EVOLUCION DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES

Gonzalto Armienta Calderon

A evolucion de las instituciones juridicas constituye un proceso

cuyo estudio nos permite desentraiiar su verdadera esencia; ubicar-
las en el contexto social de cada época; entenderlas en relacion con la con-
formacidn politica, econdmica y cultural de la colectividad, cuya conducta
han regulado; y explicar su estructura actual,

Es asi como el eminente filésofo espafiol José Ortega y Gasset despren-
de, de su brillante ingenio, un pensamiento cuyo texto resulta oportuno
transcribir: “Recordar —nos dice el autor de El espectador—, es volver la
vista a! yo pretérito y halarlo alin vivo y vibratil, como un dardo que sigue
en el aire su carrera cuando el brazo que lo lanzo ya descansa”’.

Y precisamente, si volvemos la visita al pasado y recorremos las paginas
de nuestra historia, contemplaremos en la magnética organizacién preco-
lombina del pueblo nahuatl que habitd el altiplano de México, el diario
ejercicio de normas juridicas consuetudinarias que determinaban responsa-
bilidades y sefialaban severas penas y jueces y recaudadores, cuando éstos
incumplian sus obligaciones y lesionaban a la comunidad al ejercitar, en
forma indebida, la funcidn piiblica que les habia sido encomendada.

La estructura politica de la nacion azteca la identifica como una monar-

quia teocratica-militar, en la cual privaron severas normas sancionadoras,
. 4
que se aplicaban tanto a gobernantes como a gobernados.
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Los antiguos mexicanos fueron celosos vigilantes de la actuacion de jue-
ces y recaudadores. Su gran poderio y el contro! qgue ejercian sobre los
pueblos vasallos, tenian como soporte la indefectible aplicacion de normas
sancionadoras gue se caracterizaban por su gran severidad.

Sobre este interesante aspecto de! derecho nahuatl, produce el profesor
aleman J. Kohler su magnifica obra El derecho de los aztecas: “Para los
jueces que aceptaban regalos habia la pena de muerte en casos graves v la
destitucidn y trasquilamiento en delitas menores; el mismo castigo se im-
ponia a la concusion {exceso en el cobro de contribuciones)’.

Fray Bernardino de Sahagn, al referirse a la vigilancia que se ejercia
sobre los calpixques o recaudadores, en su Historia general de la Nueva
Espaia, nos ohsequia el siguiente relato: ...y si el sefior sabia y tenia
averiguado de alguno de los mayordomos, que habia tomado y aplicado
para si alguna parte del tributo que era a su cargo, luego mandaba el sefior
prenderle y echarle en una jaula hecha de viguetas gruesas; y también man-
daba y proveia el seiior que todas las mujeres amancebadas con tal mayor-
domo, ¢ hijos o hijas o deudos, les echasen fuera de su easa, y les despose-
yesen de la casa con toda la hacienda que antes tenia el mayordomo
delincuente; y asi la casa con toda la hacienda se aplicaba al sefior, y luego
mandaba cerraria y condenabale a muerte"”.

Aquella recia organizacidn, que tenia su mas solido apoyo en el sistema
tributario, exigia de los representantes del Estado el mas fiel cumplimien-
10 de los deberes impuestos por el ejercicio de la funcién publica.

La dominacion espafiola alterd en sus cimientos la estructura politica,
econdmica y social de los pueblos de América.

La vida institucional de la Colonia se inicia, en el aspecto formal, con la
ereccion del Ayuntamiento de la Viila Rica de la Veracruz, y es bajo los
auspicios del mismo Cortés que nace el primer Ayuntamiento de América.
De él emanan los cargos otorgados a Cortés comao capitan ganeral, alcalde
y justicia mayor de la Nueva Espafia.
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Con la congquista de México se trasplanta a nuestro pais la organizacion
poiitico-administrativa espaiiola, y el gobierno se ejerce por ayuntamien-
tos, corregidores, alcaldes y alguaciles. Son los alcaldes, primitivos jueces
del solar espaiiol, quienes administran justicia en primera instancia, tanto
en el orden civil como en el penal, y es Cortés, en los primeros tiempos,
en su caracter de alcalde y justicia mayor, el supremo tribunal de apela-
cién.

La justicia se imparte en nombre del rey, quien trata, desde su lejano
tronc, de establecer concierto en sus nuevos dominios, de implantar la
religion catdlica y de obtener fondos para las arcas de la real hacienda.

Alcaldes ordinarios, corregidores y alcaldes mayores, son las autorida-
des politicas, administrativas y judiciales en fntimo contacto con la pobla-
cion de la naciente colonia, y corresponde a los alguaciles mayores y
menores la ejecucion de sus decisiones.

Como maxima autoridad legislativa, politica, administrativa y judicial
con sede en la Nueva Espafa, se crea por Real Cédula del Emperador Car-
los V, dada en Burgos el 13 de diciembre de 1527, la Primera Real Audien-
cia y Cancilleria Real de la gran ciudad de Tenochtitlan, México, integrada
por cuatro oidores y un presidente, que fue el sanguinario Nuiio de Guz-
man,

La desacertada y arbitraria actuacion de los miembros de la Primera
Audiencia motivo la designacidn de una Segunda Audiencia, a la cual se
ordend formar juicio de residencia a los anteriores oidores y a su presi-
dente Nuiio de Guzman.

La cruz y la espada, simbolos de la dominacion espaiola, irrumpieron
en las tierras de Anahuac para sustituir la cultura aborigen por una nueva
cultura que. precidndose de ser mas humana asold, despoblandolos, inmen-
sos territorios donde la esclavitud y {a muerte fueron el fruto de la desen-
frenada ambici6n que privd entre los conquistadores iberos en América.
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fas encomiendas o repartimientos constituian la retribucion a que se
hicieron acreedores lo soldados y oficiales de Cortés, quienes aunaban a su
espiritu de aventura la mds rica gama de apetitos terrenales insatisfechos
en una sociedad que no les habia ahierto las puertas de la opulencia y del
poder.

Valga, sin embargo, reconocer que no era este espiritu el que privaba en
los reyes de Espafia, quienes a través de sus diversas cédulas, instrucciones,
pragmaticas vy ordenanzas, demostraban un profundo sentimiento huma-
nistico y de proteccion hacia los naturales de fas nuevas provincias; instruc-
ciones éstas desvirtuadas por sus propios representantes, quienes, en el
mejor de los casos, solamente se iimitaban a dictar, en via de ejecucion,
¢l consabido “obedézcase, pero no se cumpla”.

Un cambio tan radical en la vida de los naturales de estas tierras se ad-
vierte en [a narracidn que el aspecto nos hace el oidor Alonso de Zorita:
"“Dicen los religiosos antiguos en aguella tierra, que después que los natu-
rales estan en fa sujecidn de los espafioles y se perdig la buena manera de
gobierno que entre ellos habia, comenzo a no haber orden y concierto, y
se perdio la policia y justicia y ejecucion de ella que entre ellos hahia, y
se han frecuentado mucho los pleitos y los divorcios, y anda todo con-
fuso...

“Los jueces ninguna cosa recibian en poca ni en mucha cantidad, ni
hacian acepcion de personas, entre grandes ni pequeios, ricos ni pobres,
y usaban su judicatura con todos con gran rectitud; y fo mismo era entre
los demds ministros de la justicia... Asimismo se entendera por fo dicho,
si les hicieron ventajas aguellos famosos romanos y otros antiguos... Cierto,
si bien se considera, se hallara que en todo igualaron con ellos...”.

L.
Deciamos en parrafos anteriores que el rey ordend formar juicio de re-
sidencia a los miembros de la Primera Audiencia, presidida por Nufio de

Guzmaén. Y he aqui como nos encontramos con el primer antecedente de
nuestra vigente Ley de Responsabilidades.



ADMINISTRACION PUBLICA Y LEY DE RESPONSABILIDADES 21

Recordemos que tanto a Hernan Cortés como a Nuiio de Guzman se
les sometid a juicio de residencia, pudiendo anotar, respecto al primero,
que se le acusd de intentar alzarse con la tierra; de haber defraudado a ta
corona, menguando el quinto real; de haber desobedecido las instruccio-
nes que trajeron Narvaez y Tapia; y de haber asesinado a Catalina Juaraz,
Ponce de Ledn (su juez de residencia) y Garay. El juicio de residencia
sequido contra Cortés no prosperd; y por lo que atafie a Nufio de Guzman,
éste fue aprehendido por su juez de residencia, el licenciado Diego Pérez
de la Torre, enviado a la circel de Las Atarezanas y luego a Espaiia, donde
murid desterrado en Torrejo de Velasco, sin que hubiera concluido el pro-
ceso.

iPor qué hemos afirmado que e! juicio de residencia es el antecedente
remoto de nuestra Ley de Responsabilidades? He aqui algunas de las ca-
racteristicas mas relevantes de este singular proceso, que lo legitima coma
precursor de la institucion en estudio.

El diccionario razonado de legislacidn y jurisprudencia de don Joaguin
Escriche, nos dice que el juicio de residencia tenia por objeto tomar cuen-
ta un juez a otro, a corregidor por alcalde mayor, o a otra persona de
targo publico, de la administracidn de su oficio por aquel tiempo que estu-
vo a su cuidado.

Es importante resefiar que mediante el curso de residencia los reyes de
Espaiia pretendian conocer, a través de la denuncia de los gebernadores,
aguellos abusos, actos ilicitos o errores que sus funcionarios hubiesen co-
metido en ef desempeiio del cargo. Se trata, en efecto, de una institucion
que en su época pretendid evitar, sin conseguirlo, los males de una admi-
nistracion que actuaba a gran distancia de los drganos primarios. Eran los
habitantes de la Nueva Espafia quienes podian movilizar el engranaje
judicial.

El procedimiento a seguir en los juicios de residencia lo encontramas
en el Libro V, Titulo XV, de la Recopilacidn de las Leyes de indias, dis-
tribuidas en 49 leyes dictadas por diversos monarcas. Entre elfas cabe
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destacar la Ley XXXI{ que al respecto ordena: “’Con todo desvelo, y cuida-
do deben ios Jueces de Residencia saber, y averiguar los buenos, y malos
procedimientos de los residenciados, para que los buenas sean premiados,
y castigados los malos: y porque todo pende de las averiguaciones, y testi-
gos, y muchos se suelen abstener de declarar y dar noticia de lo que saben:
y otros se perjurian, y ocultan la verdad, procederdn con prudencia, saga-
cidad, christiandad, quanta requiere la investigacion de semejantes casos'’.

La Ley XL dispone: “Declaramos y mandamaos, que la sentencia defi-
nitiva pronunciada en residencias sobre cohechos, baraterias, o cosas mal
llevadas, contra los Gobernadores, y sus Oficiales, en que la condenacidn
no exceda de 20 mil maravedis, sean executadas luego en las personas y
hienes de los culpables; y si excediere de esta cantidad, la hayan de deposi-
tar, como se contiene en los capitulos de Corregidores, y Jueces de residen-
cia, gue sobre esto dispone, v se han de guardar y cumplir, sin embargo de
cualesquier apelaciones, que por su parte interpongan; y en cuanto a las
otras condenaciones, que resultan de pieitos, y demandas, por las senten-
cias pronunciadas en causas de que hubieren sido Jueces entre partes, o
de oficio, diciendo haber sentenciado mal, y que hicieron de pleito ajeno
propio, se executen hasta en cantidad de 200 ducados, dando la parte a
quien se aplicaren fianzas de estar a derecho, y pagar lo que fuere juzgado
y sentenciado”’.

Por 0ltimo, la Ley XXVII cuyo texto es el siguiente: *Mandamos gue
los residenciados den su residencia en la Ciudad, Villa, o jugar principal de
la Provincia donde hubieren gjercido sus oficios, y que no sean apremiados
a que las den en otra parte”.

Juicio politico anglosajén (impeachment)

La otra fuente de la ley en comentario viene a ser el IMPEACHMENT (jui-
cio politico en el derecho anglosajon), cuyos principios han servido de mo-
delo al legislador mexicano, a partir de la Constitucion de 1824.
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La Constitucion de Apatzingdn se apega a la tradicion espafiola en lo
que atafie al juicio de residencia, el cual se instituye para hacer efectiva fa
responsabilidad de los funcionarios pGblicos que hubiesen prestado sus
servicios en el Poder Ejecutivo, Legislativo o Judicial.

El articulo 59 de aquella Carta Fundamentat, disponia: *’Los diputados
seran inviolabies por sus opiniones, y en ningin tiempo ni caso podré ha-
cérseles cargo de ellas; pero se sujetaran al juicio de residencia por la parte
gue les toca en la administracién plblica, y ademads, podrén ser acusados
durante el tiempo de su diputacidn, y en la forma que previene este regla-
mento, por los delitos de herejia y por los de apostasia, y por las de Esta-
do, seiialadamente por los de infidencia, concusion y dilapidacion de los
caudales pablicos”.

E! tribunal de residencia conocia, también, de las acusaciones contra
los funcionarios de! Supremo Gobierno que habiendo practicado un arres-
to, no hubieren puesto al detenido a disposicion del tribunal competente,
dentro del plazo de 48 horas.

En la Constitucion Federal de 1824 desaparece el Tribunal de Residen-
cia. Todavia no se configuraba en el Derecho Constitucional Mexicano
el juicio politico en cuanto representa un instrumento para destituir e
inhabilitar del cargo a quienes por su ineptitud, o por otras causas que les
sean imputables, bayan perjudicado, con sus actos u omisidn, los intereses
ptblicos fundamentales. La responsabilidad se circunscribe a la esfera
penal y la cdmara que haya conocido de la acusacion, erigida en gran ju-
rado, al hacer la declaracion de que ha lugar a !a formacion de causa,
suspende al acusado en el ejercicio de su encargo, y fo pone a disposicion
del tribunal competente.

Estamos en presencia de un sistema que fue duramente criticado por el
Dr. José Luis Mora en su Discurso sobre las variaciones censtitucionales
que pueden hacerse en orden a la responsabilidad de los funcionarios.
Si bien esta Constitucion de 1824 siguid en mucho a la Constitucion
Gaditana de 1812, omitid, en esta materia, sefiala el Dr. Mora otorgar
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al Poder Legislativo, el derecho de acusar a los funcionarios pubiicos
por infraccion a las leyes. Las variaciones constitucionales propuestas en
el Discurso..., contemplan y la instauracion del juicio politico “por faltas
cometidas en el ejercicio de las funciones publicas”, debiendo ser, ol
juicio del Senado, “de quidad y discrecionario, limitandose en el fallo
a declarar la habilidad o ineptitud del acusado para desintegrar los puestos
publicos o quedar privado del derecho 2 ocuparlos”.

Expresa referencia al derecho inglés y norteamericano encontramos en
el trabajo del Dr. Mora.

En las leyes constitucionates de 1836 se hace ya una clara separacion
entre el juicio politico y la declaracion da procedencia para instruir, ante
el tribunal competente, el proceso penal.

Las bases orgdnicas de 1843 otorgan a las camaras la facuitad de cono-
cer de las acusaciones por delitos oficiales 0 comunes y para erigirse en
gran jurado. Se conceden facultades a la Suprema Corte de Justicia para
"“conocer en las instancias de las causas criminales que se promuevan con-
tra los funcionarios pdblicos, a quienes el congreso o las camaras declaren
con fugar a la formacidn de causa, y de las civiles de los mismos”. Asi
tarnbién se prevé la creacidn de un tribunal, integrado por dos letrados de
ambas cdmaras, para juzgar a los ministros de la Suprema Corte de Justicia
y Marcial,

El acta constitutiva y de reformas de 1847, confiere a la Cdmara de Di-
putados la facultad de erigirse en Gran Jurado para declarar, por simple
mayorfa de votos, si ha lugar o no a formacidn de causa contra los altos
funcionarios, a quienes la Constitucidn o las leyes concedian este fuero.
Si se trataba de delitos comunes el expediente deberia pasar a la Suprema
Corte. En los delitos oficiales el Senado se erigia en Jurado de Sentencia
y la Suprema Corte se limitaba a sefialar la pena aplicable.
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Constitucion de 1857

Mis que el texto de los articulos 103, 104 y 105 de la Constitucidn de
1857, es el dictamen de la Comision de Constitucion el que nos ilustra
sobre el criterio que priva en el Constituyente del 57 al separar el juicio
penal por delitos oficiales de la Declaracidn de Procedencia cuando se
trataba incoar un proceso penal por delitos comunes.

Al suprimirse en el Senado se dispone en el articulo 105, de la Cons-
titucidn de 1857, que: “de los delitos oficiales conoceran: El Congreso
como Jurado de Acusacion y la Suprema Corte de Justicia como Jurado
de Sentencia... Esta, en Tribunal Plena... procederd a aplicar... la pena que
ia ley designe”.

Considero que en la Carta Fundamental de 1857 no se plasmé el crite-
rio de la Comision, cuyo dictamen tenia e! propasito de instaurar el juicio
politico a la usanza anglosajona, esto es, en los casos de ineptitud o negli-
gencia, cuando los actos u omisiones no tipificasen un ilicito penal. He
aqui el texto de los parrafos del dictamen atinentes a esta cuestion:

“Sexagésimo noveno pdrrafo.— Hasta hoy la responsabilidad no sola-
mente de los altos funcionarios de la Fuderacion, sino también de sus agen-
tes inferiores, ha sido ineficaz, imposible. De un lado (a influencia de ellos,
fortificada tras de formulas dilatadas y embarazasas, y de otro la dificultad
nacida de complicar la suspension o destitucion del funcionario acusado,
con la pena comdn o criminal, han hecho que unas veces el jurado de aeu-
sacidn tema declarar la formacién de causa, y otras la culpabilidad, o el
de sentencia, se resista a calificar el hecho, o a la aplicacion de la pena. Si
el juicio politico no se contrae exclusivamente a los delitos de este género,
sino que comprende también cualesquiera otros, con tal que hayan sido
cometidos en &l ejercicio de las funciones oficiales, tiene por lo menas
la ventaja de que su sentencia debe limitarse a retirar del poder o de las
funciones de su encargo, al funcionario acusado, reduciéndolo a la condi-
cion de individuo particular, y sometiéndolo a fos tribunales ordinarios
para el castigo de las delitos comunes en que haya incurrido, o bien para la
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indemnizacion de los perjuicios que haya causado. El juicio politico es
ademas el juicio de la opinién y de la conciencia piblica, pues sucede fre-
cuentemente en todos los gohiernos, que sin gue un magistrado o ministro
haya incurrido en delitos palpables y notorios, que se puedan calificar y
probar en un proceso con todas sus formas, por omisiones o descuidos,
por ineptitud o por otras causas negativas, ha perdido la confianza popular,
infunde recelos y sospechas, es un estorbo a las mejoras y progresos, o
guarda una conducta, o sigue una politica incompatible con la tranquili-
dad, con las instituciones o con el bien del pais. En todos estos eventos
el juicio politico resuelve las dificultades, porque reducido a un ohjetivo,
la sociedad sale del conflicto y el orden se restablece. Afiddese a todo esto,
que la sentencia en un estricto juicio politico no infama, no irroga perjui-
tio, no causa un dafo irreparable, si no es destitucidn o {4 inhabilitacion
pera ejercer otro cargo, es decir, la infamia, un perjuicio o dafio del orden
politico”.

“Septuagésimo parrafo.— Sois inepto; no merecéis la confianza del pue-
blo; no.debéis ocupar un puesto publico; es mejor que volvais a la vida
privada. He aqui lo que en resumen dice una sentencia del juicio politico,
sin impedir por eso, que los delitos del orden com(n sean juzgados y cas-
tigados por la jurisdiccién ordinaria. El voto del pueblo no es infalible;
sus esperanzas pueden frustrarse, venirle males imprevistos de guien les
prometio crecidos bienes, y es ldgico y muy justo que por un medio
legal, sin conmociones ni turbulencias, pueda reiterar el poder a su delega-
do. Asi el castigo serd, si se quiere, mds leve; pero en todo caso, mas
seguro. Asi lo encargados de las funciones piblicas son mas fieles y mds
celosos en el cumplimiento de sus deberes”,

"Septuagésimo tercer parrafo.— El sefior Tocqueville, comparando el
juicio de los Estados Unidos con el acostumbrado en Francia y otros paises
auropeos, dice: “En Europa los tribunales politicos pueden aplicar todas las
disposiciones del Codigo Penal; en América cuando han quitado al culpa-
ble el caracter piblico de que estaba revestide y le han declarado indigno
de ocupar cargos politicos en lo sucesivo, estd extinguido su derecho y
principia la incumbencia de los tribunales ordinarios... En Europa el juicio
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politico es mas bien un acto judicial que una providencia administrativa.
Lo contrario se ve en los Estados Unidos, y es facil de convencerse de gue
el juicio politico es alli mucho mas lo segunde gue lo primero, El blanco
principal del juicio politico en los Estados Unidos es por consiguiente re-
tirar el poder al que hace mal uso de él, e impedir que este mismo ciudada-
no esté revestido de él en lo sucesivo”,

La Ley Juarez sobre delitos oficiales de los altos funcionarios de la Fe-
deracién promulgada el 3 de noviembre de 1870 implanta, con las carac-
teristicas esenciales del Impeachment inglés, el juicio politico, cuyo trami-
te y rasolucion queda dentra del ambito del poder legislativo, al restaurarse
por Reforma Constitucional del 13 de noviembre de 1874, la Camara de
Senadores, la cual sustituye a la Suprema Corte de Justicia en sus funcio-
nes de Jurado de Sentencia.

La Ley de Responsabilidades de Juarez enumera los delitos oficiales,
define las faltas de la misma naturaleza, precisa la existencia de omisiones
en el desempefio de funciones oficiales y sefala las sanciones aplicables.
Por lo que se refiere a los delitos oficiales ordena que éstos se castiguen
con la destitucion del encargo y con la inhabilidad para obtener el mismo
u otro empleo de la Federacion por un tiempo gue no pase de cinco ni
exceda de diez afios.

De la Ley Judrez importa destacar ademas, el articulo 11, cuyo texto
es el siguiente: “Los delitos, faltas u omisiones oficiales producen accion
popular’.

Durante la vigencia de la Constitucion de 1857, precisamente el 6 de
junio de 1880, se expide la Ley Reglamentaria de los Articulos 104 y 105
de la Constitucion Federal, que no aiterd, en lo sustancial, el contenido
de la ley de 3 de noviemhre de 1870, pues se trata fundamentalmente,
de un ordenamiento de cardcter procesal, que distribuye competencias,
regula el procedimiento y establece formulas sacramentales para la publi-
cacion de las declaraciones y veredictos.
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Constitucion de 1917

La Constitucion de 1917 conserva, en materia de respansabilidades de los
funcionarios publicos, fos mismos principios que encontramos en la carta
fundamental reformada de 1857.

El articulo 111 de la Constitucién previno que el Congreso de la Unidn
expediria a la mayor brevedad, una Ley de Responsabilidades de todos los
funcionarios y empleados de ia Federacion y del Distrito y Territorios
Federales, determinando como delitos o faltas oficiales todos los actos u
omisiones que pudieran redundar en perjuicio de los intereses pablicos y
del buen despacho, aun cuando hasta la fecha de promulgacién de dicho
ordenamiento constitucional no hubiesen tanido cardcter delictuoso.

Fue hasta el 21 de febrero de 1940, cuando se publica la Ley de Res-
ponsabilidades previsto por el Constitvyente del 17, bajo el epigrafe de
Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federa-
cién, del Distrito y Territorios Federales y de los Funcionarios de los
Estados.

En esta Ley se tipifican como delitos de los altos funcionarios de la Fe-
deracidn, los siguientes:

|.— El ataque a las instituciones democréticas;

Il.~ El atague a la forma de gobierno republicano; representativo y es-
tatal;

I1l.— El atague a la libertad de sufragio;
V.- La usurpacion de atribuciones;

V.— La violacion de garantias individuales;
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VI.— Cualquier infraccion a la Constitucidn o a las leyes federales cuan-
do causen perjuicios graves a la Federacion o a uno o varios estados de la
misma o motiven algln trastorno en el funcionamiento normal de las ins-
tituciones;

VIi.— Las omisiones de cardcter grave, en fos términos de la fraccion
anterior.

El articulo 14 establece la responsabilidad de los gobernadores de los
estados y de los diputados a las legislaturas locales, comao auxiliares de la
Federacion, por las violaciones a la Constitucion y leyes federales.

Las sanciones previstas por {a Comision de Delitos Oficiales por parte de
los aitos funcionarios de la Federacion, gobernadores de los estados y dipu-
tados de las legislaturas locales, son los siguientes:

|.-- Destitucion del cargo o privacion del honor de gue se encuentran
investidos;

I1.— Inhabilitacion para obtener determinados empleos, cargos u hono-
res, por un plazo que no baje de cinco afios ni exceda de diez;

tHll.— Inhabilitacion para toda clase de empleos, cargos u honores, por
el plazo sefalado en la fraccion anterior.

Respecto de los delitos y faltas oficiales de los demds funcionarios y
empleados de la Federacion y del Distrito y Territorios Federales, éstos se
tipifican en setenta y dos fracciones del articulo 18 de la Ley, dentro de
las cuales se comprenden desde la usurpacion de funciones hasta el cohe-
cho, el peculado v la concusidn, amén de otra gran gama de tipos delicti-
vos cuya enumeracidn resultaria prolija en este estudio.

Se estabiece fa debide diferenciacion entre delitos y faltas oficiales y se
sepfaran los procedimientos @ spguir, segln se trate de estos uitimes o de
detitos del orden gomyn.
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Asimismo, se preveé la supletoriedad del Cadigo Penal.

El procedimiento se inicia ante la Comision Instructora de la Camara de
Diputados. Concluida la instruccidn, la Camara se erige en Gran Jurado y
una vez tramitado el procedimiento, con audiencia del acusado, se dicta el
veredicto respectivo, y en el caso de que en éste se declare que ha lugar a
proceder, se turna a la Camara de Senadores, para que esta Gltima, erigida
en Jurade de Sentencia, dicte el veredicto que corresponda.

El articulo 52 dispone que los veredictos de los jurados de acusacion
y de sentencia no son recurribles,

Respecto de los delitos y faltas oficiales de los demas funcionarios y
empleados de ia Federacian y del Distrito y Territorios Federales, el proce-
dimiento se sigue en la forma ardinaria, con arreglo a las disposicienes
del Cddigo de Procedimientos Penales, aplicablie en cada caso, sea federal,
militar o del orden comtn.

Se previd el establecimiento de jurados para juzgar de estos delitos, in-
tegrado por representantes de [os diversos sectores de la comunidad.

La Ley de Responsabilidades de 1940 fue abrogada por la que entrd
en vigor el 5 de enero de 1980.

Este ordenamiento, en su articulo 1o., establece la responsabilidad de
los funcionarios y empleados de la Federacion y del Distrito Federal, por
los delitos comunes, asi como par los delitos y faltas oficiales gue cometie-
sen durante su encargo o con motivo del mismo, en los términos de ley.
Nos dice que son delitos oficiales aquellos en que incurran los funcionarios
o empleados de la Federacion o del Distrito Federal, durante su encargo o
con motivo del mismo, y redunden en perjuicio de los intereses pablicos y
del buen despache. Al hacer la enunciacion de los mismos reiterd el texto
del articulo 13 de la Ley anterior.
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El legisiador, a! emitir esta Ley, tuvo una lamentable omision, la cual
fue objeto de especial pronunciamiento por el Procurader General de la
Repiblica, Dr. Sergio Garcia Ramirez, en su comparecencia ante la Cama-
ra de Senadores, para abundar en la necesidad de expedir una nueva Ley de
Responsabilidades, que ya se encuentra vigente bajo el epigrafe de Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos. El sefior Procura-
dor se pradujo en los siguientes términos: ’No podemos, en la actualidad,
perseguir los delitos de ejercicio indebido o abandono de funcionarios,
concusion, ilicitos cometidos en la administracion de justicia y algunos
casos de evasion de presos. Podemaos, en cambio y solamente, sancionar el
cohecho y el peculado. Aunque no fuere el objetivo deseado por el legis-
lador de entonces, la ley de 1979 ha operado, de hecho y de dereche,
como una ley de amnistia, en cuanto suprimio los tipos de delito oficial
que contenia el articulo 18 de su antecesora, la Ley de Responsabilidades
de 1939, y con ello acarred el sobreseimiento en numerosos procesos que
se seguian ante las jurisdicciones federal y comin. Al perderse ese articulo
18, se ausentaron de nuestro derecho positivo, y por ende de nuestra fa-
cultad persecutoria, los setenta y dos tipos delictivos contenidos en igual
namero de fracciones que integraban aquel precepto. De esta regla deroga-
toria se separan los casos de cohecho y del peculado, porque el articule
217 del Codigo Penal, relativo al cohecho, es producto de una reforma del
31 de diciembre de 1954, publicada en el Diario Oficial de 5 de enero de
1855, posterior, por ende, a la Ley de 1939, y porque, a su vez, los articu-
los 219 y 220, alusivos al peculado, resultaron de otra forma posterior
a 1939: del 27 de diciembre de 1979, publicada el 4 de enero de 1980"".

Ei procedimiento, similar al de la ley anterior, es escrupuloso en el res-
peto a las garantias constitucionales de debido proceso legal y de audiencia
y se ajusta, ademds, a los principios procesales de expeditez e imparciali-
dad. En el juicio poiitico la Camara de Diputados actia como drgano de
acusacion y la de Senadores como Jurado de Sentencia.

En el Titulo Tercero se tipifican las faltas administrativas y se estable-
cen las sanciones y procedimientos aplicables.
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Desaparece el procedimiento {lamado enriquecimiento inexplicable de
los funcionarios ptiblicos, previsto por las leyes de 1939 y 1979 y se crea
el tipo penal de enriquecimiento ilicito,

Esta nueva Ley de Responsabilidades fue precedida por las Reformas al
Titulo IV de la Constitucién General de la Repiblica, publicadas en el Dia-
rio Oficial de la Federacion de 28 de diciembre de 1982.

Esta breve reseiia sobre la evolucion de la Ley de Responsabilidades
pone de manifiesto el interés del Gobierno de la Repdblica por contar
con una administracion honesta y eficiente.

La depuracion de los conceptos sobre responsabilidad politica, adminis-
trativa y penal, ayudard a alcanzar los objetivos que constituyen el deside-
ratum de un gobierno integrado por verdaderos servidores piblicos; sin
embargo, las leyes son sdlo instrumento, normas de conducta a seguir; es
el hombre, el ciudadano, el servidor publico, el que tiene la obligacion de
ajustar sus actos a los mas puros principios de una ética que cumpia con
los postulados de un gobierno revolucionario: servir al puebto con lealtad,
a las instituciones con espiritu de servicio social, con respeto a los derechos
humanos fundamentales, con dignidad y bésicamente con imparcislidad,
eficiencia y honestidad. S6lo asi podremas ostentar con orgulio e} honroso
titulo de ciudadanos de la Repiblica. Sélo asi podremos darle vigencia al
significativo programa de renovacion maral de la sociedad, trazado por el
Presidente de México.



