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1.-POSIBLES PUENTES DEL PODER AL
CONOCIMIENTO

Entre los posibles puentes del poder al conocimiento se
pueden mencionar los siguientes, todos ensayados en algin

grado por los gobiernos modernos, aunque frecuentemente de
manera inadecuada:

— “Intermediarios”, en la forma de cientificos y eruditos
que se trasladan al gobierno por un cierto periodo.

— Mejor capacitacién de funcionarios publicos, para que
puedan conformar, por si mismos, un puente liviano entre el
poder y el conocimiento.

— Subcontratacién de problemas de politicas, o de sus
componentes, para su estudio por instituciones cientificas.

— Investigacion relacionada con temas atingentes a politicas
en instituciones cientificas, iniciada por ellas mismas o por
fundaciones pablicas.

— Disminucién de la distancia socio-cultural entre cientifi-
cos y formuladores de politicas, por ejemplo, mediante clubes
y grupos de trabajo compartido.

— Comités ad-hoc y comisiones cuyo personal, parcialmen-
te, esté formado por cientificos encargados de manejar ciertos
problemas definidos de las politicas.

— Desde la designacién de diversos tipos de consultores en
el gobierno, hasta la institucionalizacién de grupos asesores
cientificos, como parte integrante de algunos de ellos.
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— Seleccion de funcionarios de alto rango que, personalmen-
te, constituyan puentes entre el poder y el conocimiento (o
que, por lo menos, puedan utilizar dichos puentes con
facilidad) en la forma de politicos bien capacitados o propor-
cionando capacitacién adecuada después-de-asumir el cargo
para funcionarios jefes a nivel de formuladores de politicas.

— Preparacién de nuevos profesionales que se especialicen
en la aplicacién de orientaciones cientificas a los complejos
problemas de las politicas, tales como los “analistas de
politicas” en los EE.UU.

Establecimiento en los gobiernos de unidades especializa-
das, entre otras cosas, en el enlace con los conocimientos
cientificos, su recopilacién y aplicacién a problemas de
formulacion de politicas.

Este documento explora algunos problemas relacionados
con una forma adicional de puente entre el poder y el
conocimiento, es decir “Organizaciones especiales para la
investigacion de politicas” conocidas como “Craneotecas”
(“Grupo de pensadores”) o “Think Tank”. Esta expresion
incluye una gama completa de organizaciones tan diversas
entre si, como The Brooking Institution y la Corporacién
RAND en los EE.UU.; el Consejo Cientifico para Politicas
Gubernamentales en Holanda; el Instituto de Investigaciones
Nomura, en Japén; el Centro para Estudios sobre Politica
Social en el Reino Unido, y muchos otros, principalmente en
los EE.UU., pero también en otros paises, asi como el Instituto
Internacional para el Andlisis Aplicado. Ninguna de las
especificaciones va a ajustarse igualmente bien a todos los
grupos sefialados. Sin embargo, como un examen detallado
escapa a los limites de esta presentacion, una lista breve de sus
principales caracteristicas tendra que ser suficiente para
destacar el ambiente especial que existe en dichas organiza-
ciones.



2~RASGOS ESENCIALES

Los rasgos esenciales se pueden resumir, segiin me parece

de la siguiente manera:

a.

Masa critica, por lo menos 15 a 20 y, preferiblemente, 50 o
mas profesionales.

Personal altamente calificado, a los mas altos niveles
cientificos o equivalentes.

Multi-disciplinario e, idealmente, con miltiples experien-
cias.

Orientacién hacia formulacién de politicas, en todos sus
estudios, en contraste con producciéon de “conocimiento
puro”.

Basados en métodos cientificos y orientacién cientifica,
tratando de lograr una penetracion interdisciplinaria en los
complejos aspectos de estas politicas.

Acumulativos, mediante la experiencia y conocimientos
logrados a través de los arios.

En relacién con la formulacién misma de las politicas,
obteniendo la informacién necesaria, de una parte, y, por
la otra, formando mano de obra, conocimientos y analisis y
recomendaciones directamente relacionadas con la formu-
lacién de politicas.

Los grupos ya formados varfan en cuanto a todas estas

caracteristicas. Pero como conjunto y sin entrar en detalles,
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las caracteristicas enumeradas constituyen su esencia. En
resumen, se puede considerar a estos grupos como islas de
excelencia cientifica y profesional, dedicadas a colaborar en la
formulacion de politicas. Asi, constituyen un puente principal
entre el poder y el conocimiento. Frecuentemente constitu-
yen el puente o enlace mas importante, debido a que pueden
aportar la masa critica para los esfuerzos interdisciplinarios,
sin los cuales existen pocas probabilidades para la investiga-
cion y desarrollo de politicas. Ademas, sus relaciones con los
gobiernos y otros clientes que dan forma a las politicas
implican una mejor probabilidad de tener un impacto a largo
plazo que los puentes temporales. Aunque los resultados o
produccion de estos grupos pueda ser, en ciertas ocasiones,
desilusionante, el costo de dichos grupos parece ser minimo
en comparacion con el costo de las malas politicas, lo cual los
hace parecer una inversion muy atractiva, a primera vista.

Con esto llego a mi planteamiento principal: estos grupos
son fascinantes y constituyen, segiin mi opinion, una de las
invenciones sociales mas importantes de los ultimos treinta
aios. Sin embargo, son relativamente poco numerosos, funcio-
nan con dificultad y frecuentemente son mirados con escepti-
cismo si no con hostilidad. Por lo tanto, es necesario agregar la
pregunta Jpor qué, a pesar de sus ventajas nominales, estos
grupos se usan en forma y con éxito limitado? Esta es una
pregunta de gran importancia tedrica y préactica, que podria
aportar una luz sobre problemas fundamentales de las relacio-
nes entre el poder y la ciencia.

3—PRINCIPALES OBSTACULOS

Desde un punto de vista comparativo, en combinacién con
observacién participatoria y consultoria (esencial para tener
acceso a informacion difusa y delicada), deseo presentar



algunas de las razones principales que, en diversos paises y
casos, obstaculizan el establecimiento de estos grupos y, en
casi todos, disminuyen sus aportes. Sin tratar de establecer
una jerarquia, trataré de distinguir entre barreras ambientales,
de recursos y congénitas que obstaculizan la labor de estos
grupos pensantes.

Las barreras ambientales incluyen, entre otras cosas:

a. Culturas no-civicas, con modalidades formuladoras de
politicas dominadas por dogmas, Fiihrers individuales,
guerras revolucionarias y otros procesos irracionales de ese
tipo.

b. Intensas disensiones ideologicas que disminuyen la legiti-
mizacién de ayudas cientificas y objetivas a la formulacion
de politicas. Apoderamiento de algunos de estos estableci-
mientos, por ejemplo, en Inglaterra, por radicales y los
ataques contra estos grupos en los EE.UU., como servidores
del ‘establishment’ (establecimiento), ilustran estas dificul-
tades, lo cual tiene importancia creciente en numerosos
paises donde se estd produciendo una reideologizacién de
la politica.

¢. Estructuras académicas conservadoras que desligitimizan
el trabajo orientado hacia formulacién de politicas, inhiben
los esfuerzos interdisciplinarios y son contrarias a estos
grupos por considerarlos competidores, negando, de esta
manera, un apoyo esencial.

d. Un intenso pragmatismo dentro del propio sistema formu-
lador de politicas.

Las limitaciones de recursos incluyen:
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a. Presupuestos limitados que inhiben las inversiones de este
tipo de “experimentos’.

b, Carencia de recursos piiblicos independientes, del tipo de
las fundaciones en EE.UU., que pueden proporcionar

apoyo a estos grupos para prevenir su total dependencia de
los gobiernos.

c. Escasez de investigadores con capacidades y motivaciones
esenciales para la investigacion en el campo de las
politicas.

Mas interesantes y generalizados son los defectos que
denomino “congénitos”, es decir, barreras inherentes, conse-
cuencia de la propia naturaleza y funciones de este tipo de
grupos. Ellas incluyen:

a. La contradiccién existente entre el trabajo cientificamente
s6lido en relacién con micro-problemas de poca relevancia,
por una parte, y por la otra, trabajos metodolégicamente
dificiles y frecuentemente dudosos sobre asuntos de gran
importancia. Esta contradiccién impone muchas tensiones
a los mismos investigadores, quienes frecuentemente tien-
den a mantener su respetabilidad de acuerdo con las
normas aceptadas de su disciplina de origen, lo cual
disminuye la pertinencia de las politicas formuladas.

b. Dilemas morales que se presentan a los investigadores que
forman parte de estos grupos, los que van desde el rechazo
de las principales politicas del gobierno (por ejemplo
Vietnam), hasta sensaciéon de frustracién, por no decir
nauseas, como resultado de observar el funcionamiento, en
la practica, de la mayoria de los establecimientos formula-
dores de politicas.



c. Lo mas importante de todo: la intensa contradiccién que se
produce como resultado del hecho de que la mayoria de
estos grupos dependen de la informacién, pago y acceso
facilitado por los gobiernos y su necesidad inherente de
tener libertad para investigar y formular sus conclusiones,
incluyendo el derecho de presentarlas a los principales
formuladores de politicas.

Permitanme reformular la Gltima y mas importante de las
barreras congenitas: si estos grupos no producen ideas buenas
y nuevas se consideran como pérdida de tiempo y dinero. Sin
embargpo, si producen ideas nuevas e innovadoras, se produce
algo mucho peor: no obstante lo bien expresadas que puedan
estar las ideas, esos aportes ponen en peligro el establecimien-
to formulador de politicas, por lo menos, como consecuencia
de la critica implicita y frecuentemente al socavar politicas y
doctrinas bien establecidas.

4—~CONCLUSION

Dejando el estudio detallado de los casos para otras
oportunidades (por ejemplo, el Instituto RAND de Nueva
York serfa uno de ellos), mi conclusién general es, que estos
grupos son simultineamente, el puente preferible entre el
poder y el conocimiento y algo opuesto a las tendencias
naturales de los sistemas formuladores de politicas. Por lo
tanto, lo que necesita ser examinado no es la falta de estos
grupos y lo dificiles que son, sino el hecho que se hayan
establecido algunos y que tengan algo de éxito. Los rasgos
especificos de la politica en los EE.UU., y la cultura politica,
el efecto de shock producido por algunos problemas nuevos
que conllevan una amenaza de catastrofe, posibilidades de
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encubrir los trabajos de estos grupos con el manto del secreto,
la tendencia a innovar de los individuos tenedores de poder y
de constructores, de instituciones intelectuales y la imitacién
cultural cruzada, son algunos factores que, a veces, son
contrarios a las tendencias naturales, es decir, al estableci-
miento y éxito de algunos grupos de pensadores.

Investigaciones mas detalladas, en relacién con estos temas,
podrian conducir a la identificacion de barreras adicionales y
mas amplias que se oponen al establecimiento de puentes
entre el poder y el conocimiento, lo cual se traduciria en un
conocimiento mas generalizado acerca de la obsolescencia de
los sistemas formuladores de politicas contemporaneas y su
incapacidad inherente para manejar con éxito la complejidad y
las apuestas indefinidas y de alto riesgo. En un estudio de ese
tipo y como base para las recomendaciones que resultaren —la
historia, experiencia y concepto de estos grupos de excelencia
como puente principal entre el poder y el conocimiento y
como factor critico para el mejoramiento del proceso de toma
de decisiones—, merece cuidadosa atencion.



