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VIL.GLOBALIZACION, INTEGRACION Y SECTOR PUBLICO.

La globalizacion neoliberal, asi como los procesos de integraciéon que se
viven en el mundo, no solamente se despliegan de una forma desigual y
antidemocratica, sino que conducen a una cada vez mayor subordinacion
de los paises atrasados y al desmantelamiento de sus sectores publicos
en aras de los intereses globales de las élites de poder de |los paises capi-
talistas desarrollados. México no escapa a este proyecto de sometimiento
de los Estados nacionales a los intereses hegeménicos de los capitales
transnacionales, pues esta forma de globalizacion se ha traducido en una
integracién de caracter colonial de nuestro pais con Estados Unidos, en
donde el primero ha ido cediendo espacios de soberania e independencia
al segundo al mismo tiempo que procedié al desmantelamiento unilateral
de areas importantes de su sector publico para sujetarlas a su desre-
gulacién, venta y paulatina desnacionalizacion en favor de las corpora-
ciones extranjeras.

Este fenémeno, que buscé transformar al Estado a tono con las necesi-
dades de globalizacion del capital restandole espacios y poder de decisién
asi como achicando al sector publico hasta su desmantelamiento, se fue
formalizando desde finales de la década de los setenta a través de los
convenios firmados con el FMI que impusieron al pais programas de ajuste,
pero también con la firma en 1993 del Tratado de Libre Comercio de Amé-
rica del Norte {TLCAN), con el cual se asegura la integracién y subordinacion
del Estado mexicano al torbellino globalizador dirigido por Estados Unidos,
significando con ello la culminacién de los esfuerzos a favor del mercado.

7.1. El Estado y el sector piblico frente ai torbellino
globalizador: el TLCAN

Como ya mencionamos, la globalizacion obedece a un nuevo contexto
histérico de reproduccion y expansion del capitalismo, que incluye una
nueva configuracion de los mercados y los territorios del planeta. En esta
nueva era, el adelgazamiento del Estado y el refuncionamiento de la admi-
nistracion publica hacia el mercado se constituyen en un proyecto global,
que incluye a nuestro pais en calidad de nacion estratégica. Fundamen-
talmente para Estados Unidos, cuyos intereses econdmicos, politicos y
militares estan puestos en nuestro pais tanto por la situacién geopolitica
de nuestro territorio que conecta el noreste americano con la cuenca del
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Pacifico como por el monto de su deuda externa, sus grandes reservas
petroleras y cuantiosos recursos naturales, asi como por su magnifica
biodiversidad de gran valor estratégico para los capitales estadounidenses
y los nuevos patrones tecnoldgicos (la ingenieria genética y la biotecno-
logia).

El Tratado de Libre Comercio de América del Norte responde a la necesidad
globalizadora de los grandes capitales de Estados Unidos de impulsar el
libre comercio mas alld de sus fronteras en aras de crear campos de
inversién mas extensos y rentables. Como sefialamos, son las grandes
transnacionales norteamericanas las que fomentan la apertura de nuestros
mercados impulsando las politicas de liberalizacion comercial, de des-
reguiacion economica y privatizacion a fin de desplegar sus procesos
productivos hacia areas que antes les estaban vetadas, como las reser-
vadas al Estado. En este sentido, la creacion de un fuerte bloque de comer-
cio tutelado por Estados Unidos y que ampara la expansién y globalizacién
de sus corporaciones, significa formalizar un proceso que debilita al Estado
mexicano y disminuye y desmantela al sector publico.

La regionalizacion como la globalizacion, en los términos en que se estan
dando, obedecen a impulsos provenientes de las grandes corporaciones,
gue son las verdaderas beneficiarias de la conformacién de estos espacios
preferenciales de comercio entre paises de desigual desarrollo, obteniendo
de los paises que los conforman el acceso a sus mercados y a sus re-
cursos naturales mediante el impulso a los esquemas de economia abierta
y la desregulacion de areas estratégicas de la economia. Recordemos
que la globalizacién agudiza la lucha por los mercados externos, por lo
que el TLC ha sido el instrumento iddéneo para que Estados Unidos in-
cremente de manera cuantiosa sus exportaciones a México y su presencia
en el mercado mexicano aprovechando el bajo costo salarial de la mano
de obra mexicana, mejorando con ello su competitividad frente a Europa y
Japén.

De aqui que con el Tratado se refuerzan los procesos de liberalizacion,
desregulacion y privatizacion, institucionalizando un mecanismo que retrae y
limita la injerencia estatal en la economia para abrirla plenamente a los capitales
extranjeros. Mediante el TLCAN “Estados Unidos queria volver irreversible
las reformas de la economia mexicana y avanzar, lo mas posible, en la apertura
externa, en el proceso de privatizacion y en la entrada de la inversion
extranjera. Se trataba de ingresar a sectores que durante mucho tiempo
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fueron considerados como estratégicos y prioritarios y, por tanto, reservados
al Estadoy al capital privado nacional. En este aspecto, no hay que olvidar el
interés muy explicito, por parte de Estados Unidos, de incluir el petréleo en
las negociaciones”."*" La incorporacion en el TLCAN de un amplio programa
de privatizaciones apunta a una tendencia mayor a la desnacionalizacion de
segmentos importantes del aparato productivo, los que entran en el libre juego
y disputa por parte de los monopolios.

La puesta en marcha del TLCAN el primero de enero de 1994 significa la
formalizacion de un proceso de integracion silenciosa y desigual con Esta-
dos Unidos (las relaciones economicas entre Canada y México tienen
escasa importancia). Integracién que profundiza la dependencia produc-
tiva, financiera, comercial y tecnolégica de México, acabando por arrancar-
le al Estado capacidad de decision sobre espacios estratégicos de su
politica econdmica y social. No es para nadie desconocido que esta inte-
gracion México-Estados Unidos ha estado sustentada en una historia de
invasiones, despojos y agresiones a que ha sido sometido nuestro pais
en aras del expansionismo norteamericano. Si el determinismo geografico,
sin reconocer diferencias, ata nuestro destino al de Estados Unidos, el
TLCAN profundizando estas asimetrias, institucionaliza esta atadura y con-
vierte en realidad el viejo suefio norteamericano plasmado en la doctrina
del “destino manifiesto” que presupone a la regién americana coto exclusivo
de Estados Unidos.

Hay que tomar en cuenta que es a partir del ltimo tercio del siglo XX, en
que el pais del norte ve disminuida su competitividad internacional, cuando
“...en el continente americano las presiones hegemdénicas de Washing-
ton se han reforzado, dado que, en principio, ésta es la regiéon por medio
de la cual los estadounidenses intentan hacer frente a los desafios de los
procesos de regionalizacion que se estadn gestando en otras latitudes,
particularmente en Europa occidental”.? Cosa que han logrado con creces,
pues con todo y que se nos considera una economia deteriorada (a bat-
tered economy south of the border), voceros del empresariado estado-
unidense insisten en haber ganado con el TLCAN.™

Lo cierto es que si hace dos siglos el continente americano era contemplado
por los recién formados Estados Unidos como “su madriguera”,™ hoy, con

! Héctor Guillén Romo. La contrarrevolucién nealiberal. México, Ed. ERA, 1997, pp.142-3,

*7 Maria Cristina Rosas. México ante los procesos de regionalizacion econdmica en ef mundo. México, UNAM-IiEc,
1996, p.163.

" Stuart R. Brown. “Winning in Mexico under NAFTA”. Fortune, agosto 5,1996,pp.3-7.

.. .Nuestra Confederacion debe contemplar como su madriguera a toda America.” Thomas Jefferson a Archibald
Stuart, en 1786, cit. por Gaston Garcia Cantu. Las invasiones norteamericanas en México. México, Ed. ERA-SEP,
1986 p.117.
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el TLCAN y la cercana configuracion para el afio 2005 de un Area de Libre
Comercio de las Américas (ALCA), finalmente se constituye en zona
exclusiva y preferencial de este coloso del norte y sus empresas gigantes
al asegurarles la ampliacion de los mercados existentes, el libre comercio
intrafirma y la apropiacion de sectores reservados a la naciones, gracias
a estas reformas institucionales que merman la soberania de los Estados
al sur del rio Bravo.

Mas que un acuerdo comercial, nos dice John Saxe-Femandez, el TLCAN
debe ser contemplado como el instrumento de reestructuracién del aparato
publico mexicano, que incluye modificaciones legales y constitucionales,
a fin de adecuarlo a las necesidades geoestratégico-empresariales de
Estados Unidos, “por medio del traspaso, a favor de sus grandes corpora-
ciones, de las principales actividades econdmicas desplegadas sobre el
territorio mexicano, lo que incluye el sector estratégico, petréleo, gas natu-
ral, electricidad, ferrocarriles, telecomunicaciones, constitucionalmente
reservadas a la nacién”.'*® Con el TLC se vive la légica de que México
esta en venta, lo que queda bien claro para el gobierno de Estados Unidos
al equiparar este tratado con la compra de Luisiana o Alaska.

No sobra decir que, en este contexto, el Estado vy el sector publico han
sido arrollados por la globalizacién y la conformacién de un bloque de
comercio en América del Norte, pues con la inauguracion de las politicas
neoliberales en 1983, tanto el Estado como el sector publico no han hecho
otra cosa que despojarse progresivamente de sus bases de funcionamiento
y formas de supervivencia, al permitir a las fuerzas del mercado inter-
nacional la devastacién del mercado interno; al supeditar el ejercicio del
poder piblico y las instituciones nacionales a las necesidades de la eco-
nomia transfronteriza; y al contraerse al minimo indispensabie el sector
publico mediante la superposicién de instrumentos juridicos suprana-
cionales a los preceptos constitucionales y mediante la venta y desnacio-
nalizacién del patrimonio nacional.

En el centro de este torbellino globalizador se encuentra el TLCAN, con el
cual se consolida el deterioro de estas bases del Estado nacional, ya que,
nos dice el mismo Saxe Fermnandez, “...los espacios de soberania e
independencia del pais se reducen considerable y aceleradamente, no

5 Ver John Saxe-Ferndndez. "Soberania, territorio y seguridad nacional”, en Qudrum, afio VI, no.67, julic-agosto
de 1999. Méx., Camara de Diputados-Institute de Investigaciones Legislativas, pp.81-93.
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s6lo por lo que se refiere a las politicas econémicas en el sector agrominero,
industrial y de servicios, incluyendo de manera notable los vinculos con el
crédito y el depésito, sino también en aspectos basicos de jurisdiccio-
nalidad y de |la misma legalidad constitucional, en cuyo contexto... esta

LR ]

subsumido el concepto de 'seguridad nacional mexicana’,

El TLCAN ata a los sectores fundamentales de la economia y a las
actividades reservadas al Estado mexicano al libre juego de las fuerzas
de las transnacionales estadounidenses, dejando establecida una amplia
desregulacién y un programa efectivo de privatizaciones asi como el
desmantelamiento del sector publico. En el Anexo Ill seccién B del TLCAN
se establece lo referente a la Desregulacién de Actividades Reservadas
al Estado acordando que “...si México permite la participacién de inver-
siones privadas en tales actividades [establecidas en la seccién A, a sa-
ber: petréleo, otros hidrocarburos y petroquimica basica; electricidad; ener-
gia nuclear y tratamiento de minerales radiactivos; comunicaciones via
satélite; servicios de radiotelegrafia; servicio postal; ferrocarriles; emision
de billetes y acufiacién de moneda; y control, inspeccién y vigilancia de
aeropuertos y helipuertos] a través de contratos de servicios, concesiones,
préstamos o cualquier otro tipo de actos contractuales, no podra interpre-
tarse que a través de dicha participacion se afecta la reserva del Estado
en esas actividades”."®

Y en referencia directa al sector publico, el articulo 1022 dispone que “...una
Parte [la nacién o pais] podra realizar reorganizaciones de sus entidades
del sector publico [...] incluyendo los programas para la descentralizacion
[...] de dichas entidades o las funciones publicas correspondientes dejen
de ser llevadas a cabo por cualquier entidad del sector publico.” Y el
dedicado a la Enajenacion de Entidades (articulo 1023) reafirma que
“...Nada de lo dispuesto en este capitulo se interpretara en el sentido de
impedir a una parte enajenar a una entidad cubierta por este capitulo[...]
mediante la oferta piblica de -acciones de una entidad que figuran en el
Anexo 1001.1 a-2, o mediante otros métodos ...", y que incluye a empresas
como Petréleos Mexicanos (PEMEX), Comisién Federal de Electricidad
(CFE), Ferrocarriles Nacionales de México (Ferronales), Telecomunica-
ciones de México (Telecomm)}, Servicio Postal Mexicano (SEPOMEX),
Instituto Mexicano del Seguro Social {IMSS), Comisioén-Nacional del Agua,
entre otros que suman una lista de 36 empresas gubernamentales.

' \er Tratado de Libre Comercio de América del Norte. Tomo 1. México, Ed. Gernika, 1994, pp.161-2.
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En la parte correspondiente a las Empresas del Estado (articulos 1502 y
1503) se establece que los gobiernos se comprometen a impedir que
éstas “...afecten desfavorablemente la inversion de un inversionista de
otra Parte...” con practicas contrarias a la competencia, sino que, por el
contrario, cada uno de los paises firmantes “...se asegurard de que cual-
quier empresa del Estado [...] otorgue trato no discriminatorio [el mejor
trato, entre trato nacional y trato de nacion mas favorecida] a las inversiones
de inversionistas de otra parte en su territorio, en lo referente a la venta de
sus bienes y servicios”.'’

Como se observa por estas referencias, a través del TLC se hace entrega
de soberania en materia de recursos estratégicos como el petréleo y la
electricidad, ademas de la mencionada red ferroviaria nacional y las te-
lecomunicaciones de México, entre otros, gue se incluyeron en la agenda
de dicho tratado. En su capitulo VI se dice que “...Las actividades y los
bienes energéticos [petroleo y electricidad] y petroguimica se regiran por
las disposiciones de este Tratado...”. En lo que respecta al petréleo, el
que fuera funcionario de PEMEX, José Luis Manzo Yepes, nos dice que lo
que se acordé en el articulo 605 del mismo capitulo “...busca en realidad
garantizar el abasto seguro de crudo mexicano y canadiense al voraz
consumidor de energia que tienen por socio, antes que a cualquier otro
pais”.*® Al renunciar el Estado a la soberania de sus recursos estratégicos
para depositar su gestién en manos extranjeras, se somete a las empresas
publicas a su desmantelamiento para cumplir con los designios de la
globalizacion, que no son sino los de las grandes corporaciones extran-
jeras, principalmente estadounidenses, en perjuicio de nuestra propia
seguridad nacional.

El TLCAN acelero la apertura comercial, industrial y financiera de nuestro
pais para la libre penetracion y redespliegue de las empresas trans-
nacionales, lo que ha sumido al Estado y su sector publico en un torbellino
globalizador dirigido por los Estados Unidos en aras de un nuevo expan-
sionismo. Siendo el TLCAN de caracter global y de consecuencias a muy
largo plazo y que, ademas, implica su superposicion por encima de los
ordenamientos constitucionales, lo que se ve es que esta comprometiendo
-advierte un estudioso de los procesos de integraciéon de México con Es-
tados Unidos, Alejandro Alvarez,- “.. las capacidades de accién guberna-

W fer TLCAN. Tomo !, loc.cit.
5 José Luis Manzo Yepes. ;Qué hacer con PEMEX? Una alternaliva a la privatizacion. Méx., Ed. Grijalbo, 1996,
p.36.
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mental en todos los niveles, federal, estatal, municipal, y en diferentes
asuntos, lo que practicamente quita de manos nacionales el destino basico
de nuestro desarrollo econémico. EI NAFTA camina en la misma direccién
estratégica en que nos puso el FMI con sus programas de ajuste estruc-
fural”,1#®

Es indudable que con la puesta en marcha del TLCAN, nos dice Davila
Aldas, “...México se inserta de modo inexorable en el bloque dirigido y
tutelade por Estados Unidos y transita, por via indirecta...en la era de la
globalizacion...[aunque] la apertura comercial, industrial y financiera que
el pais tuvo que realizar a marchas forzadas para la libre penetracién de
las empresas transnacionales en el pais se esta desplegando bajo las
reglas del North American Free Trade Agreement (NAFTA), esto es median-
te la firma de un privilegio comercial del que gozan principalmente las em-
presas transnacionales norteamericanas cuya actividad comercial industrial
y financiera en promedio es el 80% de la que despiiegan las transnacio-
nales de otro origen”.'®

De esta manera, frente al TLCAN el Estado mexicano cede soberania y
capacidad de gestion publica sobre espacios fundamentales de nuestra
economia y nuestra sociedad a favor de las grandes corporaciones de
Estados Unidos. La erosién de! poder de negociacién del Estado mexicano
se visualiza tan solo al percatarnos que o que para Estados Unidos es un
“acuerdo” (North American Free Trade Agreement), para México es un
“tratado”, por lo que tiene menor jerarquia en el marco legal estadounidense
y mayor jerarquia en el mexicano."

Aunque la historia nos advierta de la amenaza que representa un pais fundado
sobre la viclencia, que adhinéndose a su doctrina Monroe y por encima de
cualquier nacién y soberania se permite actuar como una “potencia policiaca
internacional™® para asegurar que los intereses economicos de Estados
Unidos se extiendan a todo el planeta, (la secretaria de Estado de esa nacion,
Madeleine Albright, recordo que “uno del los cbjetivos prioritarios de nuestro
gobierno es el de asegurar que los intereses econémicos de Estados Unidos
puedan extenderse a escala planetaria™s? ), nuestro proceso de integracion

" Alejandro Alvarez Béjar. *El Estado nacional y el mercado: mitos y realidades de la giobalizacién”. investigacion
Economica 207, enero-marzo de 1994, pp 170-171.

% Francisco R. Davila Aldas. identidad, soberania y nacionalismo en México en la era de la globalizacion. México,
mimao, 2 de octubre de 1998.

1 Ver Eduardo Margain, Ef Tratado de Libre Comercio y fa crisis del necliberalismo mexicano. México, Universidad
de Guadalajara-Juan Pabilos Editor, 1297,

2+ ia adhesion de los Estados Unidos a la Doctrina Menroe puede obligar a los Estados Unidos, no importa con
cuanta renuencia por su parte cuando se trata de flagrantes casos de semejante mala conducla ¢ impotencia, a
actuar como una potencia policiaca internacional...” Theodore Roosevelt. Mensaje anual de 1904, en Lecturas
Universitarias 19, Latinoamérica en el siglo XX 1898-1945, 1.1. Méx., UNAM, 1973, p.53 (subrayado mio).

'5¢ Madeleine Albright. The Walll Street Journal, 21 de enero, 1997.
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con la economia norteamericana en la era de la globalizacion se ha seguido
profundizando de una manera desigual y subordinada. A tal grado que,
tras el tratado de libre comercio y los programas de ajuste promovidos
por el FMI y el BM, el pais del norte interviene en el nuestro por encima de
las normas del derecho internacional y de nuestros principios constitu-
cionales de soberania estatal e independencia nacional.

Con el pretexto de la giobalizacién, que no es otra cosa que la eliminacién

de restricciones al capital financiero, el concepto de soberania que inte-
gra la independencia y la autogestion del Estado mexicano, ha sido
rebasado y avasallado por los grandes capitales transnacionales en
contubemio con el aparato de poder mexicano, el cual sélo ve en la inversion
extranjera, la tecnologia y la gestién de fuera, la Unica salida para nuestro
pais. El resultado es que nuestro socio principal en el TLC controla de
manera mas directa decisiones fundamentales en materia de gestién
politica, econémica y social que el gobierno cede en beneficio de las
companias transnacionales y los inversionistas estadounidenses.

7.2. México en los procesos de globalizacion e integracién
economica.

La forma de insercién de México al proceso de globalizacién y su
integracion desventajosa al bloque de Norteamérica a través del Tratado
de Libre Comercio, han conducido no sélo a profundas mutaciones en el
papel intervencionista del Estado al transferir a las fuerzas del mercado
transnacional un papel protagénico y supraestatal, sino que han derivado
en una serie de propuestas modernizadoras de! sector publico que
conllevan la reduccién y desmantelamiento de las instituciones de la
administraciéon publica identificadas con las practicas proteccionistas y
con el Estado social y desarrollista. La llamada nueva administracién
publica se ha expresado en nuestro pais con la apertura y privatizacion de
areas estratégicas del sector publico como las telecomunicaciones, aero-
lineas, carreteras, puertos, ferrocarriles, yacimientos minerales, siderurgia,
energéticos, la banca, el campo, la infraestructura y la seguridad social,
con secuelas desnacionalizadoras y de riesgo para la seguridad nacional,
asi como con efectos sociales regresivos y devastadores.

Frente a los procesos de globlalizacién e integracién econdmica, Méexico
sigu~ |a légica de liberalizar y desregular su economia para reducir trabas
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al capital transnacional y trasladar el control y propiedad de los recursos

nacionales a los capitales transnacionales. Lo cual significa que, ante las-
nuevas necesidades de acumulacion mundial y las presiones de los

acreedores internacionales y sus empresas por medio del FMi y del BM,

México ha respondido con una apertura unilateral y una liberalizacion

indiscriminada de los mercados (sobre todo en o que concierne a las

inversiones extranjeras), con los procesos de privatizacion y desregulacion

de la economia y con la aceleracion e institucionalizacion de nuestra

integracion al bloque de Norteamérica a través del TLC.

Para los impulsores del proyecto modernizador, el modelo estatista y
proteccionista que prevalecio en la economia mexicana desde la década
de los cuarenta es un anacronismo inaceptable en tiempos de la globa-
lizacion. De aqui que tas administraciones de Miguel de la Madrid, Carios
Salinas y Ernesto Zedillo se propusieron y lograron abrir el aparato pro-
ductivo nacional a la inversién extranjera, condenandolo a su desman-
telamiento y desnacionalizacién. La urgencia por abrir el mercado nacional
a la competencia derribando barreras y prohibiciones al capital extranjero,
parte del supuesto neoliberal -que la evidencia de los hechos demostro
insostenible- de que la integracion a ultranza a los mercados mundiales
impulsaria nuestro desarrollo econdmico y el bienestar social.

Por ejemplo, el secretario de Hacienda y Crédito Publico durante la
administracion de Carlos Salinas, Pedro Aspe Armella, sefalaba en su
libro sobre la transformacién econdmica que “...la eliminacion de
regulaciones y restricciones excesivas tiene como objetivo mejorar el nivel
competitivo de la economia a fin de aprovechar mas plenamente las
ventajas competitivas de México. . ., [lo cual constituye] una base importante
para el mejoramiento futuro en la asignacion de recursos...[que permitira
redundar] en mejores niveles de vida de la poblacion”.'>* Por su parte, el
presidente Ernesto Zedillo declaré recientemente en Davos, Suiza (31 de
enero del 2000) ante los duefios de las maximas corporaciones indus-
triales y financieras del mundo, que sélo con el libre comercio hay
crecimiento econdmico y salarios crecientes.

Asi es que, desde la perspectiva de este proyecto modernizador
hegemonico del libre comercio, el transito de un modelo sobreprotegido y
antiexportador, con fuerte presencia estatal, a otro abierto, desestatizado

15 Pagro Aspe Armella. £/ camino mexicano de la transformacion economica. Méx., Ed. FCE. 1993, pp.146-7.
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y centrado en las exportaciones manufactureras, es condicion fundamental
para mejorar nuestra competitividad e incorporarnos al proyecto globa-
lizador de manera “eficiente”. Se piensa -y se hace una defensa a ultranza
de esta posicién ideoldgica al grado de descalificar a los criticos de esta
forma de globalizacién como “globalifébicos™ que la apertura comercial y
la desregulacion de la economia inducen la eficiencia econdémica y el
bienestar de la poblacion, y que muy pronto, exponiéndonos a la compe-
tencia y abriéndonos al capital extranjero, desapareceran las diferencias
de desarrolio entre nuestro pais y ios del Primer Mundo.

Siguiendo estas convicciones, pero sobre todo atendiendo a los acuerdos
firmados con el FMI desde 1976, los gobiernos neoliberales emprenden
una apertura profunda y subita de nuestra economia y su reorientacién
hacia el exterior, con base en el repliegue del Estado y abandonando las
tesis proteccionistas y la politica de sustitucidén de importaciones que hasta
entonces habian prevalecido y que los neoliberales consideran respon-
sables de la crisis. Asi, con la integracidén de México al Acuerdo General
de Tarifas Aduanales y Comercio (GATT)en 1986 v la firma del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) en 1993, México ha pasado
a ser una de las economias mas abiertas del mundo.

Para el enfoque modernizador neoliberal, la inversion extranjera es signo
de globalizacién y desarrollo, pues se le identifica con nuevas plantas pro-
ductivas y mas y mejores empleos. De aqui que la promocion a la inversion
extranjera directa (IED), asi como la desregulacién y privatizacion, se hayan
convertido desde mediados de los ochenta en los mecanismos ideales
para lograr una integracion eficiente de nuestro aparato productivo con
los procesos de globalizacion e integracion economica. Los gobiernos
identificados con estos lineamientos de repliegue det Estado han ido pro-
moviende profusos cambios en la estructura legal e institucional del pais,
incluyendo modificaciones importantes a nuestra Constitucion, a fin de
permitir la participacion de la inversion y la propiedad privadas, nacionales
y extranjeras, en areas de exclusividad estatal.

De hecho, entre 1982 y 1999, mas del 90% del marco legal de México fue
modificado para apoyar el libre mercado y la globalizacién, segun un ana-
lisis del Centro de Estudios Econémicos del Sector Privado (CEESP).'
Por lo que, “...ademés de |la desregulacién de las actividades de expor-

88 Ver La Jornada, 6 de septiembre de1999.
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tacion, otras importantes reformas en los reglamentos fueron aplicadas
en el campo de la tecnologia, patentes y marcas, en el sector de comu-
nicaciones y transportes, en la industria automotriz, en el campo de las
telecomunicaciones, en las actividades de acuacultura y pesca, en {a in-
dustria textil, en la industria petroquimica y en la industria eléctrica”.'

Bajo el argumento de que la defensa de los intereses nacionales es un
anacronismo inaceptable en tiempos de la globalizacién, réapidamente se
han ido eliminando trabas a la inversién extranjera, como lo corrobora en
el mismo trabajo Pedro Aspe: en 1984 se liberalizé el cddigo de la inversion
extranjera abriéndose nuevos sectores de la economia nacional a los
capitales foraneos, como la petroquimica, los bancos comerciales y las
compariias de seguros, asi como permitiendo a los inversionistas extran-
jeros el establecimiento de nuevos negocios en México con 100% de
propiedad en actividades econdmicas denominadas “no restringidas” y
que en conjunto constituyen el 66% det PIB.

Y no sélo eso, también se expidid en 1992 la nueva Ley de Inversiones
Extranjeras que postula el principio genérico de libertad de comercio y de
inversion para los extranjeros, cambiando totalmente el sentido -no sélo
el nombre- de la anterior ley de 1973 (“Ley para Promover la Inversion
Mexicana y Regular la Inversion Extranjera”). Al dejar de regular y limitar la
inversién extranjera y mas bien promoverla en detrimento del capital
nacional, dicha ley lesiona los intereses nacionales. Un ejemplo es el que
nos da Emilic Krieger cuando dice que esta ley permite que “los extranjeros
adquieran la situacion de fideicomisarios hasta por 99 afios y, a ese titulo,
poseer, disfrutar y disponer de inmuebles situados en zonas fronterizas y
costeras, que en la terminologia anterior se llamaban ‘zonas prohibidas’y
ahora, en la terminologia del neoliberalismo, son solamente ‘zonas
restringidas'. Con base en esa transformacién del criterio, ya revestido de
validez legal formal, se multiplican en todas las costas y fronteras cada
vez mas escandalosamente, bajo el dominio de capitales trasnacionales
y de ciudadanos de otros paises”.’’

Como resultado, las compafias extranjeras estan haciendo compras
masivas de empresas mexicanas ante la acometida aperturista y su
debilitamiento ocasionado por la crisis. En tan sélo dos afios (1996-1997),

%6 Héctor Guillén Romo (1997), p.121.
s Emilic Krieger. En defensa de ia Constitucion. Violaciones presidenciales a la Garta Magna. México, Ed. Grijalbo,
1984, pp.224-225.
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la transferencia de propiedades de manos mexicanas a extranjeras
alcanza un monto de mas de 7,000 millones de délares en acciones de
empresas de todo tipo que abarca a todos los sectores: alimentos, seguros,
automotriz y autopartes, banca, bebidas, comercio, construccion, electri-
cidad, agua, electrodomésticos, electronica, mineria, pesca, petréleo y
gas, telecomunicaciones, textil, farmacéutico, hoteleria, informatica, ma-
quinaria y equipo, cigarros, supermercados, etcétera.8

Esto habla de algo muy importante: el crecimiento de la inversion extranjera
no es sino el auge que han tenido en los Gltimos afios las fusiones de
empresas y adquisiciones de activos nacionales por parte de compaiiias
transnacionales, siendo que una buena parte de la IED (entre el 50 y el
60%) corresponde a adquisiciones de activos ya existentes entre los afios
1991y 1997."* Esto es, mas de la mitad de las inversiones extranjeras ni
crean valor ni generan empleos, simplemente representan un cambio de
propiedad que incluso incluyen casos de recorte de personal para abatir
costos. Frente a esta entrega del aparato productivo nacional a las trans-
nacionales, el presidente de la Confederacién de Camaras Industriales,
Jorge Marin Santillan, advierte que “...de seguir esta situacién estaremos
hablando de la posible extincion del empresariado [mexicano]. Estamos
en peligro de convertirnos la mayoria en empleados y no en empresa-
rios”.1%0

Asi vemos que en lugar de que este proceso de desestatizacion, libe-
ralizacion y apertura comercial del pais a la competencia fortaleciera a los
productores nacionales redundando en “mejores niveles de vida de la
poblacion”, lo cierto es que la simple y total apertura de la economia y el
retiro del Estado de sus anteriores compromisos descapitalizé a todos
los sectores por la caida drastica de la inversion publica; desintegré ramas
fundamentales de la economia al provocar el cierre masivo de estable-
cimientos industriales o su transferencia a las transnacionales, haciendo
de los empresarios nacionales no socios sino empleados del inversionista
extranjero; y condujo a niveles de desastre la actividad agropecuaria al
promover Uunicamente las grandes unidades agricolas mecanizadas
exponiendo a los pequefios productores y campesinos ejidatarios a la
desocupacién y migracion; todo esto redundando en mayores niveles de
pobreza y marginacion.

" Proceso, no. 1095, 26 de octubre, 1997, pp. 39-40.
% Algjandro Nadal. “F&A: leyendas de la globalizacion®. La Jornada. 15 de dic. de 1999.
'™ Proceso, loc.cit.
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Un resultado inmediato de esta estrategia neoliberal lo podemos observar
en el campo mexicano, donde la apertura deliberada, la comercializacion
del ejido, la eliminacién de precios de garantia y subsidios, asi como el
abrupto repliegue del Estado de sus responsabilidades en la promocion
del desarrollo agropecuario (el gasto publico global en fomento rural decliné
de 152.1 miles de millones de pesos en 1981 a solo 51.3 miles de millones
de pesos en 1892), mantuvo al sector primario en la mayor crisis que
haya padecido. Esto llevo al pais a profundizar su dependencia alimentaria
pues nos consolidamos como importadores de alimentos, triplicando
nuestros volimenes de importacién de productos alimenticios -incluidos
granos basicos- en tan sélo una década de neoliberalismo, de 1,790,000
miles de ddlares en 1982 a 6,094,009 en 1992."%" Como ejemplo tenemos
el caso del arroz, del que México era autosuficiente hasta la década de los
sesenta, pero que para 1998 tuvimos que importar el 57% de la demanda
nacional, llegando a ser el grano con mayor grado de dependencia del
exterior. Segin sefala la Federacion Nacional de Productores de Arroz
de la Confederacion Nacional Campesina, “gracias” a la politica aperturista
y al TLC, México se convirtié en el segundo pais importador de arroz de
Estados Unidos, por lo que entre 1986 y 1998 se cerraron 34 de las 70
industrias del sector, perdiéndose 3 mil 100 plazas directas e indirectas.'®

Es decir, México es de los paises que mas ha llevado hasta sus Gltimas
consecuencias los procesos de apertura e integracion econémica al des-
pojarse, sin medida ni cautela, de todos los controles, apoyos y regula-
ciones que antes protegian a sus empresas y sectores vitales de la
economia, como el campo, sin darles alternativas para reestructurarse y
enfrentar la competencia de las grandes y poderosas empresas extran-
jeras. El derribo arbitrario de las medidas de proteccién nacional en aras
de incorporar la economia mexicana a los procesos de globalizacién e
integracion, no fue compensado con el desarrollo de mercados eficientes,
crecimiento econdmico y mejores niveles de vida. Por el contrario, los re-
sultados de la liberalizacion salvaje muestran un crecimiento economico
muy por abajo del logrado durante el periodo proteccionista de sustitucion
de importaciones (1940-1979), en el cual el PIB crecié a una tasa anual
promedio de 6% y 2% per capita, mientras que durante los tres periodos
de neoliberalismo -Miguel de la Madrid, Carlos Salinas y Ernesto Zedillo-
el crecimiento fue, respectivamente, de 0.18%, 3.16 y 2.7%, con un per
capita negativo.

1 José Luis Calva. £l modeio neoliberal mexicano. México, Juan Pablos Editor, 1995, p. 67 y cuadro XVII.
%2 L g Jornada, enerc 11de 2000, p.18.
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Y no sélo eso, el retiro del Estado de las areas fundamentales de la eco-
nomia ha fortalecido el poder monopdlico de los grandes capitales, de-
bilitando al sector publico frente al libertinaje absoluto del capital y del
mercado. De todo esto se ha derivado una mayor dependencia econdomica
y financiera de Estados Unidos; un proceso de desnacionalizacion de algu-
nos sectores estratégicos y el desmantelamiento de importantes institucio-
nes publicas; el impulso a los procesos de concentracién del poder dentro
del sector privado; la desarticulacion del interés publico nacional por
intereses oligopolicos transnacionales; asi también, y de manera peligro-
sa, la acentuacion de los niveles de miseria y desigualdad de la poblacion.

7.3. México como pais maquilador.

De este modo, la inauguracién de un modelo dirigido hacia afuera y
sustentado en las politicas neoliberales de ajuste y apertura a partir de los
anos ochenta y de cara a la globalizacion, promovid una mayor penetracion
del capital transnacional en México y el resquebrajamiento del aparato
productivo nacional. Debido a la liberalizacion y desregulacion del mercado
nacional, asi como la apertura comercial abrupta y la politica de priva-
tizaciones, se dio un mayor flujo de capitales foraneos que se dedicaron a
la compra de activos nacionales, incluyendo las empresas publicas, y la
relocalizacion de filiales o divisiones de empresas fundamentalmente
norteamericanas en nuestro territorio que se orientaron a la exportacion.

Estas corporaciones han tenido mayor acceso a la mano de obra barata,
a partes e insumos suficientes, a un trato preferencial y a un creciente
mercado para la exportacion desde y hacia México. Asi, con la posibilidad
de ser 100% propietarias de sus subsidiarias mexicanas, las grandes
corporaciones de Estados Unidos se han ido posesionando de nuestro
aparato productivo incluyendo los sectores estratégicos, y se han
convertido en los ejes del sector que el modeio convirtié en el mas
dinamico: la industria maquiladora de exportacion.

Ya se sefialé que los procesos de globalizacidn y la consecuente in-
tegracion en blogues regionales de comercio se organizan en funcién de
las pautas politicas y econémicas de las grandes potencias y sus corpo-
raciones industriales y financieras, quienes han impuesto una nueva divi-
sion internacional del trabajo entre los paises. En el caso de América del
Norte, el proceso de integracion se esta gestando bajo la hegemonia del
capital estadounidense, con una creciente subordinacién de los sistemas
productivos de México y Canada al de Estados Unidos. Este proceso no
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debe sorprendernos si reconocemos las enormes diferencias de desarrollo
que hay entre las tres economias, lo que da lugar, a su vez, a que las
relaciones de poder econémico y politico de Estados Unidos limiten y
subordinen las estructuras y las politicas estatales de los otros dos paises,
sobre todo las de México.

Nuestra funcién en esta nueva reestructuracidon mundial consiste en la
exportacion masiva de cierto tipo de manufacturas hacia el pais nortefio
(textiles, juguetes, electrénica), ademas de las tradicionales materias pri-
mas y el petréleo. Esto ha significado para México su especializacion como
maquilador con la fabricacién de partes, componentes y ensamble, apro-
vechando su ventaja comparativa de contar con exceso de mano de obra
barata. Esta funcion se cumple a través de las propias empresas norte-
americanas, las que trasladan a nuestro territorio segmentos de los pro-
cesos productivos que requieren poco capital y mucha mano de obra poco
calificada y sumamente barata.’®® De este modo observamos que em-
presas como la Lexmark Electronics, al ubicarse en Reynosa, Tamauli-
pas “tratara de establecer una presencia global y abrir mas instalaciones
que nos acerquen a nuestros clientes internacionales”, segun su vicepre-
sidente Ben Streepey. O en el caso de la empresa especializada en mez-
clilla, Guilford Mills, 1a cual cerré su planta en Carolina del Norte para
reubicarse en México y asi abatir costos de produccion, s

Es importante recordar que las tendencias mundiales a partir de la década
de los setenta, como el deterioro de la hegemonia econémica de Estados
Unidos y el ascenso europeo y japonés en la competencia internacional,
obligan a las grandes empresas de ese pais a desplegar sus operaciones
productivas y financieras hacia los paises periféricos, en este caso México,
en donde encuentran margenes de ganancias mayores y perspectivas de
ampliaciéon de esos mercados. Es en este deterioro de la hegemonia
norteamericana en la economia mundial donde radica su interés por formar
un mercado comun con Canada y México, sus principales socios comer-
ciales. Siantes Estados Unidos tenia el liderazgo mundial en ramas como
la industria automotriz y el acero, hoy en dia cedi6 terreno a sus com-
petidores tanto en estas como en otras areas.'®

1% Hactor Guillén Romo. Ef sexenio de cracimiento cero. México, Ed. ERA, 1994, p.13.

* Ver La Jornada, enero 11 de 2000, p.21.

s “Esa pérdida de competitividad norteamericana se refleja en una caida de su participacion relativa dentro del
totat de las exportaciones mundiales, en tasas menores de crecimiento de la productividad que Japon y Alemania,
en una mayor participacion de las imponaciones en la formacion de su producto brute y en un importante
crecimiento de la inversidn extranjera directa dentro de Estados Unidos.” Cf. Alejandro Alvarez Béjar. "E| Acuerdo
de Libre Comercio entre México y Estados Unidos”, en Momente Econérmico, Instituto de Investigaciones Econémicas,
UNAM, enerp-feb., 1991, no.53, p. 3.
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Para hacer frente a este deterioro competitivo en la globalizacion, Estados
Unidos ha recurrido al trasladado de divisiones de sus empresas hacia
México, como es el caso de las maquiladoras, pues aqui encuentra niveles
salariales muy bajos y condiciones politicas favorables. En consecuencia,
el desarrollo de las maquiladoras en nuestro pais se ha disparado en las
uitimas décadas de manera impresionante, pues si en 1975 habia 454
plantas de ensamble, para junio de 1999 ya se registraban mas de 3 mil
300 plantas instaladas a lo largo de todo el territorio. '® “L.o mas importante
-nos dice Alvarez Béjar- es que [las maquiladoras] son actividades en las
cuales las empresas involucradas tienen una movilidad excepcional debido
al bajo capital fijo invertido; a que pueden contar con 100% de capital ex-
tranjero; a que despliegan sus negocios en una zona libre fiscalmente
hablando; a que realizan s6lo fragmentos de procesos productivos como
ensamble, armado y acabado; a que utilizan una tecnologia elemental y
tienen por lo general bajo nivel de mecanizacion-automatizacién; a que
demandan sobre todo mano de obra barata, joven, femenina y descalificada
{se estima que el 80% de los trabajadores son mujeres menores de veinte
afos y sin experiencia laboral previa)®."®”

Como se hace notar, en este proceso de globalizacion -advierte Alvarez
Béjar en otro trabajo- “...son las grandes empresas transnacionales de
origen norteamericano, las primeras interesadas en los procesos de inte-
gracion de las economias nacionales de Estados Unidos, Canada y México,
pues bajo los esquemas de libre comercio pueden organizar comoda-
mente sus escaias de produccion, racionalizarlas y aprovechar las ventajas
de operar con un mercado unificado”.'® De esta manera, la globalizacion
se expresa en México con la consclidacién de las operaciones globalmente
integradas de las empresas estadounidenses en nuestro territorio, me-
diante la adquisicion y fusion de empresas mexicanas debilitadas ante la
apertura y la caida del mercado interno (las llamadas “alianzas estratégi-
cas”), asi como con la reubicacion de sus maquiladoras, cuyas estrate-
gias globales y regionales se han llegado a constituir en un determinante
de las relaciones bilaterales entre ambos paises.

El hecho de que la incorporacion de nuestra economia al proceso de
globalizacion no sea en realidad mas gue nuestra mayor insercion al mer-
cado estadounidense, se demuestra en que después de quince anos de

% Sequn eslimaciones del Banco de México v la SECOFI, cit. por La Jornada, dic 15 de 1999,

% Alejandro Alvarez Béjar. La crisis global del capitalismo en México. 1968-1985. México, Ed. ERA, 1987,
pp173-4.

18 Alejandro Atvarez Béjar {1991), ibidem.
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infructuosos intentos por globalizarnos, el 80% de nuestro comercio se
sigue realizando con la potencia del norte, en tanto que del total de inversion
extranjera que recibié México en 1998, el 78% es de procedencia
estadounidense (apenas un 0.3% provino de Canad4, nuestro otro socio
en el TLC). Tan s6lo en el rubro de las exportaciones vemos que no sola-
mente no se han diversificado con los procesos de apertura y liberalizacion,
SiNo que siguen concentrandose dramaticamente en un Unico mercado,
ya gue si en 1988 se dirigio a Estados Unidos el 77% de nuestras exporta-
ciones totales, para 1998 ya era el 87%, segun los datos ofrecidos por el
presidente Zedillo en su Cuarto Informe de Gobierno.'®®

A su vez, nuestras exportaciones manufactureras han seguido el mismo
proceso de concentracién en el pais del norte, pues de destinarse el 80%
de estas exportaciones a Estados Unidos en 1970 se paso a exportarles
el 90% del total en 1990, en detrimente de otros destinos como Europa y
Japén. Un informe del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) senala,
también, que el destino del 95% de las exportaciones de automoviles y
motores de nuestro pais en 1992 (que realiza fundamentalmente ia trans-
nacional estadounidense General Motors de México) son los Estados
Unidos.'0

Si en la era de la globalizacién, nuestro mercado internacionai es fun-
damentalmente Estados Unidos, no deja de ser cierto que ha sido este
pais, a través de sus empresas, el que se ha apoderado del mercado
nacional, siendo que “...un 75% de la actividad exportadora de México la
lleva a cabo un pufiado de tan solo diez grandes empresas, cinco de las
cuales son transnacionales con su matriz precisamente en Estados
Unidos. Por lo que hace a ia exportacion de manufacturas en especial,
mas de la mitad se realiza entre matrices y filiales estadunidenses”. V"’ Es
decir, las exportaciones “mexicanas” las estan realizando cada vez
en mayor magnitud las corporaciones estadunidenses a sus matrices
en Estados Unidos, y ante el despliegue exportador han ido adquiriendo
un poder de negociacién mas y mas fuerte.

% Cuarto Informe de Gobierno. 1° de septiembre de 1998. Anexo. Estados Unidos Mexicanos, Presidencia de la
Republica, p.121.

0 BID. Progreso econdémico y social en América Latina, Informe 1982, Washington, cit. por Gregoerio Vidal.
“América Latina, flujos internacionales de capital y proceso de privatizaciones”, en Guadalupe Méntey de Anguiano
y Noemi Levy Orlik (comp.) Desorden monetario mundial y st impacto en & sistema financierc mexicano. Méx.,
UNAM-DGAPA-ENEP, Acatlan, 1998,

" Luis Gonzalez Souza. “México ante la integracién de Norteamérica: entre la democracia y €l vasallaje”, en Victor
M. Bernal Sahagun et.al. La integracion comercial de México & Estados Unidos y Canada ¢ alternafiva o desting?.
Méx., NEc-5.XX|, 1990, p.245.
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El transformarnos en una “potencia exportadora” a la manera neoliberal
no ha tenido otro resultado que el hacer de México un pais maquilador y
base de las exportaciones de las corporaciones estadounidenses. Nuestra
funcién como pais maquilador se demuestra en que si en 1988 la maquila
de exportacidn realizaba el 33% de las exportaciones totales de mer-
cancias, para 1998 ya eran mas del 43% y para el afio de 1999 llegaron a
realizar el 45% de las exportaciones totales del pais. Es decir, practi-
camente la mitad de las ventas externas nacionales son efectuadas para
esta Ultima fecha por la industria maquiladora.'”? Su dinamismo se com-
prueba en las altas tasas de crecimiento de sus exportaciones, que para
1998 alcanzaron un 18.3%, mientras que las exportaciones totales lo
hicieron en un 8.7%.' Esto habla de que el comercio que se ha incre-
mentado es, en realidad, entre las grandes corporaciones estadouni-
denses instaladas a uno y otro lado de !a frontera.

Este dinamismo de la magquila, sin embargo, esta sustentado en los bajos
salarios y la alta productividad de los trabajadores mexicanos los que, en
relacién con los del pais del norte, reciben un salario ocho veces mas
bajo, pues en México la maquila paga la hora a 1.70 délares, mientras que
en Estados Unidos las remuneraciones por hora alcanzan 13.70 ddlares.
(En Canada la remuneracion industrial por hora de trabajo es de 11.40
doélares; en Japon, de 19.50; en Alemania, de mas de 30 délares; en Corea
es de 4.90 ddlares; en Brasil, de 2.83 y en Chile es de 2.40 délares.')
Por si fuera poco, el éxito maquilador se debe, a su vez, a que son em-
presas subsidiadas; no sélo no aportan valor agregado al pais sino que
estan exentas de impuestos por ser altamente exportadoras y por estar
dentro de un régimen de maquila que lo contempla el TLC. Con ellas, el
Estado pierde mucho en materia de ingresos fiscales y, por consecuencia,
se agudiza la debilidad financiera del Estado.

Vemos, pues, que el modelo éptimo de economia abierta que establecen
los neoliberales para nuestro pais es el que muestra la exportacién masiva
de productos de maquila, actividad en la que han destacado las trans-
nacionales, principalmente a partir de la eliminacién de restricciones a la

2 Para 1988 y 1998 ver Cuarto Informe de Gabierno, loc.cit..p.112. Para 1999 ver La Jornada, dic.15 de 1999.
M Cf. Cuarto Informe de Gobierno., loc.cit,, p.112.

T “E] aumente de la productividad del trabajo en la industria manufacturera a un ritmo superior al de las
remuneraciones reales por trabajador ha contribuido a reducir los costos de la mano de obra, fortaleciendo fa
capacidad competitiva de las industrias mexicanas y, en consecuencia, el incremento de sus exportaciones.”
INEGI. “Remuneracicnes y Productividad de los trabajadores de México y de otros paises”, 1999, cit. por La
Jornada, 18 de octubre de 1999, p.25.
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participacién extranjera y a los bajos salarios que pagan a sus trabajadores
gque, en términos reales, son inferiores a los que se pagaban antes del
TLC. Este modelo de desarrollo que propusieron los neoliberales de cara
a la globalizacién y la integracién econdmica, no esta en funcién de un
desarrollo enddgeno que impulse a un mercado interno y un crecimiento
equilibrado y autosustentable, sino que se trata de un modelo orientado
hacia el exterior, esto es, produciendo para el mercado externo y cuya
eficiencia y competitividad se sustenta exclusivamente en los bajos sala-
rios de los trabajadores mexicanos.

El supuesto de que nuestra integracion al mercado mundial mediante ia
estrategia exportadora es condicion esencial para nuestro desarrollo eco-
ndmicoy base para el bienestar social, se ha traducido en la transformacion
de nuestro pais en plataforma exportadora de las empresas trans-
nacionales de Estados Unidos y en nuestra virtual integracién subordinada
con ese pais, menoscabando la capacidad institucional del Estado y
reduciendo sustancialmente al sector publico mediante la apertura,
desregulacion y entrega de nuestros principales recursos estratégicos y
espacios territoriales a los capitales transnacionales, proceso gue se
institucionaliza con el Tratado de Libre Comercio.

La disputa por los mercados y las fuentes de materias primas y mano de
obra barata que conlleva la globalizacién y que conduce a los Estados
Unidos a construir un bloque de comercio con Canada y México, asi como
el estallamiento de |la crisis de la deuda en 1982, se concreta en una
nueva forma de intervencion de Estados Unidos en nuestro pais. Esta
vez, mediante los organismos financieros internacionales (FMl y BM), los
que promovieron, con anuencia de los gobiernos mexicanos, el llamado
cambio estructural y la reforma del Estado como la estrategia iddnea para
salir de la crisis y enfrentarnos a los cambios internacionales que re-
presentan la globalizacién y regionalizacién.



