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17. De acuerdo con el articulo 110 constitucional dicha Camara,
para el caso de juicio politico, se erigira en jurado de sentencia y
aplicara la sancion, con la aprobacion de 2/3 partes de los senadores
presentes en la sesidn, que sera secreta.

18. Conforme al articulo 131 constitucional, la Cadmara de Senado-
res debe examinar o verificar el contenido del tratado propuesto
para su ratificacion, con el propdsito de determinar si no se opone a
la Constitucion, y posteriormente lo aprueba.

IV. LA PARTICIPACION DE LA MAYORIA
Y OPOSICION PARLAMENTARIAS
EN LOS ACTOS DE CONTROL

Es necesario partir de la idea que, en general, los Diputados como
los Senadores, es decir, los parlamentarios tanto de 1a mayoria como de
la oposicion, no son especialistas ni técnicos. Por ejemplo, en 1987
aproximadamente el 63.2% tenia educacion universitaria y 14% un pos-
grado.*# Esta situacidn se agrava, porgue rara vez cuentan con
personal especializado y aparatos de informacion y documentacion
indispensables para su actividad. Frecuentemente son auxiliados por es-
pecialistas que les facilita el propio Ejecutivo o, simplemente, por
asesores eventuales y personales de los propios parlamentarios.

Por lo anterior, se ha considerado necesario establecer los deno-
minados "Consejos legislativos"#s ¢ "Asesores Legislativos”,+¢ denomi-
nacién con la que no estamos de acuerdo, ya que la actividad del
Congreso, como ya lo mencionamos en paginas anteriores tanto en

444 Ctr. Gonzalez Oropeza, Manuel. " Qué hacer con el Congreso de la Unidn en Méxice?", Ob. ¢it., p.
955.

445 Un avance lo constituye el Instituto de Investigaciones Legislativas, cfr. Orozco Henriquez, J. Jesus.
"Qrganizacién y funciones del Congreso de la Unién”, Ob. cit., pp. 1018 y 1019,

446 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor. "La funcién actual...”, Ob. cit., pp. 31 y 32.
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el capitulo primero como en el presente, no es soélo la legislativa, sino
que éste desarrolla otras funciones. Por ello, consideramos conve-
niente que se establezca la figura del "Letrado o Asesor Permanente
del Congreso", sin que sea necesaria su afiliacion a un determinado
partido politico, cuya funcion sea impartir cursos de Derecho Parla-
mentario, prestar asistencia técnica, asesoramiento legal, redaccion
de proyectos de iniciativa de ley o decreto, dictamenes, realizaciéon de
encuestas, investigaciones e informes en beneficio de todos los
parlamentarios, independientemente de que éstos pertenezcan a la
mayoria o a la oposicion.

Otro de los problemas es el relativo a que los parlamentarios de la
mayoria y de la oposicion, tanto los de la Camara de Diputados como
ta de Senadores no tienen una carrera parlamentaria, cuyo principal
obstaculo es el principio de no-reeleccion inmediata, consagrado
desde 1933 en el articulo 59 constitucional.* Asi, los parlamentarios
carecen de una motivacion, que es su reeleccién y los parlamenta-
rios de la oposicion desempenan bien su gestion, entre ellas la
funcién de control, se ven impedidos para reelegirse. Sin embargo,
esta ultima posibilidad si se da, en gran medida, en los sistemas de
gobierno parlamentario y en el sistema de gobierno presidencial
de Estados Unidos de América y en paises de Latinoamérica.

Otro de los problemas del principio de no-reeleccion inmediata es,
principalmente, que se produce el debilitamiento de la oposicién que
no cuenta con la posibilidad de proponer candidatos en cada legisla-
tura.=¢ Asi, la no reeleccion no favorece ni fortalece la actividad

447 Disposicion que ha surgido como consecuencia de la Convencién del Partido Nacional Revolucio-
nario en octubre de 1932 que posteriormente se incluyd en la Reforma del 29 de abril de 1933.
Varios diputados en esta época consideraron que la medida debilitaba al Congreso de la Unidn. Sin
embargo, la iniciativa se aprobd por unanimidad. El argumento para que ne se permita la reeleccién
de los parlamentarios es que se abren las puertas para que el Presidente de 1a Republica también
se reelija. A partir de 1965 se decidid archivar el asunto por razones politicas, situacion que perjudica
principalmente a la oposicién, cfr. Orozco Henriquez, J. Jesus. "Organizacion y funciones...”, Ob.
cit, pp. 958 a 963 y "El sistema presidencial en el constituyente de Querétaro y su evolucidn
posterior”, Ob. cit,, p. 50.

448 Cfr. Orozco Henriquez, J. Jesus. *Organizacion y funciones...”, Ob. ¢it., pp. 958 a 963.
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parlamentaria, sobre todo, a la de control, asi como a la institucion
parlamentaria mexicana, mientras gue los parlamentarios de la ma-
yoria tienen la oportunidad de acceder, posteriormente, a cargos
dentro de la administracion publica. Por lo que de esta forma, en
Mexico, a pesar de tener un sistema de gobierno presidencial, se da
también la relacidén gobierno-mayoria.

Es de resaltar que en algunos paises en vias de desarrollo, donde
existe un presidencialismo reforzado, apoyados por los partidos
dominantes, no dan cauce a las posibles criticas que podrian ame-
nazar el autoritarismo. En México, anteriormente, con el predominio
del partido mayoritario** se hacia remota la posibilidad de control del
Ejecutivo.s0 Sin embargo, actualmente esta situacién tiende a dismi-
nuir, ya que la Reforma Politica de 1977, la reforma al articulo 93
constitucional, la promulgacion de Ley Orgénica del Congreso Gene-
ral de los Estados Unidos Mexicanos del 25 de mayo de 1979 y su
reforma del 20 de julio de 1994, la reforma de 1982, |a reciente refor-
ma del 25 de octubre y la del 3 de septiembre de 1993, las elecciones
de agosto de 1994, |a reforma judicial de 1994-1995 y la situacion
politica actual, demuestran que nos encaminamos hacia una fuerte
participacion de los partidos de oposicion y un esfuerzo por crear un
nuevo ambiente politico, que se traduzca en un aumento de la

449 El partido mayoritaric es el Partido Revolucionario Institucional (PRI}, cuyo antecedente es el Partido
Nacional Revolucionario {pnR) fundado por Plutarco Elias Calles ef 4 de marzo de 1929, Era un
partido de masas que posteriormente el General Lazaro Cardenas trasformé en partido de corpe-
raciones {aglutinado en sectores: milicia, obreros, campesinos y el sector popular). Asi, el PNR se
trasformé en el Parido de la Revolucién Mexicana (pam) el 30 de marzo de 1938. En 1940
desaparece, dentro del Partido, el sector militar. Con Manue! Avila Camacho, el 21 de enero de
1946 se reforma el PR\, asi se crea el Partido Revolucionario Institucional (pri}, adquiriendo especial
importancia el sector popular. En 1988 en las eiecciones presidenciales obtuvo el 50.74% de la
votacion total, cfr. Serna Elizondo, Enrique. "Mitos y realidades de la separacion de poderes en
México", Ob. ¢it., pp. 851 y 852. Carpizo, Jorge y Jorge Madrazo, Derecho constitucional, Ob. cit.,
pp.52 vy 56. Madrazo, Jorge. "Algunas consideraciones sobre el Senado en el sistema constitucional
mexicano”, Ob. cil., pp. 1006 y 1007, Alcantara Saéz, Manuel. Sistemas politicos de América Latina,
Madrid, voi. ll, Tecnos, 1989, pp. 30 a 32, Ruiz Massieu, José Francisco. Cuestiones de Derecho
Politico (México-Espafia), Ob. cit., pp. 209 y ss.

450 Gfr. Barquin Alvarez, Manuel. "E! control parlamentario sobre ¢l ejecutivo desde una perspectiva
comparativa®, Ob. cit, pp. 24, 25y 31 y Fix Zamudio, Héctor, "Algunas reflexiones sobre el principio
de la division de poderes en la Constitucién mexicana”, Gb. cit., pp. 873 y 674.
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actividad de control de la Camara de Diputados y de la Camara de
Senadores, partiendo principalmente de las elecciones federales
de 1988, en donde el pape! de la oposicion, en cuanto a la votacion
total, se amplio del 35% al 48% y en 1994 al 49%, y lo mismo sucedera
en las futuras elecciones (1997, 2000, etcétera).

Los partidos de oposicion+' frecuentemente han estado en confron-
tacion con el sistema politico mexicano, sin mantener una posicién

451 Los siguientes, en orden de importancia, son los actuales partidos de oposicién:

1. El 16 de septiembre de 1939, tuis Calderdén fundd el Partido de Accidn Nacional (pan), cuyo
antecedente fue ta organizacién de la derecha mexicana denominada Union Nacional Sinarquista
constituida en 1937. El pan nacid como respuesta a la politica de Lazaro Cardenas, lo integraron
principalmente personas catdlicas, pero también intelectuales, comerciantes e industriales conser-
vadores, Este partido de oposicidon se ha beneficiado como consecuencia de las diversas reformas.
Su mejor momento politico no fue 1988, ya que obtuvo en las elecciones presidenciales el 16.81%
de la votacion total, sino después de 1588.

2. El Partido de la Revolucién Democratica (»AD), constituido a principios de 1989, integrado por
algunos sectores que apoyaron la candidatura presidencial de Cuauhtémoc Cardenas en 1988, que
en ese enfonces se denominaron Frente Democratico Nacicnal (Fon} integrado por el Partido
Mexicano Socialista {PMs), la Corriente Democratica, Frente Cardenista de Reconstruccién Nacional
(FCRNY} quienes obtuvieron el 31.06% de la votacidn total en dicho afio.

3. El Partido del Trabajo (pT).
Anteriormente existian ciertos partidos de oposicidn como, por ejemplo:

1. €l Partido Popular Socialista (PPS) que se fundd el 20 de junic de 1948 por iniciativa de Vicente
Lombardec Toledano. Este panido apoyd también la candidatura de Cuauhtémoc Cardenas, en las
demds elecciones siempre ha apoyado las candidaturas presidenciales del pRI pero colabora
también con el pRD.

2. El Partido Auténtico de la Revclucién Mexicana (PARM) creado et 28 de febrero de 1954 con el
propodsito de abarcar al sector militar. Este partido apoy6 también la candidatura de Cuauhtémoc
Cardenas, en las demas elecciones siempre ha apoyade las candidaturas presidenciales del prt,
pero colabora también con el pRD, cfr. Alcantara Saéz, Manuel. Ob. cit., pp. 32 y 41 a 44.

3. El Partido Frente Cardenista de Reconstruccion Nacionai (prcan), siendo su antecedente el
Parido Socialista de los Trabajadores (PST). El FcRN apoyd la candidatura presidencial de
Cuauhtémoc Céardenas en 1988.

Asi como el Pardido Demacrata Mexicano (PoM), €l Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT),
entre otros, cfr. Carpizo, Jorge y Jorge Madrazo. Derecho constitucional, Ob. cit., pp. 52 a 57. Ruiz
Massieu, José Francisco. Cuestiones de Derecho Politico (México-Espana), Ob. cit., pp. 209 y ss.
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critica frente al gobierno, no ejercian sus atribuciones, es decir, no
utilizaban los mecanismos normativos existentes, considerados por
el Doctor Pedro de Vega necesarios para hacer efectiva su participa-
cion como una verdadera oposicion discrepantess u oposicion garan-
tizada.** Por ello, en palabras de Diego Valadés, intentaban una
“revolucion politica®,*+ una oposicion "ideoldgica"+ss 0, como la llama
Jorge Horacio Gentile, "destructiva o salvaje".sss

Sin embargo, en la actualidad, en la Camara de Diputados la
oposicion ha ganado espacios, principalmente respecto de la acti-
vidad de consenso, en las Comisiones ordinarias y respecto a la
Contaduria Mayor de Hacienda. Creemos también que la situacion ac-
tual, asi como la reforma del 3 de septiembre de 1993, nos han
llevado necesariamente a una mayor participacién de la oposicion y a
la instauracion y perfeccionamiento de los actos de control parla-
mentario, con el proposito de que los tenga a su alcance y los utilice,
para que de esta forma actue, totalmente, como una oposicidon
discrepante. Para elio, creemos que no hace falta, aunque seria
muy recomendable y saludable, como senala el Profesor Nava
Negrete,*” que la oposicion llegue a ser mayoria para que ejercite
los actos de control y mantenga una posicién critica. Por ejemplo:
en la Camara de Diputados puede crear Comisiones de Investiga-

452 Opesicién discrepante es aquella gue "acepta la base legitimadora del poder (se acepta el sistema),
rechazando, sin embargo, las actuaciones concretas del mismo", cfr. Vega Garcia, Pedro de,
Estudios politico constitucionales, unam, México, 1987, pp. 33 a 40.

453 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor. "Las recientes transformaciones del régimen presidencial mexicane”, 1V
Congreso Iberoamericanc de Derecho Constitucional, México, unam, 1992, p. 233,

454 Cfr. Valadés, Diego. La Constitticion reformada, Ob. cit., p. 212.

455 Por oposicidn ideoldgica se entiende aquelia que no estd "de acuerdo con los sistemas de
legitimidad en que se apoyan los poderes constituidos, poniéndose, por tanto en tela de juicio la
fundamentacion del sistema y del poder”, cfr. Vega Garcia, Pedro de. Estudios politico constitucio-
nales, Cb. cit., pp. 11 y 12.

456 Gentile, Jorge Horacio, “La funcidn del Parlamentc en la democracia modemna", /V Congreso
tberoamericano de Derecho Constitucional, México, unam, 1992, p. 328.

457 Cfr. Nava Negrete, Alfonso. Ob. cit.,, p. 62, #
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cion, ya que se requiere de una cuarta parte de los diputados, que
representa 125 parlamentarios y la oposicion tiene 200 diputados
en total. Sin embargo, la oposicién en la Camara de Senadores no
puede crear tales Comisiones , ya que se requiere de la mitad de
los senadores, que representa 64 parlamentarios, y la oposicion
soélo tiene 33 escanos.

Tambiéen los diputados y senadores de la oposicién pueden
solicitar, a través del Presidente de su respectiva Camara, la infor-
macion o fotocopias de documentos que obren en las dependencias
publicas, archivos y demas oficinas de la Nacién, asi como entre-
vistar a los funcionarios publicos. Por otro lado, los parlamentarios
de la oposicion puedan solicitar la comparecencia de los funciona-
rios publicos contemplados en el articulo 93 constitucional. Por
altimo, uno de los legisladores de la oposicion, representando a su
partido politico, tienen la facultad de intervenir antes del informe
presidencial.

En cuanto a la mayoria parlamentaria, el Partido Revolucionario
Institucional (PRI), tanto de la Camara de Diputados como de la
Camara de Senadores, tiene a su alcance un gran numero de actos
de control sobre los miembros del gobierno. En ocasiones 1os ha
utilizado, sin embargo, es necesario fomentar la participacion de la
mayoria parlamentaria, a través de su capacitacion, ya que una de
sus funciones, tanto en los paises con sistema de gobierno parlamen-
tario como presidencial, es el ejercic o del control sobre el gobierno.
Sus objetivos son, primero, verificar, examinar, comprobar, revisar,
etcétera, conforme a lo establecido por la Constitucion, la LOCG y el
RICG, las actuaciones del Ejecutivo y que las mismas se trasladen a
la opinion publica; segundo, que el cuerpo electoral conozca los
errores de la politica gubernamental, asi como sus aciertos; y tercero,
que la mayoria parlamentaria represente de manera efectiva y ho-
nesta ios intereses distritales o estatales. En este sentido, el control
de la mayoria, es decir, del Partido Revolucionario Institucional (PRI),
va a tener como finalidad el correcto funcionamiento del sictema
politico mexicano. Por lo tanto, para nosotros, €s sumamente impor-
tante el control que pueda realizar el partido mayoritario, sobre todo,
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porque es precisamente éste quien representa a la mayoria del
cuerpo electoral.+s

V. LAS POSIBLES CONSECUENCIAS
DEL EJERCICIO DE ESTOS ACTOS

En cuanto a la responsabiiidad politica, como posible consecuencia
del ejercicio del control por la institucion representativa sobre los
miembros del gobierno, el "régimen presidencial es mas deficiente
en este aspecto, y se ve obligado a sustituir ese juicio de responsa-
bilidad politica que ejerce el parlamento por el juicio que emite el
puzblo en una reeleccion".+* Con lo cual, el sufragio constituye,
en este caso, una confianza que se establece con e! pueblo.+ Pero,
en el caso de México, esta situacidon no se da, porque existe el
principio de no-reeleccion consagrado en el articulo 59 constitucional.
Sin embargo, el partido mayoritario, s decir, el Partido Revoluciona-
rio Institucional (PRI) desde hace mas de 65 afos permanece en el
poder, pero esto no significa que no exista mayor participacion de la
oposicion y un gran debilitamiento o desgaste del partido mayoritario,
es decir, pérdida de escanos. Actualmente existe lo anterior como
consecuencia, en gran medida, del ejercicio del control por parte del
Congreso de la Unidn sobre los miembros del gobierno.

Como otra consecuencia del ejercicio del control tenemos que los
medios de comunicacion, principaimente la prensa, a través de la

458 Cir, Aragon Reyes, Manue!, "El control parlamentario come control politica”, Revista de Derecho
Politico, Madrid, No. 23, Universidad Nactonal de Educacion a Distancia, 1986, pp. 17 a 19. Garcia
Morillo, Joaquin, "Aproximacién a un concepto del contrel parlamentario”, Revista de la Facultad de
Derecho, Madrid, Universidad Complutense de Madrid, 1986, p. 55. Aragdn, Manuel. "Estudio
preliminar”, Ob. cit, p. XXX. Montero Gibert, Jos& Ramdn y Garcia Morillo, Jeaquin, Ef controf
parlamentario, Ob. ¢it., p. 52.

459 Sanchez Agesta, Luis. "Poder ejecutivo y division de poderes, Revista Espafiola de Darecho
Constitucional, Madrid, No. 3, Centro de Estudios Constitucionales, 1881, p. 24,

460 Cfr. Sanchez Agesta, Luis. "Poder ejecutivo y divisién de poderes”®, Ob. cit,, p. 25.
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critica, que aunque sélo causan pequenas molestias al Ejecutivo,
influyen en la opinién publica, sobre todo, a partir de 1988.4 Sin
embargo, porun lado, existe la afirmacién de que €stos se encuentran
a favor del gobierno y, por otro, la situacion se agrava, ya que la
Constitucion y la LOCG no contemplan la presencia de los medios de
comunicacion en el Congreso y, escasamente, algunos de los articu-
los del RICG se pueden aplicar al respecto (arts. 205 a 212). En
relacion a este punto, la tendencia debe ser que los ciudadanos
puedan conocer como se tratan los asuntos publicos que les atanen
y el papel de su institucidn representativa como ¢rgano que permite
el dialogo, empezando por establecer la necesaria presencia de los
medios de comunicacion en las sesiones, asi como que éstos hagan
constante referencia a la actividad del Congreso de la Union. Los
ciudadanos deben ser quienes juzguen tanto la actividad del Congre-
so (mayoria y oposicion), como la del gobierno.

V1. UN EJEMPLO DE ACTO DE CONTROL.:
LA COMPARECENCIA DE LOS MIEMBROS
DEL GOBIERNO ANTE EL CONGRESO

Para finalizar el presente trabajo, nos referiremos a un ejemplo de acto
de control del Congreso sobre los miembros del gobiermno: la compa-
recencia. Para ello, abordaremos su concepto, sus antecedentes (1792
a 1994), su objeto y finalidad, su regulacion especifica y los casos en
que se realiza, la participacion de la mayoria y oposicion parlamenta-
rias, asi como las posibles consecuencias del ejercicio de la misma.

A. Concepto

Como ya lo hemos mencionado en el Capitulo segundo, apartado II,
es dificil establecer el concepto de las comparecencias del gobierno,

461 Cfr. Carpizo, Jorge. "Notas sobre el presidencialismo mexicano”, Ob. cit., p. 36. Asi como, "Algunas
reflexiones sobre los cambios en el presidencialismo mexicano (1978-1990)", Ob. cit., p. 91.
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ya que depende de la regulacion concreta o especifica que se haga
en cada pais.*2

En México, la expresion "comparecencia” se refiere al periodo de
tiempo en el cual se formulan preguntas a los miembros del gobierno
acerca de su gestion, citandose a los altos funcionarios a rendir Ios
informes verbales que las Camaras les soliciten o que esten obligados
a dar anualmente. Asimismo, puede darse la presencia de los miem-
bros del gobierno ante el Congreso a peticidn propia o por iniciativa del
Presidente de la Replblica, con el proposito de realizar una exposicion.

Es necesaria la presencia de un afto funcionario ante el Congreso,
con su correspondiente exposicion, para ser consideradas por noso-
tros como una comparecencia del gobierno. Asi, un miembro del
gobierno expone las lineas de su gestion ante los parlamentarios,
quienes examinaran, analizaran, revisaran, comprobaran, inspeccio-
naran y verificaran su actividad.

El contenido de las comparecencias es informativo, sin embargo,
como ya lo hemos senalado, el hecho de que se den ciertos aspectos
como la facultad de citar a los miembros del gobierno; la obligacion
anual de que éstos se presenten; su asistencia por iniciativa del
Presidente de ia Republica 0 a peticién propia; la exposicion; la
publicidad; la intervencién de los parlamentarios (diputados y sena-
dores); asi como la presencia de los medios de comunicacion, hace
que sean consideradas por nosotros como un acto de control de la
institucion representativa mexicana sobre los miembros del gobierno,
entendido éste como un control politico.

B. Antecedentes (1792 a 1994)

Los antecedentes de las comparecencias, a los que ya nos hemos
referido brevemente en el Capitulo segundo de este trabajo, los

462 Cir. Barquin Alvarez, Manuel, "La supervision del legislativo y 'a responsabilidad del ejecutivo’, Memoria
del iif Congreso lberoamericanc de Derecho Constitucional, México, tomo Ill, Unam, 1987, p. 572.



232 Susana Thalia Pedroza de la Liave

encontramos primero en Estados Unidos de Norteamérica, ya que el
Congreso en 1792 utilizé por primera vez su facultad para llamar a
funcionarios a declarar, cuando la Camara de Representantes se
habia propuesto aclarar la derrota del General St. Clair contra las
tribus indias.*? Posteriormente, sus antecedentes también los encon-
tramos en Espafa, en el Estatuto de Bayona de 1808, asi como en
la Constitucion de Cadiz de 1812, y no en Francia, a pesar de que
en este ultimo pais, durante los afos 1860 a 1867, los ministros
estaban obligados a comparecer ante el Parlamento, denominando
a este acto question time (pregunta oral).«s

La Constitucién de Cadiz de 1812, que estuvo vigente en la Nueva
Espana, en su articulo 125 senaldé que "en los casos en que los
Secretarios del Despacho hiciesen alguna propuesta en nombre del Rey
asistirian a las discusiones cuando y del modo que las Cortes determi-
nasen y hablarian en ellas sin que pudieran estar presentes en las
votaciones... Los Ministros, abogados naturales de la propuesta, sélo
podian asistir a las sesiones en que se examinase si eran autorizados
a ello y en las condiciones en que la autorizacion se concediese".«s

La Constitucion mexicana del 4 de octubre de 1824, primera Cons-
titucion del México independiente, en sus articulos 67 y 68, sefiald que
el Congreso General debia reunirse el primero de enero, a esta reunion

463 Cfr, Cruz Ferrer, Juan de. “El control parlamentario de la administracion en el sistema constitucional
nerteamericang”, Ob. ¢it., p. 984,

464 El Estatuto de Bayona de 1808, es considerado como la "Constitucidon de Bayona® por Sevilla
Andrés, Diego. Constituciones y olras Leyes y Proyectos Politicos de Espana, Madrid, tomo | y Il
Editora Nacional, 1969, pp. 49, 57 y 60, cfr. Esteban, Jorge de y Gonzalez-Treviiano, Pedro J. Ob.
oit., p. 49, Tiermo Galvan, Enrique. Leyes politicas espafolas fundamenlales (1808-1978), Madrid,
Tecnos, 1979, pp. 21 y 22, Villarroya, Joaquin Tomas. Breve histaria del constitucionalismo espariol,
Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1985, pp. 22 y 23

465 Cfr, Garcia-Pelayo, Manuel. Derecho constitucional comparado, Madrid, Alianza, 1987, pp. 278 a
288, 458, 470, 473 a 475 y 478 a 488 y Sanchez Agesta, Luis. Curso de Derecho Constitucional
Comparado, Madrid, Facultad de Derecho de 1a Universidad Complutense de Madrid, 1980, pp. 276
a278.

466 Villarroya, Joaquin Tomas. Ob. ¢it,, pp. 22 y 23.
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asistiria el Presidente de la Federacion, quien "pronunciaria” un discur-
so que contestaria, en términos generales, quien presidiese et Congre-
so. Asimismo, el articulo 120 senald que los secretarios de Despacho
darian a cada Camara, luego que estuviesen abiertas sus sesiones
ordinarias anuales, cuenta del estado de su respectivo ramo.+7

La Constitucién de 1857, en su articulo 89, regulé la obligacion de
los secretarios de Estado de informar al Congreso el estado que
guardasen sus respectivos ramos,¢ pero esta Constitucion no con-
templd ia facultad del Congreso para citarlos cuando se discutiese un
asunto de su competencia, sinc el Reglamento del Congreso.

Bajo la vigencia de esta Constitucion, Sebastian Lerdo de Tejada,
en una circular con fecha 14 de agosto de 1867, sugirid que los
informes, tanto del presidente como de los secretarios, fueran por
escrito y no verbales, sugerencia que no se acepto.“? Sin embargo,
cuando Benito Juarez proclamé la necesidad de instaurar el Senado
en 1867, es el mismo presidente Lerdo de Tejada quien utilizo
este instrumento en diciembre de ese mismo ano, con el objeto de
insistir en la retorma constitucional para establecer nuevamente al
Senado.*

Durante mas de 30 anos (1876-1911), con un paréntesis de cuatro
anos, el General Porfirio Diaz concentrd todas las atribuciones de los
diversos drganos, entre ellos el propio Congreso, que quedo a su

467 Cir. Tena Ramirez, Felipe, | eyes Fundamentaies de México 1808-1978, México, Porriia, 1978, pp.
178 y 186 y Rabasa, Emilio Q. "Historia de las Constituciones mexicanas®, £f derecho en México.
Una vision de conjunio, México, tomo 1, unam, 1591, pp. 68 y 101,

468 Cfr. Qrozco Henriquez, J. Jesus. "Organizacién y funcicnes...", Ob. ¢it.,, p. 1014,
489 Cir. Carpizo, Jorge. Estudios constiucionales, Ob. cit., p. 333. Barquin Alvarez, Manuel. "Comen-
tario al articulo 93", en Constitucion Politica de los Estadas Unidos Mexicanos. Comentada, México,

Instituto de Investigaciones Juridicas de la unam, 1994, pp. 418 y s5.

470 Cir. Madrazo, Jorge. "Algunas consideraciones sobre el Senado en el sistema constitucional
mexicana”, Ob. cit., pp. 1002 y 1003.
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disposicién,*' con lo cual el ejercicio de las comparecencias no fue
posible.

Venustiano Carranza expidio, el 14 de septiembre de 1916, el
Decreto de reforma a los articulos 4°, 52 y 6° del Decreto del 12 de
diciembre de 1914, que anunciaba la convocatoria del Congreso
Constituyente. El articulo 62, segundo parrafo, sefaldé que "verifica-
das las elecciones de los poderes federales e instalado el Congreso
General, el Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, Encargado del
Poder Ejecutivo de 1a Unidn, le presentara un informe sobre el estado
de la Administracién Pudblica, y hecha la declaracion de la persona
electa para Presidente, le entregara el Poder Ejecutivo de la
Nacién" .42

La Constitucion mexicana de 1917 vigente reitero la obligacion de los
secretarios de Estado de informar al Congreso el estado que guardasen
sus respectivos ramos, pero anadio que las Camaras podran citarlos
para que les informasen en relacion a una ley o negocio que fuera objeto
de discusidn por parte del Congreso General.+3

En 1924 se incluyo la comparecencia de los Jefes de los Departa-
mentos Administrativos.«

Posteriormente la reforma al articulo 93 constitucional, de! 24 de
enero de 1974, amplio las facultades de supervision e investigacian
del Legislativo, permitiendo a las Camaras hacer comparecer no sélo
a los secretarios de Estado y Jefes de Departamentos, sino a los

471 Cir. Carpizo, Jorge. "Notas sobire el presidencialismo mexicano”, Ob. cit, p. 21. Rabasa, Emilio O.
Ob. cit,, p. 166 y Fix-Zamudio, Héctor, "Algunas reflexiones sobre el principio de la divisicn de
poderes en la Constitucion mexicana®, Ob. cit., p. 631,

472 Rabasa, Emilio O. Ob. cit., p. 163.
473 Cir. Barquin Alvarez, Manuel. "Comentario al articuto 93", Ob. cit., pp. 416 y ss.
474 Cfr. Valadés, Diego. Constitucicn y politica, México, Ob. cit.,, pp. 174 y 175 y Barquin Alvarez,

Manuel. "El control parlamentario sobre €l ejecutivo desde una perspectiva comparativa”, Ob eit.,
pp. 20,21y 37 a2 39.
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directores y administradores de los organismos descentralizados y
empresas de participacion estatal mayoritaria,*s con el propésito de
rendir los informes que se les requieran, cuando se discuta unaley o
se estudie un asunto concerniente a sus respectivas actividades
0 ramos.

Por ultimo, la modificacion mas reciente respecto a las compare-
cencias se dio a través de la denominada Reforma judicial del 31 de
diciembre de 1994, permitiendo a las Camaras hacer comparecer
también al Procurador General de la Repubiica, aunque esta situa-
cion ya se daba en la préactica.

C. Caracteristicas

1. Cuando se trata de la comparecencia anual del Presidente de la
Repubiica ante el Congreso General, en sesion conjunta, ésta no
comporta debate ni votacion alguna,*s sin embargo, sf comporta el
examen de su actividad, asi lo sefaia expresamente la Constitucion
mexicana de 1917 vigente, en su articulo 69. Ademas, un parlamen-
tario representando a su partido politico, antes de rendirse talinforme,
puede intervenir en la sesidn, manifestando o senalando el resultado
del analisis de la actividad gubernamental, intervencion que es tras-
mitida por los medios de comunicacion a los ciudadanos, a la opinion
publica y al cuerpo electoral.

475 El Ejecutivo Federal en México se divide en tres sectores y no en dos como Jo sefiala el articulo 90
constitucional, asi tenemos a los siguientes: 1. Instituciones centralizadas: {a Presidencia de la
Repiiblica, los Secretarios de Estado (17 Secretarias), los Departamentos administrativos (es, uno
solo, el del Distrito Federal), la Procuraduria General de la Republica. 2. Organismos publicos
descentralizados, los cuales prestan numerosos servicios publicos, come son: os institutos Mexi-
cano det Seguro Social, de Sequridad y Servicios Sociales de los Trabajadores al Servicio del
Estado, del Fondo Nacional de Vivienda de los Trabajadores, Petréleos Mexicanos, entre otros. 3.
Empresas de participacién estatal mayoritaria y Fideicomisos pdblices, cfr. Fix-Zamudio, Héctor.
"Algunas reflexiones sobre el principio de la divisidn de poderes en la Constitucion mexicana”, Ob.
cit, pp. 643 a 650, cfr. Ley Organica de la Administracion Piblica Federal, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion, de 29 de diciembre de 19786, con sus respectivas reformas de 1978 a 1994,

476 Cfr. Alcantara Saéz, Manuel. Sistemas politicos de América Latina, Madrid, vol, Il, Tecnos, 1989,
p. 36.
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2. Pueden comparecer ante las Camaras, a solicitud de las mismas,
tanto los secretarios de Estado, el Procurador General de la Republi-
ca y Jefes de Departamento administrativo, asi como los directores
y administradores de los organismos descentralizados y empresas
de participacion estatal mayoritaria, excepto el Presidente de la
Republica.

3. No esta prevista la comparecencia de otras personas.

4. Las comparecencias pueden ser, segun su foro, en el Congreso
General, en la Camara de Diputados o en la Camara de Senadores,
es decir, solo podran efectuarse ante sus Plenos.

5. Las comparecencias ante las Comisiones y ante las Comisiones
de Investigacion, como sucede en otros paises, no estan previstas
en la regulacion mexicana.

6. Pueden tener lugar a requerimiento de los 6rganos parlamenta-
rios, por iniciativa del Presidente de la Republica, a solicitud de los
miembros del gobierno o como una obligacion anual.

7. De acuerdo con el objeto de la comparecencia, pueden versar
sobre la generalidad de los asuntos que conciernen al compareciente.

8. Las comparecencias, en algunos casos, se realizan en el mo-
mento oportuno, tomando como objeto aquellos temas trascenden-
tales y de interés general; en otros casos, se realizan anualmente.

9. Generalmente se da la publicidad de las mismas (Diario de
Debates de cada una de las Camaras, prensa, radio y television).

10. No esta prevista la adopcion de resoluciones.

11. Especialmente, este acto de control ha sido utilizado con gran
frecuencia, tendiendo a aumentar en numero y calidad.
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D. Objeto y finalidad

El objeto de la comparecencia es que la institucion representativa
—Congreso— obtenga, por mediacion de la persona citada, los datos
que de ella se pretendiesen extraeren relacién a un asunto o enrazdn
a la materia objeto de debate o examen y, de esta forma, analizar,
revisar, comprobar, inspeccionar y verificar la actividad del gobierno.
La comparecencia comprende la obligacion de declarar y proporcio-
nar informacion.+7

En diversos paises, en general, la institucion representativa cons-
tantemente es criticada en cuanto al distanciamiento de la clase
politica y el pueblo representado,s sin embargo consideramos que
cuando se utilizan las comparecencias ¢como acto de control, el
Congreso, el Parlamento o la Asamblea, sirven de foro a la actuacién
de los poderes publicos. Asi, el principio de publicidad es considerado
como uno de los supuestos en que descansa el "espiritu del parla-
mentarismo",+ ya que el caracter secreto de la politica pertenece a
las concepciones dictatoriales y absolutistas.«

Por un lado, la comparecencia, en todos los paises, tendra como
finalidad que el pueblo, titular de la soberania, conozca a través de
ella las actividades del gobierno y las opiniones gue le merecen a
fos representantes populares,®' con lo cual la institucion repre-
sentativa (Parlamento, Congreso o Asamblea), la clase politica y el

477 Cfr, Garcia Morillo, Joaquin, Ef control pariamentario del gobierno en el ordenamiento espariol,
Madrid, Congreso de los Diputados, 1985, p. 180 y Lucas Murille de fa Cueva, Pable. "Las
Comisiones de Investigacién de las Cortes", Revisla de la Facultad de Derecho, Madrid, No. 10,
Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid, 1986, pp. 148 y 168.

478 Cfr. Santaclalla, Fernando. E! Parlamento en la encrucijada, Madrid, Eudema, 1989, p. 13.

479 Vega Garcia, Pedro. "El pringipio de publicidad parlamentaria y su proyeccion constitucionai®,
Ob. ¢it., 1985, p. 45.

480 Cfr. Ibid., p. 47.

481 Cfr. Montero Gibert, José Ramén y Garcia Morillo, Joaquin, Ob. ¢it,, p. 34.
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pueblo representado se acercan, se ponen en contacto. Por otro
lado, la institucidn representativa, a través de la comparecencia de
los miembros del gobierno, ya sea para solicitar la aprobacion del
presupuesto o proporcionar los diversos informes de sus miembros
respecto de su actividad, critica,*2 comprueba, analiza, inspeccio-
na, revisa, verifica, examina y valora la actividad de los mismos con
libertad de criterio, atendiendo a las razones de oportunidad, igual-
mente politicas.

E. Suregulacién especifica y los casos
en que se realiza

a. La comparecencia del Presidente de la Republica
ante el Congreso General

El Presidente de la Republica, conforme al articulo 69 constitucional,
la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexi-
canos (LOCG) y al Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos (RICG), asistira ante el
Congreso el dia de la apertura de sesiones ordinarias del primer
periodo, es decir, el primero de noviembre de 1994 y, a partir de 1995,
el primero de septiembre,*: en sesion publica y conjunta. Asimismo,
"presentara un informe escrito" en el que manifieste el estado general
de la administracion publica del pais, que sera contestado por el
Presidente del Congreso y, posteriormente, sera analizado o exami-
nado por las Camaras en sesiones subsecuentes, clasificandolo por
materias: politica interior, politica econémica, politica social y politica
exterior. Antes de rendirse tal informe, un parlamentario, repre-
sentando a su partido politico, podra intervenir con un limite maximo

482 Cfr. Rubio Llgrente, Francisco. “E! control parlamentario”, en Revista Parlamentaria de Habla
Hispana, Madrid, No. 1, Cortes Generales, 1985, pp. 30y 91.

483 Esto a partir de 1995, ya en 1994 el primer periodo de sesiones ordinarias iniciara el primero de
noviembre, cfr. Diario Oficial de la Federacién, de fecha 3 de septiembre de 1993 que contiene el
Decreto por medio del cual se reforman los articules 65 y 86 constitucionales.
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de 15 minutos. Ademas, quedan expresamente prohibidas las inter-
venciones durante la presentacién del informe presidencial, es decir,
a partir del momento en que el Presidente de la Republica empiece
a presentar su informe, que por costumbre lo hace oralmente, hasta
el momento en gue concluye el mismo (art. 69 en relacion con los
arts. 65 y 66 constitucionales,** con los arts. 50. al 80. de la
LOCG,*s reformada el 20 de julio de 1994 y con los articulos 188 a
197 del RICG).

La obligacion del Presidente para dar lectura al informe no se
establece en la Constitucion vigente,*¢ sin embargo es una costum-
bre que se inicio desde el primer Presidente de México, Guadalupe
Victoria, ya que la Constitucion de 1824 asi io establecia. Actualmen-
te, la obligacion relativa a que éste sea oral se expresa en el articulo
189 del RICG, al senalar que: "Al discurso que el Presidente de la
Republica pronuncie en este acto, el Presidente del Congreso con-
testara en términos generales". Nosotros consideramos necesario
establecer dicha obligacién constitucionalmente, a fin de asegurar
que el Presidente de la Republica, a través de este control, ponga no
sélo en conocimiento al Congreso de la Unidn, sino a fos ciudadanos,
respecto de la actividad anual del gobierno, sirviendo el Congreso
como escenario e intermediario. Posteriormente, podrian ponerse en
marcha otros actos de control de nuestro Congreso de la Unién.

El informe anual que rinde el Presidente de la Republica ante el
Congreso de la Unidn es considerado por nosotros también como una

484 Cir. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Comentada, Ob. cit. Barquin Alvarez,
Manuel. "Ef control parlamentario sobre el ejecutive desde una perspectiva comparativa”, Ob. cit,,
pp. 25, 37 y 55, 56 a 61 y Orozco Henriquez, J. Jesls. "Estudio comparativo sobre el érgano
legislative en América Latina”, Ob. cit., pp. 114 a 117,

485 Ley Orgénica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, México, Talleres Gréaficos
de ta Camara de Diputados, 1990. Dicha Ley sufrié reformas, que para algunos son consideradas
como la "Nueva Ley Orgénica del Congreso” pero, para nosotros, es simplernente una modificacién
y adicién a la Ley de 1979, ya que sélo se trata de la transcripcion de las recientes reformas
constitucionales. Estas maodificaciones y adiciones fueron publicadas en el Diario Oficial de la
Federacién el 20 de julio de 1994,

486 Cir. Valadés, Diego. Constitucion y politica, Ob. cit., p. 174.
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comparecencia, es decir, un acto de control, ya que, primero, al
sistema politico mexicano no sélo lo conforman las normas y reformas
constitucionales, sino también la costumbre; segundo, a través de
este acto se ponen en contacto el gobierno, la institucion repre-
sentativa y la ciudadania; y tercero, porque la regulacion sefala que
el informe sera analizado por las Camaras del Congreso en sesiones
subsecuentes.

b. La comparecencia del Secretario de Hacienda ante
la Camara de Diputados

Conforme al articulo 74, fraccion IV, de la Constitucion vigente, el
Secretario de Despacho, en relacion a los ingresos y egresos de la
Federacion, debera comparecer ante la Camara de Diputados a dar
cuenta de los mismos. De igual manera, esta obligado a comparecer
ante dicha Camara para informar las razones que motiven al Ejecutivo
a solicitar la ampliacién del plazo para la presentacion de las iniciati-
vas de leyes de ingresos y de los proyectos de presupuesto de
egresos, asi como de la Cuenta Publica. Por las materias a las que
se hace mencion, se entiende que se trata del Secretario de Hacienda
y Crédito Publico. Anteriormente, también estaba obligado a compa-
recer el Secretario de Programacion y Presupuesto pero, en virtud de
ia reforma de 1992 a la LOAPF, tal Secretaria quedod suprimida.

La comparecencia puede ser publica o secreta, dependiendo del
tipo de sesion que se trate.”

487 El rica en su articulo 33 menciona, entre otros, que se presentaran en sesidn secreta los asuntos
retativos a las relaciones exteriores y, en general, iodos los demas que el Presidente considere que
deban tratarse con reserva. Este Reglamento sefiala en su articulo 184 que no se publicaran en los
*Diatios de Debates” las discusiones y documentos relacionados con las sesiones secretas.
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c. La comparecencia anual de los Secretarios
de Despacho y Jefes de Departamentos
Administrativos

El articulo 93 constitucional, en su primer parrafo, prevé la obligacidon
anual de los secretarios de Despacho y jefes de los departamentos
administrativos de dar cuenta al Congreso del estado que guarden
sus respectivos ramos, en relacion con los articulos 53 y 54 del RICG,
Reglamento que anade, ademas, la facultad del Presidente de la
Republica para enviar a dichos funcionarios a comparecery la libertad
que tienen de asistir cuando lo deseen a las sesiones y, si se discute
un asunto de su Dependencia, tomar parte en el debate.

El articulo 93, para algunos autores®¢ y para nosotros, es la
caracteristica mas significativa de las relaciones entre el Congreso y
el Ejecutivo mexicano desde el punto de vista de control politico. Las
comparecencias de los secretarios de Estado han sido las mas fre-
cuentes, ademas, se han ido incrementando durante estos tres
altimos sexenios, hasta ser una practica regular donde, incluso,
se censura la politica adoptada por un alto funcionario que compare-
ce ante alguna de las Camaras (Camara de Diputados y Camara de
Senadores).+® A este respecto, el primer parrafo del articulo 93
constitucional no sufrid modificacion alguna con la reforma judicial de
1994-1995, en el sentido de incluir la comparecencia del Procurador
General de la Republica, sin embargo, el parrafo segundo de este
articulo si se modifico.

488 Cir. Valadés, Diego. Constitucion y politica, Ob. cit., pp. 133 y 154. Orozco Henriguez, J. Jesus. "El
sistema presidencial en el constituyente de Querétaro y su evolucion posterior”, Ob. cit.,, p. 105.

489 Cfr. Barquin Alvarez, Manuel. "Comentario a! articulo 83", Ob. cit., pp. 416 y ss.
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d. La comparecencia de los Secretarios de Estado,
Jefes de Departamento Administrativo y otros altos
funcionarios de la administraciéon publica

El parrafo segundo del articulo 93 constitucional permite a las Camaras
hacer comparecer a los Secretarios de Estado, Jefes de Departamen-
tos y procurador General de la Republica, asi como a los directores y
administradores de los organismos descentralizados y empresas de
participacion estatal mayoritaria, con el propésito de rendir los informes
que se les requieran, y cuando se discuta una ley o se estudie unasunto
concerniente a sus respectivas actividades o ramos, en relacién con
los articulos 53, 54, 126 a 131 del RICG. Este reglamento anade, por
un lado, ia facultad del Presidente de la Republica para enviar a dichos
funcionarios a comparecer y, por otro lado, el procedimiento.

Este articulo 93 ha sido modificado en tres ocasiones. En 1924
sufrid un cambio con el propésito de incluir a los Jefes de los
Departamentos Administrativos. En 1974 se permitié a las Camaras
no solo hacer comparecer a los Secretarios de Estado y Jefes de
Departamentos, sino también a los directores y administradores de
los organismos descentralizados y empresas de participacién estatal
mayoritaria, con el proposito de rendir los informes que se les requie-
ran, ya sea cuando se discuta una ley o cuando se estudie un asunto
concerniente a sus respectivas actividades o ramos, consoclidando
asi una practica que ya existia. Sin embargo, el Diario de Debates
demuestra que se dieron diversas invitaciones a comparecer, que no
fueron atendidas por sus destinatarios, entre ellos el Director General
de la Comisidén Federal de Electricidad (18 de diciembre de 1973), el
Director del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (30 de diciem-
bre de 1973) y el Director del Banco de México (19 de septiembre de
1976), comparecencia ya regulada por el parrafo segundo del articulo
93 Constitucional. Esta situacidon cambi6 en el sexenio del Presidente
José Lépez Portillo, dandose mayor aplicacion al segundo parrafo del
articulo 93 que contiene este acto de control y que por mucho tiempo
no se le considerd importante. Asi, el 26 de octubre de 1977 y el 20
de septiembre de 1979 se llevaron a cabo las comparecencias del
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Ingeniero Jorge Diaz Serrano, ex director de Petroleos Mexicanos
(PEMEX), cuyo objeto fue, primero, solicitarle informes respecto a la
construccion de un gasoducto que permitiria la exportacion de gran-
des cantidades de gas y, segundo, explicar las razones por las que
ardié durante varios meses el pozo Ixtoc, no determinandose el origen
del siniestro.« Por ultimo, recientemente este segundo parrafo del
articulo 93 sufrid su tercera modificacion, el 31 de diciembre de 1994,
con el propésito de incluir, constitucionalmente, la comparecencia del
Procurador General de la Republica.

De tal manera, el Congreso de la Unién o Congreso General podra -
conocer de los asuntos gque manejan las dependencias, organismos
publicos descentralizados y empresas de participacion estatal que
corresponden al Ejecutivo, extendiendo asi las facultades de la
institucion representativa mexicana.#

Por otro lado, a pesar de que el Congreso General no puede hacer
dimitir a un Secretario de Estado, la desaprobacion de su informe
puede traer como consecuencia la renuncia del mismo a través de la
presién moral que se ejerza para que, posteriormente, el Presidente
de la Republica se la solicite.*2 Gonzalez Oropeza sugiere que el
articulo 93 debe ser complementado con alguna modalidad de san-
cion, ya que se ha considerado solo que un poder informa, sin
consecuencias para otro poder.«: Nosotros consideramos que esa
modalidad de sancién puede ser la aplicacién de! articulo 109,
fraccion |, en relacion con el 110 constitucional, que regula al juicio
politico, teniendo como posible consecuencia la exigencia de respon-

480 Cfr. Valadés, Diego. Constitucion y politica, On. cit., pp. 174 y 175 y Barquin Alvarez, Manuel. "El
control parlamentario sobre el ejecutivo desde una perspectiva comparativa®, en Ob. cit.,, pp. 20, 21
y 37 a 39,

491 Cfr. Valadés, Diego. La Constitucion reformada, Ob. cit., p. 147.

492 Cfr. Serna Elizondo, Enrique. "Mitos y realidades de la separacion de poderes en México®, Ob. cit.,
pp. 847 y 857.

493 Cfr. Gonzalez Oropeza, Manuel. ";Qué hacer con el Congresa de la Unién en México?", Ob. cit.,
p. 958,
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sabilidad politica individual de los Secretarios de Despacho, Procu-
rador General de la Republica, Jefe del Departamento del Distrito
Federal, Directores Generales o sus equivalentes de los organismos
descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria, so-
ciedades y asociaciones similares y fideicomisos publicos, entre
otros,*+ por actos u omisiones de los servidores publicos que redun-
den en perjuicio de los intereses publicos o de su buen despacho,
cuyo plazo para llevarlo a cabo comienza a partir del dia en que se
ejerce el cargo y hasta un ano a partir de la separacién de éste.

La aplicacién de este juicio politico dependera de los criterios
imperantes de los parlamentarios de la Camara de Diputados y de la
Camara de Senadores, ya que las causales sefialadas en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de 1982
(LFRSP), articulo 70., como ya lo mencionamos en el capitulo segun-
do, son dificiles de tipificar para que proceda el juicio politico, pero
son al mismo tiempo amplias. Asi, se podrian encuadrar, por ejemplo:
ataque a las instituciones democraticas; infringir la Constitucion o
leyes federales, causando perjuicios graves a la Federacion, a uno o
varios Estados y omisiones graves que motiven algun trastorno en el
funcionamiento normal de las instituciones. Conforme a este articulo
70. y a la Constitucion, el Congreso de la Unidn valora, es decir,
revisa, verifica, comprueba y examina la existencia y gravedad de los
actos u omisiones de los funcionarios comprendidos en el articulo
110 constitucional, con lo cual, podra operar la exigencia de respon-
sabilidad politica que trae aparejada la destitucion o inhabilitacién de
uno hasta veinte afios, para desempenar cargos publicos.*s

494 Procurador General de Justicia det Distrito Federal {art. 110 constitucional). También se incluyen
diputados, senadores, ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (art. 109), magistrados
de circuito, jueces de distrito, magistrados y jueces del fuero comun de! Distrito Federal, asi como
los Consejeros de la Judicatura Federal, los Consejeros de las Judicaturas de los Estados y los del
Distrito Federal (an. 110).

495 Cfr. Valadés, Diego. La Constitucion reformada, Ob. cit., p. 132. Barquin Alvarez, Manuel. "El control
parlameniario sobre el ejecutivo desde una perspectiva comparativa®, Ob. cit,, pp. 25,37y $5,56 2
61. Fix-Zamudio, Héctor. "Algunas reflexiones sobre el principic de la division de poderes en la
Constitucion mexicana", Ob. cit., pp. 677 y 678. Orozco Henriquez, J. Jesus, "Las legislaturas y sus
funciones de control sobre la actividad gubernamental", Ob. cit., pp. 38 a 44, “Estudio comparativo
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1. Ante el Pleno de la Cd&mara de Diputados

El parrafo segundo del articulo 93 permite a la Camara de Diputados
hacer comparecer a los Secretarios de Estado, Jefes de Departamen-
tos, Procurador General de la Republica, asi como a los directores y
administradores de los organismos descentralizados y empresas de
participacién estatal mayoritaria, con el propdsite de rendir los infor-
mes qué se les requieran, ya sea cuando se discuta una ley o se
estudie un asunto concerniente a sus respectivas actividades o
ramos. Mientras que el RICG, por un lado, sefiala en sus articulos 53
y 54 la misma obligacién, pero ademas, faculta al Presidente de la
Republica para enviar a estos funcionarios a comparecer ante dicha
Camara, por otro iado, el RICG en sus articulos 126 a 131 sefala el
siguiente procedimiento:

Los Secretarios de Despacho, Jefes de Departamentos, Procura-
dor General de la Republica, asi como los directores y administrado-
res de los organismos descentralizados y empresas de participacion
estatal mayoritaria, podran pedir el expediente ante la Secretaria de
la Camara de Diputados para instruirse. Posteriormente, antes de
comenzar la discusién, podran informar a la Camara lo que estimen
conveniente. Si la Camara solicitd la comparecencia, se concedera
la palabra a quien hizo la peticién, posteriormente se dara la palabra
al funcionario compareciente para que conteste o informe sobre el
asunto a debate. Después, intervendran los diputados inscritos en la
Presidencia en el orden establecido. Si durante la discusién el fun-
cionario compareciente fuere interrogado, podra contestar entre los
debates las interrogaciones. A este respecto, el RICG aun no ha sido
modificado en el sentido de incluir la comparecencia del Procurador
General de la Republica, pero se modificara mas adelante.

Consideramos conveniente, como sucede de forma muy parecida
en Espafa, que se establezca en el articulo 93 constitucional,

sobre el érgano legislativo en América Latina”, Ob. cit., pp. 114 a 117, "Organizacién y funciones
del Congreso de la Union", Ob. cit., pp. 1020 a 1022, y 1025 a 1027, Ley Federal de Responsabili-
dades de los Servidores Piblicos, Ob. cit., articuio 8o.
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parrafo segundo, la facultad para que la Camara de Diputados
solicite también la comparecencia de los particulares, respetando
sus derechos garantizados constitucionalmente; y mas adelante, en
el tercer parrafo del 93, establecer que las Comisiones de Investi-
gacién y demas Comisiones ordinarias también estén facultadas
para solicitar la comparecencia de funcionarios y particulares. Esta
ultima situacién si esta contemplada en el articulo 54 de la LOCG,
ya que comprende la comparecencia de particulares en las sesio-
nes de informacién y audiencia, pero con previa invitacién de las
Camaras.

2. Ante el Pleno de la Camara de Senadores

El parrafo segundo del articulo 93 permite a la Camara de Senadores
hacer comparecer a los Secretarios de Estado, Jefes de Departamen-
tos, Procurador General de la Republica, asi como a los directores y
administradores de los organismos descentralizados y empresas de
participacion estatal mayoritaria, con el propdsito de rendir los infor-
mes que se les requieran, ya sea cuando se discuta una ley o se
estudie un asunto concemiente a sus respectivas actividades o
ramos. El RICG en sus articulos 53 y 54 sefiala, ademas de lo anterior,
que el Presidente de la Republica puede enviar a los mismos funcio-
narios a que comparezcan ante dicha Camara y en sus articulos 126
a 131 senala el siguiente procedimiento:

Los Secretarios de Despacho, Jefes de Departamentos, asi como
los directores y administradores de los organismos descentralizados
y empresas de participacidn estatal mayoritaria podran pedir el expe-
diente ante la Secretaria de la Camara de Senadores para instruirse.
Posteriormente, antes de comenzar ia discusion, podran informar a
la Camara lo que estimen conveniente. Si la Camara solicitd la
comparecencia, se concedera la palabra a quien hizo la peticion,
posteriormente se dara la palabra al funcionario compareciente para
que conteste o informe sobre el asunto a debate. Después, interven-
dran los senadores inscritos en la Presidencia en el orden estableci-
do. Si durante la discusion el funcionario compareciente fuere inte-
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rrogado, podra contestar entre los debates las interrogaciones. El
procedimiento es igual que en la Camara de Diputados.

En la Camara de Senadores se ha dado un aumento en el nimero
de comparecencias, sobre todo, a partir de los anos 80, tanto de los
secretarios de Estado y Jefe del Departamento del Distrito Federal,
como, por costumbre, del Procurador General de la Republica,** ya
constitucionalizado este ltimo caso.

Consideramos conveniente, como ya lo sefalamos en el presente
capituio, en relacion a las comparecencias ante la Camara de Dipu-
tados, que se establezca en el articulo 93 constitucional, parrafo
segundo, la facultad para que la Camara de Senadores solicite la
comparecencia de particulares, respetando sus derechos garantiza-
dos constitucionalmente y, con posterioridad, que las Comisiones de
Investigacion estén facultadas para solicitar la comparecencia de
funcionarios y particulares, asi como las demas Comisiones ordina-
rias de la Camara de Senadores. Debe mencionarse que la LOCG si
contempla la posibilidad de la comparecencia de particulares en las
sesiones de informacidn y audiencia. A este respecto, consideramos
necesaria una regulacion detallada de la comparecencia de funcio-
narios y de particulares, cuya situacion en otros paises, por ejemplo
en Espana, si sucede.

Por ultimo, el articulo 21, fraccién Xi del RICG, sefiala que los
Presidentes de las Camaras estan obligados a ordenar se dé aviso
a los Secretarios de Estado, siempre y cuando se vaya a tratar algun
asunto que sea de su competencia. Ademas, este Reglamento sefiala
que los Secretarios de Estado, Jefes de Departamento y Directores
de entidades paraestatales podran asistir cuando lo deseen a las
sesiones y tomar parte en el debate cuando se discuta un asunto de
su dependencia.

496 Cfr. Orozco Henriquez, J. Jesus. “El sistema presidencial en el constituyente de Querétaro vy su
evolucion posterior®, Ob. ¢it., p. 105.
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F. La participacion de la mayoria y oposicion
parlamentarias

La mayoria parlamentaria, generalmente, no secunda las peticiones
de la oposicion cuando ésta solicita la comparecencia de altos funcio-
narios de la administracion publica,*” sin embargo la segunda cuenta,
a través de la obligacién anual que tienen los mismos de comparecer,
con un instrumento mas de control sobre la actividad del gobierno.

Para la oposicidén la comparecencia ha probado ser un medio Util
de ejercer presion, critica y control sobre 10s miembros del gobierno,
auxiliada, claro esta, de los medios de comunicacion (a los que no
hace mencién la Constitucidn y la LOCG), provocando expectacion en
la opinién publica y en el cuerpo electoral. Sin embargo, el problema
para la oposicion ha sido el relativo a que cuando los diputados de la
misma han llamado a comparecer a altos funcionarios, estas peticio-
nes no han sido apoyadas por la mayoria parlamentaria, es decir, por
el Partido Revolucionario Institucional (PRI).*¢ Ademas, otro problema
es el relativo a que no se regula constitucionalmente la comparecen-
cia ante las Comisiones ordinarias de las Camaras y ante sus
Comisgiones de Investigacion. Aungue en este sentido, en la practica
existe un avance; por citar un ejemplo, ia comparecencia del Emba-
jador exterior plenipotenciario de México ante el Estado Vaticano,
Enrique Olivares Santana, ante la Comision de Relaciones Exteriores
del Senado, el 17 de noviembre de 1992.

Actualmente consideramos, a pesar de que el numero de compa-
recencias ha ido en aumento, que la regulacién de las mismas
evolucionara, partiendo de las uitimas reformas constitucionales de
1993, a las que ya nos hemos referido en este capitulo, en el sentido
de mejorar su procedimiento, disminuir el nitmero de parlamentarios

497 Cir. Barquin Alvarez, Manuel, "La supervisidn del legislativo y 'a responsabilidad det ejecutive”, Ob.
cit., p. 576.

498 Cfr. idem.
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que las pueden solicitar, in¢luir las comparecencias ante las Comi-
siones ordinarias y Comisiones de Investigacién, darles mayor publi-
cidad, a través de la regulacion de la presencia de los medios
de comunicacién, transmitiéndolas por televisién de forma completa
cuando se trate de los funcionarios sefialados en el primero y segun-
do parrafo de!l articulo 93 constitucional. Lo anterior en beneficio de
la oposicion, a la cual se esta alentando, del fomento a la participacién
de la mayoria, del fortalecimiento dei Poder Legislativo mexicano, del
cuerpo electoral, asi como de la ciudadania.

G. Posibles consecuencias de su ejercicio

Es preciso parir de la idea relativa a que, en México es dificil
establecer cudles son los efectos o consecuencias de las compare-
cencias del gobierno ante la institucion representativa. Estos efectos
$e nos presentan como indetétminados, ya que las comparecencias,
hasta hace poco, eran consideradas totaimente como una valvula de
escape del sistema politico mexicano, es decir, un recurso excepcio-
nal, un acto de control del que no se hacia un uso constante, aunado
a su escasa regulacion. Sin embargo, nosotros trataremos de acer-
carnos a sus consecuencias o posibles efectos actuales en las
siguientes lineas de este Ultifrie capitulo, pero tomaremos en cuenta,
en primer lugar, la consideracion que hace el profesor espafiol Rubio
Llorente respecto a que la “critica publica en el seno del Congreso es
un emplazamiento ante el electorado, una apelacion al pueblo, cuya
voluntad soberana ha de résolver, en favor de uno u otro, el contraste
entre los dos criterios".»» De tal forma, se puede afirmar que es licito
hablar de un control del Ejecutivo por et Congreso en los sistemas de
gobierno presidencial, ya qué los distintos partidos politicos pueden
denunciar los errores que comete el Ejecutivo ante el electorado, con
el proposito de apartar la voluntad popuiar del partido que 1o ocupa.s®

499 Rubio Llorente, Francisco. "El control parlamentario®, Ob. ¢it., p. 91.

500 Cir. idem.
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En México, a partir de los afos 70 hasta los 90, han comparecido
ante la Camara de Diputados y en el Senado numerosos funcionarios,
obligandoles a manifestar publicamente sus puntos de vista que
anteriormente podian mantener a reserva. Como resultado, la opinion
publica se esta familiarizando con los asuntos de interés publico y
con los funcionarios mas importantes.s» Sin embargo, debido a la
situacién econdmica, politica, social e histérica que vive actualmente
nuestro pais, se hace necesaria la evolucion y la correcta utilizacion
de las comparecencias del gobierno ante el Congreso de la Unidn,
asi como crear Comisiones de investigacion que pudiesen servir, si
se diera el caso, como fundamento para llevar a cabo un juicio politico
conforme a las causales ya mencionadas en el presente trabajo, gue
como consecuencia puede traer aparejada la destitucion o inhabilita-
cion de algun servidor ptblico de los mencionados en el articulo 110
constitucional, con lo cual, éstas pueden ser utilizadas para ejercer
otros actos de control.

El articulo 93 constitucional, en la actualidad, ha ido elevando su
eficacia politica, contribuyendo a una mejor colaboracion entre el
Congreso de la Unién y el Ejecutivo. Sobre todo desde 1983, los altos
funcionarios cumplen su responsabilidad de comparecer ante el
Congreso®z y, recientemente, el nimero de comparecencias ha
aumentado y sigue con esa tendencia. Sin embargo, aligual que otros
actos de control, es necesario esperar la evolucion de la vida politica
en México, para que también este acto de control evolucione y deje
de ser del todo una posible valvula de escape de nuestro sistema
politico, para convertirse en una practica habitual.

Creemos también conveniente, al igual que como sucede en Esta-
dos Unidos de América, que nuestro Presidente de la Republica
pronuncie discursos o realice conferencias de prensa, mensuales o

501 Cfr. Valadés, Diego. La Constitucion reformada, Ob. ¢it., p. 148.

502 Cfr. Ruiz Massieu, José Francisco. "Las relaciones entre el poder ejecutivo y el Congreso de la
Unién: el trabajo legisiativo, el control politico y la planeacion legislativa®, Ob. ¢it., p. 81. Orozco
Henriquez, J. Jesus. "Organizacién y funciones del Congreso de la Union®, Ob. cit., p. 1023.
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semanales, y dirija mensajes ante el Congreso de la Unién trasmitidos
por television en su totalidad, dando cuenta de su gestion al mismo
pueblo que lo eligid.® Asi, coincidimos con el profesor Berlin Valen-
zuela cuando afirma que: "el instrumento parlamentaric de control
mas comun es el de hacer pUblicas las divergencias a través de la
prensa, manifestaciones o debates parlamentarios, naturaimente la
eficacia del control derivara en la capacidad de la sociedad de influir
sobre el proceso politico" .5

503 Cfr. Jiménez de Parga y Cabrera, Manuel. Los regimenes politicos contemporaneos, Madrid,
Tecnos, 1983, p. 504.

504 Berlin Valenzuela, Francisco. "Las funciones parlamentarias en regimenes presidenciales y parla-
mentarios”, Ob. cit., p. 78.



