IV
MODERNIZACION ECONOMICA Y LA
NECESIDAD DISTRIBUTIVA

Un problema y un reto. La integracién transnacional tiende a segmentar a las
sociedades nacionales generando diferentes mercados no sélo econémicos sino
también politicos y culturales segiin su grado de internacionalizacién. Los grupos
ricos de la ciudad de México, Caracas 0 Sao Paulo ticnen un modo de vida
(econ6émico y cultural) equivalente a los de grupos que viven en Nueva York o
en Parfs y alejados del tipo de vida que [levan sectores vecinos de su propia
ciudad. Surge una nueva heterogeneidad estructural, Hoy 1a sociedad latinoa-
mericana ya no es un archipiélago de islas sino un orden segmentado y ello
cambia el cardcter de la exclusion social.

El nuevo sentido de 1a exclusion social

La expresion mds dramética del ajuste y de las secuelas del pago de la deuda es
la pobreza y-la desigualdad. En un mundo cada vez m4s internacionatizado el
deterioro de la posicion comercial estd vinculado al retraso tecnoldgico de cada
pafs. Segin N. Lechner “el nuevo intercambio desigual en 1a cconomia mundial
no se realiza entre bienes primarios y productos industrializados sino entre
bienes y servicios con diferentes componentes lecnoléglu}s”” Esta tendencia
tiende a marginar a las economfas latinoamericanas en la medida en que no
pueden importar alta tecnologfa porque no exportan suficientes productas
industrializados y no pueden exportar productos industrializados porque su base
industrial es obsoleta, debido a la falta de las indispensables importaciones de
alta tecnologia. De esta forma la brecha tecnolégica dificulta un aumento de la
productividad y en consecuencia de la competitividad. Hay que recordar que
sélo cumpliendo con los niveles de calidad internacional, México y América
Latina pueden superar su posicion periférica.

57 Lechner, N. (1990 b). “Modemidad y modemizacion®, en Samanario Politica, Ef Nacionul,
octubre, México, D. F,
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Un tercio de 1a poblacion latinoamericana estd excluida de mercados forma-
les de trabajo o tiene carencias graves en niveles de vida. Nuestras sociedades
siguen siendo duales, pero de manera moderna; es mds, hoy en dia, los sectores
excluidos compiten por el “modo de vida moderno”, Son marginales no por sus
valores y aspiraciones, sino en relacion con el proceso de modernizacién que
dado el creciente peso de la tecnologfa es fncapaz de integrarlos, generando un
desempleo estructural. Esto es, hoy nos enfrentamos a un nuevo tipo de exclu-
sién, producto del propio proceso de modernizacién. Ya no se tratz de un sector
al margen del sistema capitalista, sino incorporado pasivamente (Lechner, N.
1990b).

El efecto principal de la crisis consiste en deteriorar la relacién presente-fu-
turo. Ello ocurre cuando las expectativas de ascenso individual y de integracion
social se derrumban. En ese momento la exclusién social deviene en insoportable
y se deslegitima el orden establecido. Sin embargo en la medida en que el cilculo
individual, de costo-beneficio, confiesa su precariedad, se revalora la responsa-
bilidad social por e] futuro. El futyro vuclve a ser enfocado como una construc-
cién colectiva motivando la demanda de democracia. Ello provoca reacciones
de solidaridad, reivindicando la defensa de lo colectivo y por tanio la interven-
¢ién del Estado y el restablecimicuto de la institucionalidad democratica.

La modernizaci6n es vaiorada por gobiernos tan disfmiles como el de México
y el de Haiti. La modernizacién deviene en simbolo de bienestar material, Lo
novedoso es que ahora modernizacién se identifica con la integracion transna-
cional. Se ha diluido 1a denuncia del imperialismo. También la propuesta de un
Estado nacional popular desvinculado del capitalismo mundial chocaria con las
ideas prevalecientes. Y en consecuencia no se puede renunciar a Ja moderniza-
ci6n por razones €CONOMICES Pero LAMpaco por motivos culturales.

En consecuencia, el valor atribuido a 1a modernizacién altera el cardcter de
la desigualdad y pobreza consiguientemente. Esto es, la exclusién de una parte
importante de 1a poblacién no es aceptada en términos politico-institucionales
pero s como fendmeno social. Esta legitimidad depende: a) de que no existe
-una barrera oficial entre-integrados y excluidos y b) de la promesa de una
recompensa o sea de una imagen de futuro. Se sefiala asi-un elemento’ de
racionalidad normativa. La referencia a un orden alternativo, a un futuro
diferente {(Lechner, N. 1990 b),

De acuerdo con éste autor, la modernizacién es un proceso socialmente
valorado en cuanto conileva una reflexién normativa que limita la exclusién
presente a una integracién social futura (la modernidad). Vale decir, 1a dinfmica
de 1a modernizaciSn se apoya, en definitiva, en una nocién de lo colectivo, para
la comunidad.
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Tales nociones son difusas y de dificil institucionalizacién, ello afecta al
proceso de modernizacion, siempre expuesto a explosiones de frustracion social.
Esto es, los problemas de América Latina radican no tanto en un déficit de
modernizacion (que 1o hay) como en Ia precariedad de su modernidad.

Desde 10dos los enfoques, (i. €. visiones liberales y conservadoras) se ve al
cambio social como el centro de su perspectiva, se atribuye a la politica un
carjicter fundamentalmente instrumental, al servicio de uno u otro principio de
reorganizacion social. Este enfoque -ambos- desconoce y desvirtda otras dimen-
siones de la politica, en particular la construccién normativa y la expresion
simbolica de un orden colectivo. Cuando hablamos de informales, de desempleo
y de pobreza -nos dice Lechner- también se habla de la posibilidad de empleos,
tiqueza y bienestar. S6lo en el marco de esa normatividad, de ¢sa promesa, ja
exclusién adquiere su significado moderno. Esto es, existe la posibilidad de
construir un consenso colectivo, piblico que resuelva esta problemdtica. Elio
implica establecer una relacién entre politica y sociedad en tanto tension inelu-
dible e irreductible. En ese sentido existe una precariedad en nuestra idea de
modernidad. En esta perspectiva la teforma del Estado y las reformas politicas
constituyen un desafio pricritario.

Durante mucho tiempo se desdefié 1a democracia formal pues se consideraba
la igualdad ciudadana incompatible con las desigualdades socio-econbmicas. Se
privilegid el cambio social como premisa necesaria y suficiente para llegar a una
democracia sustantiva. Sin embargo, hoy hemos llegado a una revaloracidn de
la institucjonalidad democrilica. Su afianzamiento estd fuera de toda duda.

Cuando el proceso y la transicién democréticas son frigiles, los recurrentes
estallidos de descontento social llaman ia atencidn sobre situaciones de desiguai-
dad que se extienden en lugar de disminuir. Debemos de reconocer €l hecho
-producto de Ja modernizacion- que la exclusién de un tercio de 1a poblacidn es
la realidad de nuestros pafses (aunque ello no debe ser obsticulo para desplegar
el mayor esfuerzo posible). No existe actualmente alternativa a la dindmica de
la modernizaci6n y ello implica abandonar una doble ilusién: considerar 1a
marginaci6n un obstdculo al desarrollo y en seégundo, hacer de su solucién un
objetivo politico. La exclusién social devien¢ y proviene de la propia moderni-
zacién que conlleva la integracion transnacional.

En un momento en que s¢ afianza y se wransita a la democracia y se empieza
a salir de la crisis; en que se institucionaliza el conflicto y la negociacién de
intereses, al mismo tiempo se agudizan las demandas duras. Tanto demandas de
lipo econémico de los grupos de presion, financieros y empresariales as{ como
las demandas sociales provenientes de los grupos més necesitados. Si el conflicto
social es visto como el enfrentamiento entre ¢l bien y €l mal, no hay compremiso,
pues sélo la exterminacin del hereje permite restablecer el buen orden. Por
consenso no se entiende un acuerdo eptre intereses particulares sino la fusién

Ll
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social: el deseo sublime de disolverse en el 1odo. Su figura emblematica es la
naci6n, unidad a la vez concreta y abstracta. Se requiere en suma una nueva
filosofia de lo nacional y de lo piblico.

El combate a la pobreza y la disminucién de la desigualdad
como bienes piblicos

El proyecto de modernizacién econdémica por el que transita el pafs, puede
tardarse en producir los dividendos que se esperan sobre el bicnestar de la
poblacion. Esto es, 1a bisqueda de eficiencia productiva y de una mayor compe-
titividad internacional pueden generar en €l corto plazo crecientes niveles de
marginacion social y de pobreza.

Una leccion surge de las décadas pasadas: cuando la economia crece, la
pobreza se reduce pero en forma muy lenta. En cambio, en 1a década pasada, en
etapas de crisis y deterioros productivos la pobreza y la desigualdad social, dan
la impresion de extenderse y profundizarse a una gran velocidad (véase cuadro
10). Existe pues, una especic de “elasticidad perversa” entre la tasa de ctecimien-
1o de Ia economia y los niveles dc reduccién de 1a pobreza.®

Esta situacion se explica fundamentalmente por la aguda concentracién del
ingreso y de la riqueza que desde siempre ha caracterizado a México, y que hoy
se ve acompafiado por un resurgimiento y extension de la pobreza extrema, y
por una regresion en los fndices basicos del desarrollo social.

Por sus alcances globales, asi como por la dindmica que ha generado, la
propagacion de Ja pobreza se vuelve un desaffo poderoso a la legitimidad del
orden politico-econémico y exige que se le incluya en toda agenda democrati-
zante, mis que en un proyecto econémico social determinado o asociado a una
ideologfa especfica. Asl, la reduccién progresiva de la desigualdad imperante,
junto con el combate urgente a las manifestaciones mas nocivas de la pobreza
extrema, deben entenderse como un compromiso colectivo, nacional. De acuer-
do con A. Hirschman, la pobreza es una vergbenza social, y una rigueza bicn
distribuida es un activo nacional, un bien piblico, en el mds ampllo y profundo
sentido del término y no s6lo una aspiracién ética o doctrinaria®. La desigualdad
y la pobreza, no son s6lo probiemas entre el Estado y los que menos tienen, son
problemas de la sociedad en su conjunto, esto es, pablicos.

38 Intervencion de Boltvinik, Julio. Seminario Internacional sobre ¢l Combate » Ia Pobrezaiagosto
de 1990

** Conscjo Consultiva del Programa Nacional de Solidaridad (1990). “El combate a |2 pobreza:
lincamientos programéticos”, en £l Nocianal, Mé&xico, D. F,
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Los bienes piblicos tienen la caracteristica destacada por Hirschman “nr ¢
sdlo que todos puedan consumirlos sino que no se puede evitar consumirlos a
menos que se abandone la comunidad que los provee. En wonsecueiuiz quien
dice bienes piiblicos dice males pdblicos™,

Estas ideas constituyen un buen argumento contra las visiones de suma cero
en politica social. Resulta ilusorio pensar que las malas condiciones de salud, de
educacion, de empleo, alectan exclusivamente a quienes las sufren en carne
propia. Como sefiala nuestro autor “...por supuesto un ciudadano ‘privado’
puede evadir la educacion piblica enviando a sus hijos a escuclas privadas, Sin
embargo, al mismo tiempo, no puede salirse en el sentido de que su vida y 1a de
sus hijos se verdn afectados tarde 0 temprano por ¢l entorno socioeconémico.
La dimensién de lo piiblico es tal que su mera produccién y consumo por otros,
afecta, ennoblece o degrada la vida de todos los miembros de la comunidad”
(Hirschman, A. 1977 p. 101).

Mis alid de la insatisfaccién de las necesidades de un amplio sector de la
poblacién (véase cuadro 10), el incremento de 1a delincuencia, o la imposibilidad
de un repunte de la productividad por falta de mano de obra calificada, son
pruebas fehacientes de las repercusiones nacionales que tiene-¢l disfrute costre-
fiido o la privacion de bienes con dimensiones padblicas que afecta a sectores
importantes de la comunidad. En cambio, el goce de bienes piblicos como una
buena salud y educacion y la alta productividad del capital y del trabajo repre-
sentan én una sociedad, junto con otros elementos (libertad, democracia) formas
de sintesis de un disfrute comunitario adecuado de bienes en diversos planos.

En el plano estrictamente econ6mico los retos que enfrentard el pafs en el
nuevo modelo de desarrello implican avanzar en la conformacién de una politica
social donde se genere una mejor formacién y capacitacion de los recursos
humanos. Hoy las ventajas comparativas que de verdad importan, no estin
determinadas ya exclusiva o primordialmente por la dotaci6n de factores pro-
ductivos de que disponga un pals, sino que dependen cada vez mds de la
capacidad para innovar, desarroliar nuevos productos y adecuarlos a2 mercados
rdpidamente cambiantes: adquirir nuevas tecnologfas, integrarse oportuna y
ventajosamente en 1as grandes cadenas globales de produccién, distribacién y
consumo, que s¢ van configurando en un mundo de creciente interdependencia.

Tendencias, saldos y retos para lo social

No es posible competir en el 4mbito internacional a partir de una politica que
mantenga permanentemente bajos los salarios reales ni con una poblacién
mayorijtariamenie pobre. Por elio la adecuacidn de los servicios sociales a las

@ Hirschman, A. (1977). Salida, voz y lealtad, FCE, Méico, D. F.
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CUADRO 10
MEXICO. INCIDENCIA DE LA POBREZA Y DE LA POBREZA EXTREMA.
POR EL METODO DE LINEAS DE POBREZA CON BASE EN EL INGRESO
DISPONIBLE DE L.OS HOGARES, 1963 A 1988
(millones de personas)

Poblacién 1963 1968 - 1977 1981 1984 1988

Pob. Total 384 452 633 713 76.2 82.7

Pob. pobre

Estimacion A! 298 328 36.7 3.6 445 487
(%) 7.5 726 58.0 485 585 59.0

Estimacién B? 311 3a 40.0 nd nd nd
(%) 80.9 75.6 632

Pobres extremos

Estimacidn A! 26.7 25.6 215 186 28 232
(%) 695 56.7 3490 26.1 29.9 282

Estimacién B? 217 %2 263 nd nd nd
(%) 122 646 416

1 Estimacidn con basc en la distribucion del ingreso de los hogares reportados por las encuestas
expandidas a Cuentas Nacionales. )
? Batimacién con bese en ka distribucién del ingreso calculada por O. Altimir,
nd. No dispounible.

Fuente: Hdez. Lace, E. “Medicién de la intensidad de la pobreza y de la pobreza extrema en
México™, en favesigacidn Econdmica No. 191, enero-marzo 1990, p. 282,

necesidades de los sectores mds necesitados de l1a poblacidn requicre ser consi-
derada en diversos aspectos. De una parte, es reconocida como indispensable la
eficiente orientacion de las politicas y programas destinados a satisfacer las
necesidades esenciales -alimentacion, vivienda, salud y educacién basica- en los
sectores que se encuentran én las condiciones menos favorables para satisfacer
sus carencias mds apremiantes. En segundo lugar, cxiste un consenso bastante
amplio en torno a la necesidad de reformar ciertos aspectos institucionales en
el suministro de, y acceso a, los servicios sociales ¢on el fin de incrementar su
eficacia, de contar con diagndsticos mis adecuados sobre las carencias méis
apremiantes de 1os sectores pobres, de agilizar la entrega de estos servicios, y de
fomentar ia participacion de la comunidad en la satisfaccion de las necesidades
bésicas. En tercer lugar, se reconoce la necesidad de mejorar algunos servicios
de cobertura amplia, tales como la atencién médica y la educacién bésica.
Finalmente, y 1o que es mds significativo en cuanto al desafio de un crecimiento
competitivo pero con equidad, se requicre orientar 1a oferta y el uso de servicios
_sociales hacia el mayor desarrollo productivo de las personas, capacitarlas para
una insercién mds dindmica en el sistema econémico. De allf el cardcter esencial
de un paquete de pollticas que distribuya el ingrese que se vaya generando, al
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tiempo que se fortalece 1a formacién de recursos humanos ¢n que confluyan el
aumento de la equidad con el aumento de la productividad.”

El Estado debe -sin duda alguna- jugar un papel protagnico €n este cambio
histérico. En el México de hoy continua siendo el Estado quien puede orientar
la configuracién de una nueva economfa capaz de competir con ventaja en el
contexto internacional, 2 partir de un importante tejido productivo interno. En
esta perspectiva, tan falaz puede resultar una equidad social que no sc tunaa-
mente en la productividad como ofrecer incrementos de p'ﬂﬁ:_’ﬁﬂ\ﬁ?f{‘_"}‘_‘f no
se sustenten en un creciente y mejor nivel de vida de la poblacién®. Combinar
en forma virtuosa la competitividad externa con el bienestar de fa poblacion,
como parte de un proceso dindmico pasa por una importante articulacién y
especializacién de las estructuras productivas internas y por el fortalecimiento
del mercado doméstico.”

Los retos y esfuerzos que las modificaciones demogréficas y econémicas
exigen son impresionantes. S6lo uno de cada dos jévenes que se incorporen a la
poblacién econdmicamente activa entre 198% y 1994 encontrardn empleo fijoy
remunerativo, segiin las investigaciones del ‘proyecto macroeconémico CIE-
MEX-WHARTON. Se estima que la tasa de desempleo abierto en el pafs pasard
de 10.9% 2 18.1% respecto de la poblacién econémicamente activa (PEA). En
1989 la PEA se ubicaba en 25 millones 318 mil habitantes, de los cuales 22.6
millones trabajaban dentro del sector formal y la diferencia: 2.7 millones cons-
titufan lo que se conoce como desempleo abierto. Hacia 1994 se calcula que la
PEA ser4 de mds de 32 millones de personas, de las cuales 26.1 millones contardn
con empleo (3.5 millones de empleos més) y casi 5.9 millones carecerdn de éL
E! problema crucial en esta materia no radica en que la economfa crezca por
encima del ritmo poblacional sino que se ubica en un aumento de la PEA
superior al 3.5% que serfa semejante al crecimiento econdmico promedio al que
aspira el pafs entre 1989 y 1994. Estos datos evidencian un hecho: 1as expectativas
de creacion de empleo formal no son optimistas casi en ningin escenario hacia
el afic 2000. Las modificaciones en la estructurz demogréfica llevardn también
a una gran demanda sobre los servicios ptblicos. El Departamento de Estudios
Sociales de BANAMEX™ calcula que la poblacién en edad de trabajar crecerd

#1 Pary un desarrollo novedosa sobre la vinculacion entre squidad y productividad wease CEPAL.
Transformacitin productiva con cquidad, 1990. -

& Véase Alzati, Fausto. (1990). Op. cir.

3 Para un desarrollo de este punto véanse los trabajos de Manuel Marféin (1989). “Crecimiento
y equidad: aspectos ledricos y evideacia empltica” en Crecimiento, equidad y financiamiento
exierno, Lecturas del Trimestre Econémico, No. 67, Fondo de Cultura EconrGmica, México, D. F., y
Josk Casar (1989). “Competitividad y restricciones al crecimiento con equidad™, mulucopiado.

4 BANAMEX. Méico Social 1988-1989: Indicadores Seleccionados, Estudios econémicos, 1999,
Mé&xico.
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de 60.8 millones en 1990 2 79.2 millones a finales de siglo y cada afio habrd 1.4
millones de personas més buscando ocupacién remunerada. El re1o no tiene
precedentes en cuanto al nimero de plazas nuevas por crear. En la educacion
¢l grupo de edad de 6 a 12 anos que fue casi de 15 millones en 1983, se reducird
a’10 millones en el afio dos mil, para aumentar a 12 miilones en el 2010. Sin
embargo, crecerd la demanda de educacién superior, ya que la poblacién entre
los 12y los 24 afios aumentard de 9.3 millones en 1980 a 14.5 en 1995 (véanse
grifica 5y 6).

La poblacion entre 20y 39 afios, que potencialmente es quien mds demanda
vivienda asf como bienes para el hogar, se duplicard entre 1980 y el afio 2000,
para llegar a 36 millones de personas. Por iltimo, en los tres grupos que
requieren mayor atencion por parte del sector salud, los nifios menores de 5
afios, las mujeres en etapa de reproducci6n y las personas de la “tercera edad”,
también se registrardn cambios importantes: la poblacin infantil se reducird de
10.6 a 6.7 millones entre 1980 y el afio 2000%. Por et contrario las mujeres de 15
a 45 afios y las personas mayores de 65 afios tendrdn un crecimiento mayor al
75% en e] mismo lapso (véanse grificas 7y 8).

El pafs ha cambiado. A los antiguos problemas se afiaden los graves saldos
econdmicos y sociales de los afios de crisis. Todo ello en el marco de nuevas
restricciones econdmicas. Parece claro que no habrd hacia el futuro, alternativas
de politica social que cuenten con grandes cantidades de recursos. Ya no se trata
s6lo de un asunio de enfoques y pnondades. es sobre todo un problema de
recursos limitados ante demandas infinitas®. De allf la urgente necesidad de
optimizar la funcién activamente distributiva de la polftica social

La necesidad distributiva: un ejercicio prospectivo

La enorme desigualdad existente en nuestro pais tiene como contrapartida la
extrema riqueza, No puede haber combate persistente y sostenido a la pobreza
si no se encara la injusticia distributiva que ha organizado nuestro pasadoy, que
puede seguir definiendo nuestro futuro. La solidaridad y la toma de conciencia
que hoy se requiren tienen que generar un horizonte de politica que permita
compromisos claros en materia de aumentos de la riqueza y de su distribucién.
La desigualdad no es un problema parcial, sino una realidad global que nos
involucra'y afecta a todos,

* Los datos po estén sctualizados con Jos del ditimo censo de 1990. Sin embargo, las tendencias
sc sostienen en todos los cason.

% véase Foucault, M. (1964), *Scguridad sociak: un sistema finito frente a una demands infinita®,
en Sabery vendad, Madrid, La Piqueta.
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RETOS SOCIALES DERIVADOS DEL CRECIMIENTO DEMOGRAFICO
1930-2000

GRAFICA?

Poblacion susceplible de demandar:

SALUD 60 —
50 e
I”
40 P
-
‘/
-
-~
5
é
20
10 \_—-‘—\//_
____.—-——-'—-___---
0 —— —
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
—0Ad — 15A49 —==~ 65 Y MAS
GRAFICA 8
Poblacién susceptible de demandar:
VIVIENDA 120
351 4
342
323
~ 304
g .
5 285 1
= .
E %6
247
28
209 1
190

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
| -—= 20A39AR0S

Fuente: Médco soclal. Estimaciones ciaboradas por el Departamento de Estudios Sociales,
BANAMEX, México, 1989.

53



MODERNIZACION ECONOMICA Y LA NECESIDAD DISTRIBUTIVA

Por ello, aunque no hay duda del imperativo que significa para el pais retomar
la senda del crecimiento sostenido, con todo y ser fundamental para revertir las
tendencias descritas, el crecimiento econdmico en la forma en que se ha venido
dando serfa ampliamente insuficiente en el mediano y aun en ¢l largo plazo para
eliminar 1a creciente desigualdad y la pobreza. Considerando gue hacia el futuro
no ser4n repetibles las tasas histéricas de crecimiento de las Gliimas tres décadas
(6% de crecimiento del PIB y 3% del PIB por habitante), se requiere con
urgencia modificar su contenido y su calidad. En la base de la estrategia para
combatir ia designaldad deber4 estar la necesidad de retomar un nuevo tipo de
crecimiento econdémico, compatibilizado con un proceso gradual de distribucion
del ingreso y de la riqueza, que incluya un cambio sustancial en la estructura
productiva y en los bienes que derivan de ella, en toda la moderna diversidad de
estilos y disefios propios de una economia abierta e internacionalmente compe-
titiva,

Carlos Tello ha expresado en distintos estudios los modelos de desarrollo
social que han adoptado los pafses de economfa mixta para combatir la pobreza:

1) El que sostiene que basta un proceso de crecimiento econémico sostenido
para que, a la postre y por la via del empleo, 10d0s 108 uavnaines pusius
satisfacer sus necesidades esenciales.

2) El que reconoce que el crecimiento econémico en sf mismo no es suficiente
para erradicar la pobreza y en esa medida, es necesario disefiar y poner en
practica programas especiales para combatirla. En este caso, la polftica de
desarrollo social desepefia un papel compensatorio y subordinado a la
politita econémica.

3) El que busca maximizar la distribucién del ingreso y la riqueza como
férmula para superar la condicion de pobreza de 1a poblacién. En este
modelo, el objetivo central es la satisfaccion de las necesidades humanas
de la poblacién y la polftica econdmica tiene explicitamente objetivos
sociales.”

Una investigacién del Programa de Naciones Unidas para el Desarrolio
(PNUD 1989)®, con la misma preocupacién, introduce la interrogante de cudl
deberd ser la distribuci6n de) ingreso, la estructura productiva y los requerimien-
tos globales de crecimiento para resolver en el afio 2007, las carencias del gasto
privado de consumo de los cinco deciles mas pobres de los hogares mexicanos.

Los tres escenarios que se plantean adelante ponen en movimiento precisa-
mente a los tres modelos sefialados con anterioridad.

87 Tello, Carlos (1989). Op. cit.

 Programa de las Naciones Unidas para ¢l Desarrolio (FNUD). “Proyecto regional pars el
iratamiento de la pobreza”, en Informe de la segunda etapa, México, 1989,
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Con base en €l gasto privado en consumo de hogares de 1985, se compara el
gasto real de diez deciles contra el gasto requerido, definido por la canasta
normativa de satisfactores esenciales de la COPLAMAR, excluyéndose ¢n esta
cuantificacién los bienes y servicios de consumo piiblico (a los que se accederd
por la via de transferencia y subsidio) y los bienes de inversién. De acuerdo con
estas estimaciones, en 1985 el consumo bdsico de 50% de los hogares era
deficitario, ya que en los primeros cinco deciles €l gasto en consumo real habria
sido insuficient¢ para cubrir las necesidades esenciales. A parntir del sexto decil
el gasto en consumo es superior al normativo.

Segiin esta investigacién el problema de la insatisfaccidn de las necesidades
bésicas de gran parte de la poblacidn, radica mds en co6mo se distribuyen los
satisfactores entre Jos hogares, que en una insuficiencia absoluta de bienes y
servicios. La conclusion es que el nivel de consumo entre los hogares depende,
en buena medida, de la forma de ¢6mo estos participan en el ingreso nacional.

La concentracion del poder de compra de bienes y servicios establece un perfil
de la demanda efectiva, lo que a su vez determina y configura la estructura de la
oferta de bienes y servicios en el mercado. Esta situacion explica también por
qué la actual estructura de produccion no es la mis adecuada para la satisfaccion
de las necesidades de amplios grupos de Ia poblacitn.

CUADRO 11
GASTO PRIVADO EN CONSUMO DE HOGARFS, 1985
(miles de miliones de pesos de 1980)

Deciles de Hogares Normativo Resl b/a
! (a) (b) (%)
1 155.3 49.7 320
2 1815 915 515
3 193.3 125.7 65.0
4 210.7 1578 749
5 209.2 190.0 90.8
Linea de Pobreza
6 2139 23139 109.4
7 2210 2894 1310
8 2323 368.3 158.5
9 2311 494.0 2138
10 2442 9208 3771
Total 20025 29211 1304.0°

Fuente: PNUD, 1989. Op. cit..
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Considerando estos desequilibrios en el consumo, se considera una poblacion
nacional de 110 millones e personas para el ano de la proyeccion (2007). Se
trata fundamentalmente de adquirir estos satisfactores por la via mercantil o por
autoproduccién. Existe todo un vector de demanda social, como la educacién,
la vivienda, etcétera, que se cubriria por la accién gubernamental de seguridad
social. Esto es, el ejercicio no incluye la movilizacién de recursos que requiere
la produccién y prestacion de los servicios publicos.

El requisito material para que toda la poblacion satisfaga sus necesidades
esenciales de bienes y servicios adguiridos por la via mercantil yjo la autoproduccion,
radica en que los hogares de menores recursos tengan acceso a un consumo al menos
igual al consumo normativo y el de los demds deciles igual o mayor al correspon-
diente gasto normativo. Esto dependerd bdsicamente de la cuantia de ingreso
disponible dc los hogares'y de cdmo se distribuye enire €s1os.

Partiendo de estas consideraciones, la investigacion de PNUD incluye tres
hipdtesis distintas de distribucién del ingreso. Se trata de saber qué estructura
productiva y qué esfuerzo de crecintiento se requiere para cumplir en el afio 2007
con el propdsito anterior: abarir la pobreza de la mitad de la poblacidn.

a) Hipotesis 1. Suponiendo que para el afio 2007 se registra una distribucién
del ingreso entre los hogares mexicanos idéntica a la de 1985 (ver cuadro
13). oo

b) Hipéiesis II. Suponiendo que la distribucién del ingreso fuese similar a la
registrada (después de impuestos) en el Reino Unido o 2207 (Zi.o L2,

c) Hipbtesis ITI. Si la distribucién del ingreso fuese parecida a la de alguncs

paises como Checoslovaquia y Hungrfa (Gini, 0.18) (ver cuadros 12y 13).

Un ejemplo comparativo de la concentracién del ingreso en nuestro pais, lo
muestra la participacion del 40% mds pobre de la poblacién en el Producto
Nacional Bruto para el aio de 1985.

La investigacion del PNUD hace uso del modelo de insumo producto, el cual
refleja la estructura de relaciones interindustriales y de precios relativos preva-
lecientes en 1980. Resultan evidentes las limitaciones metodoldgicas en un
horizonte tan amplio en el que, sin duda, los procesos de transformacion
industrial y de precios relativos de la economfa modificarfan en mucho las
proyecciones que se hacen. Sin embargo, y pese a tales limitaciones, se considera
que las proyecciones son ilustrativas de la magnitud del esfuerzo econémico
requerido, segin las hiptesis de la distribucién propuestas.

Las metas de crecimiento que se requerirfan para cada hipdtesis distributiva
son las siguientes:

En el primer caso (hipotesis I} dc mantenerse la situacién distributiva de 1985,
el crecimiento de la demanda intermedia y ¢t de la demanda final tendrfan que
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CUADRO 12
PARTICIPACION EN EL PRODUCTO NACIONAL BRUTO DEL 40% MAS POBRE
DE LA POBLACION
PNB per cépita PNB
correspondiente
{d6lares) al 40% de hogares
1988 mias pobres(1985)
(%)
Paises Totai 40% mis
pobres
Japén 11330 6203 219
Hungria 1940 994 205
Reino Unido 83% 3880 185
USA 16 400 7052 17.2
México' 2080 515 9.9
Brasil 1640 287 7.0

NOTA. La columna 1 indica el promedio giobal del PNB per cépita pars ¢f conjunto del pals; la
columna 2 indica el PNB per cdpita ded 40% mds pobre de la poblacidn, ¥ 1a columna 3 1a proporcion
del PNB total percibido por et 40%: de familizs mAs pobres.

* El PNB gioba! per cfipila de México es ligeramente superior al de Hungrta, pero ¢l PNB per cépita
del 40% de 1a poblacién mexicana representa sélo alrededor de 1a mitad de I cifra correspondiente
a Hungrfa.

Fuente: UNICEF. Estado mundial de la infancia 1989, p. 79.

CUADRO 13
TASAS IMPLICITAS DE CRECIMIENTO MEDIO ANUAL 1985-2007
Hipétesis Hipétesis Hipbtesis -
]! u {11

Demanda intermedia 890 44 21
Demanda final 73 s 16 .
Consmo (privado y de .

gobierno) 73 4.1 19
FBKF ' 04 6.2 39
Variacidn de existencias nd nd nd
Valor bruto de la i
produccidn 76 4.0 18

* Formacion bruta de capital fijo.
Fuente: PNUD, 1969, Op. cit.
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alcanzar tasas de crecimiento parecidas a las histéricas (8.0 y 7.6% respectiva-
mente, en promedio, entre 1985-2007) y la formacién bruta de capital fijo,
tendrfa que experimentar un crecimiento en el periodo de 10.4% (véase cuadro
13).

Elio implica un esfuerzo productivo, semejanie en muchos aspectos a lo
experimentado en México en los afios de répido crecimiento. Incluso el esfuerzo
global de crecimiento econ6mico tendria que estar por encima de ese promedio
histérico (7.4% de crecimiento del PIB). Los esfuerzos sectoriales por rama en
todos los casos tendrian que sostener tasas de crecimiento superiores al 5%
(véase cuadro 14).

CUADRO 14
ESTRUCTURA PRODUCTIVA Y ESFUERZO DE CRECIMIENTO REQUERIDOS
{entre 1985 y el aio 2007)
1985 Hip.1 Hip.II Hip. Il

‘ PIB PIB PIR
Sectores (Est.) (Est) Crec%  (Est) Crec%., (Est) Crec.
A 86 57 54 6.4 25 6.9 0.7
B 3.8 490 1.7 39 4.0 38 1.8
C 218 237 78 29 42 21.9 18
D 55 9.9 103 8.4 6.0 9.0 40
E 13 1.1 6.4 12 3.4 13 16
F 273 23.6 6.7 27 31 20.6 0.4
G 6.4 64 75 71 45 77 27
H 10.1 1.9 82 12.8 5.1 13.7 3.2
I 152 138 7.0 145 17 15.2 17
Tat, Ramas  100.0 100.0 7.42 100.0 39 1000 1.7%

A. Agric. Gan. y Pesca; B. Minerfa; C. Manufacturas; D. Const; E. Elect; F. Com. Rest. y Hoteles;
G. Comun. y Transp.; H. Scg. Fin. y Bienes Inmuebies; 1. Servs. Soc. y Pers,

Fuente: A partir del cuadro No. 5 de F. Hernéndez Laocs y M. Pards Femndndez, “México en la
primera década del siglo XXI. Las Necesidades Sociales Futuras®, en Comercio Exterior, Vol. 36,
México, Nov. 1988,

Resulta evidente lo costoso e improbable de este escenario, dada la cantidad
de recursos internos y externos que la economia mexicana necesitarfa para liegar
a un mejor nivel de bienestar con la distribuci6n del ingreso prevaleciente en
1985. Adicionalmente, la estructura productiva que se generaria estaria orien-
tada a satisfacer las demandas de los consumidares de mayores ingresos.-
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La hipttesis (II) impondria requerimientos sectoriales de produccién menos
espectaculares. La produccién global tendria que incrementarse a tasas de
alrededor del 4%, situacion ampliamente compatible con la proyeccion oficial.
Las demandas intermedia y final tendrian que crecer en forma sostenida 4.4%
y 3.8% respectivamenie a lo largo del perfodo y la formacién bruta de capital
fijo, a una tasa de 6.2% , inferior a la def escenario I (véase cuadro 13).

En esta proyeccion, la produccién agropecuaria deberd crecer 2.6% ligera-
mente mayor que el crecimiento poblacional. La estructura productiva se tendria
que haber sesgado hacia las manufacturas, la industria de la construccion, las
comunicaciones y transportes y la prestacidn de servicios financieros y alquiler
de inmuebles.

Como se observa, con una mejor distribucion del ingreso el esfuerzo produc-
tivo y la necesidad de recursos disminuye de manera impresionante. Casi en la
mitad respecto del escenario anterior.

Por Gltimo, ¢l escenario [II, que supone una distribucion del ingreso maés
igualitaria, requerird s6lo de un crecimiento promedio de la produccitn total
cercano al 2%. Lo que implica una tasa de crecimiento de la inversion de casi
4%, En términos de 1a estructura productiva, se requerirdn incrementos secto-
riales de la produccién muy modestos. S6lo algunas manufacturas, 1a construc-
ci6n y el alquiler de bienes inmuebles, necesitarfan tasas anuales superiores al
3% (véase cuadro 14). Ello implica una estructura productiva transformada en
favor de los bienes y servicios basicos en contra de los suntuarios. Es importante
explicitar que una estrategia como ésta, tendrfa gue poner ¢l acento casi en
forma exclusiva en la distribucién del ingreso.

En razdn de lo anterior es posible ensayar un conjunto de sefialamientos:

1) En el primer caso (crecimiento sin distribucién),la magnitud del esfuerzo
productivo y Ia absorcion de recursos que demanda mejorar las condicio-
nes de los més pobres, a través de un proceso de goteo, no parecen cercanas
" ala realidad nacional.

2) En una perspectiva estratégica para combatjr la pobreza existe una rela-
ci6n inversa entre la distribucion del ingreso y el crecimiento. Ello queda

" ejemplificado con los resultados de las hipdtesis: un menor crecimiento
puede combinarse con una mayor distribucién para resolver los problemas
de pobreza, pero a una menor distribucion debe corresponder una mayor
tasa de crecimiento econémico. Es importante mencionar que a cada
“modelo de crecimiento” corresponde un contenido y una calidad de vida
distinto. (El paradigma del modo de vida al que se aspira en cada caso es
considerablemente diferente,)

3) A partir de la vinculacién dindmica que se da entre crecimiento-distribu-
citn del ingreso-estructura productiva, se determinan distintas calidades
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en el contenido del crecimiento. Esto es, en el primer caso, lo que crece
con el PIB son patrones de consumo y de demanda considerablemente
sesgados hacia la produccién para grupos de elevados ingresos. Los otros
dos escenarios (11 y Iy evolucionan hacia modificaciones estructurales
que dan un mayor peso a las producciones y consumos basicos.

4) El patron escogido, como estrategia de politica de desarrollo social en el
pais se acerca mds al desarroliado por 1a hip6iesis 1y el referido al modelo
2. Esto es, se reconoce que el crecimiento econdmico no es suficiente para
erradicar |a pobreza y en esa medida se hace necesario avanzar con formas
distributivas a partir de programas y polfticas especiales. La opcion II que
incluye un crecimiento como el que se programa en la estrategia oficial
(4%) requerfa, sin embargo, para combatir la pobreza, un cambio gradual
en la distribucion del ingreso y de amplias modificaciones polfticas y
sociales. Una de ellas es iniciar modificaciones en el patrén de consumo
del pats. Un asunto de esta naturaleza depende, por lo menos de tres cosas:

a) El patrén de consumo que se ha difundido en el mundo (producto, de
los procesos de apertura externa, de comunicacién e informativos).

b) También depende, como hemos visto, del patron de distribucion del
ingreso imperante y finalmente,

¢) Del arreglo institucional que limita la produccion de unos bienes y
propicia la de otros (aranceles, impuestos, regulaciones al crédito de
€Onsumo, nivel y compos:cnén del gasto y consumo péblico y produccién
de bienes y servicios pablicos)®

5) Los cambios, aun en esta perspectiva moderada, con crecimiento prome-
dio del PIB de 4% deberén ser significativos, si s¢ tiene como meta que
todos los mexicanos en el afio 2007 tengan accese a consumos esenciales
(véase cuadro 15),

Dadas las condiciones de desigualdad imperante en ia distribucién del ingre-
50, existe un conjunto de bienes y servicios que de no producirse o inducir su
produccién por medio del Estado sencillamente no podrdn ser consumidos por
los grupos mayoritarios del pais. Este es el caso, por ejempio, de la educacr6n
bésica y de los servicios urbanos; los bienes privados ligados a ellos trmno
serfan consumidos (vgr. libros) o por el contrario se impondria la necesidad de
ciertos consumos, por ¢jemplo automovil, por no existir uu vucn servicio de
transporte piblico (M4rquez, C. 1989).

Ello implica que deberdn instrumentarse politicas distributivas universales y
focalizadas (empleos, gasto social, salarial) gue permitan acoesos a CONSUmMos y

@ Mirquez, Carlos (1989). “Politicas distintas pars combinar crecimiento y equidad®, en Creci-
miento, equidady financiamierno eierno, Lecturas de ¢l Trimestre Econdmico No. 67, FCE, México,
D.F.
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CUADRO 15
DISTRIBUCION DEL INGRESO REQUERIDO PARA COMBATIR LA POBREZA
Deciles de
hogares 1984 T 2007 Diferencia
Pobreza Extrema ly2 44% 10% (+)26%
Pobreza 3as 14.8% 19.5% (+)47%
6a9 46.7% 49.0% (+)23%
10 MU1% 24.5% (-)9.6%
TOTAL 100.0% 100.0% 0.0%

Fuente: PNUD, 1989. Op. cit.

bienestar bésicos, orientadas a acrecentar la participacion del 50% de los
hogares con menores ingresos, reduciendo en 10% la participacién marginal de
los hogares mds ricos. Esa direccion distributiva no es arbitraria. Corresponde
al decil que concentra una mayor proporcién de 1a rigueza, aportar, €n un marco
de solidaridad nacional, mucho de su parte, para avanzar en mejores niveles
distributivos de la riqueza que se vaya generando. El cuadro 15 propone con
claridad cusl podrfa ser Ja economfa polfiica del combate a la pabreza. Los
grupos medios de la poblacién también tendrfan que resultar beneficiados en
este proceso. Se trata de combatir la pobreza extrema pero también la desigual-
dad social.

Crecimiento, equidad y competitividad: 1a combinacion dificil

Es posible abordar el desafio del crecimiento alto con equidad. La preocupacion
exclusiva por el crecimiento tiene un sesgo inequitativo. Por ello, para abordat
con éxito este desafio se requiere una atencidn simulidnea por ambaos aspectos.
La idea de crecer para después distribuir no constituye una necesidad histdrica.
Si bien en el andlisis terico y emplrico reiteradamente se llega a 1a conclusion
de que una distribucion del ingréso mds progresiva,podria afectar negativamente
el ahorro global, no es cierto que una redisiribucién que intente aumentar el
ahorro sea necesariamente regresiva (Marfin, M. 1989).

El elemento que parece mds delerminante para relacionar el crecimiento con
la equidad lo constituye el “modelo o estilo de crecimiento”. La constatacién de
varios casos en que se combinan altas tasas de crecimiento con bajos niveles de
pobreza y desigualdad debiera arrojar luz para enfrentar con €xito este desafio.

Fernando Fajnzylber (1987) destaca cuatro rasgos determinantes del patron
de desarrollo de Méxicn y América Latina que no estdn presentes en los palses
donde se ha lograda combinar crecimiento con equidad:

rL)
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a) Insercion internacional via materias primas. Con saldo comercial positivo
en agricultura, energia o mineria y un déficit significativo en el sector
manufacturero.

b) Una estructura industrial concebida e impulsada por los respectivos mer-
cados internos.

¢) La aspiracién de reproducir en forma acritica el consumo de los paises
avanzados (modernidad de escaparaie).

d) Una limitada valuacion de la funcién empresarial y un precario liderazgo
empresarial ¢n los sectores mas dindmicos.™

Un rasgo comin en los paises que logran crecer con equidad es la importancia
central que se da al proceso tecnologico integral, y a la secuencia cronolégica de
su proceso de desarrollo: equidad, austeridad, crecimiento y competitividad. Se
destaca en esta secuencia que el tema de la equidad no es postergada hasta haber
alcanzado la competitividad y el crecimiento sinc que ¢s anterior a éstas.”

Si el crecimiento con equidad, de acuerdo con J. Casar (1989), ha de conver-
tirse en idea fuerza, no basta con sumarle a su atractivo étlco, la demostracién
analitica y la ilustracién histérica. Se requiere en forma unprcscmdlble presentar
a la equidad como condicién necesaria del proceso de crecimiento.

La experiencia demuestra que los desarrollos historicos de industrializacién
partieron de una desigualdad menor que en otros pafses y que la desigualdad
disminuy6 en el mismo proceso. Sin embargo, otros casos {(Albania, Cuba)
demuestran que la equidad no es condicién suficiente para el crecimiento
sostenido. Lo que si parece cierto es “que el crecimiento sin competitividad no
conduce a la equidad” (Casar, J. 1989). '

La equidad tiende a inducir una mayor austeridad en el consumo que se
expresa en una mayor propension al ahorro. Para nuestro pafs, sin embargo, las
premisas cldsicas son un poco diferentes. Esto es, las relaciones entre distribu-
cidn, propensi6n al ahorro y crecimiesto econémico son distintas. Sobre todo de
aquellas que tienen que ver con la composmnén del consumo (e! patrén de
consumo) més que con su nivel (las propensiones a consumir y a ahorrar).

™ Fajazylber, F. (1987). “Las cconomfas neoindustrisles en <l sistema centro-periferia e ks
ochenta”, en Pensamicruo Iberoamericano No. 11, Madrid, Espafia.

7 { as conclusiones en este punto, sin embargo, son mis confusas de lo que se cree, sobre todo
por el hecho de que resulta poco recomendable obtenerlas a partir de expiansine rasianias ane ban
logrado despegues acelerados o de 1os industrializados vicjos. Por ejemplo, hay evidencias de que el
logro de ciertos mfnimos fue condicién para a indusirializacién y hay casos en los que el proceso fue
simultdnco. A pariir de eslo, cobra vigencia el rechazo a la adopeidn de modelos de supucsia
universalidad que no estd clara,
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Si bien el crecimiento sin competitividad” no conduce a la equidad, de
acuerdo con J. Casar, también parece cierto que “la equidad sin competitividad
no conduce al crecimiento”. Sin embargo, en ambos casos la nocion de compe-
titividad resulta central en 1a gestacion de un circulo virtuoso entre crecimiento
y equidad.

Estas acciones distributivas tendrian como contexto una nueva forma de
organizacitn de la economia. De una sociedad fuertemente protepida, subsidia-
da y con una gran ingerencia estatal, se transita a otra abierta al exterior, con
menor capacidad para subsidiar pero con un reclamo mayor por mejoras en las
condiciones de vida de amplios grupos poblacionales.

Estamos también insertos en lo que se ha llamado la tercera revolucion
industrial y tecnoldgica. Esta revolucién estd modificando 1as formas de organi-
zacién del trabajo. La tendencia que se dibuja es hacia una disminucidn selectiva
y estructural de las ocupaciones. Lo mds probable es que el empleo, estable y
protegido, propio de las etapas de estabilidad con crecimiento, se convierta en
un bien escaso. Mis ain, el impacto de la llamada “revoluci6n cicntffico-tecno-
16gica” en la actividad laboral, va mds alld de la disminucitn de 1a capacidad
negociadora del factor trabajo. Le impone la necesidad de la capacitacion. S6lo
que esta no puede ser enteramenie asumida por el trabajo, sino que debe ser
compartida por el capital, aunque con una perspectiva distinta. Lo que para un
sector es Tequisito de ingreso en €l mercado laboral, para el otro es una inversion
en la formacién de capital humano.

La plobalizacidn exige eficiencia y productividad. Se requiere 1oda una nucva
cultura del trabajo que gire alrededor de la calidad y la competitividad como
objetivos. Los paises que mejor compiten, los que m4s exportan, 10s que convier-
ten su esfuerzo en capital y bienestar, son aquellos en los cuales las condiciones
politicas y econdmicas, la infraestructura fisica y de bicnestar y las actitudes -
sociales, facilitan las posibilidades de competir,

Sin duda, de todos los retos, el mayor ¢s el del incremento de la productividad
y su eficaz distribucién. Este reto ha explicado la necesidad de abrir 1a economfa
nacional a la competencia externa. La exigencia de una mayor productividad
explica también el impulso dado a la revision de la regulacion estatal en diversos
dmbitos de la vida nacional, tales como el transporte, la polftica fiscal, la
financiera y la inversidn extranjera, entre los principales. Su caracteristica comiin
es buscar un funcionamiento de la economia acorde a las reglas dcl mercado que
propicie, como objetivo, un mayor crecimicnto de la productividad. El instru-

7 | a competilividad no es ofra cosa que nuestra productividad nacional puesta en la escena
internacional. Esio es, las capacidades flsicas, culturales y naturales, malerializadas en bienes
internacionalmente comercializables.
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mento es el mercado; es decir, acciones de politica que propician el funciona-
miento de la economia acorde a las reglas de un mercado libre y competitivo,

Si bien estas acciones pueden promover una mayor movilidad de recursos y
por tanto un funcionamiento de la economia més acorde a las reglas del mercado,
tambi¢n existen factores que limitan seriamente su capacidad como medio para
clevar la productividad. La limitante fundamental es precisamente la alta con-
centracion del ingreso y la riqueza que caracteriza 1a situacién actual. De acuerdo
con Rogelio Montemayor: “El mercado no es un adecuado promotor de la
eficiencia, porque tiendea perpetuar bajos niveles de competencia e incluso a
eliminarla. Elio es asi por una raz6n muy simple: en situaciones de fuerte
desigualdad las medidas de mercado tienden a beneficiar primero a quienes
estdn en mejor situacién econdmica y en consecuencia tienen mayor capacidad
de adaptacién y de negociacion para apravechar las oportunidades econémicas
que surgen debido a las nuevas medidas de politica. En consecuencia, el resul-
tado, inicialmente al menos, tiende a ser una mayor concentracion, saivo que
haya otras medidas que contrarresten tales efectos. Y es claro que mayor
concentracion y desigualdad solo pueden generar un menor nivel de competen-
cia, lo que a su vez puede significar una menor productividad”™. Con este
resultado, condicionado por la enorme desigualdad existente, estariamos llegan-
do precisamente al lado contrario del que se ha propuesto.

En sintesis, la desigualdad en la distribuci6n de la riqueza no s6lo limita la
efectividad de las medidas que promueven un funcionamiento armdnico del
mercado; sino que exige que tales medidas sean complementadas por acciones
expresamentie distributivas. De lo contrario se puede crear un cfrculo vicioso de
desigualdad -baja productividad- bajos niveles de competencia y libertad econo-
mica -mayor concentracién- mayor desigualdad; y en consecuencia mayor ines-
tabilidad y dificultades del sistema econémico para atender las demandas bdsicas
que plantea la sociedad.™

Las restricciones que tendremos con nosotros, as{ como la magnitud y la
complejidad de los problemas que deberdn enfrentarse Hlevan a la conclusién de
que no es posible, en esta materia, seguir ofreciendo mds de lo mismo para todos.

™ Moniemayor, Rogelio (1990). “L Cual modernizacidn?”, en Semanario politica, E! Nacional, 12
de julio, p. 8, México, D. F.

M La desincorporacion de cmpresas puhlhicas 5 ¢l caso que ejemplifica con mayor fuerza esta
siluacidn. Afin cumplicndo con ¢l propdsito de destinar los recursos a las necesidades de los grupos
pobres, el propasito de aumentar la productividad de la economfa puede verse frenado si quicnes
compran las empresas {los que més lienen) provocaran una mayor concentracién del mercado y no
el desarrollo compelilivo que se busca como instrumento promotor de 1 eficiencia gencral del
sistema econdmico.



REFORMA DEL ESTADO Y POLITICA SOCIAL

Desde la exigencia democrdtica pero también desde ta economia se requicre de
una politica social sobre bases objetivas y renovadas que mire al futuro.

La dimensién social condiciona a lo econémico, primero, porque sin un
mercado interno amplio no se alcanza el desarrollo més que fortaleciendo la
demanda; y segundo, porque para realizar ese amplio mercado es necesario
alcanzar una razonabie distribucién del ingreso. La limitacion surge también del
lado de los recursos humanos como factor de produccion vital en una sociedad
industrial moderna. El nuevo estadio de competencia mundiai estd basado en
conocimiento, investigacion cientifica y tecnolégica y exige una fuerza de trabajo
de diferente formacion para poner en practica las nuevas formas de organizacion
de la produccion y los nuevos conocimientos. Por todo ello es necesario tener a
lo social orgdnicamente ligado a lo econémico dentro de la propia estrategia. El
efecto préctico serfa lograr ta distribucion en sf misma. Esto es, como parte de
un proceso que s desarrolla en forma secuencial. Esta es la dimensién econ6-
mica de lo social.

Las consideraciones anteriores hacen necesario el despliegue de politicas
distributivas que en materia de empleo, ingresos y gasio social, en el marco de
una economia en crecimiento y macroeconémicamente estable, converjan para
combatir la pobreza. Se ha sefialado ya que las principales acciones en este
4mbito son las comprendidas en el importante Programa Nacional de Solidari-
dad. Este programa fue planteado iniciaimente, en términos de atender, sin
dilaciones, Ia situacién de los mexicanos que viven en condiciones de pobreza
extrema. Sin embargo, la pregunta que queda, considerando lo que se ha
sefialado, es si este tipo de programas es suficiente para combatir 0 revertir de
manera permanente €l problema de 1a distribucion. Pareciera que se ha dado un
adecuado primer paso, pero la soluci6n también tiene que ser compleja y para
hacerle frente deben conjugarse y articularse instrumentos de diversa fndole.
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