VII. LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS:

Naturaleza de las sanciones ... ...... ... ... ...... 97
Caracteristicas .. ... ... ... ... ... .. .. ..., 101
Tipos:
a) Apercibimiento y amonestacion ... ... ... ... 102
b) La suspensién ... ... .. ... .. ... .. .. ... .. 106
¢) Destitucién del puesto .. ... ... .. ... ... ... 110
d) Sancion econdmica .......... ... ... ... ...... 113

e) Inhabilitacién temporal ... .. .. e 119



VIL. LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS

Naturaleza de las sanciones

De acuerdo con Ia Teoria General del Derecho, la sancion es
“...la consecuencia juridica que el incumplimiento de un
deber produce en relacion con el obligado”,* a efecto de man-
tener la observancia de las normas, reponer el orden juridico
violado y reprimir las conductas contrarias al mandato legal.

Del concepto expuesto podemos afirmar que el fin que
se persigue con la imposicién de sanciones es:

a) Mantener la observancia de las normas, en cuyo caso
se obliga al infractor a cumplir con el mandato legal
en contra de su voluntad, lo que constituye el cumpli-
miento forzoso.

b} Cuando no es posible lograr de manera coactiva la
realizaciéon de la conducta que dispone la norma,
la sancién puede consistir en obtener del infractor una
prestacion econémicamente equivalente a la obligacién
incumplida, en cuyo caso estaremos ante la repara-
cién del dasio o indemnizacion.

¢) Finalmente, cuando e! dafio causado sea irreparable,
la sancién consistird en un castigo que restrinja la
esfera de derechos del infractor, como la destitucion,
la inhabilitacion o la privacién de la libertad.

La doctrina clasifica las sanciones con diversos criterios,
como pueden ser la naturaleza del 6rgano competente para
su aplicacion, que distingue entre las sanciones judiciales y

" 90 Eduarde Garcia Maynez, Introduccién al Estudio del Derecho, Méxi-
co, Editorial Porrtaa, 1974, pag. 294,
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las administrativas; la naturaleza de su contenido, que las
agrupa en pecuniarias, privativas de la libertad, y restrictivas
de otros derechos; la naturaleza de la obligacion infringida,
que las identifica como sanciones civiles, penales, adminis-
trativas, etcétera.

Con base en los criterios expuestos, en materia de infrac-
ciones a la disciplina de la funcién publica, las sanciones
s6lo pueden tener como fin la reparacion del dafio y la res-
triccién de la esfera de derechos del infractor, puesto que el
incumplimiento que constituye la infraccién es un hecho
consumado, y aunque se obligara al servidor publico a rea-
lizar una conducta equivalente, la lesién a los valores funda-
mentales de la funcién publica ya fue producida, por lo que
el cumplimiento forzosc no puede ser impuesto como san-
cién del Derecho Disciplinario.

Segin la naturaleza del 6rgano competente para la apli-
cacidon de la sancién, la disciplinaria es una sancién admi-
nistrativa, puesto que su determinacién es materia de una
autoridad que la impone en sede y conforme a procedimien-
tos administrativos, independientemente de que la resolucion
que la contenga pueda ser impugnada y resuelta por la auto-
ridad judicial, mediante seniencia, lo cual no cambia su ori-
ginal caricter administrativo.”

Es conveniente aclarar que dentro de las sanciones admi-
nistrativas la doctrina diferencia las disciplinarias de las de
policia, a partir del estado de sujecidon que presente el in-
fractor, ya que cuando se trata del estado especial de suje-
cién del servidor pablico las sanciones tienen caracteristicas
particulares que tienden a preservar el correcto ejercicio de
la funcién publica, a diferencia del estado general de suje-
cién que todo individuo tiene como integrante de la comu-

91 “ . la sancién es un medio represivo que se pone en marcha preci-
samente porque la obligacién no se ha cumplido”. Fernando Garrido Falla,
Tratado de Derecho Administrativo, volumen II, Centro de Estudios Cons-
titucionales, Madrid, 1986, pag. 206.
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nidad, por lo que la violacién a un mandato general lo hace
acreedor a una sancién policial.?®

Por su parte las sanciones administrativas aplicables por
la comisién de infracciones a la disciplina en el servicio pua-
blico se clasifican de acuerdo con su contenido en resarci-
torias y restrictivas de la esfera juridica. De acuerdo con sus
efectos pueden ser correctivas, expulsivas y represivas.”

82 “Ias sanciones administrativas contravencionales son compatibles
con las sanciones administrativas disciplinarias. Por un mismo hecho ¥
sobre un mismo sujeto pueden recaer ambas sanciones, en un case como
funcicnario ¥ en otro como administrado”. Dromi, op. cit., pag. 286. Para
Otto Mayer las sanciones disciplinarias se explican en virtud de que “La
relacién de servicio del derecho publico implica necesariamente una fide-
lidad y una devocién especiales, Cualquier contravencién nc representa,
pucs, solamente, un desorden que s¢ ha de reprimir, sino que ese hecho
aislado tiene una importancia mucho mavor porque de él pueden inferirse
conclusiones acerca de la existencia de sentimientos que no estan de acuer-
do con aquella exigencia fundamental. No le conviene, pues, al peder pu-
blico tener tales servidores. Por lo tanto, reacciona contra la persona en
falta mediante penas. Esas penas son poenae medicinales en el sentido det
derecho candnico. Tienen su razén de scr en el fin que persiguen: el mejo-
ramiento del servicio”. Otto Mayer, op. cit., pdg. 75. Por su parte, Carlos
Maria Saenz hace la aclaracién de que “Tanto las sanciones civiles como
las penales se basan en ¢l poder de imperio que ejerce el Estado sobre
todos sus miembros, mientras que las sanciones disciplinarias tienen su
fundamento en la potestad especial de imperio que practica el Estado con
respecto a las personas que forman parte de la administracion”. “La respon-
sabilidad administrativa del funcionario”. La Ley, Buenos Aires, 1931, pag. 2.

93 Los tratadistas plantean muy diversas clasificaciones de las sanciones
disciplinarias. A manera de ejemplo presentamos las sigulentes: 'Esas
penas disciplinarias formales se dividen, segin las dos formas que la disci-
plina puede adoptar para tratar de obtener su fin, en disciplina correctiva
y discipling depurativa. Los recursos de la disciplina correctiva son: la
advertencia, el apercibimiento, las multas y los arrestos. La disciplina de-
purativa obra por la exclusién del servicio, la destitucicn disciplinaria”.
Otto Mayer, op. cit.,, pag. T1. Por su parte, Gabino Fraga nos dice que
“Esta responsabilidad puede en unos casos traer como consecuencia la
terminacioén de los efectos del nombramiento. En otros casos dicha respen-
sabilidad no trasciende fuera de la Administracién; Ia falta que la origina
se denomina falta disciplinaria; la sancién que amerita es también una
pena jerarquica superior al empleado que ha cometido la falta”. Gabino
Fraga, op. cit., pag. 141,
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Para Dromi® son correctivas la amonestacién, el aper-
cibimiento, la multa, la postergacién del ascenso, el traslado,
la retrogradacién en el escalafén, la suspensién del cargo,
y la suspension del sueldo o estipendio; son expulsivas la
cesantfa o remocién y la exoneracion o destitucién; y como
represiva sefiala el arresto. Para Bielsa®® las sanciones dis-
ciplinarias sélo son correctivas y expulsivas.

Conforme a lo expuesto, cuando se trate de una infrac-
cién que afecte el ejercicio de una relacién funcional (de
servicios), es decir, que se produzca en el dmbito de las re-
laciones de servicio publico entre el Estado y sus trabaja-
dores, la sancién correspondiente, independientemente de su
naturaleza administrativa, tendrd la caracteristica de disci-
plinaria, puesto que tiende a permitir el correcto funciona-
miento del servicio en que se produzca. En este sentido
identificamos el contenido de los articulos 109, fraccién III,
y 113 constitucionales, que se refieren a los actos y omisio-
nes de los servidores publicos que afecten el correcto ejer-
cicio de la funcién publica.

Para una mayor precision y delimitacién del contenido
y naturaleza de las infracciones que cometen los servidores
publicos en el ejercicio de su funcién, mas que denominar-
las responsabilidades administrativas, utilizando el género,
les llamamos responsabilidades disciplinarias, como una es-
pecie de aquellas; y las sanciones aplicables, en el mismo
sentido, podremos particularizarlas como sanciones disci-
plinarias.

% Dromi, op. cit., pag. 286.

%% “La Administracién empieza por aplicar correcciones (penas discipli-
narias correctivas); pero cuando ellas resultan insuficientes, es decir, cuan-
do no logra corregirse al empleado, entonces se aplica otra pena discipli-
naria que tiene otro efecto y otra forma (pena disciplinaria expulsiva)".
Bielsa, op. cit., pag. 594. Carlos Maria Sdenz nos dice que “Las penas co-
rrectivas se aplican al funcionario, castigdndolo, sin separarlo del servicio,
mientras que las expulsivas persiguen su total alejamiento de la adminis-
tracién”. Carlos Maria Sdenz, op. cit., pag. 4.
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Caracteristicas

Las sanciones disciplinarias tienen caracteristicas propias,
diferentes de las penales y laborales, ya que se manifiestan
en razén de sus propios elementos, contenido y fines.

En primer término, este tipo de sanciones sélo se aplican
a las personas que tienen la investidura de servidor piblico,
para preservar la vigencia de los valores de la funcién pu-
blica, mediante procedimientos y conforme a normas relati-
vas a la disciplina interna de la administracién estatal, por
lo que resulta indispensable la existencia de una relacién de
subordinacién entre el sujeto pasivo de la sancién y el or-
gano que la aplica, asi como la prevision de valores funda-
mentales que preservan en el ejercicio de la funcién publica.

En relacién con las sanciones penales, en las disciplinarias
es ajeno el principio non bis in idem, puesto que la misma
conducta puede producir, ademds y en forma independiente,
la comisién de un delito que sera sancionado de acuerdo a
procedimientos judiciales, sin que el resultado de una san-
cién determine el de la otra; tampoco rige el principio nulla
poena sine lege, pues no requiere la tipificacion estricta del
Derecho Penal, ya que el solo incumplimiento de las obliga-
ciones en el ejercicio de la funcién publica da nacimiento
a la posibilidad de imposicién de la sancién.’”®

¢ Dromi, op. cit., pag. 287. En el mismo sentido se manifiesta la ma-
voria de los autores. Para Gabino Fraga, op. cit, pag, 170. “...la responsa-
bilidad disciplinaria puede coexistir con la responsabilidad penal, lo cual
no podria concebirse si fueren idénticos ambos poderes, en virtud del prin-
cipio non bis in idem”. Para Francis Delpérée, op. cit., pag. 107, “El princi-
pio de la separacién de poderes, por supuesto, no es obstaculo para un
nuevo examen por la autoridad administrativa, de la situacién del agente
indiciado penalmente”. Por su parte, Otto Mayer, op. cit., pag. 80, nos dice
que “El axioma nebis in ident no se aplica con respecto a esas dos clases
de penas (disciplinaria ¥ penal). La disciplina. tiene su propia finalidad;
el individuo que ha sido condenado por la justicia criminal ordinaria debe
satisfacer todavia el interés propic de ésta asi.como debe pagar aum las
indemnizaciones por el dafio que ha causado. En cambio, la pena disci-
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Por otra parte, las sanciones penales tienen un contenido
competencial diferente, conforme a los principios constitu-
cionales que informan la materia penal, atribuyendo la apli-
cacidén de las penas a la autoridad judicial, a diferencia de
las sanciones administrativas que se desarrollan en el ambito
administrativo, en los términos del articulo 22 constitucional.

A diferencia de las sanciones laborales, las disciplinarias
no derivan del contenido prestacional de la relacién, ni tien-
den esencialmente a obtener el servicio para el cual se con-
traté al trabajador, sino que responden a una necesidad
social respecto a la forma de actuacién en el ejercicio de
una funcidén publica, que debe estar apegado a valores fun-
damentales, como son la legalidad, honradez, lealtad, impar-
cialidad y eficiencia, dejando los aspectos materiales de la
prestacion del servicio a las normas y procedimientos labo-
rales, y su calificacién a una autoridad diferente, ajena a la
relacién jerarquica entre las partes.®

Tipos
a) Apercibimiento y amonestaciéon

El articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos establece en sus fracciones 1 y II el
apercibimiento privado ¢ piblico y la amonestacién privada
o publica, como sanciones por la comisién de faltas admi-
nistrativas.

Tanto el apercibimiente como la amonestacién han sido
consideradas correcciones disciplinarias en materia de pro-
cedimientos, que se imponen con el propésito de prevenir a
los autores de las faltas de disciplina para que se abstengan

plinaria se excluye por el hecho de la extincién de la obligacién de servir:
cuando el culpable ha salido de esta relacion, no se puede mejorar el servi-
cio actuando sobre él; la pena disciplinaria ha perdido su fin y, por lo
tanto, se ha extinguido también la competencia para su aplicacién’,

%7 Dromi, op. cit., pag. 290.
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de la realizacién de conductas contrarias al desarrollo del
procedimiento. Es méas, ambas figuras han sido utilizadas
como sindénimos, aunque en esencia tienen un contenido y
trascendencia diferente.

El apercibimiento se identifica como una prevencién es-
pecial, como una advertencia de que se aplicara una sancién
en caso de persistir en una conducta indebida; “...es una
medida preventiva, que tiene por finalidad corregir la inco-
rreccién de una conducta ¢ la ilicitud y adn la inmoralidad
de la misma, en la esfera del Derecho”. “...se acostumbra
a considerar el apercibimiento como la segunda de las san-
ciones de ese carécter, después de la amonestacién, y con-
juntamente con la prevencicn. Sin embargo ésta es mas leve
en su aplicacién general”®®

En nuestro sistema disciplinario la Ley Federal de Respon-
sabilidades de los Servidores Publicos no define el concepto
ni el contenido de esta sancién, y los Codigos de Procedi-
mientos, Federal v del Distrito Federal, sélo la mencionan
como correccion disciplinaria,” sin referencia a su conte-
nido, por lo que es necesario recurrir al Cédigo Penal Fede-
ral, que en su articulo 43 dispone que:

“El apercibimiento consiste en la conminacién que el juez
hace a una persona, cuando ha delinquido v se teme con fun-
damento que esta en disposicién de cometer un nuevo delito,
ya sea por su actitud o por amenazas, de que en caso de
cometer éste, serd considerado como reincidente”.

De la disposicién transcrita podemos derivar que el aper-
cibimiento: @) Es una llamada de atencién; 5) A quien ha
incurrido en falta; ¢) Para que no vuelva a incurrir en ella.

%3 Enciclopedia Juridica Omeba. Voz “‘Apercibimiento”. Para la Real
Academia Espaifiola el sentido juridico de esta voz consiste en ""Hacer saber
a la persona citada, emplazada o requerida, Ias consecuencias que segui-
ran de determinados actos u omisiones suyas”. Diccionario de la Lengua
Espafiola.

% Artfculos 35 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles v 62 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.
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Esta sancién requiere que previamente se haya compro-
bado la actitud indebida del sujeto, para advertirle las con-
secuencias que puede generar su insistencia en esa conducta.
Generalmente es una sanciéon adicional a otra que le fue im-
puesta por su conducta ilicita, ya que el apercibimiento sola-
mente se considera una “llamada de atencién”, aunque puede
darse el caso de que se imponga como sancién tnica cuando
por la levedad de la infraccién y las circunstancias del caso
no amerite otra.

Por su parte, la amonestacién también es identificada
como una llamada de atencién, como una advertencia o pre-
vencién ante la comisién de un ilicito. Esta correccion disci-
plinaria tiene su origen en el Derecho Candnico, en donde
se le identifica como un “remedioc penal de indole preven-
tiva a quien se halla préximo a cometer un delito o se sos-
pecha que lo cometig” 2

En sentido estricto la amonestacién no es una sancioén,
ya que no requiere la comisién de la infraccién, sino sélo
la sospecha de que se cometié o se puede llegar a cometer
el ilicito, por lo que sélo es una advertencia para que se
procuren evitar las conductas que pueden llevar a incurrir
en la infraccién.

Nuestra legislacién procesal tampoco define esta figura;
s6lo la menciona el Cédigo Penal Federal, que en su articulo
42 la enuncia de la siguiente manera:

“La amonestacién consiste: en la advertencia que el juez
dirige al acusado, haciéndole ver las consecuencias del delito
que cometié, excitdndolo a la enmienda y conminédndolo
con que se le impondrid una sancién mayor si reincidiere.

“Esta manifestacién se hard en publico o en lo privado,
segun parezca prudente al juez”.

100 Diccionario Juridico Omeba. Voz '‘Amonestacién”.’ Para Quintana
Matos, op. cit., pag. 107, la amonestacién escrita es una “Reprensién ex-
tendida por escritoc que se hace al infractor por el ﬁmcxonarlo de mayor
jerarquia dentro del servicio, seccién o departamento”.
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Del contenido de esta disposicién se deriva que el propo-
sito de la amonestacién es hacer conciencia en el infractor,
de su conducta ilicita, aunque también, como en el caso del
apercibimiento, se haga la advertencia de que en caso de
volver a realizarla se le considerara como reincidente.

De los conceptos expuestos podemos afirmar que en esen-
cia se trata de dos medidas correctivas diferentes, ya que en
el caso de la amonestacién, en su origen se trata de pre-
venir la-comision de un ilicito, por lo que, aunque sea una
medida de correccion disciplinaria, estrictamente no deberia
ser considerada como sancién, a diferencia-del apercibimien-
to que si es una sancién que se impone cuando previamente
ya se habia hecho una advertencia o amonestacion, tal como
se menciona en la Ewnciclopedia Juridica Omeba, segin la
cual “...se practica disciplinariamente el apercibimiento
como medida consecutiva a la amonestacién simple, para
los casos en que el funcionario sea reincidente en una falta
o incorreccion que no llegue a constituir un delito”.

Para- nuestra legislacién positiva estas figuras no tienen
la caracteristica secuencial originaria, ya que conforme a los
articulos 42 y 43 del Cédigo Penal Federal, tanto en la amo-
nestacion como en el apercibimiento:

a) Previamente se cometidé un ilicito;

b) se hace conciencia de la conducta indebida, y

¢) se conmina al infractor para que no la vuelva a co-

meter.

La tnica diferencia que encontramos en la regulacién de
estas dos sanciones, en los términos de la legislacién penal,
consiste en que en el caso del apercibimiento existen ele-
mentos para suponer que el infractor tiene la disposicién
de reincidir en el ilicito, en tanto que en:la amonestacién no.

- Otro de los aspectos que es conveniente considerar de
estas 'dos sanciones es que tanto la amonestacién como el
apercibimiento pueden ser publicos o privados, lo cual sera
determinado por quien castigue la infraccién.
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En principio, todas las amonestaciones y apercibimientos
son de caricter privado, ya que sélo constan en el expediente
del procedimiento sancionador, en el Registro de sanciones,
y, en su caso, en el expediente personal del sancionado, pues-
to que en razén del principio de seguridad juridica, todos
los procedimientos administrativos se realizan por escrito,
ademas de que la propia Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos ordena en su articulo 68 que “Las
resoluciones y acuerdos de la Secretaria y de las dependen-
cias durante el procedimiento al que se refiere este Capitulo
(sancionatorio) constaran por escrito, y se aseniaran en el
registro respectivo, que comprendera las secciones corres-
pondientes a los procedimientos disciplinarios y a las san-
ciones impuestas, entre ellas, en todo caso, las de inhabili-
tacién”.

Cuando el apercibimiento o la amonestacién se impongan
con caracter publico, en Ja propia resolucién se debera in-
dicar el medio que debera ser utilizado para tal efecto, que
en principio seria el Diario Oficial de la Federacién, como
organo de difusién del Gobierno Federal, aunque pudiera
utilizarse una publicacién especial o, en su caso, algin perié-
dico de amplia difusién. Sin embargo, como quedé expuesto,
no existe disposicién expresa al respecto, por lo que queda al
arbitrio de la autoridad sancionadora.

b) La suspensién

En diversos articulos de la Ley Federal de Responsabili-
dades de los Servidores Publicos se hace referencia a la
suspension como sancion por la comisién de infracciones, y
a la suspensién temporal, como medida procedimental para
facilitar el desarrollo de los procedimientos sancionatorios,
por lo que podemos diferenciar entre estas dos figuras, ya
que la finalidad y los efectos de cada una de ellas es diferente.

En efecto, conforme a la fraccién IIT del articulo 53 y
fraccion I del 56 de la ley, la suspensién es una sancién por
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la comisién de faltas administrativas, la cual se impondra
por el superior jerarquico del infractor, por un periodo no
menor de tres dias ni mayor de tres meses, en tanto que la
suspension temporal se menciona como una medida dentro
del procedimiento sancionador, cuando a juicio de la auto-
ridad sea conveniente para la conducciéon o continuacién
de las investigaciones, pero si de éstas resulta la inocencia del
servidor publico, se le debera restituir en el goce de sus
derechos y se le cubrirén las cantidades que dejo de percibir
por la medida impuesta.’®

Por tanto, aunque ambas suspensiones son temporales,
solo podremos considerar como sancion la suspensién lisa
v llana, de tres dias a tres meses, que se imponga en una
resolucién administrativa, con caracter definitivo, ya que la
suspension temporal sélo es una medida procedimental para
facilitar las actuaciones.’®

No obstante gue la imposicién de la sancién de suspen-
sién del empleo, cargo o comisién parece estar claramente
establecida, segiin los articulos 53, fraccién III, y 56, frac-
cion I de referencia, otras disposiciones de la propia ley dan
lugar a confusiones, al diferenciar la situaciéon de empleados
de base v de confianza.

En efecto, aunque en la fraccién I del articulo 56 se dis-
puso que la suspension seria aplicable por el superior jerar-
quico, sin hacer distincién alguna respecto de la calidad de

10t Manuel Maria Diez denomina a esta medida “suspensién preventiva”
manifestando que *“...en caso de una falta grave el funcionaric puede ser
suspendide hasta tanto se diligencie el procedimiento administrative v se le
aplique la sancién correspondiente. La suspensién, cnlonces, no es una
sancion disciplinaria sino simplemente una medida administrativa desti-
nada a evitar las consecuencias molestas del mantenimiento en funciones
de un funcionario sobre el cual pesa una sospecha”. Manuel Maria Diez,
op. cit., pag. 126.

0z Para Quintana Matos, “...la suspensién no se configura verdadera-
mente como una sancion sino que constituye mas bien un medio de actuar,
un instrumento de la administracién cuando requiere ¢l alejamiento de
determinado funcionario para llevar a cabo una investigacion administra-
tiva o judicial”. Quintana Matos, op. cif., pag. 108.
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trabajador, en la fraccién IIT del mismo articulo se repite
la disposicién, pero combinada con la relativa a los servi-
dores publicos de confianza, lo cual, aungue se encuentra
separado por comas, hace suponer que ambas sanciones sélo
pueden ser aplicables por el superior jerarquico cuando se
trate de servidores publicos de confianza.

Esta idea se refuerza con lo dispuesto en el segundo pa-
rrafo del articulo 75, que a la letra dice:

“Tratdndose de los servidores publicos de base, la sus-
pensién y la destitucidon se sujetaran a lo previsto en la ley
correspondiente”.

¢La ley correspondiente? Segin hemos visto, Ia ley que
regula lo relativo a las responsabilidades y a las sanciones
administrativas es la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, sin embargo, como veremos poste-
riormente, el legislador fue timido en su regulacién, por el
temor de afectar derechos laborales, pretendiendo ignorar
que su existencia tiene un contenido y naturaleza diferente,
por lo que no se debieron mezclar ambas materias.

Entonces tenemos que la imposicién de la sancién de sus-
pension en el empleo, cargo o comisién del servidor publico
estard sujeta a disposiciones diferentes, segiin la calidad del
empleo, de tal manera que cuando se trate de un empleado
de confianza la sancién la aplicara el superior jerarquico, y
cuando se trate de un empleado de base debera sujetarse a
lo previsto en la ley laboral que corresponda al régimen
juridico del trabajador de que se trate.!®

Esta situacién haria nugatoria la facultad disciplinaria
del superior jerarquico quien tendria que llevar a cabo todo

103 En la Ley Federal del Trabajo no existe alguna causal que esta-
blezca esta situacion, ya que ninguna de las fracciones de su articulo 42
la prevé. Lo mismo sucede en la Ley Federal de los Trabajadores al Servi-
cio del Estado, cuyo articulo 45 no regula este caso la suspension. De ma-
nera terminante excluimos la posibilidad de que el Cédigo Penal fuera la
“ley correspondiente”’, va que su aplicacién queda excluida del ambito del
Derecho Disciplinario de la funcién publica.
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el procedimiento administrativo para resolver la suspensién
del servidor ptblice, pero su resolucién no tendria la defini-
tividad y eficacia de.los actos administrativos, puesto ‘que
ademas tendria que continuar el procedimiento ante la auto-
ridad laboral que corresponda, en el supuesto de que dicho
procedimiento existiera.

Sin embargo, aunque la Ley Federal de Responsabilida-
des de los Servidores Publicos sefiala en su articulo 75 que
la suspensién se sujetard a lo previsto en la “ley correspon-
diente”, ninguna de las leyes laborales que pudieran consi-
derarse las correspondientes prevé algo al respecto, ademas
de que, por la naturaleza ejecutiva del acto que establece la
suspension con relacidon a la materia disciplinara, no de ca-
rdcter prestacional, resulta innecesaria la aplicacién de las
leyes laborales.

‘La aplicacién exclusiva de la Ley Federal de Responsa-
bilidades de los Servidores Publicos para la imposicién y
eficacia de las sanciones disciplinarias, independientemente
de las razones anteriores, se deriva de lo siguiente:

1° Los articulos 64 y 65 de la ley establecen el procedi-
miento para la aplicacién de las sanciones (todas) compren-
didas en el articulo 53, que deberan seguir la Secretaria de
la Contraloria General de la Federacién y las Contralorias
Internas de las dependencias, sin que se haga remisiéon a
otras leyes.

2° Por la propia naturaleza de acto administrativo que
tienen las resoluciones en las que se imponen las sanciones,
quedan sujetas a impugnacién mediante recurso administra-
tivo o juicio de nulidad, en los términos de los articulos 70,
71 v 73 de la ley de la materia.

Por tanto, para no desvirtuar la naturaleza disciplinaria
de las rescluciones de autoridad, resulta necesario modificar
la fraccién IIT del articulo 56, eliminando la referencia a la
suspensidon, que ya fue establecida en Ia fraccién I del mismo
articulo, asi como el segundo parrafo del articulo 75, y, en
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todo caso, agregar una fraccion a los articulos 42 de la Ley
Federal del Trabajo y 45 de la Ley Federal de los Trabaja-
dores al Servicic del Estado, en que se prevea la suspension
impuesta en resolucién firme de autoridad administrativa.

¢) Destitucion del puesto

De las seis sanciones disciplinarias que prevé el articulo
53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piablicos, la destitucién ha dado lugar a grandes controver-
sias, particularmente porque se ha considerado que cuando
la impone la autoridad administrativa se lesionan los dere-
chos de los trabajadores, ya que la tnica competente para
resolver la conclusién de una relacion de trabajo es la auto-
ridad laboral.

Esta controversia se ha generado fundamentalmene por
el texto de las fracciones II y IV del articulo 56 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en
las que se establece que “...la destitucion del empleo, cargo
o comision de los servidores publicos, se demandard por el
superior jerarquico...” y que “La Secretaria promovera los
procedimientos . .. demandando la destitucién del servidor
ptiblico responsable...” que por su redaccién, al igual que
en el caso de la sancion de suspensién, ha dado lugar a con-
siderar que la autoridad administrativa no puede imponer
esta sancién en ejercicio de su facultad disciplinaria.

Se argumenta que la autoridad administrativa no puede
destituir o cesar sin la calificacién de las autoridades juris-
diccionales en materia laboral, en virtud de que los derechos
de los trabajadores se encuentran protegidos por las dispo-
siciones del articulo 123 y sus leyes reglamentarias: la Ley
Federal del Trabajo y la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, por lo que esos derechos no pueden
ser desconocidos, olvidando que la responsabilidad adminis-
trativa también se encuentra regulada a nivel constitucional,
en los términos de los articulos 109 fraccién ITIT y 113, v
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que la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos es reglamentaria del Capitulo IV de la Constitu-
cién, por lo que el rango de ambos ordenamientos es del
mismo nivel.

Al respecto, la Exposicion de Motivos de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Puiblicos seftala que
la vigilancia del cumplimiento de las obligaciones de los
servidores publicos, estara a cargo, en primer término, de
los superiores jerarquicos y de los 6rganos de control de las
dependencias y entidades “...los que quedan facultados para
imponer las sanciones disciplinarias que requiera una ad-
ministracién eficaz y honrada, tales como: sanciones econd-
micas limitadas, el apercibimiento, amonestacién privada
y publica, destitucién para los trabajadores de confianza y
suspension hasta por tres meses...”, y que la Secretaria de
la Contraloria General de la Federacién es la autoridad espe-
cializada para identificar las responsabilidades administra-
tivas, y para aplicar las sanciones disciplinarias, que pueden
llegar a la “...destitucién de cualquier servidor puiblico no
designado por el Presidente de la Repuablica...”

De lo transcrito se puede deducir que en el ambito de la
Administracién Publica Federal, la Ley de Responsabilidades
establece dos niveles para el ejercicio de la facultad discipli-
naria: el primeroc a cargo de los superiores jerarquicos de
los infractores, asi como de los organos de control en las
dependencias de la Administracion, quienes pueden aplicar
sanciones que van desde el apercibimiento hasta la destitu-
cién de los servidores publicos de confianza; y el segundo
nivel a cargo de la Secretaria de la Contraloria General de
la Federacidn, que ademds de las anteriores sanciones puede
destituir a todo tipo de servidores publicos, excepto los que
hayan sido nombrados por el Presidente de la Repiblica.

Por tanto, la imposicién de las sanciones disciplinarias
constituyen actos de autoridad en todo el sentido de la pa-
labra, como la expresién de un poder que se ejerce en razén
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del status activae civitatis a que haciamos referencia, el cual
se explica por la posicién del ciudadano que participa en el
ejercicio del poder publico, que lo hace diferente a los demas
ciudadanos. :

Como actos de autoridad, las sanciones administrativas
quedan sujetas a los requisitos de fundamentacién y moti-
vacién que la Constitucién exige para todos los actos de
molestia, pero al mismo tiempo tienen la caracteristica
de ejecutividad de los actos administrativos y, por lo tanto,
quedan sujetos al régimen juridico de éstos.**

Por tanto, la resolucién que impone cualquiera de las
sanciones disciplinarias, como acto administrativo, partici-
pa de las caracteristicas de presuncién de validez y de eje-
cutividad. La validez, como presuncién iuris tantum, permite
que ¢l acto produzca sus efectos mientras no se demues-
tre que carece de alguno de los elementos exigidos por la
ley, lo cual puede efectuarse mediante el recurso adminis-
trativo ante la propia autoridad, o a través del juicio de
nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, segtin lo
disponen los articulos 70, 71 y 73 de la Ley Federal de Res-
ponsabilidades.

104 Para Dromi, Instituciones de Derecho Administrativo, pag. 264, “La
decisién de la Administraciéon imponiendo una sancién constituye un acte
administrativo tipico, v por consiguiente tiene la eficacia juridica propia
de tales actos. No constituye un acte jurisdiccional, ni preduce cosa juz-
gada”, v para Manuél Maria Diez, op. cit., tomo 1I, pig. 43, “Las sanciones
administrativas son pronunciadas por la administracién sin la intervencién
del juez. Por lo que respecta a la naturaleza juridica de las mismas, es
evidente gque debe ser -considerada como acto administrativo y en conse-
cuencia susceptible de ocurrirse contra él en sede judicial”, En el mismo
sentido se manifiesta Bueno Arus, “El Procedimiento sancionador de los
funcionarios pablicos”, Documentacion Administrativa, nim. 56-57, agosto-
septiembre de 1962, Madrid, p4g. 52, para quien “El procedimiento disci-
plinario es, pues, de naturaleza administrativa, y los actos que lo integran
tienen el caricter de actos administrativos ejecutados por drganos de la
Administracién Puablica. Por tanto, les son aplicables las normas sobre
actos administrativos en general ...”. De igual manera lo concibe Quintana
Matos, op. cit., pag. 112, para quien la destitucién “Consiste en la separa-
cién definitiva del funcionario de la Administracién Publica Nacional, por
decisién de la maxima autoridad adminisirativa del érgano respectivo”.
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Por su parte, la ejecutividad del acto administrativo per-
mite su eficacia sin necesidad de que una autoridad diferente
lo califique, ya que la fuerza propia del acto autoriza su
ejecucion. _

De esta forma, para evitar la confusién-entre los ambitos .
del Derecho Laboral y ¢l Administrativo, resulta indispensa-
ble que en las leyes de la materia se prevenga como una-
causal de terminacion de la relacién laboral, sin responsa-
bilidad para el patrén, “la resolucién firme de autoridad
administrativa”, en reconocimiento a la potestad discipli- !
naria del Estado, pues si se sujetan las resoluciones disci- |
plinarias de la autoridad administrativa a la validacién de |
la autoridad laboral, se desvirtuaria uno de los elementos
del poder jerarquico de los érganos publicos. -

Para tal efecto, seria necesario adicionar una fraccién al
articulo 53 de la Ley Federal del Trabajo y otra al articulo
46 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Es-
tado, en la que se establezca como causa de terminacién de
la relacién laboral, sin responsabiiidad para el patrén “La
resolucién definitiva de destitucidn, impuesta por autoridad
administrativa”, y cambiar la expresién “demandar” por
“imponer”, en las fracciones II y IV del articulo 56 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
con lo que se daria plena eficacia al ejercicio de la facultad
disciplinaria de la Administracién Publica, que, como quedé
expuesto, no puede quedar supeditada a que una autoridad
diferente valide sus actos.

d) Sancién econdmica

En los términos del articulo 113 constitucional, las san-
ciones econdmicas por la comisién de responsabilidades ad-
ministrativas de los servidores puiblicos “...deberan esta-
blecerse de acuerdo con los beneficios econémicos obtenidos
por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimonia-
les causados por sus actos u omisiones a que se refiere la
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fraccién III del articulo 109, pero que no podran exceder de
tres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios v per-
juicios causados”.

Conforme al mandato constitucional, la aplicacién de san-
ciones econdémicas tiene como presupuesto esencial que con
€l hecho ilicito se cause un dafio o perjuicio, o que el in-
fractor obtenga un beneficio econémico con su conducta, va
que en caso contrario se podran imponer cualesquiera de
las otras sanciones, pero no la econdmica.

Este es el principio que sigue la ley reglamentaria, en
sus articulos 54, fraccién VII y 55, aunque por la redaccién
del primer parrafo de este dispositivo da lugar a pensar en
otras bases para imponer este tipo de sancién.

En efecto, al establecer esta disposicién que “En caso
de aplicacién de sanciones econémicas por beneficios obte-
nidos y dafios y perjuicios causados...” hace suponer que
estas sanciones pueden generarse por otras causas, lo cual
resultaria contrario al mandato constitucional de referencia.

Otro aspecto que es importante destacar es el estableci-
miento de una sancién econémica fija en dos tantos, sin
permitir una graduacién de acuerdo con las circunstancias
particulares en cada caso, que implican la individualizacion
de la sancidn, tal como lo dispone el articulo 54, v que ha
sido reconocida por los tribunales y por la doctrina.

En efecto, si conforme a las diferentes fracciones del
articulo 54 las sanciones administrativas se impondran to-
mando en cuenta las circunstancias particulares en que se
cometio la infraccion y las caracteristicas personales del in-
fractor, cuando la sancion econdmica tiene que imponerse
necesariamente en dos tantos, no es posible cumplir con la
individualizacién de la sancién, para su debida motivacion.'*®

105 El Tribunal Fiscal de la Federacién ha resuelio al respecto diferentes
asuntos en este sentido: "MULTAS. REQUISITOS CONSTITUCIONALES
QUE DEBEN CUMPLIR. Para considerar gque una multa impuesta a un
particular cumple con lo establecido por los articulos 16 v 22 constitucio-
nales deben llenarse ciertos requisitos. De la interpretacién que Ja justicia
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Por tanto, para una debida regulacion de la imposicion
de las sanciones econémicas sera necesario adicionar el ar-
ticulo 55 de referencia para que se disponga que “...se
aplicaran hasta dos tantos...”

Otro de los aspectos de la sancién econémica, que es
necesario considerar, es el relativo a su contenido, ya que
ello tiene grandes implicaciones que repercuten en otras le-
yes, vigentes con anterioridad a la reforma al Titulo IV cons-
titucicnal y a su ley reglamentaria.

En efecto, normalmente se ha considerado que la sancién
econdmica solo incluye la mulia, dejando la indemnizacién
y la reparacion del dafio a otros ordenamientos, como son
la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico ¥ la Ley
sobre el Servicio de Vigilancia de Fondos y Valores, que
regulan el fincamiento de pliegos de responsabilidades, los
cuales deberan ser calificados con la emisién de un pliego
definitivo.

Sin embargo, al establecerse el Sistema de Responsabili-
dades de los Servidores Piblicos, con la reforma al Titule
IV de la Constitucién, la creacién de la Secretaria de la
Contraloria General de la Federacion en el articulo 32 bis

federal ha hecho de lo dispuesto en dichos precepios, sc¢ encuentran los si-
guientes requisitos: I. Que la imposicién de la multa esté debidamente
fundada, es decir, que se exprese con precision el precepto legal aplicabic
al caso. II. Que la misma se encuentre debidamente motivada, o sea, que
sefiale con precisién las circunstancias cspeciales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la imposicion
de la multa vy que exista adecuacién entre los motivos aducidos v las nor-
mas aplicables, es decir, que en ¢l caso concreto se configure la hipdtesis
normativa, II1. Que para evitar gque la multa sea excesiva, s¢ tome en
cuenta la gravedad de la infraccién realizada, o del acto u omisién que
haya motivado la importancia de la multa; que se tomen en cuenta la gra-
vedad de los perjuicios ocasionados a la colectividad, la reincidencia v Ia
capacidad econémica del sujeto sancionado. IV, Que tratandose de multas
en las que la sancién puede variar entre un minime v un mdéximo, se
invoquen las circunstancias y las razones por las que se considere aplica-
ble al caso concreto, el minimo, el maximo o cierto monto intermedio
entre los dos'. Revista del Tribunal Fiscal de la Federacicn, noviembre
1985, pag. 425
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de la Ley Orgéanica de la Administracién Piblica Federal y

la promulgacién de la Ley Federal de Responsabilidades de

los Servidores Publicos, a partir de enero de 1983, las dis-

posiciones que establecian el fincamiento de pliegos defini-

tivos de responsabilidades quedaron derogados, por mandato

del articulo Primero Transitorio de este tltimo ordenamiento.
La afirmacién anterior se funda en lo siguiente:

1. A partir de la vigencia de !a Ley Federal de Respon-
sabilidades de los Servidores Publicos, las responsabilidades
administrativas se regulan por lo dispuesto en esta ley.

2. La responsabilidad administrativa, como quedé esta-
blecido en el capitulo III, comprende, entre otros aspectos,
la multa y la reparacién del dafio o indemnizacién, tal como
se desprende del articulo 76 de la Ley Federal de Responsa-
bilidades de los Servidores Publicos, que al referirse a la
sancién econémica incluye a la indemnizacién para cubrir
los dafios v perjuicios causados.

3. Esta ley establece su propio procedimiento para la
imposicién de la sancién econdmica, en los términos de su
articulo 64.

4. Al reformar el articulo 32 de la Ley Organica de la
Administracién Piiblica Federal, eliminando el texto de su
fraccién X, que se referia a las responsabilidades que afectan
a la Hacienda Publica,'" y no incluirlas en forma expresa
en el 32 bis del mismo ordenamiento, debe entenderse que
va no se consideraba necesario, debido a que quedaban com-
prendidos en la fraccion XVII de este articulo.™”

108 La fraccion X del articulo 32 de !a Ley Orgdnica de la Administra-
cign Publica Federal otorgaba facultades a la Secretaria de Programacién
y Presupuesto para “Dictar las medidas administrativas sobre responsabi-
lidades que afecten o la Hacienda Piblica Federal y al Departamento del
Distrito Federal”.

107 El texto de la fraccion XVII del articulo 32 bis de la Ley Orgédnica
de la Administracién Publica Federal establece que Ia Secretaria de la
Cantralorfa General de la Federacién tiene facultades para “Conocer e
investigar los actos, omisiones o conductas de los servidores piblicos para
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5. No se reformaron los articulos 45, 46 y 47 de la Ley
de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal que
sefialan la facultad de la Secretaria de Programacién y Pre-
supuesto para fincar los pliegos de responsabilidades, asi
como el 49, relativo a las “correcciones disciplinarias”, pues-
to que el resarcimiento de los dafios y perjuicios causados
a la Hacienda Publica ya no se realizaria conforme a esos
articulos, que quedaron derogados tacitamente, por la exis-
tencia de un nuevo procedimiento, regulado en la nueva
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publi-
cos. Si no se pensara de esta forma resultaria que 1a Secre-
taria de Programacién y Presupuesto, seguiria siendo la
competente en la materia,

Por tanto, si las disposiciones relativas de la Ley de Pre-
supuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal y de la Ley
sobre el Servicio de Vigilancia de Fondos y Valores se opo-
nen a lo establecido en la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Pablicos en materia del fincamiento de las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos,
por mandato del articulo PRIMERO TRANSITORIO de la
ultima de las leyes citadas, quedaron derogadas. ‘

Fl razonamiento anterior tiene, ademass, la l6gica de todo
el procedimiento administrativo, que requiere la aplicacién
de las disposiciones relativas a los medios de defensa y a la
prescripcién de las facultades para sancionar, ya que siste-
maticamente la Secretaria de la Contraloria General de la
Federacién ha negado que el fincamiento de pliegos de res-
ponsabilidades constituya una sancién, por lo que en su
contra no procede el recurso adminisirativo establecido en
los articulos 71 y 73 de la Ley Federal de Responsabilidades

constituir responsabilidades administrativas, aplicar las sanciones que co:
rrespondan en los términos que las leyes sefalen, ¥y en su caso, hacer las
denuncias correspondientes ante ¢l Ministerio Piblico prestandole para. tal
efecto la colaboracién que le fuere requerida™.
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de los Servidores Publicos’** y que le sean aplicables las
normas de extincién de las facultades sancionatorias que
regula el articulo 78 del propio ordenamiento, por lo que, se
ha pretendido aplicarles las reglas de la caducidad que
para las contribuciones establece el articulo 67 del Cédigo
Fiscal de la Federaci6n.'”

108 En diversos recursos administrativos interpuestos ante la Secretaria
de 1a Contraloria General de la Federacién se ha expresado que: “En efecto,
conforme a lo previsto por el articulo 71 de la Ley Federal de Responsabi-
lidades de los Servidores Publicos, el recurso de revocacion procederd en
contra de resoluciones del superior jerarquico en las que imponga alguna
o algunas de las sanciones administrativas a que se refiere el articulo 53
de la citada ley, por el incumplimiento a las obligaciones que prevé el nu-
meral 47 del ordenamiento indicado, entre las cuales no queda compren-
dido €l fincamiento de responsabilidades, ya que no tiene tal caricter,
puesio que su naturaleza es resarcitoria, por lo que el pliego en cuestién
no puede ser impugnado a través del recurse de revocacion intentado®.

102 Asi lo ha resuelto el Tribunal Fiscal de la Federacion en algunas
tesis, como las siguientes:

“PLIEGOS DEFINITIVOS DE RESPONSABILIDAD, CADUCIDAD. Tra-
tandose de los pliegos definitivos de responsabilidades que emite la Secre-
taria de Programacién y Presupuesto con fundamento en los articulos 45,
46 v 49 de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico, la figura
juridica de la caducidad se encuentra regulada por los articulos 88 del
Codigo Fiscal anterior ¥ 67 del vigente, respectivamente, toda vez que al
determinarse las responsabilidades cn cantidad liquida, ésta constituye un
crédito fiscal v por ende la caducidad de las facultades de la autcridad
queda reglamentada por los preceptos legales antes referidos”. ““Revision
nim. 2173/84. Resuelta en sesion de 9 de febrero de 1987, por unanimidad
de nueve votos.

En sentido contrario: “CADUCIDAD. De conformidad con lo dispuesto
por el articulo 67 del Codigo Fiscal de la Federacion, las facultades de las
autoridades fiscales para comprobar el cumplimiento de las disposiciones
fiscales, determinar las contribuciones omitidas y sus accesorios, asi como
para imponer sanciones por infracciones a dichas dispoesiciones, se extin-
cuen en el plazo de cinco afios. Sin embarge, esta disposicion no es apli-
cable respecto de los pliegos de responsabilidades emitidos por la Direccién
General de Contabilidad Gubernamental de la Secretaria de Programacién y
Presupuesto, en primer término porgue no se trata de una autoridad fiscal,
vy segundo, porque no se da ninguno de los supuesios previstos por dicho
numeral, va que dichos pliegos fueron emitidos por haber pagado inde-
bidamente facturas sin que se hubiera requerido la compra en ellas indi-
cada, ni recibido la mercancia a que se refieren tales documentos, lo que
c¢videntemente no tiene naturaleza iributaria ¥ aunque cn los términos del
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Por otra parte, debemos precisar que las sanciones eco-
némicas adquieren el caricter fiscal para los efectos de su
cobro, en los términos del dltimo parrafo del articulo 75
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piiblicos, con lo cual se les otorgan todos los privilegios de
que gozan los créditos fiscales, como son la preferencia y su
ejecutividad, en razén de que representan ingresos que el
Estado requiere para la realizacién de sus fines.

Por tanto, en la responsabilidad disciplinaria, cuando con
la conducta infractora se hayan producido dafios y perjui-
cios al Estado, es légico v congruente que la sancién eco-
némica incluya tanto la multa como la reparacién del dafio,
v que en la sancién que se imponga asi se especifique.

De acuerdo con lo anterior, y para una adecuada regula-
ci6n de la sancién econémica, que comprenda, tanto la multa
como la reparacién del dafio, seria conveniente promover
la reforma a la fraccién IV del articulo 56 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, a fin de
consignar que la sancién econémica comprende la multa
hasta de dos tantos, de acuerdo a la motivacién procedente
en los términos del articulo 54, asi como la reparacién del
dafio causado, eliminando el texto actual de dicha fraccién,
que sélo repite la competencia que ya esta precisada en el
articulo 60 de la propia ley.

¢) Inhabilitacion temporal

La sancion de inhabilitaciéon para desempeiiar empleos,
cargos © coemisiones en el servicio publico se encuentra pre-

articulo 40 del Cddigo Fiscal de la Federacidn se consideren créditos fis-
cales, no puede aperar la caducidad porque tal caricter es unicamente
para efectos de su cobro por dispeosicion expresa de los articulos 46 y 47
de 1a Ley de Presupuesto, Contabilidad v Gasto Publico”. “Revisién nim.
120/88”. Resuclta en scsion de 10 de noviembre de 1988, por mayoria de
seis votos v uno parcialmente en contra. Revista del Tribunal Fiscal de la
Federacign, 3* Epoca. Afo 1, noviembre de 1988, pags. 25 v 26.
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vista en el Titulo IV de la Constitucién Federal, tanto para
la responsabilidad politica como para la administrativa:

La inhabilitacién que prevé el articulo 113 constitucional
se encuentra reglamentada en la Ley Federal de Responsabi-
lidades de los Servidores Publicos, que en los términos del
articulo 53, cuando haya existido ¢l elemento econémico
sera de seis meses a ires afios, si no excede de cien veces
el salario minimo mensual del D. F., y de tres a diez afios si
rebasa esa cantidad.

La imposicion de esta sancién presenta un problema se-
mejante a las de suspensién y destitucién ya que, en los tér-
minos de la fracciéon V del articulo 56 de la propia ley, la
inhabilitacién se impondra por resolucién jurisdiccional, se-
giin las leyes aplicables ™** sin precisar cuales son esas leyes
y cudles los drganos correspondientes.

Al respecto debemos insistir en que la imposicién de esta
sancién corresponde a la autoridad administrativa, quien
debera aplicarla en los términos de la Ley Federal de Respon-
sabilidades de los Servidores Publicos,''! que es la aplicable,

119 “La inhabilitacién para desempefiar un empleo, cargoe o comisién
en el servicio piblico serd aplicable por resolucién jurisdiccional, que dictara
el 6rgano que corresponda segin las leyes aplicables”, Articulo 56, fraccion
V, Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, México,
SECOGEF, 1984.

111 En sentido contrario se han manifestado distinguidos juristas mexi-
canos como Elisur A. Nava e Ignacio Burgoa para quienes la Secretaria
de la Contraloria General de la Federacion y las contralorias internas de las
Dependencias carecen de facultades para aplicar esta sancién. Vid. Revista
Proceso, num. 676, México, 16 de octubre de 1989. Por su parte, el Tribunal
Fiscal de la Federacidén considerd, al resolver el juicio 2366/89, que: “...el
articulo 56, fraccién V de la ley de la materia (en cuyo texto apoya su
argumento la parte actora), no sefiala que la inhabilitacién sera aplicable
por resolucién judicial, sino por resolucion jurisdiccional, esto significa
que tal resolucién por la cual se aplicara la sancién en comento, serd emi-
tida por autoridad administrativa competente de acuerdo a las leyes apli-
cables que en el caso son: el articulo 17 fraccién II del Reglamento In-
terior de la Secretaria de la Contraloria General de la Federacién de 19
de enero de 1983, que le otorga a la Direccién General de Responsabilidades
y Situacién Patrimonial entre otras facultades la de imponer en consulta
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puesto que de otra manera se estarfa desvirtuando la natu-
raleza de la sanci6én disciplinaria y de la facultad del supe:
rior jerarquico*

El problema fundamental se origina por la expresién de
que la inhabilitacién serd aplicable por “resolucién juris-
diccional”, lo cual hace suponer que la facultad sancionadora
estarfa a cargo de un juez o un Tribunal, con lo que se des—
virtuaria la naturaleza del poder disciplinario. :

La realidad es que esta expresién no fue nada afortu—-
nada, puesto que si la propia ley establece én el capitulo rela-
tivo a “Sanciones administrativas y procedimientos para
aplicarlas” que la imposicién v aplicacién de las sanciones
establecidas en el articulo 53, entre las que se encuentra la
inhabilitacién, correspondera a la Secretaria de la Contra-
lorfa General de la Federacion y a los superiores jerarquicos,
a través de sus contralorias internas,''® el c¢oncepto “juris-
diccional” debe entenderse en su sentido amplio de “decir
el derecho en el caso concreto” para mantener la eficacia de
lIa ley, y no referida al “érgano judicial”, como se ha pre-
tendido, tomandolos indebidamente como sinénimos. Por
tanto, para mayor claridad y precisién seria conveniente eli-
minar el término “resolucién jurisdiccional” a través de la
reforma correspondiente.

De la misma forma, los articulos 75 y 76 se refieren a Ia
sanciéon de inhabilitacién, que quedara a juicio de quien
resuelva, independientemente de que debera surtir sus efec-
tos al notificarse la resolucién correspondiente, cuando se
imponga a los servidores publicos de confianza.

con la Direccion General Juridica, las sanciones que competen a la Secrc-
taria derivadas de las fracciones I, V y VI del artfculo 53 de la Ley Fede-
ral de Responsabilidades de los Servidores Publicos”.

112 Aunque la inhabilitacién se encuentra establecida como sancién en
la fraccion XIII del articule 24 del Codigo Penal Federal, este ordenamiento
no es aplicable a nuestra materia, pues su naturaleza es diferente.

112 Vid, Articulos 64, 65 y 68 de la Ley Federal de Responsabilidades
de Ios Servidores Puablicos.
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Aqui se hace nuevamente la diferenciacion entre diferentes
calidades de servidores publicos, sin precisar un procedimien-
to especial cuando la sancién de inhabilitacién se imponga
a los servidores ptblicos que no sean de confianza, no obs-
tante que en ninguna ley se establece disposicién alguna
respecto a la inhabilitacién. Por lo tanto, se debe reconocer
al acto sancionador su caracter de acto administrativo, con
los requisitos y las consecuencias que ello implica, dando
coherencia y unidad a la regulacién de la facultad y 2l pro-
cedimiento disciplinario.
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