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IV. LAS BASES JURIDICAS DEL DERECHO
DISCIPLINARIO

Primeras disposiciones

La determinacion de la naturaleza de la materia disciplinaria
en las relaciones que se generan enire el Estado y sus traba-
jadores, es, en principio, una cuestién de caracter constitu-
cional, toda vez que la norma fundamental delimita los
campos de sujecién de los empleados y el alcance de la
competencia de las autoridades dentro de un ambito mate-
rial de validez determinado, por lo que, en principio se rea-
lizara una retrospeccion histérica de las normas constitucio-
nales v legales que han regulado las responsabilidades de los
agentes de la Federacién.

A partir del establecimiento del Estado Mexicano, con el
Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexi-
cana, conocida como “Constituciéon de Apatzingan”, del 22
de octubre de 1814, se establecié la responsabilidad de los
funcionarios publicos que se determinaba mediante el juicio
de residencia a los titulares de los ministerios, diputados,
miembros del Supremoe Gobierno, miembros del Supremo
Tribunal de Justicia, y en general, a todo empleado publico,

58 “E] establecimiento de un régimen adecuado de responsabilidades dc
los servidores priblicos ha sidor una preocupacién constante de todo sisiema
democritico constitucional ¥ una de Jas caracteristicas esenciales de todo
Estado de Derecho. La aspiracién de los mexicanos en este sentido se ha
reflejado, con mayor o menor acierto, en todos y cada uno de los docu-
mentos constitucionales que, desde nuestra lucha por la independencia,
nos han regido”. José de Jests Orozco Henriquez, “Régimen constitu-
cional de responsabilidades de los servidores publicos”, Las responsabifi-
dades de los servidores publicos, Mcxico, Editorial Manuel Porria, 1934,
pag. 109,
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segin lo disponian los articulos 59, 196 y 224 de dicho De-
creto.®

Este juicio era tramitado ante €] Tribunal de Residencia,
con una inspiracién y un procedimiento heredado de la Co-
lonia para conocer el desempefio de las autoridades, una
vez concluidos sus cargos, dando oportunidad a que los go-
bernados presentaran sus guejas, a fin de evaluar su actua-
cion.®

Con la promulgacién de la Constitucion de 1824 se cam-
bio el sistema, estableciendo que las responsabilidades del
Presidente v Vicepresidente de la Federacién, de los secre-
tarios del Despacho, gobernadores de los estados, diputados
v senadores, y de los demas empleados piiblicos, serian juz-

3 En el articulo 5% se dispuso que "Los diputados serdn inviolables
por sus opiniones, y en ningun tiempo ni caso podra hacérseles cargo
de ellas; pero se sujetaran al juicio de residencia por la parte que les toca
en la administracién pablica, v ademss, podrin ser acusados durante el
tiempo de su diputacién, y en la forma que previene este reglamento, por
los delitos de herejia y por los de apostasia, y por los de Estado, seiiala-
damente por los de infidencia, concusién y dilapidacién de los caudales
piblices”. El articulo 196 establecia que eran facultades del Supremo
Tribunal de Justicia “Conocer en las causas para cuya formacién deba
proceder, segin lo sancionado, la declaracion del Supremo Congreso; en
las demas de los generales de divisién y secretarios del Supremo Gobierno;
cn las de los secretarios y fiscales del mismo Supremo Tribunal: en las
del intendente general de Hacienda, de sus ministros, fiscal y asesor; en
las de residencia de todo empleado piblico, a excepcidn de las que perte-
necen al Tribunal de este nombre”, Por su parte el articulo 224 dispuso
que “El Tribunai de residencia conocera privativamente de las causas, de
esta especie, pertenecientes a los individuos del Congreso, a los del Supre-
mo Gobierno ¥y a los del Supremo Tribunal de Justicia®.

s¢ “La residencia, que tiene su origen en el derecho romano, se consa-
gra en las Siete Partidas y en otros cuerpos legales espafoles, que al ex-
tender su vigencia al Nuevo Mundo descubierto, terminarin arraigandose
en lo que hoy es México, en donde se aplicard dicho juicio hasta llegada
la Independencia. Y a partir de ésta, en 1824, por citar el texto constitu-
cional que organiza la vida republicana e independiente de México, se ins-
taurard el llamado sistema del juicio de responsabilidad”. José Barragén,
"Antecedentes histéricos del régimen mexicano de responsabilidades de los
servidores publicos”, Las responsabilidades de los servidores piiblicos, Mé
xico, Editorial Manuel Porria, 1984, pag. 30.
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gadas ante la Corte Suprema de Justicia: y cuando el respon-
sable fuera un miembro de ésta, conoceria de ellas un Tri-
bunal Especial.

De igual forma, ¥ con procedimiento semejante, las diver-
sas normas que le sucedieron a esta Constitucion, como “Las
Siete Leyes Constitucionales” de 1836 y las “Bases Organicas
de la Repiiblica Mexicana” de 1842, establecieron la respon-
sabilidad de los funcionarios v empleados puablicos, pero la
regulacion se encausé. fundamentalmente a las responsabi-
lidades politicas y penales, sin reconocimiento de facultades
disciplinarias de los superiores jerarquicos, posiblemente
debido a que ¢stos tenian autoridad absoluta y discrecional
de disciplina sobre sus inferiores.®

Por la naturaleza de las responsabilidades de referencia,
fundamentalmente de caracter politico, relativas sélo a los
altos' funcionarios publicos, no es posible identificar algan
esbozo de un Derecho Disciplinario conforme a las d15po<1-
ciones hasta aqui enunc1adas

Constitucion de 1857 *

Con base en la Constitucion de 1857 y sus leyes reglamen-
tarias en materia de responsabilidades, tampoco fue posible
el desarrollo de la responsabilidad disciplinaria, ya que sus
disposiciones sélo establecieron Jas responsablhdades de una
miniiscula parte de los Serv1dores del Estado, con un enfo-
que fundamentalmente de naturaleza penal y politica, de-
jando de lado los aspectos disciplinarios de los traba]adoru
al servicio del Estado.

61 Vid. José Trinidad Lanz Cardenas, La Coniraloria y el Control Inter-
no en México, Editorial FcE, México, 1987, pag. 140 y ss.

62 Para una amplia informacién del siguiente desarrollo histérico ver
Rail F. Cardenas, Responsabilidad de los Funczonarzos Publicos, México,
Editorial Porrga, 1982, .
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En efecto, el Titulo IV de la Constitucién de 1857, aparte
de la responsabilidad del Presidente de la Repiiblica, sélo
previé las responsabilidades de altos funcionarios a mnivel
federal, asi como las de los gobernadores a nivel estatal,
en materia de delitos, faltas y omisiones oficiales, y delitos
comunes, por lo que las tnicas dos leyes que reglamen-
taron este Titulo: la “Ley Juarez”, del 3 de noviembre de
1870, v la “Ley Porfirio Diaz”, del 6 de junio de 1886, -——que,
por cierto, estuvieron vigentes de manera simultinea hasta
el 21 de febrero de 1940, va que a] entrar en vigor ésta ultima
no derogé la anterior--—, no se ocuparon de las responsabi-
lidades de los demas empleados del Estado.

El texto del articulo 103 constitucional establecia que:
“Los diputados al Congreso de la Unién, los individuos
de la Suprema Corte de Justicia vy los secretarios del Des-
pacho, son responsables por los delitos comunes que cometan
durante el tiempo de su encargo, y por los delitos, faltas u
omisiones en que incurran en ¢l ejercicio de ese mismo en-
cargo. Los gobernadores de los estados lo son igualmente
por infraccion de la Constitucion y leyes federales. Lo es
también el Presidente de la Republica; pero durante el tiem-
po de su encargo sdlo podra ser acusado por los delitos de
traicién a la patria, violacién expresa de la Constitucion,
ataque a la libertad electoral y delitos graves del orden
comin”,

Como puede apreciarse, la idea de responsabilidad que
contiene esta disposicién se manifiesta en el mismo sentido
que lo establecia la Constitucién de 1824, encauzada funda-
mentalmente a los delitos comunes y oficiales, no obstante
que en el texto se mencionan las faltas oficiales, las cuales
no fueron reguladas en las leves secundarias, fuera del con-
texto penal. Por otra parte, debe tomarse en cuenta que
conforme al nombre del Titulo IV sélo se establecié la res-
ponsabilidad de los funcionarios piiblicos, sin que en su
articulado se hiciera referencia alguna a los demas emplea-
dos de la Federacion.

54



a) Ley Juarez

En primer término tenemos la ley del 3 de noviembre de
1870, conocida como “Ley Juiarez”, la cual establecié los
delitos, las faltas v las omisiones oficiales de los altos fun-
cionarios de la Federacién, v sefialé como sujetos a los re-
gulados en el articulo 103 de la Constitucién de 1857, es
decir, diputados y senadores, individuos de la Suprema Corte,
secretarios del Despacho, gobernadores de los estados, tra-
tandose de violaciones a la Constitucién v leyes federales y
al Presidente de la Republica, al cual, durante el tiempo de
su encargo solo se le podia acusar por tres tipos de delitos:
Traicion a la Patria, violaciones a la libertad electoral y
delitos graves del orden comun.

Sefnalé como delitos oficiales los siguientes: ataque a las
instituciones democraticas, ataque a la forma de gobierno
Republicano, Representativo y Federal, ataque a la libertad
de sufragio, usurpaciéon de atribuciones, violacién de las
garantias individuales y cualquier infraccién grave a la Cons-
titucién o a las leyes federales, vy establecié como sancién
la destitucion del cargo v la inhabilitacién del funcionaric
por un término de cinco a 10 afios.

La determinacion de faltas oficiales de los altos funcio-
narios a que se ha hecho referencia se basaba en la grave-
dad de la infraccién y establecia como tales las infracciones
a la Constitucién o a las leyes federales, en materia de poca
importancia, y sefiald como sancién la suspensién en el cargo
y la inhabilitacion para desempefiar carges de uno a cinco
afios.

Finalmente, regulé otra infraccién que denominaba omi-
sién en el desempefio de funciones oficiales, consistente en
la inexistencia o inexactitud en el desempefio de las funcio-
nes anexas a sus ¢argos, para cuya comisién establecié como
sancién la suspensién en el cargo y la inhabilitacién de seis
meses a un afio.
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Conforme a la disposicién constitucional, ia ley desarro-
llaba el procedimiento a partir de lo dispuesto en los articu-
los 103 y 104 constitucionales, diferenciando los procedi-
mientos cuando se trataba de delitos oficiales y delitos co-
munes. En el primer caso, el Congreso, integrado solo por la
Camara de Diputados, hasta 1874, actuaba como jurado de
acusacion, y la Suprema Corte de Justicia como jurado
de sentencia. A partir de 1875, en que se volvié al sistema
Bicamaral, el jurado de sentencia se integré por la Camara
de Senadores. La votacion que se exigia era por mayoria
absoluta de votos.

Esta ley establecia el procedlmlento no solo para- los
delitos, como lo hacia la Constitucién, sino que comprendia
a las faltas y omisiones oficiales con el mismo procedimien-
to y mas que resolucién de acusacién, la que emitia el
jurado, denominado de acusacién, determinaba la culpabi-
lidad o no, y sélo quedaba en ¢l jurado de sentencia la fa-
cultad de imponer la pena por la culpabilidad ya declarada.

La resolucion del jurado de acusacion, tratandose de deli-
tos, faltas u omisiones oficiales, deberia considerar, ademas,
si existian delitos comunes, por lo que el dictamen debia
tener dos proposiciones: la culpabilidad del acusado por
delitos oficiales y la solicitud de declaracién de procedencia
por los delitos comunes, por 1o que, en caso de considerar
la presunta responsabilidad s¢ ponia al inculpado a disposi-
cion de los tribunales competentes para que procedieran
conforme a derecho, por lo que, ademas, se declaraba que
quedaba expedito el derecho de la nacién o de los particu-
lares, para hacer efectiva la responsabilidad pecuniaria por
dafios y perjuicios causados.

No obstante que la Ley Judrez no desarrollo en form'l
exahustiva el procedimiento para la sancién tratandose de
delitos denominados comunes (no oficiales) es conveniente
aclarar que en el articulo 104 de la Constitucidon se consig-
naba que “...el Congreso erigido en Gran Jurado declarara,
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a mayoria absoluta de votos, si ha o no lugar a proceder
contra el acusado”, situacién que a partir de 1874 quedé a
cargo solo de la Camara de Diputados, al volver al sistema
bicamaral.

b) Ley Porfirio Diaz

Dentrc de la vigencia de la Constitucidén de 1857, el Pre-
sidente Porfirio Diaz expidié la segunda ley de la materia, el
6 de junio de 1896.

Esta ley, denominada “Ley Reglamentaria de los articulos
104 y 105 de la Constitucion Federal”, regulaba en su primer
capitulo la responsabilidad v el fuero constitucional de los
altos funcionarios federales, que eran los mismos sujetos
a que se refirié la Ley Judrez, va que ambas se remitian al
articulo 103 constitucipnal. Reconocia la responsabilidad por
delitos, faltas y omisiones oficiales en iguales términos que
aquella, v la responsabilidad por delitos comunes cometidos
durante el tiempo de sus encargos, pero ademas, en forma
clara determiné la “declaraciéon de procedencia” que debia
dictar el Gran Jurado en los casos de los delitos o faltas del
orden comun cometidas por los altos funcionarios, estable-
ciendo que gozarian de fuero constitucional desde que entra-
ran en funciones. .

En un capitulo especifico regulaba el procedimiento a
seguir en los casos de delitos del orden comun, contemplando
la posibilidad de que un alto funcionario solicitara de la
Céamara de Diputados la ‘Declaracién de Inmunidad”, para
suspender la sustanciacién de algim juicio en su contra.
Este procedimiento podia culminar con la declaracién de
procedencia o de que “no ha lugar a proceder”, dentro de la
propia Camara de Diputados, denominada Gran Jurado. Ade-
mas de las resoluciones a que se hace referencia se previé
la existencia de otra, denominada “Declaraciéon de Incom-
petencia”, que se emitia cuando el delito o falta se hubiere
cometido por el funcionario en época diferente a cuando
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gozare de fuero; es decir, aunque el funcionario tuviere fuero
en la época de acusacion, si el delito lo cometié en época
anterior, podia procesarsele por aquellos hechos, sin nece-
sidad de procedimiento previo ante el Gran Jurado.

Respecto de los delitos, faltas v omisiones oficiales, se
establecian los procedimientos ante el jurado de acusacién
y el jurado de sentencia. :

En esta ley no se especificaron los delitos oficiales, vy se
remitié a los Codigos Penales (1872 y 1929).

De lo anterior puede concluirse que todo el enfoque de
responsabilidades siguié encauzado a la materia politica ¥
penal, sin que el Derecho Disciplinario tuviera la posibilidad
de una base juridico-administrativa para su desarrollo.

Constitucion de 1917

A partir del 1 de mayo de 1917 entré en vigor la Consti-
tucion Politica vigente hasta la fecha, que en el texto original
de su Titulo IV estableci6 las bases “De la responsabilidad de
los funcionarios pablicos”, sin incluir a los demas empleados
de la Federacion.

En efecto ,el articulo 108, en su texto original dispuso que:
“Los senadores y diputados al Congreso de la Unién, los
magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
los secretarios del Despacho y el procurador general de la
Republica son responsables por los delitos comunes que
cometan durante el tiempo de su encargo y por los delitos,
faltas u omisiones en que incurran en el ejercicio de ese
mismo cargo.

“Los gobernadores de los estados y los diputados a las
legislaturas locales son responsables por violaciones a la
Constitucién y leyes federales.

“El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su
encarge, so6lo podra ser acusado por traicién a la patria y
delitos graves del orden comiin”.
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De las disposiciones que integraron el texto original del
Titulo IV de referencia, articulos 108 al 114, ninguna se refi-
rié en forma expresa a las responsabilidades de caracter
administrativo o disciplinario, ya que fundamentalmente se
regulé lo relativo a los delitos comunes y a los oficiales de
los funcionarios publicos y sélo se mencionaron las faltas u
omisiones oficiales, que podrian identificarse como las res-
ponsabilidades administrativas, aunque no se precisé su con-
tenido, lo cual se dejo al legislador secundario, ocupando
el texto de los siete articulos que integran dicho titulo rela-
tivo a los delitos, al fuero de los “altos funcionarios”, al
procedimiento para el desafuero y al procedimiento del jui-
cio politico.

Fue hasta el 28 de diciembre de 1982 cuando se trans-
formo todo el texto del Titulo IV, para establecer un sistema
integral de responsabilidades de todos los servidores pibli-
cos de la Federacion.

a) Ley Lazaro Cardenas

En los términos del 5° parrafo del articulo 111 de la
Constitucién Federal de 1917, el Congreso de la Unién debia
expedir “...a la mayor brevedad, una ley de responsabili-
dades de todos los funcionarios y empleados de la Federa-
cién y del Distrito y Territorios Federales...” ya que la
anterior ley era reglamentaria de la Constitucién de 1857.

Sin embargo, fue hasta el 30 de diciembre de 1939, 22
afos después, cuando el “breve término” se cumpli6, con la
claboracion de la Ley de Responsabilidades de los Funcio-
narios y Empleados de la Federacién, del Distrito y Terri-
torios Federales y de los altos funcionarios de los estados,
que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién del
21 de febrero de 1940, con vigencia a partir del dia siguiente.

En esta ley se regulé la responsabilidad por delitos y
faltas oficiales v se concedié accién popular para denun-
ciarlos, asi como la necesidad de Declaracién de Procedencia
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(desafuero) por la Ciamara de Diputados, en el caso de la
comisién de delitos comunes cometidos por altes funcio-
narios.

En su articulo primero dispuso, en términos generales, la
existencia de las responsabilidades de los agentes publicos,
en los siguientes términos:

“Los funcionarios y empleados de la Federacién y del
Distrito y Territorios Federales son responsables de los deli-
tos y faltas oficiales que cometan en el desempefio del cargo
que tengan encomendado, en los términos de la ley de las
leyes especiales a que se refiere”.

Sefialé como sujetos de la ley a los funcionarios y em-
pleados de la Federacién del Distrito v Territorios Federales,
denominando altos funcionarios a los siguientes:

Presidente de la Repiiblica.

Senadores v Diputados al Congreso de la Unidn,
Ministros de la Suprema Corte de Justicia,
Secretarios de Estado.

Jefes de Departamento Auténomeo.

Procurador General de la Reptiblica.
Gobernadores y Diputados de Legislaturas Locales.

Mo Wi

También dispuso que €l Presidente de la Republica sélo
podria ser acusado durante el periodo de su encargo y un
afio después.

En esta ley se hizo la diferenciacion entre delitos y faltas
oficiales, definiendo éstas por exclusidn, al establecer que
las infracciones a la Constitucién y a las Leyes Federales
no seitaladas como delitos, se conceptﬁan como faltas ofi-
ciales, por las cuales se sancionaria como suspensmn del
cargo de uno a seis meses.

Aungue no se definieron los delitos oficiales hizo un lis-
tado de los imputables a los altos funcionarios:

1. El ataque a las instituciones democraticas.

2. El ataque a la forma de gobierno republicano, repre-

sentativo federal.
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El ataque a la libertad de sufragio.

La usurpacién de atribuciones.

La violacién de garantias individuales.

Cualquiera infraccién a la Constitucién o a las leyes
federales, cuando causen perjuicios graves a la Fede-
racién o a uno o varios Estados de la misma, o moti-
ven algin trastorno en el funcionamiento normal de
las instituciones. .

7. Las omisiones de cardcter grave, en los términos. de
la fraccion anterior.

ownE W

A los gobernadores y diputados de los estados se les se-
nalé como responsables en su calidad de auxiliares de la
Federacion.

Como sanciones por la comisién de estos delitos se esta-
blecieron:

1. Destitucion del cargo o del honor de que se encuentre
investido.
2. Inhabilitacién de cinco a 10 afios.

Respecto de los demas funcionarios y empleados de la
Federacion y del Distrito y Territorios Federales, en 72 frac-
ciones se enumeraron en forma casuistica diversas conduc-
tas que se tipificaron como delitos ,y en 11 fracciones se
sefialaron las sanciones aplicables a cada uno de los casos
enunciados, las cuales iban desde destitucién e inhabilitacién
de dos a seis afios, hasta penas pecuniarias y privacion de
la libertad hasta por 12 afios.

Con relacién a las faltas, también las establecié por ex-
clusién, es decir, cuando no fueran delitos, y dispuso que
las leyes y reglamentos respectivos determinarian las san-
ciones aplicables.

Esta ley consigné cinco procedimientos diferentes: dos
respecto de los altos funcionarios, de acuerdo a la natura-
leza de los delitos de que se tratara, ya fueran oficiales o del
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orden comun, v tres respecto de los demas funcionarios:
uno por delitos y faltas oficiales, para lo cual establecio ¢l
jurado popular; uno respecto de los funcionarios de]l Poder
Judicial v otro mds por enriquecimiento inexplicable.

Tratandose de los delitos y faltas oficiales de los altos
funcionarios establecié el Juicio Politico en el que la Camara
de Diputiados actuaba como jurado de acusacién y la de
Senadores como jurado de sentencia. En cuanto a los delitos
del orden comiin, la Camara de Diputados deberia erigirse
en gran jurado para dictaminar la declaraciéon de proceden-
cia; en caso de declarar que habia lugar a proceder contra
el alto funcionario, quedaba separado del cargo y sujeto
a la accion de los tribunales comunes. El propio funcionario
podia solicitar a la Camara la Declaracién de Inmunidad, y
la Secretaria de la propia Camara debia liberar oficio al
juez o al Tribunal, a fin de que suspendiera la sustanciacién
del juicio.

En el caso de los delitos y faltas oficiales de los demis
funcionarios, el procedimiento se debia incoar en forma or-
dinaria, v una vez terminado el procesc y formuladas las
conclusiones del Ministerio Publico y del acusado y del de-
fensor, el juez debia remitir el expediente al JURADO DE
RESPONSABILIDADES OFICIALES DE LOS FUNCIONA-
RIOS Y EMPLEADOS DE LA FEDERACION (Y DEL DIS-
TRITO FEDERAL Y TERRITORIOS FEDERALES) para que
dictara sentencia.

Respecto de la remocién de los funcionarios judiciales,
ministros de la Suprema Corte, magistrados de Circuito, jue-
ces de Distrito, magistrados del Tribunal Superior de Jus-
ticia del D. F., y jueces del orden comun, el Presidente de
la Republica deberia pedir ante la Camara de Diputados su
destitucién por mala conducta. La Camara debia resolver
en conciencia, y si consideraba que procedia la peticion, la
turnaria a la CAmara de Senadores para la resolucién co-
rrespondiente.
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Como se puede constatar, este ordenamiento no introdujo
avance alguno en la deficiente regulaciéon de las responsabili-
dades administrativas que habia existido hasta esa fecha,
posiblemente porque la atencién seguia centrandose en las
responsabilidades penales y oficiales de los funcionarios, em-
pleados y altos funcionarios publicos, conforme al texto del
Titulo IV constitucional, dejando el aspecto disciplinaric a
las normas legales vy reglamentarias que contenian otros or-
denamientos vigentes en esa época.

b) Ley Lépez Portillo.

Con fecha 4 de enero de 1980 se publicé en el Diario Ofi-
cial de la Federacion la Ley de Responsabilidades de los Fun-
cionarios y Empleados de la Federacidon, del Distrito Federal
v de los Altos Funcionarios de los Estados, de 27 de diciem-
bre de 1979, que en su articulo SEGUNDO Transitorio dero-
g6 la "“Ley Cardenas”.

El nuevo ordenamiento continud, en términos generales,
con el sistema de responsabilidades que habia estado vigente
hasta la fecha, principalmente con las grandes deficiencias
existentes en materia de responsabilidades administrativas
v ocupando su atencién en los “delitos penales” y en los
llamados delitos oficiales de los funcionarios, empleados y
altos funcionarios publicos, dejando, como la ley anterior,
el aspecto disciplinario a las leyes v reglamentos.

Las responsabilidades fueron establecidas, conforme al
articulo 1%, en los siguientes términos:

“Los funcionarios v empleados de la Federacion y del
Distrite Federal, son responsables de los delitos comunes y
de los delitos y faltas oficiales que cometan durante su en-
cargo o con motivo del mismo, en los términos de ley”.

Del texto transcrito encontramos el establecimiento de
tres tipos de ilicitos: delitos comunes, delitos oficiales vy
faltas oficiales, de los cuales los dos primeros caen fuera
del dmbito del Derecho Disciplinario, por su naturaleza pe-
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nal, aunque en el caso de los llamados “delitos oficiales” se
puede hacer una diferenciacion en razén del tipe de sujeto
infractor.

En efecto, conforme a lo dispuesto en el articulo 3°:

“Son delitos oficiales los actos u omisiones de los funcio-
narios o empleados de la Federacion o del Distrito Federal,
cometidos durante su encargo o con motivo del mismo, que
redunden en perjuicio de los intereses publicos y del buen
despacho”.

Redundan en perjuicio de los intereses publicos y del
buen despacho:

I. El ataque a las instituciones democraticas;
II. El ataque a la forma de gobierno republlcano re-
presentativo federal;
II1. El ataque a la libertad de sufragio;
IV. La usurpacién de-atribuciones;
V. Cualquiera infraccién a la Constitucién o a las
leyes federales, cuando causen perjuicios graves
a la Federacién o a uno o varios estados de la
misma, o motiven algtin trastorno en el funciona-
miento normal de las instituciones;
VI. Las omisiones de caricter grave, en los términos
de la fraccién anterior:
VII. Por las violaciones sistematicas a las garantias in-
dividuales y sociales, y
VIII. En general los demdas actos u omisiones en perjui-
cio de los intereses publicos v del buen despacho,
siempre :que no tengan caracter delictuoso con-
forme a otra disposicién legal que los defina como
delitos -comunes.

Los delitos a'que se refiere este articulo no se cometeran
mediante la expréesion de las ideas.

No obstante la denominacion de “delitos oficiales”, del
contenido de la ley se puede apreciar que el procedimiento
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para sancionarlos difiere cuando se trata de los llamados
“altos funcionarios”, ya que en este caso es aplicable el jui-
cio politico ante el Poder Legislativo, mediante la acusacién
de la Camara de Diputados, ante el Senado, erigido en Gran
Jurado.

Lo anterior nos pone ante un procedimiento especial,
actualmente denominado juicio por responsabilidad politica,
diferente en todas sus fases del procedimiento netamente
penal, -

En el caso de los demas funcionarios vy empleados de la
Federacién, cuya actuacién afectara los intereses publicos
o su buen despacho se establecié un procedimiento especial,
estructurado en dos fases, la primera en la forma ordinaria
ante el juez penal, hasta la formulacién de conclusiones, y
la segunda ante un jurado popular denominado Jurado de
Responsabilidades Oficiales de los Funcionarios y Empleados
de la Federacién.

Con relacidén a las faltas oficiales no se definié su conte-
nido va que en ambos casos, tratdndose de los altos funcio-
narios y de los demds funcionarios y empleados, se estable-
ci6 en los articulos 16 v 21, que serian tales, las infracciones
y omisiones cometidas por los mismos en el desempefio de
sus funciones, siempre que no estuvieran conceptuadas como
delitos por esta ley.

En los términos del articulo 4° se definieron las faltas
oficiales como aquellas infracciones en que incurren los fun-
cionarios o empleados durante su encargo o con motivo del
mismo, que afecten de manera leve los intereses publicos y
del buen despacho, y no trasciendan al funcionamiento de
las instituciones y del gobierno, y sefialé como sancién la
amonestacién cuando se tratara de funcionarios con fuero
y la suspensién del cargo de uno a seis meses o inhabitacién
hasta por un afio, v en el caso de los demds funcionarios y
empleados se remitié a lo que dispusieron las leyes y regla-
mentos respectivos, por lo que al igual que en la ley anterior,
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s6lo se establecié un procedimiento en materia penal, omi-
tiendo el correspondiente a la responsabilidad en materia
administrativa,

Del analisis de la regulacion legal de la responsabilidad
administrativa encontramos que las diferentes normas que
han pretendido establecerla, a pesar de que las han identi-
ficado como violaciones leves que afectan el desempefio co-
rrecto de la funcién puablica, denominandolas omisiones y
faltas oficiales, no han previsto los procedimientos y auto-
ridades para sancionarlas, ni han precisado su naturaleza
administrativa derivada de la calidad de empleado o funcio-
nario que participa en el ejercicio de una funcién publica.

Realmente el establecimiento y regulaciéon de este tipo
de responsabilidad se habia dejado a otras leyes sustantivas,
como la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico
Federal y la Ley sobre el Servicio de Vigilancia de Fondos
y Valores de la Federacién, asi como a disposiciones regla-
mentarias de caracter interno de las dependencias, propician-
do una fuerte confusién entre el aspecto laboral y el admi-
nistrativo de la sancién disciplinaria.
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