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III. LAS RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS *

Sistema de responsabilidades

La particular situacién que presentan los trabajadores del
Estado los sujeta a una regulacion especial en razon de su
participacion en el ejercicio de la funcién publica, de tal for-
ma que ¢uando en el desempefio de sus funciones incumplen
con las obligaciones que la ley les impone, se hacen acree-
dores a sanciones, las cuales pueden presentar caracteristicas
diferentes, en razén del régimen legal aplicable, de los érga-
nos que intervienen de los procedimientos para su aplica-
cidén, y de la jurisdiccion a cuya competencia corresponde
su conocimiento.®

De esta manera, cuando los servidores publicos lesionan
valores protegidos por las leyes penales, la responsabilidad
en que incurren es penal y, por lo tanto, les seran aplicables
las disposiciones v los procedimientos de esa naturaleza;
cuando realizan funciones de gobierno y de direccion y afec-

38 De acuerdo con la doctrina el término “responsabilidad” tiene las
cuatro acepciones siguientes: ¢} Como sindénimo de obligacién, b) Como
causa de ciertos acontecimientos, ¢) Como consecuencia o efecto de una
situacién o hecho, y d) como capacidad mental dei individuo. Agustin
Pérez Carrillo, “La responsabilidad juridica”, Conceptos dogmudticos y leo-
ria del Derecho, UNAM, México, 1979, pags. 67 y 68. En el Titulo IV de la
Constitucidon Politica se utiliza principalmente como sinénimo de “infrac-
cién”, es decir, como consecuencia del incumplimiento de las obligaciones
funcionariales.

39 “La falta de cumplimiento en los deberes que impone la funcién
publica da nacimiento a la responsabilidad del autor, responsabilidad que
puede ser de orden civil, de orden penal o de orden administrativo. Cuai-
quiera falta cometida por el empleado en el desempeiio de sus [unciones
lo hace responsable administrativamente, sin perjuicio de que pueda ori-
ginarse, ademas, una responsabilidad civil o penal”. Gabino Fraga, op. cit.,
pag. 169,
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tan intereses publicos fundamentales o el buen despacho de
los asuntos, dan lugar a la responsabilidad politica; y cuando
en el desempefio de su empleo, cargo o comision incumplen
con las obligaciones que su estatuto les impone para salva-
guardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y efi-
ciencia en el ejercicio de la funcién publica, la naturaleza de
la responsabilidad es de carécter administrativo.

Independientemente de estos tres tipos de responsabili-
dades en que los servidores publicos pueden incurrir frente
al Estado, cuando con su actuacion producen un dafio o per-
juicio en el patrimonio de los particulares, se genera la obli-
gacién de resarcirlo, conforme al principio de la lex Aquilia
de que “aquél que cause un dafio a otro tendrd la obliga-
cién de repararlo”, tal como lo establece el articulo 1910 del
Cédigo Civil Federal.*

En conclusién, el sistema de responsabilidades de los ser-
vidores publicos se integra por cuatro diferentes tipos de
responsabilidades: penal, civil, politica y administrativa, las
dos primeras reguladas por las leyes de la materia corres-
pondiente, y las dos ultimas reglamentadas en la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Pablicos.”

40 Nuestra legislacién civil establece en el Articulo 1910 la concepcidn
tradicional de la responsabilidad civil, que plantea la exigencia de una ac-
cidén (positiva o negativa) que cause dafios en la esfera juridica de una
persona que actia sin derecho y sin otra justificacién, como seria el.caso
fortuito o la fuerza mayor, y ademas incluye la posibilidad de que el dafio
se produzca por un obrar en contra de las buenas costumbres.

41 En la exposicién de motivos de la iniciativa de reformas enviadas
al Congreso de la Union el dia 2 de diciembre de 1982 se manifiesta: que
“Las iniciativas de reformas al Titulo Cuarto de la Constitucién Politica, al
Cédigo Penal, al Cédigo Civil y de Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, establecen las nuevas bases juridicas para pre-
venir y castigar la corrupcién en el servicio- publico, que desnaturaliza la
funcién encomendada, asi como garantizar su buena prestacion. La con-
gruencia prevista entre estas iniciativas, permitirdA a esa Representacién
Nacional disponer de elementos mds amplios, al censiderar el nuevo sis-
tema de responsabilidades de los servidores publicos que se propone.

“Ese sistema se compone de cuatro modalidades de la responsabilidad:
la penal y la civil, sujetas a las leves relativas, ¥ la politica y administra-
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Responsabilidad penal

Conforme a la fraccion II del articulo 109 constitucional “La
comisién de delitos por parte de cualquier servidor publico
sera perseguida y sancionada en los términos de la legislacion
penal”, por lo que en e] Capitulo X del Cédigo Penal Fede-
ral, que comprende los articulos 212 al 224, se establecen
11 figuras delictivas en las que el sujeto activo necesaria-
mente deberd tener la calidad de servidor publico, aunque
el articulo 212 dispone en su parte final que “‘Se impondréan
las mismas sanciones previstas para el delito de que se trate
a cualquier persona que participe en la perpetuacién de al-
guno de los delitos previstos en este titulo o el subsecuente’.
Los delitos de referencia son:

Ejercicio indebido de servicio publico,
Abuso de autoridad,

Coalicidén de servidores publicos,
Uso indebido de funciones,
Concusién,

Intimidacion,

Ejercicio abusivo de funciones,
Trafico de influencia,

Cohecho,

Peculado,

Enriquecimiento ilicito.

SOV R NI LR W
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tiva, que se regularian por esta iniciativa de ley reglamentaria del Titulo
Cuarto Constitucional”. “Puesta en relacién la responsabilidad del servi-
dor piblico con las demds instancias de responsabilidad abarcadas por
las reformas de 1982, ella aparece en una posicién intermedia. Las modifi-
caciones al texto constitucional, obedeciendo a sanos principios e inspira-
das en el loable propdsito de poner el orden en una materia tenida hasta
ahora por confusa, han logrado, en una medida de nitidez que no corres-
ponde discutir aqui, demarcar ¢l plano de la responsabilidad politica, el
de la responsabilidad penal y el de la responsabilidad administrativa de
los servidores priblicos”. Alvaro Bunster, “La responsabilidad penal del
servidor publico”, Las responsabilidades de los servidores piiblicos, M-
xico, Editorial Manuel Porrua, 1984, pag. 9.
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Para estos delitos se asignan penas de privacién de la
libertad, sancion econdmica, destitucion e inhabilitacién para
desempeiiar empleos, cargos o comisiones publicas, asf como
el decomiso de bienes cuva legal procedencia no se logre
acreditar.

En materia penal existe la proteccién constitucional (an-
teriormente denominada en forma indebida fuero, puesto
que de acuerdo con la Constitucién solamente puede existir
el fuero de guerra), que se otorga a los servidores publicos
de alta jerarquia, enumerados en el primer parrafo del articu-
lo 111 constitucional, cuando cometan delitos durante el
tiempo de su encargo.

Esta proteccién es un privilegio procesal en materia penal,
que se otorga con el fin de proteger no a la persona, sino
el ejercicio de la funcién piblica que tienen a su cargo los
servidores publicos de alta jerarquia, y que consiste en que
no se pueda proceder penalmente contra el funcionario sin
la autorizacién previa de la Camara de Diputados, autoriza-
cién denominada Declaracién de Procedencia.

Los sujetos que gozan de esta proteccidn constitucional
son:

“...los diputados y senadores al Congreso de la Unién, los
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
los secretarios de Despacho, los jefes de Departamento Admi-
nistrativo, los representantes a la Asamblea del Distrito Fe-
deral, el titular del ¢rgano de gobierno del Distrito Federal,
el procurador general de la Republica y el procurador gene-
ral de Justicia del Distrito Federal...”

También gozan de esta proteccion los gobernadores de los
estados, diputados locales y magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia de los estados, pero ¢n estos casos, la
declaracién de procedencia debera enviarse a la legislatura
local correspondiente, para que, con base en su soberania,
resuelvan lo procedente.
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Una situacion especial se presenta con relacion al Presi-
dente de la Republica, ya que la declaracién de procedencia
dara lugar a que la Camara de Diputados asuma las funcio-
nes de Jurado de Acusacion para iniciar un procedimiento
semejante al juicio politico, en el que la Camara de Sena-
dores, con poder jurisdiccienal dictard sentencia sobre su
responsabilidad penal.

El precedimiento para la declaracién de procedencia es
semejante al correspondiente para el Juicio Politico en su
etapa ante la Camara de Diputados, ya que en el articulo 25
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servideres
Publicos se establece que se actuara en lo pertinente de acuer-
do con lo previsto para el juicio politico.

Por tanto, la Seccién Instructora procurara establecer:

a) La subsistencia del fuero constitucional; *
b} La existencia del delito, y
¢) La probable responsabilidad del inculpado.

Dentro de los 60 dias habiles siguientes a la presentacién
de la denuncia, la Seccién Instructora deberad rendir su dic-
tamen, y en la fecha previamente sefialada se abrira la sesidén,
con citatorio al inculpado y a su defensor, asi como al de-
nunciante, guerellante, o Ministerio Pablico, en su caso; s¢
concederd la palabra a las partes para que formulen sus
alegatos, y después de retirar a las partes se procederd a la
discusién y votacién correspondiente.

Si se resuelve que ha lugar a proceder en contra del in-
culpado, quedari inmediatamente separado de su cargo, em-
pleo o comisién y sujeto a la jurisdiccién de los tribunales
competentes. En caso negativo no habrd lugar a procedi-
miento ulterior mientras subsista la proteccidn constitu-
cional.

42 El legislador no pudo librarse de la tradicién juridica mexicana que
durante muchos afios ha utilizado el término “fuero”, pero que de acuer-
do con la nueva legislacién recibe el nombre de “proteccidon constitucioc-
nal”.



La nueva regulacién de la responsabilidad penal de los
servidores publicos, a partir de su incorporacién en el texto
constitucional v en el Cédigo Penal, ha venido a aclarar las
imprecisiones que habian existido en la materia, sobre todo
respecto a la diferenciacién entre los ilicitos oficiales y los
delitos comunes que dan lugar a la responsabilidad penal,
quedando claramente delimitada de las responsabilidad po-
liticas v administrativas.®

Responsabilidad civil

Dentro del Titulo IV de la Constitucion, en particular en el
articulo 109, que establece los diferentes iipos de responsa-
bilidades de los servidores publicos, no se define la respon-
sabilidad civil, a pesar de que en la Exposicién de motivos
de las reformas a este Titulo constitucional, al hacer men-
cion a los cuatro tipos que integran el Sistema de Responsa-
bitidades de los Servidores Publicos, se hace referencia a ella.

Solamente en el parrafo octave del articulo 111 constitu-
cional se menciona esta responsabilidad, la cual, segfin el
texto, puede generarse a cargo de cualquier servidor publico,
v debera exigirse mediante demanda.**

La justificacién de la existencia de esta responsabilidad
parte del principio de que ‘“nadie tiene derecho de dafiar a
otro”, v se encuentra su base constitucional en los articulos
1°, 12, 13 y 27, que establecen la igualdad ante la ley y la
inviolabilidad de la propiedad, al disponer que todos los
individuos gozardn de las garantias que otorga la Constitu-

43 “Actualmente, con claridad que no admite desvios, se distingue entre
tres tipos de infracciones: la falta politica, la falta administrativa v el
delito, que caracteristicamente se refiere al ilicito penal”. René Gonzalez
de la Vega, “Responsabilidad Penal”, Revista Praxis, nim. 60, 1NAp, México,
1984, pag. 104.

44 El parrafeo de referencia literalmente dispone que “En demandas del
orden civil que se entablen contra cualguier servidor publico no se reque-
rira declaraciéon de procedencia”.
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cion y que ningin individuo tendra prerrogativas o ventajas
especiales, y garantizar el derecho de propiedad privada, li-
mitada sélo en los casos previstos en ella, y con las modali-
dades que dicte el interés ptblico.

De acuerdo con lo anterior, si nadie estd obhgado a so-
portar un dafio en detrimento de su persona o de su patri-
monio, sin justa causa, cuando un servidor publico cause un
dafio o perjuicio en ejercicio de sus funciones, incurre en
responsabilidad en los términos que sefiala el articulo 1910
del Cédigo Civil Federal.

En sentido estricto, y en términos de la Teoria del Orga-
no, esta responsabilidad deberia ser imputada directamente
al Estado va que, como quedd establecide, los servidores
publicos en ejercicio de sus funciones actiian por el érgano,
es decir, manifiestan la voluntad del Estado, no la propia
como individuos, por lo que los dafios que ocasionen deberian
ser imputados al ente piiblico, para que responda por ellos.”

Sin embargo, conforme al articulo 1928 del Cédigo Civil,
el Estado sélo es responsable de manera subsidiaria, va que
la responsabilidad directa es a cargo del servidor piiblico
como persona fisica, no como 6rgano del Estado,* y siendo
que si vivimos en un Estado de Derecho deberia haberse
superado ¢l dogma de que “El Estado no puede causar daiio”,
v, por lo tantc, ante los particulares deberia responder al

13 “El funcionamiento del Estado de Perecho exige que se establezca
en la legislacidon ordinaria la regulacion especifica de la responsabilidad
a cargo del Estado, cuando al actuar en razon de los intereses de la colec-
tividad causa una lesién legitima, ya que los particulares neo tienen porqué
soportarla”. Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez y Manuel Lucero Espinosa,
Elementos de Derecho Administrativo, 2» Curso, Editorial Limusa, México,
1989, pag. 167.

+i El articulo 1928 del Cadigo Civil para el Distrito Federal dispone que
“El Estado tiene obligacion de responder de los daflos causados por sus
funcionarios en el ejercicio de las funciones que les estén encomendadas.
Esta responsabilidad es subsidiaria, ¥ sélo podrd hacerse efectiva contra
¢l Estado cuando el funcionario directamente responsable no tenga bienes,
o los que tenga no sean suficientes para responder del dafio causado™.
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ente publico, aunque internamente exigiera que su empleado
que causé el dafio le cubriera las cantidades pagadas.

Por tanto, si la responsabilidad civil se rige por lo dis-
puesto en el Codigo Civil, y éste sélo la establece de manera
directa a cargo de los funcionarios v empleados publicos,
sin que estas disposiciones sean aplicables a las relaciones
entre el Estado y sus empleados, necesariamente se conclu-
ye que la responsabilidad civil de los servidores publicos
s6lo se puede generar frente a los particulares.

Independieniemente de la cuestién planteada es induda-
ble que en el ejercicio de sus funciones los servidores publi-
cos pueden causar dafos y perjuicios al patrimonio del
Estado, con lo que se producird una responsabilidad resar-
citoria, s6lo que ésta se manifiesta en el dmbito adminis-
trativo, y se regula por leyes v procedimientos administra-
tivos.**

Asi tenemos que las leyes administrativas, como la de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico, han dispuesto
que los empleados publicos seran responsables de cualquier
dafio o perjuicio estimable en dinero que sufra el patrimo-
nio del Estado como consecuencia de los actos u omisiones
que les sean imputables, responsabilidades que se consti-
tuirdn y exigiran en la via administrativa.*®

47 “La idea de responsabilidad por los danos causados a otros aparece
como una constante en el derecho. Se presenta con caricter, enfoques y
regulaciones diversas en sus distintas ramas. Puede asi hablarse de respon-
sabilidades variadas segun que la conducta se analice con el criterio de
una u otra disciplina juridica”. Manuel Borja Martinez, “La Responsabi-
lidad Civil”, Revisia Praxis, mim. 60, 1Nar, México, 1984, pag. 115.

48 Ley de Presupuesto, Contabilidad vy Gasto Publico. Articulo 46. “'Los
funcionarios vy demds personal de las entidades a que se refiere el articulo
20 de esta ley serian responsables de cualquier dafio o perjuicio estimabie
en dinero gue sufra la Hacienda Publica Federal, la del Departamento
del Distrito Federal o el patrimonio de cualquier entidad de la adminis-
tracién publica paraestatal por actos u omisiones que les sean imputables,
o bien por incumplimiento o inobservancia de obligaciones derivadas de
esta ley, inherentes a su cargo o relacionadas con su funcidén o actuacién”.
Articulo 50, "Las responsabilidades a que se refiere esta ley se constituiran
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De acuerdo con lo expuesto, la responsabilidad civil de
los servidores ptiblicos se produce por hechos o actos rea-
lizados en ejercicio de sus funciones, que causen dafios a los
particulares.*

Del concepto expuesto se deriva que la responsabilidad
civil se integra con los siguientes elementos:

a) Los sujetos;

b) La accion u omisién;
c) El dafio, y

e} El nexo causal.

Con relacién a los sujetos, tratandose de una responsa-
bilidad oficial resulta indispensable que el agente sea un
servidor publico y que el dafic sea causado precisamente en
ejercicio de las funciones que le estdn encomendadas, en los
términos del articulo 1928 del Cédigo Civil, ya que si el dafio
se produce cuando el agente no actia investido del cargo, no
obstante que la responsabilidad se genere no le es impu-
table en su caracter de servidor publico.”

y exigiran administrativamente con independencia de las sanciones de ca-
racter penal que en su caso lleguen a determmarse por la autorldad Judn
cial”.

43 ., cuando el afectado es el Estado, entendemos que con-el monto
de dicha sancién se cubren los dafios y perjuicios causados; sin .embargo
cuando el afectado por la conducta ilicita del servidor phblico es un par-
ticular, el mionto de la sancién no se puede aplicar al pago de los dafios
vy perjuicios causados, pues se contempla como responsabilidad civil del
servidor publico”. Fosé Luis. Soberancs Fernadndez, “La responsabilidad
administrativa de los Servidores Publicos”. Las responsabilidades de los
servidores priblicos”, México, Editorial Manuel Porraa, 1984, pag. 136.

50 “Sobra decir que si la actuacién no se realiza en ejercicio de las fun-
ciones que tienen encomendadas, ésta (la responsabilidad) cae de lleno en los
supuestos del derecho comun, pero si el dafio al tercero ha sido causado
por el funcionario en ejercicio de sus atribuciones, entonces habréd que
proceder de modo analogo al sefialado por el Estado, esto es, sélo en ausen-
cia de disposiciones expresas contenidas en el derecho administrativo
cabrad la aplicacién del derecho comiin’. Manuel Borja Martinez, op. cif.,
pag. 129.
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En ambos casos el responsabie directo resulta ser la per-
sona fisica, sélo que si el sujeto actud en ejercicio de fun-
ciones publicas, el afectado tendrd a su favor un responsable
subsidiario, que es el Estado, lo cual no sucede en el supuesto
de que la actuacién ilicita no se hubiera realizado con ese
caracter.”'

Respecto al segundo de los elementos, la accién u omisidn,
resulta indispensable que el dafio sea producido como resul-
tado de una actuacion humana, realizada en contra de lo que
la ley establece u omisa de lo que ordena, independiente-
mente de que haya sido dolosa o culposa. Es mas, el Codigo
Civil no hace referencia a la licitud o ilicitud de la actuacion,
de tal suerte que en este caso nos encontramos una respon-
sabilidad objetiva, puesto que basta que se produzca el dafio
para que se genere la responsabilidad.

En cuanio al dafio, como clemento objetivo, esencial de
la responsabilidad, ya que sin él no puede generarse ésta
porque no habria nada que resarcir, puede ser material o
moral, ya que el articulo 2108 del Cédigo Civil para e} Dis-
trito Federal lo identifica como la pérdida o menoscabo su-
frido en el patrimonio por faita de cumplimiento de una
obligacion, y el 1916 del mismo ordenamiento establece que
el dafio moral es la afectacion que una persona sufre en sus
sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacién,
vida privada, configuracién de aspectos fisicos, ¢ bien en
la consideracién que de si misma tienen los demas.*

51 %, . de tratarse de una conducta cstrictamente personal de éstos, sin
ninguna vinculacién directa o indirecta con la funcién o servicio de gue se
trate, la responsabilidad perscnal es exclusiva de éstos, sin que pudiera
extenderse a la propia Administracion Publica”. Gabriel Ortiz Reyes, op. cit.,
pag. 26. _

52 Esquerra Portocarrero, considera que el dafio debe reunir los si-
guientes elementos: “a) Que el dafio sea cierto, lo que implica que deba
de existir la evidencia de haberse producido ¥ no que pueda ser eventual,
posible o hipotético. La certeza del dafio puede ser presente o futura. En
el primer caso significa que se haya producido al momento de ejercerse
Ia accién indemnizatoria; en el segundo, “lo que constituye la certidumbre
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Finalmente, el nexo causal implica que el dafio se pro-
duzca precisamente como consecuencia directa e inmediata
de la actuacion del servidor publico, ya que si se genera por
una causa diferente o si intervienen excluyentes de respon-
sabilidad, como la culpa inexcusable de la victima, el hecho
de un tercero ,el caso fortuito o la fuerza mayor, la respon-
sabilidad no se produce.

En conclusidn, la responsabilidad civil de los servidores
publicos sélo se genera respecto de los particulares, por los
dafios que aquellos les ocasionen en ejercicio de las funcio-
nes publicas, y debe ser demandada conforme a las normas
de caracter civil; por tanto, para que una responsabilidad
pueda ser denominada “civil”, independientemente de que
su contenido sea resarcitorio, es necesario que se produzca
entre particulares y se regule y demande por las leyes ci-
viles, pues de lo contrario estaremos frente a responsabili-
dades penales o administrativas, segiin la naturaleza de uno
de los sujetos y de la legislacidon que la establezca.

Responsabilidad politica

En los términos de la fraccién 1 del articulo 109 constitu-
cional, “se impondran, mediante juicio politico, las sancio-
nes indicadas en el articulo 110 a los servidores publicos
senalados en el mismo precepto, cuando en el ejercicio de
sus funciones incurran en actos u omisiones que redunden
en perjuicio de los intereses publicos o de su buen despacho.
No procede el juicio politico por la mera expresién de ideas”.

Los sujetos que pueden incurrir en responsabilidad po-
litica, enunciados en €] citado articulo 110, son “... los sena-

del dafio, mds que su realizacidon misma, es el hecho de haberse produ-
cido las circunstancias que lo determinan”. b) Que el dafio no haya sido
reparado. Este segundo requisito considera no sélo al causante del dafio
sino también a terceros. ¢) Que el dafio sea personal! del demandante. Lo
cual implica que sélo la persona que ha sufrido el dafio puede exigir su
reparacion”. Esquerra Portocarrero, La responsabilidad del Estado por felia
del servicio publico, Bogota, 1972, pag. 70
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dores y diputados al Congreso de la Unidén, los ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los secreta-
rios de Despacho, los jefes de Departamento Administrativo,
los representantes a la Asamblea del Distrito Federal, el ti-
tular del drganc u organos de gobierno del Distrito Federal,
el procurador general de la Republica, el procurador gene-
ral de Justicia del Distrito Federal, los magistrados de Cir-
cuito v jueces de Distrito, los magistrados y jueces del Fuero
Comun del Distrito Federal, los directores generales o sus
equivalentes de los organismos descentralizados, empresas
de participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociacio--
nes asimiladas a’ éstas y fideicomisos piiblicos”.

En razdén de las caracteristicas de los sujetos del juicio
politico nos encontramos que se trata de servidores publicos
que tienen atribuidas facultades de gobierno y de adminis-
tracion y gue, por lo tante, su actuacién puede ser trascen-
dente respecto de los intereses publicos fundamentales. Por
consiguiente, no todos los servidores publicos podrian incu-
rrir en este tipo de responsabilidad.

Tratindose de los gobernadores de los estados y de dipu-
tados y magistrados locales, su responsabilidad politica a
nivel federal se genera, ademads, por violaciones graves a la
Constitucién Federal y a las leyes que de ella emanen, asi
como por el indebido manejo de fondos y recursos fcderales,
situacién que sera estudiada y resuelta por el Congreso Fe-
deral con caracter declarativo, a fin. de que la legislatura
local resuelva en definitiva.

- En este caso encontramos que tratandose de los funcio-
narios locales, la posibilidad de responsabilidad politica se
amplia por violaciones graves a disposiciones constitucio-
nales y legales federales; el dnico problema que se presenta
es que en ningtin ordenamiento se establece en qué con51ste
la gravedad de la violacién.

La precisiéon de las conductas que afectan los intereses
ptiblicos fundamentales quedé a cargo del legislador ordi- -
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nario, quien en el articulo 7° de la Ley Federal de Responsa-
bilidades de los Servidores Publicos establecié en ocho frac-
ciones los casos correspondientes. Estos son:

I. El ataque a las instituciones democraticas;

I1. El ataque a la forma de gobierno republicano, re-
presentativo, federal;

II1. Las violaciones graves y sistematicas a las garantias
individuales o sociales;

IV. El ataque a la libertad de sufragio;

V. La usurpacion de atribuciones;

VI. Cualquier infraccién a la Constitucion o a las leyes
federales cuando cause perjuicios graves a la Fe-
deracién, a uno o varios estados de la misma o de
la sociedad, o motive algin trastorno en el fun-
cionamiento normal! de las instituciones;

VII. Las omisiones de caricter grave, en los términos
de la fraccidén anterior, y '

VIII. Las violaciones sistematicas o graves a los planes,
programas y presupuestos de la Administracién
Publica Federal o del Distrito Federal y a las leyes
que determinen el manejo de los recursos econdmi-
cos federales y del Distrito Federal.

Las sanciones que pueden ser impuestas se encuentran
establecidas en el tercer parrafo del mencionado articulo 110
de la Constitucion Federal, asi como en el 8° de la propia Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, y
pueden ser la destitucién y la inhabilitacién hasta por 20
afios.,”

a1 “Sois un inepto; no mereceis la confianza del pueblo; no debeis ocu-
par un puesto publico; es mejor que volvais a la vida privada. He aqui un
resumen dice una sentencia del juicie politico, sin impedir por eso, que
los delitos del orden comin sean juzgados y castigados por la jurisdic-
cién ordinaria. El voto del pueblo no es infalible; sus esperanzas pueden
frustrarse, venirie males imprevistos de quien les prometié crecidos bienes,
v es logico ¥ muy justo que por medio legal, sin conmociones ni turbu-
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El juicio politico parte de la naturaleza de la responsa-
bilidad de los servidores publicos que desempefian funciones
politicas, por lo que se atribuye a un cuerpo politico su co-
nocimiento, conforme al procedimiento que se detalla en los
Capitulos II y III del Titulo II de la Ley Federal de Respon-
sabilidades de los Servidores Publicos, en el que se desarro-
llan las bases establecidas por el articulo 110 de la Consti-
tucién Federal, y que podra iniciarse dentro del tiempo en
que el servidor publico desempefie su empleo, cargo o co-
misién, y durante el afio posterior a la conciusién de sus
funciones.

El juicio se desahoga ante el Congreso de la Unioén, cuya
Camara de Diputados, a través de su Seccion Instructora,
practica las diligencias necesarias para la comprobacion del
ilicito, dando audiencia al inculpado, y formula sus conclu-
siones determinando la inocencia del encausade o su proba-
ble responsabilidad, en cuyo caso se propondra la sancién
correspondiente. Este procedimiento deberd efectuarse den-
tro del plazo de 60 dias naturales, contados a partir del dia
siguiente a la fecha en que se le haya turnado la denuncia.

La Camara de Diputados, erigida en Organo de Acusacion,
examinard el expediente y escuchara los alegatos orales del
denunciante v del acusado, o de su defensor, para resolver
lo que proceda, por mayoria absoluta de votos. En caso de
que la resolucién sea acusatoria se designaran una comi-
sién para que la sostenga ante la Camara de Senadores.

La Seccién de Enjuiciamiento de la Cimara de Senadores
estudiara el expediente y dard intervencion al acusado, a su
defensor y a Ja Comisién Acusadora, y formulara sus conclu-
siones que serdn presentadas ante la Camara de Senadores

lencias, pueda retirar el poder a su delegado. Asi el castigo serd, si se
quiere, mis leve; pero en todo caso, mas seguro. Asi los encargados de
las funciones publicas son mds fieles vy mas celosos en el cumplimiento
de sus deberes”. Septuagésimo pérrafo del dictamen a Ia Constitucién de
1857, citado por Gonzalo Armienta Calderdn en “Evolucion de la Ley de Res-
ponsabilidades”, Revista Praxis, ntm. 60, iNar, México, 1984, pag. 26.
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erigida en Jurado de Sentencia, para que se de lectura a
las conclusiones que le presenten v ademads se escuche a las
partes, para que después se proceda a la votacién, que de-
terminara el resultado con la votacién de cuando menos las
dos terceras partes de los miembros presentes en la sesion
en que se dicte la sentencia, la cual debera emitirse dentro
del afio siguiente a la fecha en que se inicié la instruccion.

Responsabilidad administrativa

En los términos de la fraccién III del articulo 109 consti-
tucional ““Se aplicaran sanciones administrativas a los servi-
dores publicos por los actos u omisiones que afecten la lega-
lidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban
observar en el desemperfio de sus empleos, cargos o comisio-
nes”, los cuales se encuentran enunciados en 22 fracciones
del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.™

La regulacién y estudio de la responsabilidad administra-
tiva no se ha desarrollado adecuadamente en nuestro pais,
ya que la materia sobre responsabilidades de los empleados
del Estado se ha encausado fundamentalmente a los aspec-
tos politico vy penal.™

3+ “En la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
su Titulo Tercero se denomina ‘‘responsabilidades administrativas”, que
se inicia con la definicién del 4mbito personal de validez del ordenamiento
v en seguida en el articulo 47 se establece ¢l ‘Cédigo de conducta ético en
el servicio piiblico’, con la prescripcién de las obligaciones para todos los
servidores publicos, que desempefian un empleo, cargo o comisién en el
servicio ptiblico, y de esta manera a nivel instrumental se cristalizan al-
gunos de los enunciados de la traduccién del término ‘legalidad’, vistos
anteriormente como modalidades de la directiva general de renovacion de
la sociedad”. Enrique del Val, “Responsabilidad Administrativa”, Revista
Praxis, nam. 60, 1Nap, México, 1984, pag. 98.

55 Esta afirmacion puede comprobarse con la revision de la bibliogra-
fia mexicana. Los tratados de Gabino Fraga, Andrés Serra Rojas, Jorge
Olivera Toro y Miguel Acosta Romero sdlo la enuncian al tratar la rela-
cién jerdrquica, sin entrar en mavor analisis, asi como también, con un
enfoque laloral, en la parte relativa al régimen juridico de los trabajadores
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El desinterés por el estudio de la responsabilidad-admi-
nistrativa en nuestro pais tiene una explicacion histérico-
juridica, en razén de que ni el Constituyente de 1857, ni el
de 1917 la establecieron de manera clara y precisa, y las
cuatro leyes de responsabilidades anteriores a la vigente,
tampoco la regularon, por lo que ¢l aspecto disciplinario en
el ejercicio de la funcién publica se dejé principalmente al
Derecho Laboral.’®

El paso fundamental para su desarrollo fue dado con las
reformas constitucionales y legales promovidas a [lines de
1982, con las que se fijé la naturaleza, el objeto, la finalidad
y el régimen de la responsabilidad administrativa, en razén
del interés del Estado de proteger los valores que presiden
el ejercicio de la funcién publica. '

Es conveniente hacer notar que la responsabilidad. admi-
nistrativa, y su consecuente sancion, ademas de comprender

del Estado (Funcién Pablica). Por su parte Raal F. Cardenas enfoca su
excelente obra Respomsabilidad de los Funcionarios Piiblicos, fundamental-
mente a las responsabilidades politica v penal. Destaca la reciente obra
de Gabriet Ortiz Reyes, EI Conirol v la Disciplina en la Adminisiracion Pii-
blica Federal, en la que realiza un importante andlisis de esta responsabi-
lidad. También se han hecho importantes publicaciones sobre la materia
por el Instituto Nacional de Administracién Piblica, A. C., aunque domi-
na el enfoque politico ¥y penal de las responsabilidades.

6 “El resultado objetivo en el Ambito juridico, es que en la legislacién
previa a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
no se encontraba sistematizacién del régimen de responsabilidades admi-
nistrativas, encontrdndose éste instrumentalmente disperso, y siendo in-
consistente y en muchos casos lagunoso”. Enrique del Val, op. cit,, pig. 98.
“En realidad, cuando se habla de Ia responsabilidad de los funcionarios se
hace referencia de manera preferente a las sanciones politicas o de caracter
penal, en virtud de que las administrativas y patrimoniales se ¢ncuentran
dispersas en numeregsas disposiciones y en procedimientos muy disimbo-
los, ademés de gque abarcan a todos los que prestan sus servicios a los
entes publicos, no sélo a las dependencias directas, sino también a los or-
ganismos puiblicos descentralizados, e inclusive en algunos supuestos se
aplican también a los directivos o empleados de las empresas de cardcter
publico”. Héctor Fix-Zamudio, “Las responsabilidades de los servidores pu-
blicos en el derecho comparado'. Las responsabilidades de los servidores
piiblicos, México, Editorial Manuel Porida, 1984, pag. 60.
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el aspecto disciplinario, debe incluir la reparacién del dafio
que se hubiere causado al Estado, que aunque se le identi-
fica como una sancién civil, por su naturaleza resarcitoria
sigue siendo una responsabilidad administrativa, toda vez
que se finca por una autoridad administrativa, con base en
leyes y procedimientos administrativos.”

Los sujetos de la responsabilidad administrativa son
los servidores puiblicos en general, que de acuerdo con el
articulo 108 constitucional y 2¢ de la Ley Federal de Responsa-
bilidades de los Servidores Publicos comprende a los “. . . re-
presentantes de eleccion popular, a los miembros de los po-
deres Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, a los
funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier natu-
raleza en la Administracién Pablica Federal...”

En virtud de que la responsabilidad administrativa de los
servidores piblicos constituye el objeto fundamental del
Derecho Disciplinario, su analisis se realizard en el curso de
los capitulos posteriores, por lo que aqui sélo dejaremos
enunciado que ésta se produce como consecuencia juridica
de los actos u omisiones realizados por los servidores publi-

57 “La responsabilidad administrativa agota el campo de las indemniza-
ciones debidas por los servidores publicos a la administracién; equivaldria
en cierto modo a la responsabilidad que por incumplimiento de contrato
sefiala el ordenamiento civil, y que opera en los casos de relacién previa
entre el dafiante y el dafiado. Al cumplir el servidor piblico con la repa-
racién del dafio causado a la administracion pablica, queda sin materia
cualquier reclamacién que con caricter civil pudiera intentarse por la
misma causa”. Manuel Borja Martinez, op, cit, pag. 128. En el mismo
sentido se manifiesta Enrique del Val al referirse a las responsabilidades
administrativas en la nueva Ley Federal de Responsabilidades: “De tal
sucrte que la nueva legislacion sobre la materia, no sélo tiene la naturaleza
restitutoria reflejada en el aspecto retributivo del pago de dafios y perjui-
cios al patrimonio del Estado, cuande éste ha side lesionado por la con-
ducta ilicita, sino que también tiene naturaleza sancionadora que produce
la configuracién técnico-juridica de verdaderas obligaciones vy no meras
declaraciones gramaticales, que habran de llevar a la practica las autori-
dades administrativas encargadas de aplicarlas”, Enrique del Val, op. cit.,
pag. 99.
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cos en ejercicio de sus funciones, que afecten los valores
fundamentales que rigen la funcién publica.

Por tanto, la responsabilidad en que pueden incurrir los
servidores publicos frente al Estado son de naturaleza poli-
tica, penal y administrativa, tal como o establece el articulo
109 de la Constitucién Federal, las cuales se pueden generar
simultdneamente con una sola conducta, dando lugar a la
imposicién de tres tipos de sanciones, mediante diferentes
procedimientos: un procedimiento penal ante el Poder Judi-
cial; un juicio politico ante el Poder Legislativo; y un proce-
dimiento administrativo ante el superior jerarquico del ser-
vidor publico.
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