V. Verificacion e Interpretacion de las Hipotesis de la Inves-
tigacion.

2. Verificacion empirica de la hipotesis decisional. 179
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Lontinuacion cuadro 5-13

Tipo funcional Act. poco Act. med. au- Act, muy auto-
automaticas tomaticas maticas

Dir. Fin. 33 % de casos 29% de casos 387 de casos

20 < £28< sH< <41
Dir. Com. 33.3% de casos 33.3 % de casos 33.3% le casos

18 < <26 < £33< <41
Dit. Prod. 33.37% de cason 333 % decasos 33.3% de cascs

19=< £28< <3< =45
Dir. Inn, 35% de cason 35% decasos 307 de casos

20< LU< < 30< <35

2. Verificacion Empirica de la Hipotesis Decisional

Una vez analizadas las variables de control o independientes, toca a este apartado
abordar la verificacion de aquella hipotesis que establece la mayor incertidumbre
decisional de las manufaciureras publicas productoras de valores de cambio con
respecto a las privadas. Sin embargo, antes de exponer la arpumentacion estadistica
relacionada con este nuevo proposito, conviene tener presente que la mencionada
hipotesis se desprende, teoricamente, de la especificidad cualitativa de Jas empresas
estatales consideradas en la investigacion empirica de este estudio. Al respecto, re-
cordemos que, a diferencia de [as organizaciones industriales publicas comprometi-
das con el suministro de las condiciones materiales necesarias para la sobrevivencia
del capitalismo, las que ocuparon nuestra atencion concreta surgen y se reproducen
cuando el Estado, determinado en primera instancia por la contradiccion entre ga-
rantizar el aprovisionamiento de tales condiciones materiales y proteger los intereses
particulares y sectarios de las fracciones de capital politicamente relevantes, revierte
parte de sus actividades economicas en la sociedad civil y consolida un sector de
unidades de produccion encauzadas a4 la extraccion dptima de plisvalia y, por lo
tanto, generandoras de valores de cambio y acumuladoras de un capital propio, mer-
ced al cual el aparato piblico logra mediar la contradiccion anterior al balancear
economica y politicamente el poderio hegeménico de esas fraceiones de capital. En
la medida en que estas empresas estatales creadoras de valores de cambio se insertan
en la sociedad civil propusimos, entonces, articular la interpretacion marxista de su
desarrollo con una perspectiva organizacional, para examinar, de esa manera, sus
estructuras y procesos organizacionales internos, comparandolos con los analogos de
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las empresas privadas. En ese sentido, la misma orientacion racional productivista
de los dos tipoa de manufacturera consideradas, nos llevo a hipotetizar la similitud de
sus estructuras internas; en tanto que la dependencia paralela de las empresas pa-
blicas respecto de la contradiccion que delimita el rol sectorial del Estado, y en
relacion con aquellas que atafien igualmente a todas las unidades de produccion del
capitalismo, nos indujo a suponer que la racionalidad productivista de las manufac-
tureras de Estado es cuantitativamente mas acotada que la misma de las privadas,
por lo que los procesos decisionales de las primeras aparecen mas inciertos que los
de las segundas.

Ademas de las consideraciones tedricas anterioves, también conviene recordar
que —con el proposito de verificar empiricamente la hipotesis decisional— en el
cuarto capitulo optamos por seguir muy de cerca las indicaciones de Robert Dun-
can, quien conforme al marco conceptual de esta investigacion, advierte que la in-
certidumbre decisional de las unidades empresariales comprometidas con una racio-
nalidad productivista que aclara sus funciones de preferencia, depende entonces de
obstaculos que conviene ubicar en el amhiente donde surgen y se reproducen las
mismas manufactureras, los cuales impiden a sus responsables identificar las premi-
sas facticas relacionadas con el cumplimiento eficiente de metas previamente esta-
blecidas.! Asimismo, repitamos, para mayor precision, que decidimos distinguir
cinco unidades decisionales en cada manufacturera examinada en términos de las
unidades de anslisia en estudio, lo que nos permitié una primera fragmentacion de
los ambientes empresariales en funcion de cinco sectores contextuales compuestos
de organizaciones dircctamente vinculadas con las Direcciones Financieras, Comer-
ciales, de Produccion, de Innovacion y con las Direcciones Generales, vale decir,
con las manufactureras en su conjunto. Mas adelante, operamoe una segunda frag-
mentacion ambiental diferenciando subsectores contextuales en cada sector, como
se indica en el cuadro 5-14, muy similar al 4-7 del ultimo capitulo. Para terminar,
siguiendo a Duncan, distinguimos, por un lado, una inestahilidad ambiental u obje-
tiva medida por dos dimensiones que se ocuparon de captar caracteristicas fisicas
de los subsectores contextuales; y por el otro, una incertidumbre decisional o per-
cibida que tomo en cuenta la interpretacion de los Directores sobre la incertidum.
bre que Jes origina cada uno de los subsectores del sector ambiental de su unidad
de analisis, a través- de cinco dimensiones, que en conjunto se sirvieron de indicado-
res de siete escalas lickert y de una temporal.12

Sin embargo, volvamos al iltimo punto del parrafo anterior con el proposito de
precisar que —frente al sesgo desindividualizador de las medidas relacionadas con la
inestabilidad ambiental u objetiva, orientadas a despejar los atributos fisicos del
contexbo que condicionarian mecanicamente la incertidumbre decisional de los res-’
ponsables de una unidad empresarial— por nuestra parte preferimos concentrar la

11 yéqme Robert Duncan 1971, y 1972, pp. 313-327.
12 Al respecto, comviene volver a consultar el cuarto capitulo de este informe.
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Cuadro 5-14

FRAGMENTACION AMBIENTAL

Sector Ainhiental Subsector ambiental

1. Organizaciones de todo tipo menos piibli-
cas reguladoras

General 2. Organismos pablicos reguladores en gene-

ral

. Organizaciones acreedoras

. Organizaciones dendoras

. Organizaciones bancarias

. Organismos piblicos reguladores de las
politicas financieras

Financiero

= O bS e-

. Organizaciones cliente

. Organizaciones competidoras

. Organizaciones distribuidoras de las
Comercial mercancias

4. Organismos pablicos reguladores de las
politicas comercialea

O R

1. Organizaciones suministradoras de mate-
ria prima

2. Organjzaciones suministradoras de la

Productivo maquinaria

3. Organismos piblicos reguladores de las
politicas productivas

. Organizaciones cliente

. Organizaciones competidoras

. Organizaciones suministradoras de mate-
Innovador ria prima y maquinaria

4. Organismos publicos reguladores de las
politicas innovadoras

[0 N

atencion en las otras medidas que invitan a captar la incertidumbre de los mismos
solventores de problemas, apoyandose directamente en sus respectivas percepciones.
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Como fue sefalado, tal inclinacion no solo corresponde con el parecer de la mayo-
ria de los estudiosos de este tema, sino que ademas, se justifica en tanto que las
percepciones de los agentes de un fenomeno social afortunadamente recuperan la

d]mensmn socnal que omite el materialismo reduccionista de las supuestas medidas
objetivas.13 En consecuencia, pospondremos para mas adelante toda referencia
vinculada con el dinamismo y la complejidad que dimensionan la inestabilidad de
un contexto empresarial, para ocuparnos de verificar la hipotesis decisional con hase
en los resultados arrojados por las siete escalas lickert y la temporal. Estas dltimas,
aplicadas a los diferentes Directores de las unidades funcionales en estudio, refieren
la incertidumbre decisional originada por cada uno de los 17 subsectores ambienta-

les distinguidos.

En ese sentido, después de comprobar la bondad discriminatoria de las distintas
escalas, nos intereso verificar previamente su validez, es decir: comprobar si refle-
jaban lo que habian pretendido medir. Con ese proposito optamos por efectuar
dicha verificacion mediante un procedimiento muy similar al sugerido por Kerlinger,
que ya aplicado en el caso de los factores de control o independientes, invita a rela-
cionar la variable euya medicion se pretende validar con un criterio que supuesta-
mente refleja el mismo atributo en estudio. Al respecto, en el cuarto capitulo ex-
pusimos los fundamentos necesarios para identificar tal criterio con la importancia
relativa que atribuyen los Directores de las distintas unidades funcionales a los
diversos subsectores de sus respectivos sectores ambientales, cuando los atributos
fisicos del entorno intervienen en tanto parametros de los procesos decisionales.
Siendo asi, en un momento del cuestionario se solicito a los diferentes encuestados
ordenar los subsectores ambientales que nos preocupaban y con los cuales trataba
la unidad funcional bajo su responsabilidad, con base precisamente en su importan-
cia para la adecuada determinacion de la estrategia exterior de sus Direcciones. Por
nuestra parte, esperabamos que el ordenamiento de los subsectores contextuales
directamente proporcionado por los Directores, coincidiera con aquel que se logra
ordenando inversamente los mismos subsectores en términos de la incertidumbre
que generan y miden las siete escalas lickert y la temporal. El cuadro 5-15 recapitula
los valores y niveles de significado de cinco coeficientes gamma vinculados con la
fuerza de la asociacion que estrechan los dos ordenamientos anteriores, en las cinco
situaciones relativas a los distintos tipos funcionales de las Direcciones examinadas.
Como se puede apreciar, los altos valores de log coeficientes se ajustan plenamente
a nuestras predicciones y, por lo tanto, verifican la validez de la medida efectuada.
En particular, el valor unitario de la linea propia a la Direccion General expresa que
los 24 Directores Generales de las empresas analizadas concordaron todos en sefia-
lar, indirectamente, que de los dos subsectores ambientales que les concernian, los
mas importantes coincidian siempre con los mas inciertos.

13 Una amplia discusion que sefiala las ventajas de considerar la incertidumbre decisional por
sobre la inestabilidad objetiva, se obtiene de la lectura de 4 articulos cuya consulta sugeri-
moe. Véanse Kirk Downey y colaboradores, 1975, pp. 613-628; David Guillespie y Dennis
S. Mileti, 1975; Ray Jurkovich, 1975, pp. 380-394, y Richard Osbom y James Hunt, 1975,
pp. 231-246.
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Cuadro 5-15

COEFICIENTES GAMMA QUE ESTRECHAN ENTRE SI LOS
ORDENAMIENTOS DE LOS SUBSECTORES AMBIENTALES
DE LAS 116 UNIDADES DE ANALISIS, CON BASE EN SU
IMPORTANCIA Y EN LA INCERTIDUMBRE QUE GENERAN

Tipo funcional Coeficientes gamma Significado
Dir. General ¢ = 1000 s = 0.000
Dir. Financiera ¢ = 0.588 s = 0.001
Dir. Comercial ¢ = 0.865 s = 0,001
Dir. Produccion c = 0.773 s = 0.001
Dir. Innovacion c = (.747 s = 0.001

Pues hien, conforme hemos venido procediendo, introduciremos lo relacionado
con la verificacion misma de la hipétesis decisional anexando dos cuadros orienta-
dos a brindar una idea general acerca de la distribucion que adoptaron los valores de
la incertidumbre decisional de cada uno de los cinco sectores contextuales corres-
pondientes a las Direcciones distinguidas; en el entendido de que la incertidumbre
de un sector se obtuvo adicionando las de sus respectivos subsectores. El cuadro
5-16 sintetiza promedios, desviaciones estandar y rangos; en tanto que el 5:17 expo-
ne cinco ftricotomizaciones que efectuamos para distinguir sectores ambientales
poco, medianamente y muy inciertos, cada uno de ellos integrado por un nimero
aproximadamente similar de casos,

Cuadro 5-16

PROMEDIOS, DESVIACIONES ESTANDAR Y RANGOS DE LA
INCERTIDUMBRE DECISIONAL DE LOS SECTORES
AMBIENTALES DE LAS 116 UNIDADES DE ANALISIS
AGRUPADAS POR SU TIPO FUNCIONAL

Tipo funcional Promedio Desviacién estandar Rango
Dir. Gen. 56.17 8.09 il
Dir. Fin. 93.12 19.14 o7

Continita pagina sigwente
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‘Tipe funcional

Dir. Com.
Dir. Prod.

Dir. Inn.

VICTOR E. BRAVO AHUJA RUIZ
Continus~ion Cuadro 5-16

Promedio Desviacion estindar B gu
9271 14.53 50
76.42 14.01 50
97.95 17.58 7

Cuadro 5-17

TRICOTOMIZACION DE LA INCERTIDUMBRE DECISIONAL
DE LAS 116 UNIDADES DE ANALISIS AGRUPADAS

Tipo funcional

Dir. Gen.

Dir. Fin.

Dir. Com.

Dir. Prod.

Dir. Inn.

<

9<

68,

55<

POR SU TIPO FUNCIONAL

baja media alts

33% decasos 387 decasos 29% decasos
<53 <59 < 70

33.3% decmos 33.3% decasos 333  ecasos
<80< <101< <126

33.3% de casos 3337 decasos 33.3% decasos
<82< <98< <118

38%: de casos 20% de casos 337 de casos
<67 L83 < 10¢

30% de casos wu? de casos 35% decasos
<8< <104 < <129

Una vez aclarados los puntos anteriores, decidimos verificar la hipotesis decisio-
nal directamente con la ayuda de 22 analisis de varianza unidireccional, enfocados
en el estudio de la incertidumbre originada por loe distintos subsectores ambientales
y consecuentes sectores cuando se modifica el caracter pitblico y privado de las uni-
dades funcionales circunseritas. Con ellos, buscamos despejar ¢l valor de los cocien-
tes F que refieren el significado de las diferencias entre s medias calculadas por los
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mencionados analisis v, entonces, examinar si existian suficientes pruebas empiricas
para afirmar que la incertidumbre provocada por los diferentes contextos empresa-
riales dependia del régimen legal de las manufactureras de referencia. En ese senti-
do, ¢l cuadro 5-18 sintetiza los resultados obtenidos, los que seran interpretados a
continuacion. El eje vertical o de las ordenadas distingue cinco lineas correspon-
dientes al agrupamiento de las 116 unidades de analisis consideradas, con base en su
tipo funcional. De la misma forma, el eje horizontal o de las abecisas consta de
cinco columnas: las tres primeras aluden a la incertidumbre que originan subsecto-
res contextuales integrados por oganizaciones de caracter civil, cuyas estrategias
deben tomar en cuenta las empresas de referencia para competir eficaz y eficiente-
mente en los ambientes industriales que producen y reproducen;la cuarta columna,
por su parte, recapitula la incertidambre generada por los organismos publicos di-
rectamente reguladores de las estrategias que adoptan las unidades funcionales de
las manufactureras estudiadas; y por ultimo, la quinta columna presenta la incerti-
dumbre total de cada uno de loe cinco sectores contextuales diferenciados en esta
investigacion. Asi, tomando como ejemplo el caso de las Direcciones Comerciales,
el cuadro 5-14 explica que de los cinco casilleros de la tercera columna del cuadro
518, los tres primeros refieren respectivamente la incertidumbre que generan las
organizaciones cliente, competidoras y distribuidoras de la mercancia; el cuarto, la
incertidumbre debida a los organismos pablicos reguladores de las politicas comer-
ciales; y el quinto, la incertidumbre decisional total que ataiie a las mencionadas
Direcciones.

Teniendo presente las aclaraciones del ultimo parrafo, abordemos ahora la
interpretacion de los resultados del cuadro 5-18 recordando que, en términos de los
grados de libertad de los distintos analisis de varianza, las diferencias entre las me-
dias que arrojan los calculos respectivos cobran significade a un bajo nivel del 5 por
ciento si los cocientes F son superiores, a 4.41, en el caso de las unidades funciona-
les de innovacion, y a 4.30, en la situacién de las demas unidades.!4 Procedamos
pues, en primer lugar, a examinar las tres primeras columnas del citado cuadro, vale
decir, la incertidumbre decisional que afecta a los responsables de los centros de
decision de las empresas consideradas y proviene, exclusivamente, de las organiza-
ciones de caricter civil de sus correspondientes contextos. En ese sentido, los 12
cocientes F que nos ocupan, todos inferiores a los dos valores anteriores, impiden
descartar la hipotesis nula, y por lo tanto nos llevan a concluir que las distintas uni-
dades de analisis de la muestra no pueden ser diferenciadas en publicas y privadas
con base en la incertidumbre que generan las organizaciones civiles de sus ambien-
tes. Tal conclusion coincide, obviamente, con el desarrollo conceptual de esta in-
vestigacion, del cual se deduce que las manufactureras pablicas generadoras de valo-
res de cambio constituyen, efectivamente, unidades de produccion del Estado cuyas
actividades economicas se revierten en la sociedad civil. Es precisamente por ello
que, en estos 12 casos, las unidades de analisis pablicas no se distinguen de las pri-

12 {na vez mis remitimos al lector a las tablas de valores F propuestas por Hubert Blalock,
1978, pp. 594-596.



Cuadro 5-18

INCERTIDUMBRE DECISIONAL QUE GENERAN LOS DIFERENTES SUBSECTORES Y SECTORES
AMBIENTALES DE LAS 116 UNIDADES DE ANALISIS AGRUPADAS POR SU TIPO FUNCIONAL

Tipo funcional | Incertidumbre Incertidumbre Incertidumbre Incertidumbre Incertidumbre
del subsector del subsector del subsector del subsector sectorial
ambiental No.1 | ambiental No. 2 amhiental No.3 | ambiental No.4 | total
Dir. Gen. M pu. = 28.36 M pu. = 31.00 M pu. = 59.36
M pr. = 30.20 Mpr. =2150 | Mpr. = 5L70
F = 0475 F = 13.946 F = 6457
Dir. Fin. M pu. = 25.43 M pu. = 23.57 M pu. = 16.71 M pu, = 26.50 Mpu. = 9221
Mpr. =23.50 | Mpr. = 29.70 Mpr. =2290 | Mpr. =1830 Mpr, = 9440
F = 0601 F = 3.767 F = 3.558 F = 4.586 F = 007
Dir. Com. M pu. = 30.29 M pu. = 21.21 M pu. = 1521 M pu, = 29.50 Mpu = 96.21
Mpr. =3000 | Mpr. = 22.90 M pr. = 1740 M pr. = 1750 Mpr. = 87.80
F = 0013 F = 0.569 F = 065 F =12470 F = 204
Dir. Prod. Mpu =2907 | Mpu = 24.21 M pu. = 26.00 Mpu = 79.29
Mpr. =2030 | Mpr. = 2620 Mpr. = 1690 | Mpr. = 7240
= 0.006 F = 0402 F = 17215 F = 1435
Dir. Inn. Mpu = 2709 [ M pu. = 18.00 Mpu = 2727 | Mpu.= 2100 | Mpu = 9336
Mpr. =31.00 | Mpr. = 24.44 Mpr. = 2978 | Mpr. = 1833 M pr. = 103.56
F = 1173 = 4.185 F = 0.806 F = 0509 F = 1727
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vadas, en tanto que, ademas de otras contradicciones, las empresas publicas estudia-
das se encuentran adicionalmente sometidas a las mismas contradicciones que en-
frentan las unidades privadas de produccion de una sociedad capitalista. En conse-
cuencia, la verificacion empirica de este parrafo y su respaldo teorico, constituyen
un primer contrargumento a anteponer a todas las opiniones de sentido comiin, las
cuales, sin mayores razones, sefizlan que todas las manufactureras publicas desarro-
lan sus actividades dentro de mercados cautivos, merced a créditos ilimitados y sin
considerar la necesidad real de competir capitalisticamente con las empresas priva-
das.

Por su parte, los valores de los cocientes F, situados en la cuarta columna del
cuadro analizado, superiores 4.30 a 4.41 —salvo aquel de las Direcciones de Innova-
cion—- permiten verificar la segunda argumentacion de la hipotesis decisional: las
empresas encuestadas pueden efectivamente clasificarse en publicas y privadas si se
adopta como criterio tipologico la incertidumbre que originan los organizsmos publi-
cos encargados de regular sus respectivas estrategias generales, financieras, comer-
ciales y productivas. Tal conclusion cobra pleno sentido teorico si se recuerda que
las manufactureras piblicas productoras de valores de cambio no solo se vinculan
con ¢l Estado, en tanto simples unidades particulares de produccion cuyas activi-
dades conviene regular, sino que ademas forman parte del aparato pablico, por lo
que también se encuentran sometidas a la contradiceion que determina el interven-
cionismo econdmico del Estado y de cuya delicada mediacion se desprenden, inser-
tandose en la sociedad civil. En ese sentido, debe entenderse que, con respecto a la
incertidumbre decisional total de las manufactureras privadas, la de las publicas es
cuantitativamente superior.

Ahora bien, es muy posible que los resultados del parrafo anterior no sorprendan
a la mayorta de las opiniones de sentido comun, para las cuales resulta tarea inme-
diata entender y generalizar que el Estado genere mas incertidumbre en las empresas
que directamente le pertenecen. Al respecto, conviene entonces formular dos im-
portantes sefialamientos. En primer lugar, debe quedar entendido que si bien no
investigamos concretamente a las manufactureras pablicas generadoras de valores de
uso, el marco teorico de este estudio permite facilmente diferenciar la incertidum-
bre de dichas empresas en relacion con la de las pablicas que incluy6 la muestra exa-
minada empiricamente. Sobre este particular, sefialamos en el segundo capitulo que
la incertidumbre de las organizaciones comprometidas con' el suministro de las
condiciones materiales de existencia del capitalismo, obedece principalmente a que
“por encima y al lado de la sociedad civil™, y ajenas a la ley del valor, estas institu-
ciones enfrentan considerables dificultades para determinar el precio de esas condi-
ciones materiales necesarias para la sobrevivencia del sistema, y que administran
sin preocuparse por obtener utilidades. Sin contar con los clasicos criterios de efi-
cacia y eficiencia de las organizaciones orientadas por una racionalidad producti-
vista, estas empresas del Estado no saben oponerse a los sectores hegemonicos de
capital que, mas preocupados por sus intereses sectarios e inmediatos, tienden a
desviar al aparato publico de su funcién general, que lo constituye en “capitalista
total ideal”. Por su parte, plenamente conscientes de su presencia en la sociedad
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civil y de su necesidad de extraer plusvalia y acumular un capital propio, las manu-
factureras publicas generadoras de valores de cambio sufren de vna incertidumbre
por parte del Estado al que pertenecen, ya que sus actividades se encuentran limita-
das —en particular los medios para generar mayor plusvalia— por la ideologia capi-
talista de la sociedad en donde se incertan y el régimen de propiedad privada que
cuestionan y que el aparato piblico debe también salvaguardar. En suma, podria
decirse que en relacion a la contradiccion que en primera instancia determina el
intervencionismo economico del Estado entre garantizar las condiciones de existen-
cia del capitalismo y proteger los intereses de las fracciones hegemonicas del capital,
la incertidumbre que genera el mismo Estade en las empresas publicas generadoras
de valores de uso se desprende dei antagonismo de los polos opuestos de la contra-
diccion anterior; y la de las manufactureras piblicas generadoras de valores de cam-
bio, del intento de parte del aparato pablico por mediar la misma contradiccion,
limitando siempre el ejercicio capitalista de dichas manufactureras,

Otra anotacion que importa formelar contra todo intento de sentido comin
por captar, inmediatamente, las diversas conclusienes que solo surgen de un examen
cuidadoso de los resultados de la cuarta columna del cuadro 5-18, se desprende al
observar que nuestras medidas no se contentan con verificar la mayor incertidumbre
decisional que afecta a las empresas piiblicas consideradae respecto de las privadas y
que proviene, exclusivamente, de los organismos publicos reguladores de las politi-
cas empresariales en general; sino que, ademas, ayudan a examinar la distribucion
de tal incertidumbre entre las principales unidades funcionales de las diferentes ma-
nufactureras de Estado. En otras palabras, no noe limitamoe a estudiar la incer-
tidumbre global de las empresas piblicas en conjunto, sine que distinguimos la
correspondiente a cinco centros de decision en cada organizacion, encabezados res-
pectivamente por loe Directores Generales, Financieros, Comerciales, de Produccion
y de Innovacion. En ese sentido, por ejemplo, el cociente F de 0.509 para las Direc-
ciones de Innovacion, indica que las unidades de analisis eatatales de este tipo fun-
cional no se encuentran sometidas a ninguna incertidumbre adicional por parte del
Estado «que las diferencie de las privadas. Siguiendo la misma linea de pensamiento,
loe demas datos aqui analizados permiten afirmar que las Direcciones Generales y
Comerciales de las manufactureras estatales son las que se ven mas seriamente afec-
tadas por la incertidumbre debida al Estado y que, por lo tanto, son esas Direccio-
nes las que se encuentran mas sujetas a la necesidad de mediar ia conrradiccion que
determina ¢l intervencionismo econdmico del mismo, ademas de enfrentarse con las
contradicciones inherentes a toda unidad de produccion del capitalismo. En efecto,
adoptando un nivel de significado mas estricto del 1 por ciento, se tiene entonces
que solo las diferenciae entre las medias de las unidades funcionales Generales y Co-
merciales son significativas, en la media en que sus cocientes F son superiores al
valor 8.28 leido en una tabla adecuada y consecuente al nivel del 1 por ciento y a
los gradoe de libertad 18 y 1 de los analisis de varianza respectivos.

Las obeervaciones del parrafo anterior, que obviamente escapan a toda logica
simplista y generalizante de sentido cewrém, constituyen importantes conclusiones
que podrian servir de punto de pwrtida para nuevas investigaciones interesadas en
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analizar aspectos de la realidad empresarial de las manufactureras publicas genera-
doras de valores de cambio que, como el fenomeno del liderazgo organizacional, no
fueron abordados por este estudio.l® Estas investigaciones podrian darse por tarea
examinar las causas externas ¢ internas respecto de las mencionadas empresas esta-
tales, que explican y conforman el estilo de liderazgo adoptado por sus responsables
de mayor jerarquia. Se trataria de demostrar mas detalladamente que, en las condi-
ciones actuales, los liderazgos de los Directores Generales y Comerciales de estas
manufactureras publicas se diferencian de los de las privadas, en tanto que los res-
ponsables aludidos de las organizaciones industriales estatales deben insertarse mas
estrechamente en el ambiente de los organismos publicos reguladores de las politi-
cas empresariales, con el proposito de determinar las premisas facticas que les per-
mitan cumplir metas previamente establecidas, en funcion de la contradiccion que
determina el intervencionismo economico del Estado y de cuya mediacion depen-

den las manufactureras bajo su responsabilidad. Con ello, se argumentaria contra
opiniones banales que, sin mas, tildan de ineficiente el comportamiento de los Di-
rectores de las empresas piblicas, que invierten parte de su tiempo integrandose en
élites politicas, en ccasiones ajenas en primera instancia a las organizaciones que
dirigen.

Por dltimo, abordemos la interpretacion de los distintos resultados de la quinta
columna del cuadro 5-18, no sin antes recordar que refieren la incertidumbre deci-
sional total originada por cada uno de los cinco sectores ambientales distinguidos,
vale decir, la sumatoria simple de la incertidumbre de sus respectivos subsectores.
En ese sentido, conviene advertir que, con el proposito de profundizar el estudio
ambiental, esta investigacion distinguié un total de 12 subsectores contextuales
compuestos de organizaciones civiles y sdlo 5 integrados por organismos publicos.
Asi, salvo en el caso de la Direccion General, en donde se considerd con igual peso
a los subsectores civiles y a los piblicos, en las demas Direcciones la sumatoria sim-
ple de la incertidumbre sectorial terming atribuyendo una importancia mayor a
las organizaciones civiles. Y es por ello precisamente que, con base en el agregado
artificial de la “incertidumbre total™, solo pueden diferenciarse las Direcciones Ge-
nerales en términos de su caracter pablico y privado, puesto que solo para estas
unidades de analisis el cociente F es superior a 4.30. Sin embargo, este problema
traduce de manera sencilla el relativismo cuantitativo que deberiamos adoptar para
comprobar Ia mayor incertidumbre total de las unidades funcionales de las empresas
publicas con respecto a las privadas, atribuyendo pesos desiguales a la incertidumbre
de los distintos suhsectores contextuales de un sector. Mas alla de esa conocida
mecanica, por nuestra parte consideramos que salvo en el caso de las Direcciones de
Innovacion, la hipotesis decisional quedo plenamente establecida: primero en tanto
que los resultados de las tres primeras columnas del cuadro examinado indican que

15 Tuyimos oportunidad de desprender la importancia del liderargo organizacional en las
empresas piblicas industriales de un estudio exploratorio que efectuamos en 1975 y que
condensamos en un articule publicado en 1979. Véase Victor Bravo Ahuja R. 1979, pp.
293.317.



190 VICTOR E. BRAVO AHUJA RUIZ

las empresas publicas y privadas de la muestra enfrentan una misma incertidumbre
por parte de las organizaciones civiles de sus correspondientes ambientes; y segun-
do, en la medida en que los datos de la cuarta columna sefialan que la incertidumbre
originada por los organismos publicos contextuales es, en cambio, mayor en las em-
presas publicas que en las privadas.

Ahora, bien, una vez expuestos y analizados los resultadoe del cuadre 5-18,
juzgamos conveniente adicionar una serie de nuevos datos, ya no orientados a reve-
rificar la hipOtesis decisional, sino simplemente a ilustrar una de sus importantes
consecuencias o corolarios, Nos referimos al ordenamiento que los Directores de las
diferentes unidades funcionales piblicas y privadas examinadas atribuyen a los sub-
sectores de sus respectivos sectores ambientales, en relacion a la incertidumbre de-
cisional decreciente que originan. En la medida en que tal ordenamiento coincide

teorica y empiricamente— con aquel que determina la importancia relativa de los
diferentes subsectores ambientales para determinar una adecuada estrategia de
las unidades de anilisis que circunscriben, no dudamos de la relevancia que estos
proximos datos representen, en particular, para todos los estudiosos interesados en
diferenciar los procesos decisionales empresariales de las manufactureras publicas
generadoras de valores de cambio y de las privadas. Pues bien, con el proposito de
sintetizar la presentacion, decidimos incluir los diversos resultados en 6 cuadros. Los
cinco primeros, del 5-19 al 5-23, recapitulan el ordenamiento subsectorial en cada
uno de los sectores ambientales mencionados, con base en el tipo funcional de la
unidad de anilisis a la que se refieren. Cada uno de estos euadros se compone, tanto
de cuatro lineas correspondientes a los distintos subsectores del sector en estudio
—que fueron enumerados en el cuadro 5-14—, como de seis columnas dobles que
explicitan propiedades cuvos valores difieren entre s1 al considerar las manufactu-
reras publicas o las pnvadas. ks as1 como leyendo los ses casilleros de la primeia
linea del cuadro 5-21, relativo al caso ejemplar de las unidades funcionales de comer-
cializacion, se obeerva que la incertidumbre generada por el subsector de las organi-
zaciones cliente fue la primera o mayor en el 50 por ciento de las veces para las
empresas piblicas y en el 80 por ciento para las empresas privadas; la segunda, en el
50 por ciento de las veces para las empresas pablicas y en el 10 por ciento para las
privadas, etc. Por su parte, el quinto casillerc de csa primera linea contiene el lugar
promedio que, finalmente, ocupo la incertidumbre originada por las organizaciones
cliente. Y por altimo, el sexto casillero expresa el lugar del subsector ambiental que
referimos cuando se ordenan los cuatro subsectores de la unidad de analisis de co-
mercializacion, en términos de sus lugares promedios. Mas adelante, con el fin de
resumir los datos concernientes a la incertidumbre que inducen los organismos pi-
blicos reguladores en las distintas unidades de analisis agrupadas por su tipo funcio-
nal optamos por reproducir el cuadro 5-24, que repite las ultimas lineas de los cinco
cuadros anteriores.

Pues bien, independientemente del valor informativo que estos nuevos cuadros
proporcionan cuando se ordena la incertidumbre que originan los subsectores de
organizecignes civiles de un mismo sector ambiental, limitémonos a rescatar los re-
sultados que ilustran con mas claridad el enunciado de la hipotesis decisional refe-



Cuadro 5-19

ORDENAMIENTO DE LA SUBSECTORIZACION CONTEXTUAL DEL AMBIENTE DE LAS
24 UNIDADES DE ANALISIS RELATIVAS A LA DIRECCION GENERAL

ler. lugar 2do. lugar 3er, lugar 4to. lugar lugar ordenamiento
promedio final
Subsectores
Emp. Emp, Emp. Emp. Emp. Emp. Emp. Emp. Emp. Emp. Emp. Emp.
Ambientales pab. priv.  pub.  priv.  puah. priv.  pab. prv. pub. priv. pab.  prv.
% % % % % % % %

Org. privadas 429 1000 - - - - 57.1 0.0 2.9 1 4 1

Org. piblicos 57.1 0.0 - - - - 429 100.0 23 4 1 4
reguladores|



Cuadro 5-20

ORDENAMIENTO DE LA SUBSECTORIZACION CONTEXTUAL DEL AMBIENTE DE LAS
24 UNIDADES DE ANALISIS FINANCIERAS

ler. lugar 2do. lugar 3er. lugar 4to. lugar lugar ordenamiento
promedio final
Subsectores
Emp. Emp. Emp. Emp. Emp. Emp. Emp. Emp. Emp. Emp. Emp. Emp.
Ambientales pub. priv.  pab.  priv.  puab. prv. pab. priv.  pib. priv. pab.  pnv.
% % % % % %

Org. cliente 214 100 50.0 500 286 400 0.0 0.0 2.1 23 2 2
Org. deudoras 214 800 429 100 286 0.0 7.1 100 2.2 14 3 1
Org. bancanas 0.0 0.0 71 400 143 500 786 100 37 27 4 3
Org. publicos 571 100 0.0 00 286 100 143 800 2.0 3.6 1 4

reguladores



Cuadro 5-21

ORDENAMIENTO DE LA SUBSECTORIZACION CONTEXTUAL DEL AMBIENTE DE LAS
24 UNIDADES DE ANALISIS COMERCIALES

ler. lugar 2do. lugar 3er. lugar 4to. lugar lugar ordenamiento
promedio final
Subsectores
Emp. Emp. Emp. Emp. Emp. Emp. Emp. Emp. Emp. Emp. Emp. Emp.
Ambientales pub. priv.  pub.  priv.  pab. priv.  pib. priv. pab. pnv. pib.  pnv.
y % % % % 7 % %

Org. cliente 50.0 80.0 50.0 10.0 0.0 10.0 0.0 0.0 1.5 1.3 1 1
Org. competi- 0.0 0.0 28.6 80.0 571 20.0 14.3 0.0 2.9 2.2 3 2
doras

Oxg. distri- 0.0 10.0 0.0 0.0 28.6 50.0 714 40.0 3.7 3.2 4 3
buidoras

Org. publicos 50.0 10.0 214 10.0 14.3 20.0 14.3 60.0 1.9 33 2 4

reguladores



Cuadro 5-22

ORDENAMIENTO DE LA SUBSECTORIZACION CONTEXTUAL DEL AMBIENTE DE LAS
24 UNIDADES DE ANALISIS DE PRODUCCION

ler. lugar 2do. Iugar Jer, lugar 4to. lugar lugar ordenamiento
promedio final
Subsectores
Emp. Emp. Emp. Emp. Emp. Emp. Emp. Emp. Emp. Emp. Emp. Emp.
Ambientales pub. priv.  pub.  priv.  puab. priv.  pab.  prv.  pub.  priv.  pub.  pov.
% % % % % % % %

Org. dist. de 429  60.0 429 400 - - 14.3 0.0 1.9 1.4 1 1
mat. prima
Org. dist. de 286 400 286 400 - - 429 200 2.6 2.0 4 2
macquinaria
Org. pablicos 28.6 0.0 286 200 - - 429 800 26 3.6 4 4

reguladores



Cuadro 5-23

ORDENAMIENTO DE LA SUBSECTORIZACION CONTEXTUAL DEL AMBIENTE DE LAS
20 UNIDADES DE ANALISIS DE INNOVACION

ler. lugar 2do. lugar der, lugar 4to. lugar lugar ordenamiento
promedic final
Subsectores
Emp. Emp. Emp. Emp. Emp. Emp. Emp. Emp. Emp. Emp. Emp. Emp.
Ambientales piib. priv.  pib.  priv.  pab. priv.  pab.  priv.  pub.  prv. pub.  prv.

% % % % % % % %

Org. cliente 45.4 55.6 360.4 44 4 18.2 0.0 0.0 0.0 1.7 14 1 1
Org. competi- 0.0 0.0 9.1 222 .5 66.7 3064 11.1 33 29 4 3
doras

Org. dist. de 273 44 4 54.5 222 9.1 11.1 9.1 22.2 2.0 2.1 2 2
mat. primay

maquinaria

Org. pablicos 273 0.0 0.0 11.1 18.2 22.2 54.5 66.7 3.0 3.6 3 4

regula-dﬁres



Cuadro 5-24

ORDENAMIENTO DE LA INCERTIDUMBRE QUE GENERAN LOS ORGANISMOS PUBLICOS
REGULADORES SOBRE LAS 116 UNIDADES DE ANALISIS AGRUPADAS POR SU
TIPO FUNCIONAL

ler. lugar 2do. lugar der. lugar 4to. lugar lugar ordenamiento
promedio final
Subsectores
Emp. Emp. Emp. Emp. Emp. Emp. Emp. Emp. Emp. Emp. Emp. Emp.
Ambientales ptb. priv. pub.  priv.  pub. priv.  paub,  priv. pib. priv.  pab.  priv.
% % % % % % % %

Org. reg. publi-  57.1 0.0 - - - - 429 100 23 4 1 4
cos de Dir. Gen.  (8) (B ©® (10

Org. reg. pabli- 571  10.0 0.0 00 286 100 143 80O 2.0 3.6 1 4
cos de Dir. Fin.  (8) (1) © © @ O @ @

Org. reg. publi-  50.0  10.0 214 100 143 200 143 600 1.9 3.3 2 4
cos de Dir. Com.  (7) {1 3) (L) 2) (2) 2) (6)

Org. reg. publi- 286 0.0 286 200 — - 429 800 26 36 4 4
cos de Dir. Prod.  (4)  (0)  (4)  (2) © (@8

Org. reg. publi-  27.3 0.0 00 111 182 222 545 66.7 3.0 36 3 4
cos de Dir, @ © O O @ O © 6

Innov.

Total 44.8 104 82 119 102 328 776 - - - -

4.1
G0 @ ) @ & 6 @) @69
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rente a la incertidumbre generada por los organismos pablicos reguladores de las
politicas empresariales en general, la cual afeeta mas a las manufactureras estatales
que a las privadas. En ese sentido, los datos del cuadro 5-24, o los de las dltimas
lineas de los cinco cuadros anteriores, permiten afirmar que i promedio de la incer-
tidumbre adjudicada a los organismos puablicos reguladores por Jos responsables de
las unidades de analisis privadas, ocupo siempre el Gltimo lugar en cada una de las
cinco situaciones correspondientes al agrupamiento de tales unidades en relacion a
su tipo. funcional, Esto altimo, obviamente, contrasta con la postura de los respon-
sables de las empresas estatales, en la medida en que sus Directores Generales y Fi-
nancieros ubicaron en primer lugar al promedio de la incertidumbre originada per
los mencionados organismos publicos reguladores; los Directores Comerciales, en
segundo; los Directores de Produccidn, en cuarto; y finalmente, los Directores de
innovacion, en tercer lugar. De la misma manera resalta el hecho de que, siempre en
relacién al lugar de la incertidumbre provocada por los organismos publicos, el 44.8
por ciento del totar de los responsables de las unidades estatales coincidiera en
situarla por.encima de todas aguellas que inducen los demas subsectores de sus
respectivos sectores ambientales; en tanto que lo mismo sélo lo hiciera el 4.1 por
ciento de los directivos de las unidades privadas. Por ultimo, tos cuadros analizados
tambien permiten observar que no todas las unidades funcionales de las manufactu-
reras estatales se ven igualmente afectadas por la incertidumbre consecuente a la
necesidad de mediar la contradiceion que determina el intervencionismo economico
del Estado. Sin embargo, a diferencia de las conclusiones anteriores, los ordena-
mientos finales de los subsectores de cada sector ambiental, que se leen en la iltima
columna de los cinco cuadros comprendidos entre el 5-19 y ¢l 5-23, parecen sefialar’
que ademas de las Direcciones Generales y Comerciales de las empresas piiblicas, las
Financieras también se encuentran muy sujetas a la incertidumbre que inducen
los organismos piblicos reguladores de las politicas empresariales en general; en
tanto gue las Direcciones de Produccion e Innovacion se comportarian de manera
gimilar a las unidades de analisis analogas de las empresas privadas, esto es, otor-
gando mayor importancia a los subsectores conlextuales compuestos de organiza-
cicnes civiles, y menor a aquellos integrados por organismos pablicos.

Por iltimo, concluiremos este apartado insertando en la discusion de los ultimos
parrafos las dos dimensiones de la inestabilidad ambiental u objetiva de una unidad
empresarial de decision, cuyo proposito consiste en captar los atributos fisicos del
contexto que condicionan la incertidumbre decisional de los responsables de las uni-
dades mencionadas. Al respecto, vimos en el cuarto capitulo que la primera de esas
dos dimensiones traduce la complejidad ambiental del conjunto organizacional de
una unidad de referencia a partir del nimero de elementos que lo integran; en tanto
que la segunda se ocupa de reflejar su dinamismo, merced a un indicador de la varia-
bilidad en e! tiempo de la propia complejidad. También fue indicado que con el
proposite de medir las propiedades referentes a las dos dimensiones anteriores en
cada uno de los cinco sectores contextuales de esta investigacion, optamos por de-
terminar, primero, los valores de tales caracteristicas en los diversos subsectores de
un sector dado, para més adelante adicionarlos y obtener asi los datos finales bus-
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cados.1® Pues bien, dado que la inestabilidad ambiental u objetiva permite deducir
la incertidumbre decisional, decidimos obtener lainformacion de la variable que in-
teresa recuperar en este parrafo, operando una regresion de los valores de la incer-
tidumbre decisional sobre los de la complejidad y el dinamismo ambiental que
circunscriben, precisamente, la inestabilidad objetiva de un determinado contextc
empresarial. Sin embargo, conviene sefialar que efectuamos tal operacion limitan

donos al caso de las 24 Direcciones Generales o de las 24 empresas en conjunto

primero, puesto que sus respectivos sectores contextuales son los inicos en conside:
rar, con un igual peso, la incertidumbre decisional originada por las organizaciones
civiles y las piblicas; y segundo, en la medida en que los Directores Generales enca-
bezan las unidades de decision fundamentales de las manufactureras. Asimismo,
indiquemos que con el fin de distinguir a las empresas publicas de las privadas, apli-
camos la regresion en la totalidad de las 24 Direcciones Generales a través de dos
momentos o pasos. En el primero se incluyeron a las dos variables independientes
relativas al dinamismo vy a la complejidad ambiental; y en el segundo se adiciond la
variable muda tipo de empresa, que diferencia el caricter pGblico o privado de las
manufactureras estudiadas. Una vez aclarado lo anterior, presentamos el cuadro
3-25, que resume los resultados mas relevantes de la citada regresion y cuya lectura
debe tomar en cuenta que los datos correspondientes a los valores F de 9.310,
8.761, 5.847 y 6.003 son significativos al 5 por ciento en funcion de los grados de
libertad de los respectivos calculos de varianza que los arrojan.}

Cuadro 5-25

REGRESION DE DOS PASOS DE LA INCERTIDUMBRE DECISIO—

NAL GENERADA POR EL CONTEXTO DE LAS 24 DIRECCIONES

GENERALES ENCUESTADAS SOBRE KL DINAMISMO Y LA COM-
PLEJIDAD AMBIENTAL, Y SOBRE EL TIPO DE EMPRr.5A

r Primer paso Segundo paso
Var. ind.
R simple | Beta F R simple | Beta F
Dinamismo
ambiental 0.543 0636 | 9.310° 0.543 0.563 | 8.761°
Continiia pagina sigusente:

i6 Al respecto, conviene volver a consultar el cuarto capitulo de este informe y en particular
las pp. 140-142,

En relacion con la interpretacion de los valores F que aparecen en una regresion lineal mil-
tiple, véase El Poquete Estadistico para las Ciencias Socicles, 1975, pp. 334-340.

b



LA EMPRESA PUBLICA INDUSTRIAL EN MEXICO 199

Continuacion Cuadro 3-25

Primer paso Segundo paso

Complejidad

ambiental 0.136 0.184 0.782 0.126 0.154 0672
Tipo de

empresa - - - 0476 0.397 5.847
R multiple 0.566 0.688

R cuadrado 0.320 0474

R part

cuadrado —_ 0.154

F 4.941 6.003°

En nuestra opinion, son tres las conclusiones que importa rescatar del cuadro
que nos ocupa. En primer lugar, la similitud de los betas del primero y segundo paso
referentes al dinamismo y a la complejidad ambiental permiten afirmar que estas
dos variables son independientes del régimen legal de las manufactureras cuvo am-
biente describen; hecho que, ademas, confirma los valores etas de 0.145 y 0.017,
que no reproducimos en el cuadro y que traducen, respectivamente, las asociaciones
del dinamismo y de la complejidad ambiental, con la variable muda tipo de empre-
sa. Esto dltimo cobra sentido si se entiende, por un lado, que los organismos publi-
cos reguladores de las politicas empresariales de las manufactureras estatales y pri-
vadas son numéricamente los mismos y varian en el tiempo de ignal manera, por lo
que en su funcion cuantitativa no constituyen un criterio diferenciador del caracter
ptblico o privado de las empresas de la muestra; y por otro lado, que el niimero
de las organizaciones civiles con las cuales se vinculan las empresas encuestadas tam-
poco representa un criterio tipologico, si se toma la precaucion de controlar la
muestra incluyendo manufactureras de varios tamafios y diversas integraciones de
sus flujos de trabajo. En segundo lugar, sefialemos que los resultados comparativos
de los dos pasos del cuadro que interpretamos vuelven a verificar la mayor incerti-
dumbre decisional de las empresas publicas respecto de las privadas, en la medida en
que la inclusion de la variable tipo de empresa en el altimo paso es significativa ¢
incrementa el porcenlaje de varianza explicada de la incertidumbre del 32 por cien-
to al 47.4 por ciento. En ese sentido, tanto las conchisiones anteriores como esta 1l-
tima justifican nuestra opcidn por comprobar la hipotesis decisional mediante el
analisis de las interpretaciones de los responsables empresariales acerca de las carac-
teristicas de sus procesos decisionales, en tanto que tales interpretaciones recuperan
elementos cualitativos diferenciadores que omiten las medidas pretendidamente oh-
jetivas. Por altimo, sefialemos que nuestras medidas reconfirman los hallazgos de
Robert Duncan, quien establece una relacion efectiva entre la inestabilidad ambien-
tal y la incertidumbre decisional, alegando, sin embargo, que el dinamismo de un
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contexto es un predictor mayor de la incertidumbre que origina en relacion cc. su

complejidad.

Con las indicaciones anteriores damos por concluido el segundo apartado de este
capitulo, el cual intentd demostrar que —sujetas a un delicado equilibrio encamina-
do a mediar la contradiccion condicionante del intervencionismo economico del
Estado— las empresas piblicas productoras de valores de cambio se enfrentan a con-
textos que en relacion con los de las empresas privadas vuelven mas inciertos sus
procesos decisionales.

3. Verificacion Empirica de la Hipétesis Estructural

Como se ha dicho ~n varias ocasiones, los diferentes resultados estadisticos que con-
viene vincular directa o indirectamente con la hipotesis estructural se relacionan
entre si y constituyen un conjunto coherente, en la medida en gue se deducen lo-
gicamente de la similar orientacion racional productivista de las empresas piblicas
generadoras de valores de cambio, respecto de las privadas. Esta similitud, por su
parte, fue teoricamente establecida en el tercer capitulo, al articular la interpreta-
cion marxista del surgimiento y la reproduccion de las manufactureras estatales en

general con el andlisis organizacional que permite el estudio sincronico de las estruc-
turas y procesos internos de aquellas organizaciones cuyas actividades responden y
pueden ser interpretadas en relacion a una “racionalidad con arreglo a fines solo en
los medios”. En ese sentido, los mencionados resultados estadisticos representan un
primer cuerpo de argumentos empiricos destinados a verificar, precisamente, el ca-
ricter productivista de las empresas publicas generadoras de valores de cambio o
vinculadas con el rol sectorial del Estado, es decir: su particular insercion dentro de
la sociedad civil, que permite al Estado cumplir su funcion general de reproducir las
condiciones necesanas para la existencia del capitalismo, mediando la contradiccion
que tiende a apartarlo de su compromiso formal y que condiciona, en primera ins-
tancia, el fenomeno mayor de su intervencionismo economico.

Pues bien, ademas de comparar directamente las estructuras de las empresas pu-
blicas y privadas consideradas en la muestra, importa recordar que en paginas ante-
riores ya establecimos treg tesultados que constituyen solidos argumentos del conte-
nido logico de la hipotesis estructural. En primer lugar, a través de la correlacion del
tamaiic de las manufactureras piblicas y privadas con la respectiva integracion de
sus flujos de trabajo, comprobamos que, en relacion con el volumen de }as empresas
privadas, el de las estatales generadoras de valores de cambio no safre.dé la hiper-
trofia enfermiza que diagnostica el sentido comin para el conjunto de las organiza-
ciones industriales del Estado; lo anterior, en tanto que los dos importantes coefi-
cientes de correlacion negativa que resultan presentan un valor absoluto similar. En
segundo lugar comparamos, mediante cinco anlisis de varianza unidireccional, el
automatismo de las distintas actividades correspondientes a los dos tipos de manu-



