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IV. REPLANTEAMIENTO DEL ESTUDIO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA.
CLASES SOCIALES Y ADMINISTRACION PUBLICA

8. Divisidn social del trabajo y regimenes politicoes

Como fue establecido en el capitulo precedente, la divisifn -
social del trabajo va aparejacda a la distincibn entre inter&s pri-
vado e inter&s comfin. El primevo yace en la sociedad civil, el se
gundo en el Estado. &Sin embacgo, el Estado encarna un interé&s co-
mn ilusorio en la medida en que.es Lla organizacifn de los intere-
ses comunes de las clases dominantes; el Estado, por tanto, asume
en interés comfin de las clases dominantes la realizacién de distin
tas funcdiones pibliccs. BEstas funciones del Estado se desprenden,
sin embargo, del desarrcll> alcanzado por las fuerzas productivas

Y toman expresidn en la divisifn social del trabajo.

Pero el Estado s6lo sufre el efecto de la divisibn del traba-
jo; en su seno la divisisn social del trabajo produce una divisiln
de funciones p{blicas, una separacifn en la organizacifén funcional
del Estado. La adscripcién de las funciones pfiblicas entre leos -
distintos organismos del Estado, toma expresidn en la composicidn
institucional del Estado, es decir, en el négimen politico. Desde
este punto de vista, los regimenes politicos son el resultado de -
la organizacidn funcional del Estado, de la distincibn de las fun-

ciones pliblicas.

La organizacifn del Estado en regimenes politicos ha tenido -
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diferentes modalidades al través de la historia: el despotismo -
oriental, por ejemplo, se caracterizé por la concentracidn de las
funciones piiblicas en la autcridad del emperador y por la organiza
cibén de estas funciones como servicios administrativos especializa
dos, dotados de poder jurisdiccional; no hay una separacidn entre
legislacifn, ejecucidn y jurisdicecién. Lo mismo ocurre en la Ciu-
dad-Estado, en la cual ia propia divisién funcional atin no apare-
ce; existen grandes cuerpcs colegiales en los que las decisiones -
son tomadas de comin acuerd., pero sin especializacién o jerarqufa.
En la Edad Media, por su nar .. se desconoce la distincién entre -
lo pfiblico y lo privado, lo polivico y lo social, creando una esca
la jer&rquica piremidal de vasallaje, gue relacicna como personas
particulares al sancr y -+ su protegido, y a &ste, como sefior, con
su propilo protegide y as: sucesivamente. Las monarqufas medieva-
les, construidas sobre cim.entos feudales, desarrollan relativamen
te las funciones piiblicas y, por tanto, hay una ausencia de espe-
cializacidn; paralelamente se crea la administracién domé&stica-pa
trimonial, ligada a l& perscona del rey —no al reino como institu-
cidn- y es encargada de la gestifn del patrimonio privado del mo-

narca.

El despotismo oriental, la Ciudad-Estado y la monarqufa medie
val crearon regimenes politicos plurifuncionales, sin especializa-
¢ifn funcional ni, mucho menos, una divisién tripartita de poderes.
Si bien es cierto que fue Aristdteles quien propuso antes que na-
die esta divisidn, tambié&n lo es que tal divisi&n respondfan en la

Polis griega a una distincién funcional, a una separacifn de proce

104



dimientos en el interior de los organismos colegiados, perc no en-
tre los organismos colegiados mismos; la divisiSn de funcicnes no

se concreta en un Organo que le sea correspondiente, Por ello, la
teorfa de la divisién de poderes no es desarrollada sino hasta que
existen las condiciones materiales cue dividen, en la realidad, -
los organismos del Estado. La div.sifn de poderes no existe sino

hasta que, como condicién histfrica, se desarrolla la divisifn so-

cial del trabajo en el modo de .roduccifn capitalista.

Es de sobra conocida la te rfa de la divisién de poderes como
para abundar en ella. Por consi-uients, sflo haremos consideracig
nes relativas a nuestro asunto. Fus Jo.n Locke quien junto a los
poderes ejecutivo y legislativo propusc antes que nadie, un ter-
cer poder que no es el juc cizl sino el {ederative; la causa prokba
ble de un planteamiénto ta. nue e atribuirse a la inclusién de lo
judicial dentro del poc=ar ej-cutivo, en Inglaterra. Entre los in-
gleses las instituciones judiciales, adem&s, tambi&n tenfan un ca-
ricter ejéﬁutivo. Tal e: el caso de los fudici ifinerantes, jue-
ces ambulantes, que eran & la vez judiciales y administrativos. De
todo esto se desprende que 2n Inglaterra entre los siglos XVII y -
XVIII, no se habfan dividido los poderes ejecutivo y judicial. Por
todo esto resulta curiosc y sorprendente gue Montesguieu proponga
en Francia ~en su obra EL edpinitu de Las Leyes, capitulo "La cons
titucién de Inglaterra- una divisifn tripartita de poderes inclu-

vendo al judicial, evidentemente inspirada en el caso inglé&s.

De todo esto se concluye que la divisifn de poderes no puede

corresponder a formulaciones intelectuales que no est&n basadas en
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la realidad, esto es, en el desarrolio de la divisién social del -
trabajo en un momento histérico determinado. El grado de divisién
social del trabajo determina la formacifn, diferenciacién Yy espe-

cializacién que alcanzan las instituciones de la sociedad civil y,
por tanto, del Estado. A mayor divisién del trabajo social, co- -
rresponde una mayor diferenciacién y especializacién de la organi-

zacidn del Estado, es decir, el régimen polftico.

La divisidn social del trabajo, sin embargo, no s6lo determi-
na la diferenciacién y especializacifén de las instituciones polfti
cas, sino también las modalidades que adquieren sus relaciones.
Asi, la organizacién de poderes puede adoptar tres caracterfsticas,
segfin una tradicional tipologfa: divisi&n, colaboracién o confu- -
sidén de poderes. Otras in#erprétaciones tipol&gicas hacen &nfasis
en el carfcter jer8rquico o polifrgquico de la organizacién del po-
der, sugiriendo la distincifén entre regfmenes unitarios y regime-
nes pluralistas. Hoy en dfa, independientemente de las clasifica-
ciones, existe consensc en el sentido de agregar los partidos y el
sistema electoral a las tradicionales instituciones ptblicas -el -
parlamento, las cortes judiciales y la administracién pGblica-, pa

ra ofrecer una panorfmica completa de la vida polftica moderna.

En todo caso, lo importante es destacar la estrecha relacifn
entre divisifn social del trabajo y el régimen polftico, porgue de
termina el grado de madurez alcanzado por las instituciones polfti
cas capitalistas y el nivel de distincién estructural entre el po-
der legislativo y el poder ejecutivo. Ambos poderes adquieren ple

na distincién en el capitalismo, de un modo gradual y creciente, -
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inspirando en los siglos XVIIT y XIX la teorfa bipartita de poderes
que, a su vez, sirvid de fuente a la dicotomfa polftica-administra
cidn del siglo XX. Comprender el régimen polftico es entender la
forma como el Estado y la sociedad contraen determinadas relacio-
nes que median y compensan su divisidn, concretando en el poder le
gislativo la representacifn de la sociedad en el Estado y en el po
der ejecutivo la representacién del Estado.eh la sociedad. Confor
me este esquema, el poder judicial, como funcién ejecutiva, gueda
incluido junto con el poder ejecutive en la accifén gubernamental -
que pone en contacto al Estado con la sociedad; por su parte, el =
poder legislativo permanece como relacifn gue vincula la sociedad

con el Estado.

El régimen politico contempla las organizaciones que la soclie
dad y el Estado convienen en establecer para su mutua relacifn.
Los poderes son las instancias de esa relacién. Los diputados y -
senadores son la representacidn de la sociedad c¢ivil en el Estado,
en tanto que los jueces y los funcionariog son la representacifn -
del Estado en la sociedad; senadores y diputados representan a in-
dividuos que, como ciudadanos, entran por medio de ellos en contac
to con el Estado; jueces y funcionarios, por su parte, son los re-
presentantes del Estado que, por designacién superior, lo ponen en
contacto con la sociedad y sus individuos. Los poderes, por tanto,
constituyen lo esencial del régimen politico, al cual habrin de -
agregarse -al aplicarse el espectro de participacién politica de -
los individuos- los partidos y los procedimientos (elecciones, re-
ferenda, etc.) al través de los cuales adquieren representacién en

el Estado.
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Estas consideraciones nos sitfian ante la distincifn entre ré&-
gimen politico y gobierno, categorfas frecuentemente confundidas.
Su primera diferencia radica en la que es propia entre el todo y =~
la parte: el régimen es el todo, el gobierno la parte, es decir, -
el poder ejecutivo. En tanto el ré&gimen polftico integra los tres
poderes -inclusive al ejecutivo, los partidos y los procedimientos
politicos inherentes—, el gobierno re concreta a la tarea de reali
zar la actividad del Estado. La regunda diferencia, que se deriva
de la primera, comprende al ré&giran politico como el conjunto ins-
titucional del Estado; es el "es juelato" y el organismo material -
del Estado, el escenario en el cual se desenvuelve la vida polfti-
ca. El gobierno, en contraste, es el "centre nervioso" del Estado,
su cerebro y sistema "musci.ar". Por hacor una analogfa con la me
dicina, el ré&gimen es ls an tom’a del Estado, en tanto gue el go-

biernc es su fisiologia.

-

La divisifn social del trabajo y los regimenes polfticos son
fundamentales para el estidic de la Administraci6n Pdblica, porque
explican el lugar del gobierno y su papel mediador entre el Estado
Yy la sociedad. La antinomia Estado-sociedad, ademis de implicar -
el divorcio entre lo universal y lo particular, significa sustan-
cialmente la autonomfa relativa del Estado con respecto de las cla
ses sociales; es decir, aungque el Estado es un producto de las cla
ses y sus conflictos, como unidad de clases mantiene una autonomfa
relativa con respecto a las clases dominantes, a las dominadas Yy a

las gue le sirven de pedestal.l/ La distincifn entre el "indivi-

1/ La autonomia relativa del Estado capitalista con respecto de -
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duo egoista" -miembro de la sociedad civil- y el "ciudadano univer
sal" -ente del Estado politico-, sefiala el aislamiento econfmico -
de los individuos en el proceso de produccidn y la unidad de clase
de estos individuos, representados como seres abstractos; implica,
a su vez, la autonomfa entre la lucha econfmica de clases ~aislada
al campo salarial y las prestaciones laborales- y la lucha politi-
ca de clases -trascendida en las clases como conjuntos antagonis-

tas por el poder del Estado.

La lucha econfmica, sin dejar de implicar una lucha de clases
como conjunto, gueda restringida a la relacifn entre patrones como
patrones y obreros como obreros; de sus consecuencias, el capital
o el trabajo, se ahorran o gastan salarios o prestaciones labora-
les que no transforman sustancialmente su existencia y condiciones
sociales. El patr6n sigue siendo un propietario mis o menos rico;
el obrero un trabajador mis o me10s pobre; peroc, al fin de cuentas,

el patrén sigque como patrén vy 1l obrero como obrero.

La lucha polftica, por «l1 contrario, implica una transforma-
cidn de los mados de existercia y de las condiciones sociales; en
esta lucha lo cue estf en juego es la condicién misma de patrén y
obrero. Es una lucha de clases revolucionaria. Por tanto, las -

clases contienden por su existencia misma de clase ; es declir, la

las clases y las luchas de clases, no implica una existencia in
dependiente del Estado, una vida sustentada en si misma, sino -
una existencia y una funcidn especificaa con respecto de la so-
ciedad. El Estado es la unidad de clase de las clases dominan-
tes; la "unidad nacional", la sintesis organizada del "pueblo",
de las clases dominadas; y la representacifn de clases que, sin
tener una vinculacién fisica y orgdnica, adquieren una unidad -
ficticia en la representacidn que de ellos simula el Estado.
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ia sociedad, lo mismo que las formas de mediacién, de relacibn, -

clases y administracifn pﬁblicaifque se establecen entre ambos.

9. Las clases sociales como mediacidn entre la
sociedad y el Estado

La antinomia Estado-sociedad no puede ser resuelta, mucho me-
nos como lo intenta Hegel por medio del modelo medieval,éfcaracte—
rizado precisamente por la identidad de la sociedad y el Estado.
Hegel mismo, quien caracteriza en el capitalismo la divisién entre
la sociedad y el Estado, no puede argumentar la naturaleza politi-
ca de las clases sociales y, como clases politicas, adem8s de so-
ciales, borrar con ello la distincién Estado—sociedad.g/ Por tan-
to, ni las clases ni el gobierno resuelven el divorcio del Estado

y la sociedad, divorcio del cual s . un producto; de abolirse esta

naf, y poer La otra, entre ef p.eblo disuelto y Las esfenas e Ain
dividuos panticulanes. Su deferminacifn exige en ellas fanto -
el sentido y La disposi-ib6n del Estado y ef gobleanc, como el -
de £os inteneses de Los fhculos y de Los individuos particula-
nes. Hegel, Fifosofia d.? derecho, pp. 298-299, 302.

4/ En este capitulo sostenem-3 el siguiente argumento: gobiermo, -
poder ejecutivo y a- ‘minist acidn piiblica son idénticos. Ver Ca
pitule 12, seccidn 31 de erta obra,

5/ "Hegel encuentra que 'desde este punto de vista lo que realmen-
te hay de particular en el Estado se refiere verdaderamente a -
lo general'. La sepanacidn 'entre La vida civil y £a vida poll
tica' debe sen surpimida de esta manera y su 'identidad' formu-
Lada" ... "E1 summun de la identidad de Hegel era, como &1 mis-
mo lo declara, la Edad Media. En ella, las clases de la socie-
dad civil en general y las clases desde el punto de vista poli-
tico eran idé&nticas". Marx, Caritica de La {ifosoffa del dere-
cho de Hegef, p. 90.

6/ "Es posible expresar el espiritu del medioevo diciendo que las
clases de la sociedad civil y las clases desde el punto de vis-
ta politico eran idénticas, pueste que la sociedad civil era la
sociedad pulitica; puesto que el principio orgénico de la socie
dad civil era el principio del Estado". 1Ibdid, p. 91.
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separacifn, habrén de anularse el gobierno y las clases, aboliéndo

se entonces el propio capitalismo.

de la sociedad y el Estado.

El hecho principal, la divisifn entre el Estado y la sociedaa,

Partamos entonces del divorcio

caracteristico del capitalismo, es desconocido en la Edad Media.

La unidad del Estado y la sociedad queda resuelta en la unidad mis

El capitalismo, al desmembrar de lo polfitico actividades realiza-

das como trabajos panticuia&ea,g/ atribuye al Estado actividades -

que no pueden implicar, en contraste, sino funciones pdblicas.=

9/

La identidad entre el Estadc y la sociedad, que confunde tambi&n -~

lo pitiblico y lo privado, hacr del Imperio medieval una superposi-

cidn laxa e imprecisa sobre la estrutura feudal.

El capitalismo,

en contraste, distingue la socieda. v el Estado haciendo de esta -

distincibn su caracterfistica peculiar.

la unidad entre l: sociedad y el Estado,

mismo bajo la identificacifn entre clases sociales y clases politi

7/

"Toda su existencia era politica; su
cia del Estado.

3u actividad legislativa,
puestos para el imperic no era mi&s que una emancipacidn particu
lar de su significado y de su actividad politica generales.

La solucifn hegeliana de -

en la unidad del Estado

existencia era la existen-
su voto de los im- -

Su

Estado era el Estado; la relacidn con el Imperio no era mé#s que

una relacifn transaccional de esos diferentes Estados con la na

Tbid.

cionalidad",

En el capitulo I de la obra jQué es ef tencer Estado?, Sieyés -

hace una clara diferenciacidn y clasificacibn de los faabajos -

"1 o...

K AN

particufares :
tria humana ...
Pp. 3-6.

trabajos del campo ...
el comercio ...

2¢ ... la indus- -

4? ... las profesiones".

SieyE€s tambin diferencia y clasifica, en oposicifn a los traba

jos particulares, las funcicnes pdbficas, a las que simplemente

resume "bajo las cuatro denominaciones conocidas:

toga, la Iglesia y la administracidn.
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Ibid, p. 7.

7/

ma del Estado, por cuanto las clases sociales son clases politicas.-—



cas, carece de fundamento en el modo de produccibn capitalista; lo
real, incluso para Kegel, tiene que ser el divorcio sociedad-Esta
do, no su identidad.lg/ Por tanto, cualguier planteamiento tebri-
co gque busgue la identidad del Estado y la sociedad en el modo de
produccibn capitalista, partiri de un supuesto falsc. Tal identi-
dad, de haberla, seri encontrada en el modo de produccién feudal,

pero nc en el capitalista.

Las clases y la administracitn pGblica son formas de media- -
¢ibn que comunican la scociedad y el Estado, pero que no resuelven
su unidad. Como relacicnes, las clases y el gobiernc no tienen -
por objeto resolver la unidad, sino m8s bien patentizar el divor-
cio del Estado y la sociedad. De aqui que el yerro de Hegel al ar
gumentar la unidad social y politica en el seno del Estado -del Es
tado medieval~, contrasta con su acierto de partir de la antinomia

Estado-sociedad.

Las clases son una mediacifn en el grado en gue los indivi- -
duos aislados y egofstas de la sociedad civil, tal como son, no -
pueden relacionarse cen el Estado; las clases son la férmula por -

la cual los individuos pueden situarse en lo 'miversal, en el Esta

10/ "Hegel parte de la separacifn de la 'sociedad civil' y del 'Esg
tado politico' como dos oposiciones estables, de dos esferas -
realmente diferentes,_ Esta separacidn existe, es cierto, real
mente en el Estado moderno. La identidad de las clases civi-
les y politicas era la expresidn de la identidad de la socie-
dad civil y la sociedad polftica, Esta identidad desaparecib.
Hegel 1a supone desaparecida. 'La identidad de las clases ci-
viles y politicas', si expresara la verdad, ino podria ser nmis
que una expresidn de la separacidn de la sociedad eivil y la -

sociedad politica! O mds bien, sblo la separacidn de las so-
ciedades civiles y politicas expresa la verdadera relacidn de
la sociedad moderna civil y la politica™, Marx, Cailtfica...,
p. 32.
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11/

do. Su presencia, empero, no hace de las clases sociales, cla-

ses politicas; sélo relaciona a los individuos con lo general, el
Estado. Son las clases la forma de expresar los intereses de indi
viduos que, como tales, sumarfan una masa. Las clases sociales, -

es decir, colectividades en las cuales se identifican los indivi-

2/

ducs como grupo,i— trascienden en lo polftico -lo general-, lo gue
en lo econdmico se presenta como particular, aislado, individuali-

zado.

Las clases sociales hacen generai la particularidad del indi-

viduo; sin embargo, ellas no se incorporan comc tales al Estado, -

13/

ya que por este hecho se convertirfan en clases politicas,==' como
en la Edad Media, desapareciendo la divisién entre la vida polfiti-

ca ¥y la vida civil.

Las clases sociales hacen gen~ral la particularidad indivi- -

11/ "El elemento cldsista tiene la determinacidn de que la occupa-
cifn universal llegue a la existencia no sdlo en si, sino tam-
bién para si, es decir, que el momento de la libertad subjeti-
va formal, la conciercia piiblica, como universalidad empirica
de los pareceres y pensamientos de la masa, llegue a &1 & la -
existencia". Hegel, Fifosofia..., p. 307.

2/ "En la medida en que millones de familias viven bajo condicio-
nes econdmicas de existencia que las distingue por su modo de
vivir, sus intereses y su cultura de otras clases y las oponen
a &stas de un mode hostil, aqu&llas forman una clase”. Marx,
EL diectocho brumario de Luds Bonapante, p. 341,

13/ "La cfase privada no se transforma en cfase politfica, sino que
como la clase privada adquiere su actividad y su significadeo -
politicos, no tienen pura y simplemente actividad y significa-
do politicos. Su actividad y significados politicos, son 1la -~
actividad y significados politicos de la clase privada como -
clase privada. Por lo tante, la clase privada no puede entrar
en la esfera politica mas que de acuerdo a la distineidn entre
las clases de la sociedad civil. La diferencia entre las cla=
ses de la sociedad civil llega a ser una diferemncia politica'.
Marx, Caitlea..., p. 90.
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4/

dual, pero no directamente, sinc por medio de dzﬂzgadoa.l— Los -

delegados son, en cuantc tales, un cuerpo organizado que en la vi-
da politica integra el inter&s de clase. Tal cuerpo -una asamblea
para Hegel- tiene por objeto representar el interé&s comfin de clase,
en lo universal, lo politico, incluso por encima del inter&s de ca
da una de las fracciones de clase. Por inter&s universal se en-

tiende el inter&s general de clase, es decir, el interés polfitico,
en oposicibn al interé&s particular, es denir, el econBmico; las -
clases son tales en la medida en que en la vida politica tienen un
interés comfin, superior al interés de sus fracciones y de sus indi

viduos.

El Estado capitalista resume sus ce:troe de poder en el arma-
z6n institucional y orgfnico del régimen puiftico; las clases so-
ciales, al trascender en lo pulitico, no se integran al Estado co-

me clases, sino como delegacicnes de clases organizadas en cuer- -

pos.éi/ El Estado capitalista decimonénico con r&gimen politico -

14/ "Ya que la defegacifn se hace para la deliberacidn y la deci-
5idn sobre adunifos universdales, ella tiene el sentido de que -
por la confianza son determinados a ello tales individuos, los
cuales se entienden mejor en tales asuntos que los que delegan,
asi como tambié&n que elleos no hacen valer el interés particu-
lar de una comunidad o corporacidn contra el inter&s universal,
sino que hacen valer esencialmente &ste. Con ello, no tienen
la relacidn de ser mandatarios, comisionados o portadores de -
instrucciones, tanto menos cuanto la reunidn tiene la determi-
nacifn de ser una adamblfea viva que se instruye y se convence
reciprocamente, y que delibera en comiin". Hegel, Filosoffa...,
pp. 313-314.,

15/ Hegel trata el problema de las clases como mediacidn en el -
apartado "El poder legislativo", de su obra Filosofia del dere
cho. Esto mo es accidental; al contrario, pretende y consigue
mostrar la necesidad de la organizaci®n institucional que tie-
nen las clases, aunque limite tal organizacién al parlamento -
bicameral. Sin embargo, el corporativismo actual viene a de-
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parlamentario, tiene en las c8maras legislativas la representacibn
clasista propia de la etapa liberal del capitalismo, caracterizada
por la coexistencia de diferentes modos de produccibn bajo el pre-
dominic del capitalista. Con antelacifn la monarquia absoluta to-
lerd formas representativas estamentales expresadas en sus conse-

jos colegiales, hasta que liquid8 totalmente las bases sociales y

materiales del feudalismo; pero paralelamente propicié y desarro-

115 otros organismos colegiados donde dio cabida a las delegacio-

nes de clases, mismos gue originaron el Parlamento y después, tras
la Revolucidn Francesa, la Asamblea Naciorul.ig/ El Estado capita
lista moderno, con el ascenso y poderfo del =jecutivo frente al le
gislativo, conservd a las instancias parlamentarias como organiza-
ciones clasistas, pero agregd una nueva forma de representacidn Po
litica clasista: el coaporativiswmo. Sea multiclasista o clasista,
el corporativismo ha intentado atenuar la lucha de clases e insti-
tucionalizar negociaciones por medio de delegados. Conforme el de
sarrollo del capitalismo, la mayorla de estos cuerpos —como las -
grandes asociaciones de cdmaras burguesas (industriales, comercia-
les y financieras), confederaciones de sindicatos y gremios prole-
tarios, ademés de otras organizaciones de la pequefia burguesfa- -
han distorsionado gradualmente el tradicional esgquema del ré&gimen

mostrar la validez de la tesis hegeliana de la representacidn
clasista oficial o semioficial en el Estado.

16/ Marx muestra en La fucha de clases en Francia y EE£ dieciocho -
brumaric de Luis Bonaparte, a la Asamblea Nacional come una de
legac10n politica de las clases sociales y de sus fracciones,
y ecdmo esta representacidn dentro del Estado, principalmente -
frente al ejecutivo, expresa el conflicto entre las clases y -
la rivalidad de las fracciones burguesas en torno del dominio
de la instancia parlamentaria.
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politico y establecido cierta delegacién oficializada con el Esta-
de para realizar consultas mutuas. Esto muestra cfmo el avance -
el capitalismo ha creado junto a instancias parlamentarias tradi-
cionales, nuevos foros de representacién de la sociedad civil en -
el Estado. Evidencia, también, <8mo este mismo avance hace de las
clases sociales precisamente clases civiles. El hecho de que las
clases trasciendan los parlamentos como instancias de representa-—
cién testimonia que las asarpleas legislativas, al disminuir su ca
rédcter representativo o no adecuarse a la estructura de clases del
capitalismc avanzado, son sucesivamente sustituidas por nuevas for
mas de representacién dentro del régimen polftico, como delegacién
de la sociedad ante el Estado.

La delegacién de las clases sociales en el seno del Estado, -
como dice Hegel, implica el elemento mévil de la sociedad civil,LZ/
el elementoc que conoce sus problemas vitales.lg/ Tal delegacién -
de la sociedad civil implica ya una organizacidn de clase que ha -
trascendido al individuc egoista, recogido en el seno de ella mis-
ma; el individuce, agrupado en clases, no se manifiesta entonces co
mo ciudadano abstracto, sino como miembro de clase. Las clases, -

por su parte, no se expresan sino por cuanto su organizacién po-

7/ "En ef elemento clasista recae el aspecto mbuilf de La sociedad
" c4vil, el cual puede producirse externamente a causa de la mul
titud de sus miembros, pero se produce esenciailmente a causa -
de su determinacidn y ocupacién mediante delegados". Hegel, -

op. ecdt., p. 312,

—
o
—

"La defegacifn, en cuanto proveniente de la sociedad eivil, -
tiene ademas, el sentide de que los delegados estarfan familia
rizados con sus necesidades vitales especiales, sus dificulta-
des, sus intereses particulares, y pertenecen a los mismos".
I1bid, p. 315.

f
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lftica es una organizacidn politica de clase civil.ig/- §6lo al -~

través de la organizacién politica, las clases alcanzan su unidad
en cuanto clase, diferente a su fraccionamiento interno: la burgue
sfa tiene unidad de clase por cuanto el Estado capitalista implica
la unidad politica de las clases dominantes; el proletariado tiene
unidad por cuanto el partido organiza politicamente a los trabaja-
dores, contrarrestando asf la desorganizacifn de los trabajadores

que promueven las clases dominantes.

Hegel no comprendis la unicdad de clase de las clases dominan-
tes por medio del Estado, pero ccncibif al parlamento come factor
de unidad de las clases dominant: 3, tal y como ocurrfa en su &poca.
Del mismo modo, destact el factor organizativo de las clases como
tales al mediar entre el individuw , disperso en masa, y el Estado.

Marx, por su ;arte, advierte y rezlza la importancia de las clases,
20/

atribuy&ndoles como wediacidn—- una caracterfstica peculiar gue -

19/ Hegel realz: el factor de organizacidén de clase. "En cuanto -
Zstos son delegados por la sociedad ¢ivil se encuentra inmedia
tamente en ello que esa sociedad civil hace esto como aquello
que ella es; por tanto, no como disuelta atomisticamente en -
los individuos, que se relinem en un instante sin otra orienta-
cidén mds que para un acto individual y temporal, sino en cuan-
to asociaciones constituidas, comunidades y corporaciones ar-
ticuladas, que reciben de este modo una vinculacidn politica".
Ibid, pp. 312-313,

0/ "En _qué, pues, sLaven Las clases como mediador con ese exthe-
mo [el Estado/? Unicamente en que 'Los intereses panticufares
de fas comunidades, corporaciones e individuos se alslfan' o -
'en que sus intereses adislados arneglan por Lintermedio de 2as

claseds sus cuentas con el Estade y también en que el pensar y

querer inorganicos de la multitud y de la masa' en la creacidn
de las clases, han ocupado su voluntad (su actividad)} emn la -
apreciacidn de la actividad de las clases, han ocupado su 'pen
sar' y gozado de la ilusidén de su objetivizacidn... Pero £as -
clases deben seav.in al mismo tiempo comoe mediador para que -
'Ros Aintereses particulare: - °as comunidades, corporaciones



marca y destaca las relaciones establecidas entre la sociedad y el
Estado, entre la estructura y la superestructura. A saber, la si-
tuacibn de las clases como mediacién entre la sociedad y el Estado,
como delegacidn de la sociedad en el Estado, es compartida por la

administracifn p@blica como mediacifn entre el Estado y la socie-

dad, como delegacifn del Estado en la sociedad. La administracidén
pliblica es, de este modo, una mediacidn y, por tanto, una relacin

que vincula el Estado y la sociedad.

10. Dicotomia politica-administracién.

El legislativo y el ejecutivo

El modo de produccifn capitalista se ha caracterizado, sobre
todo en el siglo XIX, por la tendencia ascendente del poder ejecu-
tivo frente al poder legirlativo; la creciente burocratizacisn del
Estado, manifiesta en la organizaci&n administrativa del ejecutivo,
se ha extendido a los otros dos poderes, haci&ndolos depender cada
dia m&s de estructuras y procedimientos rutinarios y permanentes.

Hoy en dia es cé&lebre el ritualismogé/enmaraﬁado y formalista con

e {ndividuos no se afisfen'. A la inversa: 1) transigiendo con
el "interés del Estado'; 2) siendo ellas mismas el ‘'aislamien-
to politico' de esos intereses particulares, concilian este -
aislamiento como acto pelitico en el cual, por ellas, esos ‘in
tereses aislados' son elevados al rango de inter&s 'general'.,.
Finalmente, Las clases deben intervenit contra ef 'alslamiento!’
del poden sobenano considerado como un 'axtremo' {y que 'de es
te modo apareceria como simple autoridad soberana y un arbi- <
trhio'). Esto es impontanie en tanto que ef principioc de La au
torndidad soberana (el arbitnio) es Limitado porn effas o al menos
no puede movense mds que entre trabas y en tanito que £as cla-
se4 LLegan elfas mismas a sen asociadas y cémplices del poden
soberano". Marx, Cafltica..., p. 86.

1/ E1 "ritualismo" consiste en la metamorfosis por la cual el fun
cionario, en lugar de desempefiar el.cargo que ocupa en funcidn
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que el poder judicial desahoga sus asuntos, cuando los llega a des
ahogar, y el dominio ejercido por las comisiones permanentes que -
se responsabilizan de la administracién interna del legislativo y

de los asuntos especiales gue se tratan en su seno. Paralelamente,
se ha puesto de manifiesto la participacibn creciente del legisla-
tivo en tareas ejecutivas, asi como la intervencifin en aumento del
ejecutivo en tareas legislativas. Las comisiones parlamentarias,

por el carfcter especializado de los asuntos que despachan, han -~
asumido actividades ejecutivas que las relacionan directamente con
los particulares interesados. Al ejecutivo, por su parte, en ma-

yor extensifn, se le han atribuido las tarcas legislativas mis im-—
portantes que antiguamente estaban reservadas al legislativo. En

suma, estas précticas concretis, producto de la divisién social -~
del trabajo, prueban la ausen:ia de base vara una divisién real en

tre politica y a'ministraci6 ..

El ascenso ¢zl ejecut . y la burocratizacibn del legislativo,
sin embargo, no sc expli.an por si mismos. Se explican por la di-
visién del Estado y la sociedad, o sea, por la autonomia relativa
del Estado. Como lo expresamos en el capitulo anterior y en este
mismo, el capitalismo divide lo que en la Edad Media era unidad: -
el Estado y la sociedad; del mismo modo, al especificar y diferen-

ciar la economfa, d&ndole coherencia, especializa y distingue otras

de los fines del Estado, lo hace en funcidén de los medios del
Eastado, particularmente por normas y reglamentos. De este mo-
do, los fines del funcionario no coinciden con los fines del -
Estado, sino con sus medios; el reglamento es, de este modo, -
un fin y no un medio. Al respecto ver: Merton, Tecida Yy es-
Lhuctura sociafes, pp. 202-212.
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esferas de la sociedad y el Estado; este adquiere autonomia y sus
tancia por cuanto al distinguirse de la sociedad, va disolviendo -
antiguas formas patrimoniales y colegiales de administracién, dan-
dc cabida crecientemente a las formas burocrfticas. Al destruir -
los fundamentos patrimoniales de la administracidn medieval, al se
parar el cargo y la persona,crea al funcionario profesional,gg/al

cuerpo viviente del Estado; al destruir las formas colegiales, li-
quida la lenta y estorbosa maguinaria heredada por el feudalismo,

engendrando el mando unipersonal (monccracia), la jerarqula y la -

especializacibn.

Estos hechos fueron obra del primer Estadc capitalista, la mo

narquia absoluta.gé/ Ella hi~o del ejecutivo el retrato del Esta-

do, su elemento caracteristico y peculiar, su cabeza visible.gﬁ/

La edificacifn del modo de produccidn capitalista es una inmensa -

22/ Max Weber nos ha legado un relato ilustrativo y claro del modo
como se formd la burocracia del Estado modernmo; ver su "Politi
ca como vocacidn”.

23/ "Este poden ejecutdivo, con su inmensa organizacidn burocrdtica
y militar, con su compleja y artificiosa maquinaria de Estado,
un ejército de funcionarios que suma medio milldn de hombres,
junto a otro ejército de otro medio milldn de hombres, este es
pantoso organismo parasitario que se cifie como una red al cuer
po de la sociedad francesa y le tapona todos los poros, surgid
en la época de la monarquia absoluta, de la decadencia del ré-
gimen feudal, que dicho organismo contribuyd a acelerar'. Marx,
EL dieciocho brumanio -de Luis Bonapanite, p. 339.

24/ "E1 poder estatal centralizado, con sua Srganos omnipotentes:
el ejército permanente, la policfa, la burccracia, el clero ¥y
la magistratura -Srgancs creados con arreglo a un plan de divi
sidn sistemdtica y jerArquica del trabajo-, procede de los -
tiempos de la monarquia absoluta y sirvid & la naciente socie-
dad burguesa como una arma poderosa en sus luchas contra el -
feudalismo”., Marx, La guerra cdvif en Francda, p. 539.
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revelucidn gue en la superestructura del Estade tuvo tres fases: -
primero form& y desarroll$ la macuinaria burocritica de la monar-
guia, dentro de la unidad relativamente indiferenciada de la legis
lacibén y la ejecucibn; luego, con la Revolucidn Francesa, elevf al
legislativo come centro cimero de la primera rep@blica; finalmente,
en el imperic de Luls Bonaparte pone al ejecutivo por encima del -
legislativo. En el siglo XIX la polaridad de centros de poder en
los regimenes dejé de oscilar entre el legislativo y el ejecutivo,
después que el primero perdid hegemonia; a fines del siglo un he-
cho era patente: el ejecutivo reinaba sobre el legislative. El1 -
proceso, comenzado cincuenta afios atrds, na terminado. Sentencias
como la de Wilson, acerca del ejecutivo como parte obvia y visible
del gobierno, s8lo implican gque el ejecutivo reina y que en &l se
resume la organizacifn estatal, es decir, el gobierno mismo. El1 -
ejecutivo ha llegado a ser el ceintro de poder superior del Estado,
debido a la decadencia del parlamento comc centro de poder de las
clases, al mismo tiempo gue por la existencia paralela de otras -
corporaciones clasistas y la conjugacién de los intereses de la -

burguesia y las actividades del ejecutivo,

De acuerdo con esto, la politica fiscal, los servicios pbli-
cos, la actividad del Estado en la economlfa, los salarios, los sub
sidios, etc., se enlazan necesariamente a la vroduccifn y la circu
lacién v, por tanto, a los intereses econfmicos de la burguesia.
Si bien es cilerto gue es el legislativo la expresifn organizada de
las clases en el siglo XIX, tambi&n lo es que, »or su decadencia,
las corporaciones vy los sindicatos lo empatan como representacibn

en el siglo XX. Junto a las céimaras legislativas ahora existen ci
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maras gremiales, que expresan el interé&s polfticamente organizado
de las clases y fracciones dominantes; del mismo modo, el proleta-
riado y otras clases se han organizado en sindicatos, gremios y -
partidos que, junto con las corporaciones de la "iniciativa priva-
da", actflan oficiosamente comc delegados y consultores interesados
del Estado. Entre el Estadc y las organizaciones de clase existe
un estatuto consultivo que enlaza la negociacién de las clases y -

el Estado de clase.

La historia del ascenso del ejecutivo tiene en Francia su de-
sarrollo mis puro y tipico, de tal forma que :u estudio allf ilus-
tra con toda claridad la formacién de la administracibén pfblica mo
derna, especialmente en las &pocas de la monarqui: abscluta e impe
rio de Luis Bonaparte. Ambas &pocas se caracterizan por un equili

brio entre las clasesgé/y el fortalecimiento de la burocracia poll

tica del ejecutivo,gﬁ/como consecuencia del acentuamiento de la di
2

visidén entre el Estado y la sociedad.iz/ Tal equilibrio, sin embar

go, debe ser entendido con peculiaridades para uno y otro casos: -

en la monarqufa absoluta la aristocracia terrateniente y la burgue

25/ Segiin Engels "la condicidn fundamental de la antigua monarquia
absoluta: el equilibrio entre la nobleza terrateniente y la -
burguesia", coincide con "la condicidn fundamental del bonapar
tisme moderno: el equilibrio entre la burguesia v el proleta-
riado". Contribucién af problema de £a vivienda, p. 636,

(o8
o
—

"Lo mismo en la antigua monarquia absoluta que en la monarquia
bonapartista moderna, el verdadero poder gubernamental se en-
cuentra en manos de una casta particular de oficiales y de fun
cionarioes". Ibid.

"La independencia de esta casta /de funcionariogT, que parece
mantenerse fuera y, por asl decirle, por encima de la sociedad,
confiere al Estado un viso de independencia respecto de la so-
ciedad". 1Ibid.

(3%
-~J
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sfa coexisten en un balance de fuerzas, pero inclinado a la prime-

28/en tanto que en la monargqula bonapartista la burguesia no ha

29/

ra,

sido capaz de gobernar y el proletariado afin no lo es.—~ Un eje-

cutivo fuerte no es, por tanto, sino el producto de un Estado for-

talecido sobre la sociedad.

Las clases dominantes son tales, porque en el modo de produc-
cibn capitalista el capital explota al trabajo; su dominio directo
es econbmico; es decir, la explotacién origina la sujecién econdmi
ca. Son también clases dominantes en el terreno politico; pero de
bido a sus fraccionamientos internos, a sus rivalidades intesti- -

nas,ig/su unidad de clase queda condiciconada a la unidad misma del

31/

Estado=——'y la unidad del Estado estd sujeta a las clases, incluyen

28/ "La alianza de clases nobleza-burguesia estd, en este caso, -
marcada con frecuencia por un predominio muy claro de la noble
za"..."hay, pues que distinguir entre 'bonapartismo', que no -
depende de una fase de transicidn propiamente hablando, y 1la
monarquia absoluta". Poulantzas, Poder politico y clases s0-
ciales en ef Estado capifalista, pp. 210-211.

YEl imperio /de Luis Bonaparte?... en realidad, era la dnica -
forma de goblerno posible, en el momento que la bungueéia ha-
bia perdido ya la facultad de gobernmar el pais y la cfase tra-
bajadora no la habia adquiridoe afin", Marx, Lla guerra civilf...,
p. 541.

"Durante los regimenes siguientes /a la Revolucién Francesa7
el gobierno, colocado bajo el control del parlamento -es decir,
bajoe el control directo de las clases poseedoras-, no sdlo se
convirtid en un vivero de enormes deudas nacionales y de im- -
puestos agobiadores, sino que, con la seduccidn irresistible -~
de los cargos, momios y empleos, acab8 siendo la manzana de la
discordjia entre las fracciones rivales y los aventureros de -
las clases dominantes™, 1Ibdid, pp. 540-541.
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El Estado capitalista es la unidad politica de las clases domi
nantes, Este caricter de unidad de clagse de las clases domi-
nantes, lo aprecid® en toda su plenitud Engels, al tratar el -
problema de la vivienda: "lo que los capitalistas ... tomados
individualmente no quieren, su Estado no lo quiere tampoco. Si,
pues. los capitalistas afslados deploran la miseria de la vi-

|
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do a las dominadas, y por tanto, a los conflictos de clase. De es
te modo, £a burguesia, clase hegembnica, dominard con otras clases
en la medidalen que el Estado imponga sus intereses sobre los inte
reses de las clases dominadas. Es entonces cuando una burocracia

politica gobierna en su nombre, inclusive lesionando sus intereses
econfmicos, para garantizar sus intereses politicos. Lé burguesia
francesa, apoderada de la Asamblea Nacional entre 1848 y 1851, su-

cumbib frente al ejecutivo de Bonaparte después de no lograr gober

32/

nar ella misma,~—~ Las clases dominantes, como tales, dominan pe-
ro no gobiernan; dejan tal funcifn al Estado y al ejecutivo forta-

lecido.

Hay una estrecha relacifn entre las revoluciones burguesas -—
del siglo XIX y la lucha de clases de entonces, con el ascenso y -~
consolidacifn del ejecutivo frente al legislativo., Las revolucio-
nes burguesas del siglo XIX primero promueven el legislativo como

centro de poder cimero del Estado, para luego hacer lo propic con

vienda, pero apenas hacen nada para paliar al menos superfi- -
cialmente sus consecuencias mids espantosas, £04 capitalistas -
en su conjunto, ef Estado, no hardn muciho mds". Contribucidn...
p. 635.

"$i la repiblica parlamentaria, come decia M. Thiers, era 'la
que menos_las dividia' /a las diversas fracciones de la clase
dominante/, en cambio abria un abismo entre esta clase y el -
conjunto de la sociedad situado fuera de sus escasas filas. Su
unidn venia a eliminar las restricciones que sus discordias im
ponian al poder del gobierno bajo regimenes anteriores, y, an-
te la amenaza de un alzamiento proletario, se sirvieron del po
der del Estado, sin piedad y con ostentacidn, como de una m&-
quina nacional de guerra del capital contra el trabajo. Pero
esta cruzada indnternumpida contra fLas masas productornas fLes -
obligaban, ne s6L0 a nevestinr al poder ejecufdve de facufifades
de represién cada vez mayores, sdne, af mismo fiempo, a despo-
farn a su propio valuante parlamenitanio -£a Asamblea Nacional-,
uno por unc, de rtodos sus medios de defensa contra el poder -
efeculfivo”. Marx, la guerra ci{vil.., , pp. 540-541.
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el poder ejecutivo.i—

3/

Las luchas de clase, por su parte, redoblan

el carflcter represivo del poder estatal caracterizindolo cada vez

34/

mis como un atributo exclusivo del ejecutivo.=— Despufs que la -~

monarquia absoluta cred y reforz6 a lo largo de casi tres siglos -

la centralizacidn administrativa, la Revolucibn Francesa, Napolefn,

la Restauracifn borbona y Luis Felipe de Orleans,i—

3/

L
F -
.

35/

5/

no hicieron -

"La revolucidn es radical. Est3 pasando todavia por el purga-
toric. Cumple su tarea como m&toda, Hasta el dos de diciem-
bre de 1851 habia terminado la mitad de su labor preparatoria;
ahora, termina la otra mitad. Lleva primero a la perfeccifin -
el poden panlamentanioc, para poder derrocarlo. Ahcora, conse-
guido ya esto, lleva a la perfeccidn al poden ejecutive, lo re
duce a su mds pura perfeccién, lo aisla, se enfrenta con &1, -
como dnico blance contra el que debe concentrar todas sus fuer
zas de destruccidn”", Marx, EL diecdioche..., p. 339.

"Al paso que los progresos de la moderna industria desarrolla-
ban, ensanchaban y profundizaban el antagonismo de clase en-
tre el capital y el trabajo, el poder def Estado fue adquirien
do cada vez mds el cardcter de poder nacional del capital so-
bre el trabajo, de fuerza piblica organizada para la esclaviza
cifn social, de mAquina del despotismo de clase. Después de -
cada revolucidn, que marca un paso adelante en la lucha de cla
ses, se acusa con rasgos cada vez mds destacados el cardcter -
puramente represivo del poder del Estado. La revolucidén de -
1830, al traducirse en el paso del gobierno de manos de los te
rratenientes a manos de los capitalistas, lo que hizo fue trans
ferirlo de los enemigos mids remotos a los enemigos mis direc-
tos de la clase obrera, Los republicanos burgueses, que se =
aduefiaron del Poder del Estado en nombre de la revolucién de -
Febrero, 1o usaron para las matanzas de Junio, para probar a -
la clase obrera de que la repiiblica 'social' es la repiblica -
que asegura su sunisidn social para convencer a la masa monfr-
quica de los burgueses y terratenientes de que pueden dejar -
sin peligreo los cuidados y los gajes del gobiernoc a los 'repu-
blicanos' burgueses. Sin embargo, despude de su primera y he-
roica hazafia de Junio, los republicanos burgueses tuvieron que
pasar de la cabeza a la cola del 'partido del orden', coali- -~
¢idén formada por todas las fraccicnes y facciones rivales de -
la clase apropiadora, en su antagonismo, ahora franco y mani-
fiesto, contra lag clases productoras. La forma més adecuada
para este gobierno por acciones era la napubt&ca panﬂamentania,

con Luis Bonaparte por presidente. Fue &ste un régimen de -
france terrorismo de c¢lase y de insulto deliberado contra la -
vile multitude”, Marx, La guerra civil.,., p, 540,

"La primera revolucidn francesa, con su nisidSo de romper todos
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sino contribuir a crear las condiciones hist8ricas de la consolida
cifn del poder ejecutivo frente al legislativo, hecho que corres-
pondif culminar a Luis Bonaparte., La Revolucién Francesa, contra
lo que tradicionalmente se ha crefdo, no fue una convulsisn social
que abolid en tode a la monarguia absoluta, sino una fase hist6ri-
€a que toma y acrecienta la centralizacibn administrativa creada -

por aquella monarqufa, reproduciendo los fundamentos materiales y

36/

politicos del desarrollo del poder ejecutivo, El procesoc llega

a su culminacifn: el ejecutivo reina sobre el legislativo. El Se-
gundo Imperio, cumpliendc su misifn, cava la tumba del poder legis

lativo y eleva al poder ejecutivo a la cima del Estado.

En la misma forma que el ascenso del ejecutivo es explicable
al trav8s de las revoluciones burguesas, también lo es por medio -

de las luchas de clases del siglo XIX. Son estas luchas las gue -

los poderes particulares locales, territoriales, municipales y
provinciales, para crear la unidad civil de la nacibén, tenfia -
necesariamente que desarrollar lo que la monarquia absoluta ha
bia iniciado: la centralizacidn; peco al mismo tiempo amplid -
el volumen, las atribuciones y el afimero de servidores del Po-
der del gobierno. WNapoledn perfecciond esta maquinaria del Es
tado. La monarquza legitima y la2 monargquia de junio no anadle
ron nada mis que una mayor divisifn del trabajo, que crecia a
medida que la divisidn del trabajo dentro de la sociedad bur-
guesa creaba nuevos grupcs de intereses, y por tanto nuevo ma-—
terial para la administracifn del Estadoe“. Marx, EL diecio-
cho..., p. B39.

6/ El desarrollo del poder del Estado "se veia entorpecido por to
da la basura medieval: derechos sefioriales, privilegios loca-
les, monopolios municipales y gremiales, c8diges provinciales.
La escoba gigantesca de la revolucién francesa del siglo XVIII
barrié todas estas reliquias de tiempos pasados, limpiando asfi,
al mismo tiempo, el suelo de la sociedad de los {iltimos obs- -
tdculos que se alzaban ante la superestructura del edificio -
del Estado moderno, erigido bajo el Primer Imperio que, a su -
vez, era el fruto de las guerras de coalicifn de la vieja Eurgo
pa semifeudal contra la moderna Francia"”. Marx, la guerra c.i-
vil..., p. 539.
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proveocan gque todas las conquistas liberales arrancadas por la bur-
guesfa al antiguo régimen, se conviertan en un obstdculo para su -
desarrollo; si a fines del siglo XVIII la burguesfa enarbola la -
bandera liberal de la libertad, la seguridad, la igualdad y la pro
piedad, en fin, los Derechos del Hombre, a mediados del siglo XIX

estos mismos Derechos se han convertido en una rémora de su desen-—

volvimiento, porque junto con el parlamentarismo imposibilitan su

37/

unidad de clase,—~ La Asamblea Nacional sirve de foro por igual
a los oradores burgueses, que a los oradores obreros; la prensa di
funde por igual las proclamas de las clases propietarias, que las
de las clases productoras; los caf&s y tabernas son centros de for
macidn de ligas y cofradfas polfticas por igual para dominadores y
dominados. En fin, el parlamentarismo y las conquistas liberales
han atizado el fuego de la lucha de clases, en vez de atenuarlas;
el parlamento no sflo ya no funciona como centro de poder burgués,
sino que se ha convertido en un peligrc de su propi. supremacfa de

clase.gﬂ/ Por tanto, el centro del poder capitalista se desplaza

37/ "La burguesfa tenia la conciencia exacta de qu» todas las ar-
mas forjadas por ella contra el feudalismo se volvian contra -
ella misma, de que todos los medios de cultura alumbrados por
ella se rebelaban contra su propia civilizacida, de que todos
los dioses que habia creado la abardonaban. Comprendfa que to
das las llamadas libertades civil:s y los organismos de progre
so atacaban y amenazaban al mismo tiempo en la base social y -
en la ciispide a su dominacién de clase". Marx, EL dieciocho -
brumanio..., p. 291,

38/ "Cuando en cada manifestacidn de vida de la sociedad vefa un -
peligre para la '"tranquilidad', (cdémo podfa empefiarse en mante
ner a la cabeza de la sociedad el #éfgimen de agifacidn, su pro
pLe négimen, ef négimen parfamentario, este régimen que, segln
la expresidn de uno de sus oradores, vive en la lucha y merced
a la lucha? El régimen parlamentario vive de la discusidn; -
jcémo, pues, va a prohibir que se discuta? Todo interé&s, toda
institucidn social se convierten aqui en ideas generales, se -
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del legislativo al ejecutivo con el fin de garantizar la unidad po
9/

1ftica de la burguesia.g—

-

La lucha de clases ha sido un factor decisivo para la consoli
dacidn del ejecutivo como centro hegeménicc del poder del Estado,
és decir, del poder unificado de las clases dominantes. Sin embar
go, este hecho debe comprender esencialmente el papel de las cla-
ses dominantes, estco es, su imposibilidad para tener en el parla-

mento su unidad de clase; no asf la posibilidad real del proleta-

40/

riado de acceder y someter a su dominic el poder legislativo.—
Con el eclipse del parlamento como centro hegembnice, el poder le-
gislativo pasa a compartir el papel delegacional de la sociedad en
el Estado con nuevas formas de representacidn burguesa y preleta-

rias, que se engendran del desplazamiento de la hegemonfa de la -

ventilan bajo formas de ideas} icdmo, pues, algiin interés, al-
guna institucidn van a situarse por encima del pensamiento e -
imponerse come articuleo de £87 La lucha de los oradores en la
tribuna provoca la lucha de los plumiferos de la prensa, el -
club de los debates del parlamento se complementa necesariamen
te con los clubes de debates de les salones y tabermas, los re
presentantes que apelan continuamente a la opinidn del pueble
autorizan a la opinidn del pueblo para expresar en peticiones
su verdadera opinidn. El régimen parlamentario lo deja todo a
la decisidn de las mayorias; jcdmo, pues, no van a gquerer deci
dir las grandes mayorias fuera del parlamento? Si los que es—
tAn en la cima del Estado tocan, (qué@ cosa mAs natural sino -
que los que estdn abajo bailen". Tbdid, p. 292,

9/ "La distincidn legislativo-—-ejecutivo gseria una garantia para -
las clases dominantes: permitiria el desplazamiento del centro
de gravedad de la unidad politica, en el casoc de una esacalada

parlamentaria de las clases dominadas". Poulantzas, Poden po-
Eitico..., p. 410,

40/ "El predominio actual del ejecutivo corresponde de manera efec
tiva a las dificultades que la fraccidn monopolista encuentra
para organizar su hegemonia politica respecto de las clasges do
minadas en el parlamento..., pero tales dificultades no por -
es3o atestiguan un riesgo real de conquista del parlamento por
las clases dominadas™., Ibid, pp. 410-411,
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fraccién industrial a la financiera y despufs a la monopolista.il/
La constitucidén de los grandes consorcios transnacionales produce
una m&s estrecha relacién entre los intereses polfticos y econSmi-
cos de la burguesfa con el ejecutivo, en la medida en que al repro
ducir las condiciones y las relaciones de la produccién del capita
lismo, reproduce paralelamente la relacifin de sefioric y servidum-
bre entre el capital y el trabajo. El dominio capitalista a nivel
mundial -la universalizacifn de las relaciones entre el capital y
el trabajo-, requiere el acrecentamiento y la diversificacién del
poder ejecutivo de los Estados metropolitanos para proteger los in
tereses de la burguesfa internacional, frente al proletariado in-
ternacional. Entre mids crece y se desarrolla el capitalismo, m&s
aumenta y se estimyla su intimidad con el poder ejecutivo del Es-

tado burgués moderno.

Asi como la divisién del Estade y la scciedad es la clave de
la distincién entre poder ejecutivo y poder legislativo, esta dis-
tincidn es la clave de la dicotomia politica-~administracifn. En =
otras palabras, la distincidn ejecutivo-legislativo permite compren
der el fundamento originarioc de la dicotomfa politica-administra-
cifn: el divorcio de la sociedad y el Estado, Por tante, a partir
de la divisién del Estado y la sociedad es posible entender la di-
cotomfa politica-administracidn, como una distorsitn de la distin-

cifn entre legislativo y ejecutivo.

41/ "En la relacidn del Estado y del bloque en el poder, el des~-
plazamiento del legislativo al ejecutivo... conciernme a las
modificaciones de la fraccidn hegemdnica ... desplazamiento
de la hegemonia de la fracecidn industrial a la fraccidn fi-
nanciera y, despuds a la monopolista". Tbid., p. 412,
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Se encuentran suficientes evidencias en el pensamiento polfiti
co que demuestran la miopfa de Wilson, Goodnow, Moreland y Willou-
ghby, al sustituir el poder legislativo por polftica y al poder -~
ejecutivo por administracién. A este respecto, Waldo acertadamen-
te piensa que la dicotomfa polftica-administracién es un replantea
miento de la teorfa de la divisién de poderes;éE/OPuestamente, Lan
dau opina que la dicotomfa es una polémica a la rigidez de la divi
sién de poderes.éé/ Sin embargo, en todo caso, es evidente el pa-
rentesco entre la dicotomfa polfitica-administracién y la divisién

de poderes, parentesco que permite descifrar la falsedad de la di-

cotomfa.

La dicotomfa es una formulacién teérica que pretende represen
tar, en el marco del pensamiento conceptual, la desvinculacién de
la polftica y la administracifén. Sin embargo, nadie, hasta ahora,
ha demostrado la realidad del divorcio entre ambas. Tenemos la -
certeza que el origen de la dicotomfz en Estados Unidos, Inglaterra
y Alemania en los (iltimos afos del siglo pasado y los primeros del
presente, se inspira en mucho mis que en la legitimacidn del servi
cio civil como una funcidn té&cnica y neutral, separada de las pug-
nas partidistas. Su origen mediato es la divisién del Estado y la
sociedad, por cuanto se expresa inmediatamente en la distincién bi
partita de ejecutivo y legislativeo, distincién sustituida y falsi-

ficada por la dicotomfa polftica-administracién.

El anilisis comparado de la teorfa bipartita de poderes del -

42/ Teonia politica de £a adminfstracidn pdblica, cap. 7.

43/ "El concepto de toma de decisiones en el campo de la administra
cifén piblica”.
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siglo XVIII y XIX y la dicotomfa polfitica-administracidn del siglo
XX, explica el puente intelectual -distorsionado por la dicotomia-
gue relaciona el legislativeo y el ejecutivo, con la politica y la
administracidn. Este puente explica la relacidn de Rousseau, Pai-
ne, Hegel, Marx y Tocqueville, con Wilson, Goodnow, Moreland, Wil-

loughby y Weber.

La teeria bipartita de poderes distingue concebir y hacer co-
mo elementos en unidad, no en divorcio. Rousseauﬂé/ identifica vg
Luntad con poden Legislativo y {fuenza o potencia con poder efecutdi
vo, Paine sflo menciona el legislar como distinto del ejecutar o
administran; es decir, si bien es cierto que identifica ejecucidn
con administracién, también lo es gue no lo hace entre legislacién
y politica.ié/ Hegel identifica decisidn con el poder scoberanc y
cumplimiento y aplicacifn con el poden gubernative (ejecutivo), -

46/

gque incluye tanto administracién como jurisdiccién. pPara los -
tres fildsofos politicos no hay un tercer poder: el judicial; en -

tanto Rousseau lo omite, Hegel y Paine lo gometen, junto con la ad

44/ "En toda accidn libre hay dos causas que concurren a producir-
la: fa una moraf, o sea £a voluntad que deteamina el acto; fa
otra fisica, o sea La potencia que La efecutd. Cuande camino
hacia el objeto, necesito primeramente querer ir, y en segundo
lugar, que mis pies puedan llevarme. Un paralftico que quiere
correr, como un hombre &gil que no quiera, permanecerian ambos
en igual situacidn., En el cuerpo politico hay los mismos mévi
les: distingase en &£ La fuerza y La volfuntad; ésta bajo el -
nombre de Poder Legisfativo; La otnra, bajo el de Poder efecutd
vo. Nada se hace o nada debe hacerse s4in su concurnso". EL -
contrato social, p. 241.

45/ Paine, Los derechos def hombre, p. 184.
46/ Hegel, Fifosofdla..., p. 298.
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ministracidn, al poder ejecutivo. Tocqueville, extrafiade por la =
supervivencia de formas cclegiales medievales a la mitad del siglo
XIX, se interroga acerca de la confusifn entre supervisar-prescad
bir y ejecutar, aungue la administracién pdblica ha adquirido ple-

na estructuracibn burocrética.il/

Por su parte, la dicotomfa polftica-administracifn no sélo -
distingue concepcibén y accifén, sino que formuladas como opuestas,
se convierten en el basamento de la nueva disciplina de la Adminis
tracidn Piiblica. Wilson s6lo toma lateralmente la divisifn de po-
deres, haciendo coincidir administracién con el ejecutivo, pero no
politica con el legislativo; queda sin embargo la idea de que, sin
concebir estructuralmente el legislativo y el ejecutivo, sino ha-
ciéndolo funcionalmente, es decir, como legislacidn y ejecucién, -
politica se identifica con la primera y administracifén con la se-
gunda. La divisidn, como lo sefiala, no es entre "voluntad que se
impone y hecho que se cumple”, sino entre planes generales y me- -
dios especiales; esto es, al fin de cuentas, entre legislacién y -
ejecucién, Moreland declara que el campo de estudio de la adminis
tracidn pablica "puede ser definido mis claramente con referencia
a las relaciones entre la polfitica y la administracidén"”, conceptua
lizando a la primera como la que decide sobre los objetivos pro- -

puestos y a la segunda como la que pone a la polftica en ejecucdidn.

47/ Tal distinci8n tiene para Tocqueville una relevancia histdrica
trtascendental. "Esta {dea, que paxrece ser tan simple, no se -
£es ocurnrib, y no ha sido dedcubienta hasta el presente siglo.
Es, pon asl decinfo, ef dnico gran desdcubrimiento en materdia -
de Administracién Pdblica que hemos reafdizado". EL antiguo 1€
gimen y La nevolucdén, pp. 249-250,
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Cpuesto a la identificacibn de la politica con el estadista y la -
administracién con el ministro, Moreland considera que ambas se -
confunden en la realidad y que esta misma confusifn crea la necesi
dad de su distincién.iﬁ/ Goodnow afirma que en todo gobierno exis
ten "dos funciones primarias o fundamentales: la expresidn de La -
voluntad del Estado y la efecucidn de e#a votuntad ... estas fun-

ciones son, respectivamente, pofitica y admini&tnacidn".ig/ More-
land y Goodnow se inclinan por la divisi&n de funciones y se opo-

nen a la divisidén de poderes; es decir, estfin a favor de la separa
cifn funcional de lo gue parecen ser las dos actividades "natura-

les" del Estado, la politica y administracifn, no asi la gue consi

deran "artificiosa" divisidn de poderes.

Willoughby se manifiesta insatisfecho con el esquema triparti
to de poderes, porque "fracasa en distinguir y hacer una fundamen-
taci6én separada de las funciones del electorado y la administra- -
¢ifn". Pero no sblo por tal omisidén, sino porque ese esquema SoS-
laya la distincibn entre {uncidn ejecutiva y funeidn admindistrati-
va, distincisdn que asume un doble carficter: 1) toca al ejecutivo -
supervisar la ejecucifn de las leyes y a la administracién hacer -
lo gue la ley sefiala; 2} el ejecufivo es el todo y la administra-

c¢idn una parte.ég/ Weber, por otro ladeo, no separa funcionalmente

48/ Segiin Moreland, el hecho de que en la realidad, politica y ad-
ministracidn estén confundidas "sirve sdlo para incrementar la
necesidad de un claro reconocimiento de la distincidn". Pero
ne nos dice el por qué de tal necesidad. "The science of pu-
blic adminigtration”, pp. 414-415.

Goodnow, Politics and administration, p. 22,

Willoughby, The goveanment of modean siates, pp. 217, 219-
220,
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politica y administracidn; su distincién es "profesional", ya se -

trate del administrador o del politico.él/ El administrador profe

sional se distingue por no hacer politica; el politico profesional
por no hacer administracién. Como profesicnes de tiempo completo,
como vocaciones de conviccifn, politica y administracifén han de -~
desempefiarse una con exclusifn de la otra; son incompatibles. Wil
loughby y Weber llevan la dicotomfa a sus filtimas consecuencias: -
Willoughby propone en la administracifn un quinto poder, no sSlo -
separado de la polftica, sino de la propia ejecucifn y Weber iden~

tifica politica y administracibn como profesiones excluyentes.

La dicotomia politica-administracién llega a su climax; se -

convierte en una preocupacifn enigmftica, enmascara un problema -

51/ "De acuerdo con gu propia invecacidm, el genuino funcionandio -

vv. N0 hanrd politica. M4s bien harnd una 'administracién' im-
parcial. Esto es vilido tambi&n para el llamado admindistrador
'politico', al menos oficialmente, en tanto que la talson d'-
état, es decir, los intereses vitales del grupo gobermante no
estén en cuestidn. Sine {ra et studlo, 'sin desdén ni parcia-
1idad', debe administrar su cargo. Por tanto, no debe hacer -
precisamente Lo que ed politico, el Rider y sus seguidones de-
ben hacen siempre, ¢4 decin politica.

"Tomar una posicidn, ser apasionado ~{na et studium- es el
elemento del politico y sobre todo del 1fder politico. Su com
ducta estd sujeta a un principio de responsgabilidad muy dife-
rente, en verdad, exactamente opuesto al del funcionario del -
servicio civil. E1 honor del funci{onanrio descansa en su habi-
lidad para ejecutar cuidadosamente la orden de las autoridades
superiores, exactamente como 8i la orden estuviera de acuerdo
con sue propias convicciones. Esto es vdlido inclusive s8i 1la
orden le parece errdnea y si, a pesar de las réplicas del fun-
cionario, la autoridad insiste en ello. Sim esta disciplina -
moral y auto-negacidn, en el m@s alto sentido, todo el aparato
se desplomaria. E1 honor del Lider pollfiico, del estadista, -
sin embargo, reside precisamente en una responsabilidad exclu-
sivamente personal por lo que &1 hace, una responsabilidad que
no puede ni debe rechazar ni transferir. Corresponde a la na-
turaleza de los funcionmarios de alto valor moral ser malog po-
1iticos y, sobre todo, en el sentido politico de la palabra, -
ser peliticos irresponsables". Weber, "La polftica como voca-
cién", pp. 262-263,
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real y este problema, a su vez, oculta el objeto de estudio de la
Administraci®n PGblica, Descifrada la dicotomfa, apareceri el ob-
jeto de estudic en toda su desnudez; la disciplina podri encontrar

su objeto de estudio.

Como puede advertirse, la omisidn del poder judicial no es ca
sual. La preponderancia del legislativo y luego del ejecutivo de-
muestran que, entre los centros de poder del Estado, el judicial -
no ha tenido importancia alguna. Se ha convertido en parte de la
maquinaria gubernamental y ha dejado de ser un contrapeseo a los -~
otros dos poderes. La dicotomfa politica-administracifén se origi-
na de este hecho, en la medida en que el legislativo y el ejecuti-
vo representan la polaridad de poderes en el Estado durante el si-

glo XIX, peclaridad que termina con el ascenso del ejecutivo.

¢Existe pues una divisién entre politica y administracifn? -
No. La distincibn es entre legislativo y ejecutivo, en el grado -
en que se fundamenta en el divorcio de la sociedad y el Estado. En
tanto Rousseau, Paine, Hegel, Marx y Toccueville trataron con una
diferenciaciBn real -del legislativo y el ejecutivo-, Wilson, Good
now, Moreland, Willoughby y Weber lo hicieron con una dicotomfa -
falsa: politica v administracifn. En suma: como la distincifbn le-
gislativo-ejecutivo se basa en la escisibn sociedad-Estado, y la -
dicotomfa politica-administracibn en la separacidn legislativo~eje
cutivo, luego entonces la dicotomfa se basa en el divorcio Estado~
sociedad. Por tanto, como ni el legislativo es puramente polftica
ni el ejecutivo puramente administracifn, la dicotomfa politica-ad

ministracién es falsa porgue confunde el caricter volitivo de la -
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legislacién con politica y el carficter activo de la ejecucisn con
administracifn, Ademas, si bien es cierto gue el ejecutivo es la
administracién p@blica misma, también lo es que el ejecutivo, como
gobierno del Estado, es un Srgano polftico; si es cierto gque el le
gislativo es un 6rgano fundamentalmente politico, tambié&n lo es -
que la politica no es de su monopolio. Lo polfticc incumbe al Es-
tado y al régimen que adopta, no s8lc a una de sus partes: el le-
gislativo; sin embargo, el finico aspecto administrativo del Estado
coincide casi exclusivamente con el poder ejecutivo, el gobierno -

en accifn, la administracién pdblica,

11. La administracidn piiblica como mediacién entre

el Estado y la sociedad

El fundamento social y politico de la administracién pGblica
es la separacidn del Estado y la sociedad; separacifn de la cual
brota una necesaria intermediaci®n de las clases y la administra-

cidn pﬁblica.éz/

La administracién pdblica existe en el modo de -
produccibn capitalista, por cuanto existe, como condicifn histéri-
ca especifica, el divorcio entre el Estado y la sociedad; existe -
por cuanto tiene la funcidn de mediar entre ambos e, individuali-

zando en la sociedad la universalidad del Estado, actuar como dele

gacifn de &ste en aquélla.53/

52/ "AsL como Los burberatas son Los delegades def Estade ante fa
sociedad civil, Las clases son Las delegadas de la sociedad ci
vif ante ek Estado. Son siempre compromisces entre voluntades
opuestas”., Marx, Crftica..., p. B4,

53/ Hegel distingue entre la decisifn del principe y el cumplimien
to v la aplicacidén de sus decisiones, que quedan, subsumidas,
a cargo del poder gubeanative. "Esta tarea de subsumisidn en
general incluye el poder def gobieano, en el cual estén inclui
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En contraste a las clases socliales, cuya mediacifn consiste
en universalizar en su delegacién a los individuos de la sociedad
civil, la administracifn pdblica con su mediacifSn individualiza en
la sociedad civil la universalidad del Estado. Hegel estudia am-
bos poderes, el legislative y el gubernativo; é&ste incluye por -
i gual jurisdiccidn y administracifn, es decir, actividades indivi-
dualizadas y ejecutivas encaminadas a relacionar al Estado y la so
cledad. El poder gubernativeo de Hegel es el poder ejecutivo suie-~
to a la voluntad principesca. El poder ejecutivo o gubernativo, ~
como fuerza de realizacidn de actos concretos, como mediacidn, no
se comprende sino como una potencia actuante., El ejecutivo no es
una entidad estftfca, sino la fuerza y el movimiento que une al Eg
tado con la gociedad; el ejecutivo no se comprende sino como movi-
miento que hace realidad la existencia del Estado, al través de su
delegacifn en la sociedad civil. El ejecutivo no es sino el go- -
bieino en accidn, como lo califica Wilson; es la administracifn pd

blica.

La administracién p(iblica es, entonces, un ente real. Como -
tal, como realidad concreta, tiene al mismo tiempo supuestos mate-
riales y sociales determinados histéricamente en el modo de produc

cién capitalista. Las condiciones fundamentales de la administra-

54

¢ién piiblica se conhcretan en la divisidn del Estado y la sociedad.=—

dos los peoderes jurfdicos y admindstrativesd, que fienen relac
elLén inmediata con Lo particular de La sociedad civil y hacen
vigente el intenbs universal en estas {inatidades™, Hegel, Fi
Losoffa..., p. 298.
4/ Rousseau contemplaba la divisidén de la sociedad y el Estado, -
misma que plantea de la msiguiente forma: "La persona politica
que conatituyd asi, por la unidn de todos los demds, tomaba en
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Si la administracién pfiblica 2s una mediacifn, como tal no puede ~
sino relacionar entes separados; de este modo, la existencia real
de la administraci6n pGblica capitalista supone el divorcio de la
sociedad y el Estado. La padimera condicifn histbrica de la admi-

nistracién ptiblica consiste, pues, en esta separacidn.

La escisifn de la sociedad y el Estado crea la divisifn entre
vida privada y vida pGblica. La sociedad contiene al individuo -
egoista, al individuo privado; el Estado supone al ser colectivo,
al ciudadano, pero como ser abstracto, formal.éé/ A su vez, el dai
vorcio entre vida privada y vida ptblica produce la distincién en-
tre act{vidades privadas, asumidas por individuos -por particula
res- en su beneficio, y funciones phdblicas, atribuidas al Estado.
La administracisn pdblica supone, como opuesta, la administraci®n

56/

interna del interés comfin particular; el interé&s comfin particular—

por cuanto integracifn en algfin organismo civil de la sociedad, es

otro tiempo el nombre de Ciudad y hoy el de Repliblica o Cuerpo

Politico, el cual es denominado E4fado cuando es activo. Po~
tencia en comparacién con sus semejantes. En cuanto a sus aso
ciados, &stos toman el nombre de Puebfo”. EL& contrato..., p.
199,

W
wn
~—

Siguiendo la cita anterior, tambifn encontramos gque Rousseau -
distingue entre el ciudadane del Estado y el sdbdifc del Esta-
do, es decir, como miembro del Pueblo. "Ciudadanos como parti
cipes de la autoridad soberana, y adbditos por estar sometidos
a las leyes del Estado'. 1b.d.

n
o
S

"Los fnfereses comunes particufares, que recaen en la sociedad
civil, y yacen fuera de lo universal del Fstado mismo que es -
en s y para si, tiened su admindistracifn en Las corporaciones
de La comunidad y de Los otrnos oficios y clases y sus autlordda
des, jefes, administradored... en cuanto estos asuntos, a los
cuales ellos cuidan, son por una parte, la propiedad privada y
el intenls de estas esgeras particulares y, segilin este aspecto,
su autoridad descansa en la confianza de sus compafieros de c¢la
ses y ciudadanos, y por otra parte, estos circulos tiemen que
estar subordinadesg al inter&s general del Estado". Hegel, op.
eit., p. 298.

|
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la administracdidn privada de los organismos de la sociedad civil.

La administracifn piblica es diferente de la administracitn priva
da; la primera, como administracién def Estade, se relaciona con
la universalidad del Estado, en tanto que la segunda lo hace con
el inter&s privado de los organismos de la sociedad civil. 8u ai
ferencia sustancial es patente: la administracién pfiblica, al re-
lacionar al Estado y la sociedad, concreta en actos particulares

la universalidad del Estado; la administracién privada, interna -
a la sociedad civil, mantiene la particularidad inherente al inte
rés privado en el seno mismo de la sociedad civil. La administra
cidn piiblica trasciende el Estado, relacionindolo con la sociedad;
la administracidn privada, engendrada en la sociedad civil, perma
nece en su interior -dentro de la f4brica, como dice Marx en EL -
Capital- reproduciendo las relaciones de produccién en el nivel -
de la sociedad civil. Por tanto, la necesidad de relacifn entre
el Estado y la sociedad, es la segunda condicifn histdrica de 1la

administracién péblica.

La tercerna condicddn histérica de la administracién pfiblica
son las formas de mediacidn entre la sociedad y el Estado. Como
queds establecido, las clases median entre la sociedad y el Esta-
de vy la administracién piblica entre el Estade y la sociedad. El1
hecho primarioc es la existencia objetiva de la mediacibén y, segun
do, las formas que adopta. La administracién pdblica tiene una -
caracteristica peculiar en cada modo de produccién -antiguo, asid
tico, feudal y capitalista~ de acuerdo, sobre la base de las rela

ciones de produccién, a la situacidén que guarden la sociedad y el
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Estado: es decir, conforme se confundan ¢ distingan. En el capi-
talismo, Estado y scciedad son diferentes y, por tanto, la admi-
nistraecién pblica, por la necesidad objetiva de la mediacibn, -

aparece como una relacidén entre ambos,

Qued$ asentadeo que las clases universalizan, como delegacifin
civil en el Estado, la individualidad de la sociedad; por su par-
te, como delegaciSn politica en la sociedad, la administracién pd
blica individualiza en actos concretos la universalidad del Esta-
do., Tal es la forma dual que adopta la relacifn sociedad-Estado,
Estado-sociedad: la forma universalizadora que relaciona a la so-
ciedad con el Estado y la forma individualizadora que hace lo pro
pio entre el Estado y la sociedad, es decir, la forma universali-
zadora que encarna en las clases sociales y la forma individuali-
zadora gque 1o hace en la adminigtracisn pdblica. Ambas, clases -
sociales y administracifn pfiblica, son la forma dual de relacidn
de la sociedad y el Estado. La pecullaridad de esta mediacidn en
el capitalismo radica precisamente en la especificidad de las dos
formas de relacién, gque se desprenden de la naturaleza de la so-
ciedad y el ‘Estado, es decir, de la relacifn universalizadora -sin
ser universal, por ser civil~ de las clases y la relacibn indivi-
dualizadora -sin ser individual, por ser polftica- de la adminis-
tracibén pdblica., La dualidad de la relacifn -clases sociales y
administracién pGblica- de la sociedad y el Estado es una caracte
ristica tiIpicva del modo de produccién capitalista y de ella se -
despraende la cuarta condicifn histbrica de la administracifn pfi-

blicé: la organizacién de la relacién.
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Las formas de relacidén estin organizadas en defegaciones. -
Las clases, hacia el siglo XIX, organizaban su delegacifn en el -
poden £eg£4£at£uo;§1/hoy, slglo XX, Incluyen también a las corpo-
raciones y gremios clasistas, La administracién ptiblica, desde -
el siglo XIX a la fecha, esti organizada, como delegacifn, en el
poden ejecutivo.éﬁ/ Las clases, dijimos, 4e crganizan en el po-
der legislativo; es decir, su voluntad de integracifn se plasma -
en ese cuerpo. En cambio, como también sefialamos, la administra-
cibn piblica esid organizada en el poder ejecutivo; es decir, por
la naturaleza del Estado, opuesta a la de la sociedad, el ejecutli
vo, gque no es otra cosa que el propio gobierno, no es una velun-
tad contra el Estado, sino la voluntad misma del Estado. Como di

ce Rousseau, el ejecutivo es la fuerza, la potencla del Estado.

Las cuatno condicioned histéricas de la administracién ptbli
ca confluyen en la creacién de un conjuntc institucional, en un -
aparato organizativo en el cual se conserva el efecto ae la duali
dad de la mediacién. Esto es, el régimen politico, resumen insti
tucional de los centros de poder del Estado, adopta la organiza-

cifn bipolar: el fLegisfativo y el ajecutiuo.égf El error de Wil-

|

57/ "El poder fLegaocalivo pertenece al pueblo y no puede pertene
cer sino a &1". Rousseau, o0p. cit., p. 241,

58/ "Por el contrario, es fdcil comprender que, gaglin los princi
pios establecidos, el poder efecutivo no puede pertenecer a
la generalidad- como legislador o soberano, poique esdte poder
no consisie s.ino en actos particulares que mo son del resor-
te de la ley, ni por consecuencia del soberane cuyos actos -
giempre revisten el caricter de ley”. Ib.id.

“{Cémo debe, pues, considerarse el acto por el cual se insti
tuye el gobierno? Observaré para comenzar, que este acto es

L
o
™
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son, Goodnow, Moreland, Willoughby y Weber, consistif en que esta
bipolaridad del régimen polftico en legislative y ejecutivo -expre
sada en la diferenciacién entre la universalizacifn (llamese ley
o voluntad, Rousseau; .egislacidn, Palne; decisidn, Hegel; super-
visar-prescribir, Tocqueville) y la particularizacisn (llfmese -
fuerza, Rousseau; ejecucién, Paine; cumplimiento-aplicacién, He-
gel; ejecutar, Tocqueville)-, fue confundida con la distincidn en
tre polftica y administracifén. En otras palabras, los creadores
de la dicotomfa politica-administracidén -Wilson, Goodnow, More- -
land, Willoughby y Weber- identifican el fegisfative -que para -
Rousseau, Paine, Hegel y Tocqueville se presenta en forma de “vo-
luntad”, "decisi&n" y "prescripcifn-supervisién"- con polfitica; -
igualmente identificaron el ejecutivo -manifiesto para los £iléso
fos polfticos como "fuerza", "cumplimiento-aplicacifn" y "ejecu-

cién"- con admindiéiracidn.

En ningfin filSsofo polftico la distincifn entre concebir y -~
hacer, se identifica con polfitica y administracién. Rousseau, -
Paine, Hegel, Marx y Tocqueville, pensadores que advirtieron la -
dicotomfa de la sociedad y el Estado -principalmente Hegel y Marx-,
concibieron, aunque con diferentes formulaciones, la organizacibn
de la mediacisn bipolar en el legislativo y el ejecutivo, realzan
do como caracterfstice de unc la voluntad ¢ decisién, y del otro
la fuerza o accibn; pero nunca los identificaron con politica y -

complejo o que estd compuesto por dos o més: el estableci- -
miento de £a Ley y su efecucddn”". Tbid, p. 187.
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administracifn, ni establecieron una dicotomfa entre la voluntad

y la fuerza. Los tebricos de la dicotomfa polftica-administra- -
cidén la formularon deformando un hecho: la distincién del legisla
tivo y el ejecutivo. Del mismo modo, distorsionaron la adminis-

tracién pfiblica como objeto de estudio al soslayar su cardcter me
diador y definirla a partir de su opesicifn con la polfitica. La
dicotomfa politica-administracifén, por estp, es una falsa dicoto-
mfa. Sin embargo, la integracibn entre politica y administracifn
en el tautolSgico término de "polftica pGblica™ es tan falsa como

la dicotomfa misma.

Pero, a pesar de todo, la Administracifn Pblica tiene un cb
jeto de estudio; Rousseau, Paine, Hegel, Marx y Tocqueville lo -
han demostrado: es el ejecutivo, el gobierno, la administracién -
piiblica comc mediacién entre el Estado y la sociedad. Replantee-
mos, entonces, el estudioc de la Administracisn Pdblica a partir -

de su tradicién en la filosoffa politica.

La administracién pdblica es la mediacidn entre el Estado vy

la sociedad,gg/la delegacién organizada del ejecutivo que hace -

1/

presente al Estado en la sociedad,ﬁ— sin que, por este hecho, Es-

60/ ":Qué es el gobierno? Un cuerpo Lntermediario establecdido en
tre fLos s4bditos y el soberane para su mutua comunicaciln, -
encangade de La efecucidn de Lad Leyed y del mantfenimiento -

de La Libentad tanto eivil como politica" ... "Llamo, por -
consiguiente, gobiernc o suprema admindisdtracidn, al efercd-
elo Legltimo del poder ejecutivo", 1Tbid, pp. 241-242.

"El sostenimiento del interé@s universal del Estado y de lo -
legal en esos derechos particulares y el retrotraimiento de

Satos a aquéllos, exige un desempedo por los delegados del -
poder del gobiernc, por los empleados ejecutivos del Estado"
Hegel, Filosoffa..., p. 289,

(=)
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tado y sociedad queden identificados. La administracién pdblica
es la accidn al través de la cual la universalidad del Estado se
individualiza en las particularidades de la sociedad civil.éz/
Los actos de la administracifn ptiblica son actos particulares ejer
cidos en la sociedad, transformando, por ese hecho, lo general -
del Estado -la legislacidn que emana de su seno, sus decisiones,
su voluntad- en hechos concretos que causan un impacto en las cla
ses sociales y en los individuos. La polftica fiscal, la legisla
cién obrera, la educacidn pfiblica, la salubridad, entre otras tan
tas funciones del Estado, al tomar realidad especifica, individua
lizada, relacionan el Estado y la sociedad, son el gobierno ac- -

tuando, la manifestacifn concreta de la administraci6n ptiblica.

En resumen, la administracisn pdblica brota de las condicio-
nes hist6ricas en las cuales el legislativo y el ejecutivo inte-

gran la organizacién bipolar de la mediacidn;éé/ésta, a su vez, -

o

2/ Wilson observd atinadamente la naturaleza individualizadora
de la administracién pdblica, a la que definid precisamente
come "la ejecucidn detallada y sistemdtica del derecho pGbli

co", "The study of administration", p. 212.

|
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Rousseau percibid en toda su significacién la diferenciacifn
entre el legislativo y el ejecutivo, como organizacidn bipo-
lar de la mediacién. "Por el primeno, el soberano estatuye
que habra un cuerpc de gobierno establecido de tal o cual -
forma: este acto es spvidentemente una £¢y. Por el segundo,
el pueblo nombra los jefes que deben encargarse del gobiermo.
Siendo &ste un acto particufar, no es una segunda ley, sino
consecuencia de la primera y como tal una funcidn del gobier
no", Rousseau, op. ¢dil., p. 287, Igualmente, Paine también
observa una distincidn entre "elf Legisfar y diciar feyes y -
el efecutarlas o administranfas,.. En materia de ejecucidn,
lo que llama poder judicial es, en sentido estrdicto y propdo,
el poden ejecutivo del pafs". Los derechos def hombre, op.
184.
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se engendra en la forma de la relacifn -de la mediacibn objetiva

indispensable- entre el Estado y la sociedad, y se configura en -

las clases que se organizan en el legislativo y la administracién

pGblica que se organiza en el ejecutivo.gﬂ/ Esta mediacifn es -

una necesidad objetiva gque relaciona al Estado y la sociedad, que

65/

los hace entrar en contacto.—~ Sin embargo, el fundamento de to

do lo anterior descansa en la escisidn de la sociedad y el Esta-

do,§§/en el hecho histérico fundamental del cual broté la adminis

64/

=4
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"En efecto, las clases sociales son defegadas por la socie-
dad civil, como el poder gubernativo es delfeyado por el prin
cipe". Marx, Caltica..., p. 106,

"Hegel hace intervenir al 'Estade miemo'., 2! "poder guberna-
tivo' por medio de los 'delegados', en la 'gestiAn' .del 'in-
terés general del Estado y la legalidad, etc.', en el cuadro
de la sociedad civil y, segiin €1, estos 'delegados del go- -
bierno', estos 'funcionmarios ejecutivos del Estade' son la -
verdadera 'representacién del Estado', v no 'de', sino 'con-
tra' la 'sociedad civil', La oposicifn entre el Estado y La
socdedad clvil estd f{ijada, pues, y ef Estade no rnesdide, s4ino
fuera de La socdfedad civil, a La gue no toca mds que por me-
dio de 'delegados', a quienes congla La 'gestién del Estado'
en el intendion de esas edferas. Por estos 'delegados' no es
suprimida La oposdiedidn, sino gque es transfoimada en oposi- -
eidn 'Legal', '§ija’', E1l 'Estado’, en cuanto extrafioc y exte
rior al ser de la spciedad civil, es sostenido por los dele-
gados de este ser contra la sociedad civil", 1Ibid, p. 64. -
"El E:tado, ...es gsostenido contra la sociedad eivil por los
delagadog y representantes, mantenidos, consagrados e inves-
tidos por &1. La policfa, los tribunales y la adminidtra- -
cddn no son Srganos de la socjiedad civil que rigen el inte-~
rés comiin de &sta, sino agencias del Estado, encargadas de -
administrnan el Estado contra La sociedad ci{vif", Lefebvre,
Socdobogla de Marx, p. 136.

Hegel toma como punto de partida la separacidn del 'Estado’
de la sociedad "civil', de los 'intereses particulares' y lo
'universal que existe en y para si'. V¥ en verdad que La bu-
rocraeda se basa en esta separacibn. Marx, op. cdif., p. 59.
"Hegel acepta pues desde el principio la separacidn del Esta
do v la sociedad civil ... la burocracia Airve de medlacidn™.
Lefebvre, op. oaff., p. 128.
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tracién p@iblica, cuando el capitalismo marcd en el siglo XVI, el
fin del feudalismo. Debemos analizar, pues, el proceso formativo
de la administracién pdblica que va de las cenizas del feudalismo

al Estado capitalista moderno, pasando por la monargufa absoluta.
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