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PearsoN Para PRI

e permito hacer algunas reflexiones con respecto al proceso que vivimos
todos nosotros en los Gltimos meses.

Es yala segunda vez que la autoridad maxima del gobierno en México
acepta el triunfo del candidato opositor, basandose en resultados de ejercicios
probabilisticos. La primera de estas fue en 1997, reconociendo que habia ganado
Cardenas en la ciudad de Miéxico y, obviamente, la segunda fue esta tiltima elec-
cion presidencial.

No parece que haya vuelta de hoja en esto y que en México pasara lo mismo
que en otros paises del mundo, donde se confian encuestas de salida y conteos
rapidos para determinar el ganador de una eleccidn aiin antes que se recopilen
los datos de todos los votos. Esto, aunque no le guste a algunos miembros del PRI,
el que el Presidente salga diciendo que gané uno u otro, gracias a los estudios.

Los pronésticos de las encuestas se quedaron cortos contra algunos resultados
finales, como el triunfo o el amplio triunfo de Fox y que el PAN venceriaen la
Camara de Diputados o la victonia por tan pocos puntos de Lpez Obrador en el DF.

Ahora empiezan a manejarse varias hipétesis. Algunos hablan del efecto Ni-
caragua que supone que la gente ocultd sus preferencias a los encuestadores bajo
una espiral de silencio. Otras hipétesis aseguran que los indecisos pesaron mas
que nunca y definieron, finalmente, la eleccién. Una tercera hipotesis asegura que
existe un voto fluctuante que pas6 del PRI1al PRD en 1994 y que en la eleccién de
2000 pasé al PAN. Por tiltimo, algunos analistas aseguran que el voto duro del PRI
suponia que ganaria su candidato y dejo de participar. Todas estas aseveraciones
son simplemente ideas.

En cualquier caso es previsible que se hagan ataques a las encuestas por haber
fallado y para eso estamos nosotros aqui. Pienso que este tipo de foros son valiosisi-
mos para estudiar qué fue Io que pudo haber sucedido y cé6mo hacer mejor las cosas.

Habra que evitar en el futuro usos malsanos de encuestas como, por ejemplo,
suponer que el ganador de una eleccidn sea el que tenga el liderazgo en mas
encuestas a lo largo de la camparia. Es decir, esas famosas publicaciones en las
cuales se aseguraba que un candidato llevaba la delantera s6lo porque mas en-
cuestas le daban el triunfo.

Orro error que se cometi6 con bastante frecuencia fue el calcular promedios de
diferentes encuestas como si ésta se hubiese levantado con la misma metodologia.

Un tema fundamental en el analisis de las diferentes encuestas es el del trato
que se le dio a los Hamados indecisos o personas que no contestaron. Creo que
este es un tema en el que se debera profundizar.

Si como algunas encuestas lo mostraban, la imagen de Labastida era mejor
que la de Fox (tanto Reforma como Pearson publicaron algo al respecto basan-
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dose en diferentes variables). Convendria repensar los
atributos de las escalas que se estan midiendo, quiza
no sea necesariamente negativo calificar a alguien como
terco o inflexible.

Bueno, por ultimo ¢cual es el balance? Yo creo que el
balance todavia se est4 midiendo, aunque el hecho de
que las encuestas se utilicen cada vez mas para conocer
las preferencias electorales ya es positivo.

Pasemos ahora a comentar acerca de la metodologia
utilizada por Pearson durante el pasado proceso electoral.

En el caso de Pearson, empezamos a participar desde
el proceso preelectoral del PRI, en el cual, nuestras predic-
ciones de los resultados de la eleccion primaria fueron de
los mas acertados. Una vez iniciada la carrera presiden-
cial, en enero de 2000, se nos invitd a seguir participando
en el proceso, trabajando para el Comité de campafia del
Lic. Labastida. Es importante mencionar que desde que
empezamos a trabajar para el PR, ya se nos criticaba
por ese simple hecho. En varios foros comenté que yo
no estaba de acuerdo con los comentarios de varios pe-
riodistas que descalificaban nuestras encuestas por el sim-
ple hecho de ser financiadas por el PRI, sin tomar en
cuenta la larga trayectoria de la empresa.

En nuestro caso, fuimos muy transparentes durante
todo el proceso. La metodologia aplicada en todas y cada
una de las encuestas levantadas por Pearson fueron en-
tregadas al TFE en los tiempos establecidos por la ley
electoral. Asimismo, fuimos mas que transparentes en
la relacion profesional que se tuvo con la agencia norte-
americana Greenberg.

Es decir, Greenberg fue contratada por el PRI no sola-
mente para estudios de opinidn piblica. Greenberg parti-
cipd en muchisimas otras tareas, como fueron publicidad,
asesoria en los debates, discurso politico, etc.

Esta relacién con Greenberg fue muy estrecha en
términos metodolégicos. Las decisiones de muestra,
cuestionario, etc. se hacian por mutuo acuerdo, aunque
Greenberg llevaria la batuta por ser la empresa que inte-
graba toda la informacion.

Los cuestionarios eran bastante s6lidos, metodolo-
gicamente hablando. Eran cuestionarios de aproximada-
mente 25-30 minutos que incluian una serie de variables.
Varias de las preguntas que se incluian en el cuestionario
no eran publicadas ya que eran para uso interno, en tér-
minos de lo que ya platicabamos, discurso, publicidad,
etc. Obviamente, la pregunta de intencién del voto siem-
pre se incluia. '

Los filtros eran los siguientes (esta informacion se
encuentra en el documento ya presentado): personas con
credencial de elector del estado que se estaba evaluando.

Se les aplicaba una escala para conocer la probabi-
lidad de que el entrevistado fuese a votar. La escala era

la siguiente: era una escala de unoa 10, enla cual el 10
era segurisimo voy a votar o participar en la eleccién del
2 dejulio y uno, seguramente no voy a votar. Y tomaba-
mos para el anilisis solamente a la gente de siete a 10, asi
como a aquellas que votaron en las elecciones federales
de 1994 o que alin no tenian edad para votar en aquella
época.

Es decir, aqui habia todo un mito de que Pearson
quitaba a los jovenes. Esta aseveracion era falsa, la gente
que no tenia la edad en 1994 pasaba automaticamente el
filtro y era considerada para todo el analisis

La unidad de muestreo que se utilizo en todos los
levantamientos fue la seccidn electoral. Se definia una
manzana semilla y usibamos la tipica ruta de dar la vuel-
ta a la manzana, hactamos un salto sistematico de tres
casas. Era una muestra por cuotas y siempre se buscaba
ala persona para cubrir las cuotas.

Se tocaba la primera vivienda, si no se encontraba a la
persona con las caracteristicas que estabamos buscando
itbamos a la siguiente vivienda y supliamos a la persona
con otra de las mismas caracteristicas.

Se utilizaba la iltima version del Listado Nominal
del IFE disponible al piblico. El disefio muestral era el
siguiente: del marco muestral se obtenian siete estratos.
Esto se estudiaba desde antes junto con Greenberg.

Dividiamos al pais en diferentes regiones: Pacifico,
Norte, Golfo, Sureste, Sur, Centro y Metropolitano. En
cada uno de estos estratos se dividia por tipo de seccio-
nes que habia: urbana, mixta, rural.

Las muestras eran aproximadamente de mil 600 a
mil 800.

A cada estrato, es decir, urbano, mixto, rural, se le asig-
naba una cantidad de entrevistas proporcional al nimero
de electores que existian en el Listado Nominal.

Latotalidad de las secciones electorales se organiza-
ban con respecto a su niimero de electores de cada estrato
¥, posteriormente, se hacia una seleccion sisteratica de
seccidn totalmente aleatorio. Se obtenfa un mimero de sec-
ciones necesario para cubrir las encuestas y se levantaban
aproximadamente ocho a 10 entrevistas en cada seccion.

Esto nos daba entre 180 a 200 secciones electorales
que levantabamos en cada estudio.

Este método se utilizd en todas las encuestas que
realizamos a partir de enero.

Después de realizar el proceso aleatorio se generaba
una muestra en 30 entidades federativas (por razones de
tiempo casi siempre quedaba fuera BCS). Una vez quela
muestra estaba lista, aproximadamente el 79 por ciento
de los casos quedaba en secciones urbanas y/o mixtas y
el resto de los casos totalmente rurales.

Hay que recordar que sdlo se tenian cuatro dias para
levantar el campo y a pesar de esta limitante, puedo afir-
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mar que se hizo un excelente trabajo de campo. Tenta-
mos a cerca de 100 gentes en campo y en cuatro o cinco
dias teniamos que estar entregando resultados.

Los resultados eran ligeramente ponderados en las
siguientes variables: edad, sexo, educacién e identifica-
cion partidista, con el fin de ajustar la muestra de la en-
cuesta de forma que reflejara con mayor precision el
perfil de los votantes.

La empresa Greenberg utilizaba, con base en algu-
nas de las preguntas, un ponderador, el cual no afectaba
de manera fundamental los resultados. A diferencia de
lo que se pensaba el ponderador Greenberg afectaba al
PRI, beneficiaba al PRD y mantenia estable al PAN.

¢Por qué?

Se utilizaban los resultados de las encuestas de salida
(exit polls) realizados en 1997, en términos de qué tipo de gente
fueavotar. Esdecir, sexo, edad y clase socialy de cémo votd la
gente eseario. Con base en estos resultados, Greenberg aplicaba
su modelo, que vuelvo repetir, no afectaba de manera importante
los resultados puros.

Las graficas (con y sin indecisos) que se presentan al
final muestran claramente como de enero a junio existio
una importante caida de las preferencias por Labastida.
Estoy seguro que la ventaja de mas de 14 puntos que se
reportaban entre enero y marzo eran reales debido ala
influencia de la eleccidn interra del PRI. Sin embargo, a
partir del mes de abril vino el declive priista.

Un tema que poco se ha mencionado en esta mesa, es
la importancia que tuvo en esta eleccidn la investigacion
cualitativa. Se realizaron decenas de grupos de enfoque
en el ambito cualitativo en toda la Republica, los cuales
concordaban perfectamente con los resultados cuantita-
tivos. Es decir, un Labastida con una comoda ventaja entre
enero y marzo. Sin embargo, la idea de cambio que el PRI
quiso comunicar con su eleccién interna se fue diluyendo
através del tiempo y vemos como a partir del mes de abril,
mayo, junioel PAN se apropia de esta idea de cambio via una
excelente campaiia de comunicacién y las preferencias
electorales se empiezan a cerrar hasta llegar al iltimo

levantamiento en la cual, sin indecisos, teniamos todavia
a Labastida arriba dos puntos. (Eliminando indecisos).

El Gltimo dato publicado por Pearson fue la ventaja
45-38, 10 dias antes de la eleccion. Todavia la ultima se-
mana se levant4 una encuesta nacional en la cual esta
ventaja se redujo 4341 a favor del PRI

Estos resultados, inclusive, concordaban con los re-
sultados publicados por Reforma, Milenio-Nielsen,
UdeG. Es decir, la mayoria todavia daban entre tres y
cinco puntos de diferencia a favor de Labastida.

En la presentacién me permito incluir una graficala
cual incluye un resumen de las cerca de 50 encuestas
publicadas desde enero a junio. Lo que se puede obser-
var es la gran disparidad de resultados muchas veces
explicado por las diferentes metodologias y, en algunos
casos, se puede deber a la inexistencia de muchas de las
“empresas” encuestadoras.

Existe, asimismo, un tema al que se le ha restado impor-
tancia debido a la importancia de la eleccion presidencial.
Me refiero a los casos de las elecciones del DF y Guana-
juato. Estos dos casos son también dignos de analisis.

En el caso DF la gran mayoria de la encuestas, si no
es que todas, le daban una amplia ventaja de 14 a 17
puntos al PRD unas semanas antes de la eleccion. Sin
embargo, los resultados finales no dejan de sorprender.
El PRD gand por una ventaja de apenas 3-4 puntos.

El caso de Guanajuato también es digno de mencio-
narse, ya que la gran mayoria de las encuestas le daban
una ventaja de entre 13 a 18 puntos al PAN y la ventaja real
fue de cerca de 30 puntos.

Estos resultados sorpresivos no creo que sean por-
que se hayan equivocado las encuestas. Habra que estu-
diar este fenémeno. Puede ser un fenémeno de Gltima
semana que nadie detect6. Tengo la impresion que no
se puede dar una respuesta clara a estas interrogantes.

Lo importante es que como investigadores tenemos
que aprender mucho de este proceso, para que en pré-
ximas elecciones seamos mas precisos en nuestras
predicciones.
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1. FILTROS

Personas con credencial de elector.
Personas con mayor probabilidad de votar en las elec-
ciones de julio proximo, segtin lo siguiente:

a) Aquellas que votaron en las elecciones federales
de 1994, o que atin no tenian edad para votar en
dichas elecciones pero hoy si estan en posibilida-
des de votar y

b) Aquellas que en una escala de probabilidad de
votar del 1 al 10, donde 1 es “Poco probable que
vayaavotar” y 10 “Segurisimo que vayaa votar”,
contestan del 7 al 10.

2, Método para recopilar informacién:

o En el mapa de la seccidn electoral seleccionada
se designa una manzana como la “manzana semi-
1la” {aquella donde se inicia el recorrido de campo),

la que usualmente est en el centro de la seccion

electoral. El recorrido se hace de izquierda adere-
cha empezando por la esquina superior izquierda
de la “manzana semilla” y caminando en espiral
hacia las siguientes manzanas, en caso de que
no se hubiesen completado las entrevistas que se
necesitaban.

La primer vivienda que se toca es la que se en-
cuentra donde se inicia el recorrido. Despues se
hace un salto sistematico de tres viviendas cada
vez que se obtiene una entrevista efectiva.

Para seleccionar el sujeto a entrevistar, debido a
que se cuenta con cuotas por edad y sexo, se pide
a quien abre la puerta diga si en la vivienda vive
una persona que estuviera dentro de las cuotas
asignadas, para postetiormente corroborar que
cumple con los requisitos previamente fijados.
Solo se entrevista a un adulto que hubiera pasado
el filtro por cada vivienda.

Todas las entrevistas se hacen cara a cara, en el
domicilio de los entrevistados.

MAPA DE SECCIGN ELECTORAL

URIEL AVILES

M. MAZA DE JUAREZ

MONACO
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METODOLOGIA

3. Método de muestreo.

Marco Muestral.

o]

Se utiliza la Gltima version del Listado Nominal
del IFE disponible al publico.

Disefio Muestral.

]

Del marco muestral se obtienen siete estratos, los
cuales corresponden a las regiones: pacifico, nor-
te, golfo, sureste, sur, centro, y metropolitana. En
una segunda etapa, cada uno de estos estratos se
divide por tipo de seccién: urbana, mixta y rural,
de acuerdo con los criterios del IFE.

A cada estrato obtenido se le asigna una cantidad
de entrevistas proporcional al numero de electo-
res que existen en el listado nominal.

La totalidad de las secciones electorales se organi-
zan con respecto a su nimero de electores, de
mayor a menor dentro de cada estraro. Posterior-
mente, se hace una seleccidn sistematica de sec-
ciones, la que inicia en una seccién escogida
aleatoriamente. Se obtiene el nimero de secciones
necesarias para cubrir el total de entrevistas de la
muestra tomando como base 8 por cada seccion.
Después de realizar el proceso aleatorio se genera
una muestra repartida en 30 entidades federativas*
diferentes.

La muestra se distribuye en secciones urbanas/
mixtas y rurales, de tal manera que se conservala
misma proporcidn existente en el Listado Nomi-
nal, que cuenta con aproximadamente un 79 por
ciento de casos urbanos/mixtos, y el resto de ca-
sos rurales.

1 AGUASCALIENTES
2BAJA CALIFORNIA SUR
3 CAMPECHE
4COAHUILA

5COLIMA

6 CHIAPAS

7 CHIHUAHUA

8 DISTRITO FEDERAL
9DURANGO
10GUANAJUATO

11 GUERRERO
12HIDALGO
13JALISCO

14 MEXICO
15MICHOACAN
16 MORELOS

17 NAYARIT

18 NUEVOLEON
190AXACA
20PUEBLA

21 QUERETARO
22 SAN LUIS POTOSI
23SINALOA
24SONORA

25 TABASCO

26 TAMAULIPAS
27 TLAXCALA

28 VERACRUZ
29YUCATAN
30ZACATECAS

4, RESULTADOS

Los datos brutos arrojados por las encuestas eran pon-
derados de acuerdo con la siguiente metodologia:

Cinco factores eran ligeramente ponderados: region
(siete regiones); edad, sexo, educacién e identifica-
cién partidista, con el fin de ajustar la muestra de la
encuesta de forma que reflejara con mayor preci-
si6n el perfil de los votantes que con mayor proba-
bilidad participarian en la eleccién del 2 de julio.
El perfil demografico y partidista de los votantes
probables, se basé en un anlisis de los resultados
electorales mis recientes; en los datos de encues-
tas de salida de las elecciones constitucionales de
1994 y 1997, y en los datos del Conteo General
de Vivienda 1995 (Greenberg).

La ponderacién realizada era minima ya que el ajus-
te promedio era 1.2 puntos porcentuales en pro-
medio en la mayoria de nuestras encuestas.

Para cada levantamiento se utilizaron muestras
nuevas e independientes.

La pregunta de voto se realiz6 utilizando boleta
electoral simulada.
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EN ESTA HOJA ESTAN LOS CANDIDATOS PARA LA ELECCION PRESIDENCIAL DE JULTO PROXIMO.
ST LA ELECCION PRESIDENCIAL FUERA HOY, USTED VOTARIA POR?
(Probables votantes y eliminando a los indecisos)
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Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Junio
Base 1431 1108 1095 1139 1135 1149 1102

Datos sin ponderar,

EN ESTA HOJA ESTAN LOS CANDIDATOS PARA LA ELECCION PRESIDENCIAL DE JULID PROXIMO.
#SI LA ELECCION PRESIDENCIAL FUERA HOY, USTED VOTARIA POR?
(Probables votantes)

‘ —8— Francisco Labastida —M-— Vicente Fox 4 Cuaubtémoc Cardenas —— Otros  —=— Indecisos

60

50

40

30

Porcentaje

20 4 P

10

Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Junio

Base 1368 1171 1168 1218 1243 1309 1272

Batos sin panderar.
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HISTORICO DE ENCUESTAS PUBLICADAS
Resultados: intencién de vote para la presidencia
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* Encuesta no publicada pere mencionada por el candidato del PRI.
** Encuesta ajustada a la base una vez eliminados los indecisos.
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