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La CronIca De Hoy

esefiaré, espero que brevemente, mi experiencia en conteos rapidos en

elecciones federales y cdmo, a través del método que a todos nos sirve

—el de prueba y error-, he llegado a uno que funciona, y a mi juicio
funciona muy bien, con rapidez y costos minimos. Se trata de un ejercicio
heterodoxo que es hijo de las dificultades para realizar con éxito y a costos
bajos, conteos rapidos con métodos ortodoxos.

El primer conteo rapido en que participé fue en 1982 como parte de un
equipo interdisciplinario del PSUM. Se hizo una muestra totalmente aleatoria
de mil ocho casillas y se instruyd a los representantes partidistas a enviar a la
brevedad los datos de las elecciones presidenciales de ese afio.

A la madrugada del dia siguiente de la eleccion habiamos completado ape-
nas, aproximadamente, el 65 por ciento de la muestra. Los datos que nos
arrojaba eran consistentes con los que hasta esos momentos habia difundido
el Consejo Federal Electoral. Calculamos, asimismo, tanto la participacion
promedio como el nimero de votos totales que obtendria nuestro candidato a
partir del promedio por casilla observado en la muestra: poco mas de un mi-
1160 100 mil, poco mas del cinco por ciento del total de votos validos.

Dias después, los resultados oficiales fueron diferentes. El candidato del
PRI tenia cerca de 10 puntos porcentuales mas y el del PSUM 250 mil votos
menos, por debajo del cuatro por ciento del total. Nos dimos a la tarea de
buscar dénde se habian “perdido” esos 250 mil votos. Casi todos estaban en
Guerrero, Qaxaca y Chiapas. Hicimos una investigacién y resultd que los
compatfieros de Guerrero y algunos de Oaxaca decidieron enviar al centro de
computo datos de casillas muy distintas de las de la muestra. Les daba pena el
resultado obtenido en las casillas seleccionadas. De Chiapas no habia mas ex-
plicaciones que un fraude o una “buena suerte” extraordinaria en las casillas
que habian caido en muestra.

Lecciones de 1982: 1) no hacer una muestra mas grande que la capacidad
para levantar los datos; no utilizar a militantes (o en todo caso, enfatizar el papel
estrictamente estadistico del conteo); 2) buscar un mecanismo sistematico para
la distribucién de las casillas de muestra, y 3) pensar primero en la posibilidad
de error en el conteo que en la posibilidad de manipulacion externa.

En 1985, todavia en el PSUM, hicimos dos conteos rapidos que estuvieron
a mi cargo, uno para el DF y otro para el pais. Aplicamos lo aprendido. En
ambos casos utilicé un método aleatorio-sistematico, en el que la unidad es €l
ciudadano y no la casilla electoral, bajo el supuesto de que el tamafio prome-
dio de cada casilla es el mismo. Igualmente, se redujo el numero de casillas a
300 en la muestra nacional y 100 en la capitalina. Se instruy6 que se diera
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prioridad absoluta a la cobertura de esas casillas y que
no se cambiara en ninglin caso (tanto es asi, que en
Pinotepa Nacional, donde el representante del PSUM
fue expulsado, éste reportd el resultado: PRI 400, todos
los demas 0).

La muestra fluyo con mucha mas velocidad. En el
DF se completd la misma noche de la eleccidn y sus
resultados eran iguales a los de la submuestra capitalina
(de 40 casillas) dentro de la muestra nacional. Los resul-
tados de la muestra del DF tuvieron un error miximo
de dos décimas de punto porcentual respecto de los
oficiales; los de la submuestra, un error maximo de
cinco décimas de punto. Era el camino correcto.

A nivel nacional, sin embargo, la muestra tampo-
co se pudo completar: llegd al 82 por ciento a las 16:00
de la tarde del lunes. Decidimos hacer una ponderacton
sui géneris, a partir del hecho evidente de que las casillas
que faltaban se encontraban en zonas con escasa o nula
presencia del PSUM: calcular el mimero promedio de
votantes por casilla, otorgarle al PRI el 90 por ciento
de los votos en cada una de ellas y dividir el restante
10 por ciento entre todos los demas partidos, menos el
PSUM, de una manera proporcional a los datos que te-
niamos en el 82 por ciento capturado. Adn asi, frente
a los datos oficiales, los nuestros parecian subestimar
al PRIy al PPS y sobrestimar al PAN y al PMT. Siempre
he tenido la idea de que los datos finales de las eleccio-
nes de 1985 fueron abiertamente manipulados.

Lecciones de 1985: 1) el método aleatorio-sistema-
tico funciona bien y puede resultar representativo uti-
lizando un nimero considerablemente menor de casillas,
al menos en entidades con cierta homogeneidad en el
voto y en las que existan mecanismos de vigilancia; 2)
toda asignacion arbitrania de resultados (por mas logi-
ca que parezca) en la zona no cubierta de la muestra,
crea un area de penumbra que de poco sirve para el
analisis (o el alegato), y 3) todo conteo nacional parti-
dista esta destinado a tener estas areas de penumbra, a
menos de que se trate ~y eso es muy dificil- de un
partido muy disciplinado e implantado, efectivamente,
a lo largo y ancho del territorio nacional.

En 1988 realicé profesionalmente, bajo los auspi-
cios del semanario Punto, un conteo rapido electoral
capitalino. Para eso, se aplicaron las lecciones de 1985:
una muestra muy pequefia (40 casillas) con un equipo
profesional de campo. Los resultados quedaron den-
tro de un margen aceptable de error (1.4 puntos por-
centuales para el primer lugar, Cuauhtémoc Cardenas).

Aqui lo interesante fue que en vez de sumar los
resultados brutos de la muestra, utilicé un ponderador
que igualaba los tamafios de las casillas. En aquella
época habia una diferencia enorme en el tamafio de

las casillas. Este ponderador, aparentemente logico en
términos estadisticos, {es decir, si utilizo al ciudadano
como unidad para la seleccién de la muestra, automa-
ticamente tiene menos probabilidades de caer en ella
el ciudadano que vota en la casilla pequefia: ponde-
rando el tamafio de las casillas le devuelvo a ese ciuda-
dano su porcentaje dentro de la muestra) alejo los
resultados brutos, que eran casi exactos, de los resulta-
dos finales publicados.

Un analisis ex-post me hizo ver que el comporta-
miento electoral en las casillas pequerias (ubicadas en
colonias de clase media) si tenia diferencias importan-
tes con el de las casillas gigantes (ubicadas en colonias
populares de nueva creacidn). Opté por regresar al
meétodo de sumar directamente los resultados de cada
casilla. Esa fue, para mi, la leccidn de conteos rapidos
de 1988.

En 1994 fui invitado por un consejero del IFE a
realizar un conteo rapido experimental. Como se re-
cordara, en aquella ocasién se acordd que mostraria
datos casilla por casilla, pero que no se darian a cono-
cer datos agregados de las elecciones presidenciales
hasta no tener el 15 por ciento del PREP. La idea era
tener los porcentajes de cada candidato antes de que el
PREP llegara al 15 por ciento. Ah{ naci6 el método
que he utilizado desde entonces.

Este método, que no utiliza personal de campo,
requiere una muestra pequefia, confiable y flexible.
En 1994 utilicé una muestra aleatoria-sistematica ba-
sada en la distribucion por tamafio del padrén electo-
ral por entidad y municipio. La muestra consistio en
80 secciones divididas en dos submuestras de 40 sec-
ciones. En cada una de las secciones se utilizan los da-
tos de la casilla que llegue primero. En el caso de
secciones rurales se hacen conglomerados (Clusters)
intercambiables de cuatro a ocho casillas, tomando en
cuenta de que se trate de comunidades rurales con
condiciones sociales e historia electoral semejantes (es
decir, no se puede meter en el mismo conglomerado
(Clusters) una casilla rural de Oaxaca y una de Sonora).
Si la casilla seleccionada tarda en llegar al sistema se
utiliza la Gltima que lleg6 si esta en el mismo distrito,
municipio y corresponde a la misma caracterizacion
rural-urbana (en los casos de QOaxaca, Puebla, Veracruz
v Yucatan se elimina el requisito de municipio}. La
suma de cada submuestra se hace sin ponderar. Los
resultados de cada submuestra deben tener diferencias
minimas (inferiores a un punto porcentual).

En 1994, cuatro horas antes de que el PREP llegara
al 15 por ciento, el conteo rapido experimental no solo
tuvo un margen de error inferior a 1.5 puntos porcen-
tuales para los dos principales candidatos, sino que
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fue exacto en el orden que tuvieron los nueve con-
tendientes a la Presidencia.

Este método, repetido en las elecciones de diputa-
dos federales de 1997, dio diferencias inferiores a un
punto porcentual respecto a los resultados oficiales,
para los tres principales partidos.

Bajo esta logica se decidié difundir la noche del 2
de julio un conteo rapido en la edicién en linea de
Crénica, cuyos resultados, asimismo, fueron publi-
cados en la edicion impresa del lunes 3 de julio.

La metodologia usada fue:

1) Se escogieron dos muestras de 52 casillas cada una,
a traves del mérodo aleatorio-sistematico en el que
la unidad no es la casilla o seccién, sino el ciuda-
dano empadronado (de forma tal que cada elector
tenga la misma probabilidad de que su casilla caiga
en la muestra y de que la probabilidad de que una
casilla sea escogida sea proporcional al tamafio de
su padron).

2) En cada una de las muestras, cada seccién tiene una
seccion “alterna”, escogida de manera aleatoria,
ubicada en el mismo distrito y en el mismo muni-
cipio o delegacién, si se trata de zonas urbanas; si
se trata de zonas rurales, se elaboran conglomera-
dos {Cluster) de cuatro secciones con los mismos
requerimientos de distrito y municipio. El conteo
recoge la primera de las casillas que llegue del PREP
del IFE, difundido por Internet. Con esto se obtie-
nen resultados mas rapidos, con base en el hecho
de que la varianza de la votacién entre los ciudada-

nos con apellidos de la A ala L o M y los que
tienen apellidos entre M o N y Z (los votantes de
la casilla basica y la contigua) es, estadisticamente,
insignificante y en el supuesto, comprobado en los
hechos, de que la varianza en el comportamiento
electoral intramunicipal es pequeiia.

3) Se cotejan los resultados de las dos muestras que no
deben tener diferencias significativas en las princi-
pales candidaturas (un punto porcentual).

4} Se dan a conocer los resultados del conteo s6lo st fa
diferencia entre el primero v el segundo lugar su-
pera los 2.5 puntos porcentuales.

Con este método, tres conexiones a Internet y un
personal minimo, a pesar de las dificultades que se
tuvo con el PREP en Internet para llegar a datos
desagregados por casilla, a las 22:30 horas se subio a
la edicién Web el resultado: Fox, 43.8 por ciento;
Labastida, 35.9 por ciento; Cardenas, 17.3 por cien-
to; Rincon, 1.9 por ciento; Camacho, 0.7 por ciento;
PARM, 0.4 por ciento. Un error maximo inferior a un
punto porcentual, un error promedio de tres décimas
de punto.

El desarrollo de los sistemas electronicos de infor-
macion hara que en un futuro proximo métodos simila-
res al resefiado puedan servir para hacer los conteos con
mas facilidad y rapidez. Ante este reto deben buscarse
nuevas vias para innovar los métodos de proyeccion
rapida de resultados electorales definitivos. La que mas
posibilidades plantea, por el momento, es la combina-
cion del conteo de resultados de castlla con los datos
de encuestas de salida. »
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