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MARIA DE LAS HERAS: Miren, yo voy hablar esto. Creo que soy la Gnica
encuestadora que esta sentada en esta mesa, que nunca se ha metido a hacer
un conteo rapido ni una encuesta de salida {exit poll). Por lo tanto, mis pre-
guntas son pedestres. No lo hago y voy a explicar por qué nolo hagoy es la
primera pregunta.

Yo creo que cuando uno esta trabajando preelectoral y empieza a ver los
datos del dia de la eleccién —yo me imagino, yo lo harfa—, estaria mucho mas
preocupada porque los datos que estoy viendo estuvieran justificando mi pre-
electoral. Es decir, esa parte que esti dentro de nuestro corazén y que no vale
negar de decir: mejor me espero a que llegue mas muestra porque esto no se
parece a lo que yo dije, puede ser. Entonces, yo me limito y digo nolo hago, pero
entonces quiero hacer algunos comentarios.

El primero, y aqui esta Miguel Basafiez, qué bueno, yo te lo voy a decir
porque ti eres el que hablas con el extranjero y que les expliques algo. El
conteo rapido, hasta donde yo entiendo, como se entiende en esos paises desa-
rrollados, es esto: se supone que esta el representante de la empresa dentro de
la casilla, se voltean las 100 primeras boletas de una casilla, se cuentan y se
reportan. Yo lo vi hacer, por supuesto. Eso es a lo que se¢ le llamaba Conteo
Répido. Yo no sé si ya el término se expandid, o sea, se hace porque no hay
este problema de que, otra vez, vivimos en una cultura de la desconfianza.

Entonces, el trabajo del encuestador puede estar ahi adentro y lo que se
hace es: dentro de la casilla ya seleccionada, las primeras 100 boletas que
salen o como sea que lo hagan se cuentan.

Mi comentario va a esto: a veces nos quieren decir a nosotros por qué en
México se sale hasta las 23:00 horas, cuando los otros paises a las seis y media
lo tienen todo sabido.

Nosotros tenemos una ley que nos deberian de dar medallas, o sea, eso no
puede ser. La ley dice: primero, que nadie puede entrar; segundo, si entras
no importa porque tienes que separar las boletas, las del PRI, las del PAN y vas a
contar por partido.

Yo creo que también esa es una diferencia que también presiona la ima-
gen que hay afuera de a qué velocidad se estan dando resultados y que lo que
pasa es que estamos trabajando una técnica distinta; porque aqui la ley nos
permite hacer, no le voy a llamar conteo rapido, lo que quiera que sea. Lo
hacen en Espafia y lo hacen en otros paises, que es poder sacar una muestra
de la urna.

Tampoco tienes por qué saber cdmo votaron las 756 personas de esa casi-
Ila. Digo, se podria ver sin necesidad de que fueran los 756. Entonces eso ahi
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queda, por eso somos un poco mas lentos, no es culpa
nuestra, para decirle a Mitofsky, por favor.

Yo tengo dudas para todos: uno, las boletas, cartu-
linas y listas nominales estan por castlla y ustedes es-
tan trabajando por secciones. ¢Qué diablos pasa cuando
llega una casilla de una seccidn, pero no llega la otra?

Me preocupan las rurales porque st ahora vi los
datos que estaba dando Nielsen, del 31 por ciento de
casillas rurales, lo cual es una desproporcién en fun-
cion de secciones rurales, es decir, las secciones rurales
tienen muchas mas casillas que las secciones urbanas.

Entonces, ¢que decisiones toman ahi?, por qué los
problemas se dan por casilla, no por seccién. Si se
van a robar una cartulina es de una casilla, no de una
seccibn completa. (Qué pasa ahi?, eso se ignora, ¢se
suma?, me imagino que debe ser comin.

¢Qué pasa con las casillas especiales? ¢Se ignoran?
Ahi no tenemos lista nominal. Este asunto de poder
trabajar con la listan nominal y no con votacién, como
decia Edmundo Berumen. ¢Qué pasa ahi con las casi-
llas especiales, no se suman, las dejamos al error o qué?

Lo de la encuesta de salida (exit poll). Bueno, ya
saben que yo no soy muy amiga de este tipo de encues-
las para pronosticar porcentajes de votacion. Creo que
tienen problema. Estas encuestas estin hechas de una
muestra y lo que tiene es una muestra de votantes, no
de electores que puede ser la diferencia con el conteo
rapido. Me parece que son excelentes para saber quién
va arriba, pero comparar porcentajes con los porcenta-
Jes me parece que es algo muy delicado, muy delicado.

Me llama la atencién que estaban los medios de co-
municacion, mucho antes que el IFE, dando resultados
¥, sin embargo, ustedes tuvieron que esperar la cartu-
lina y el IFE. Hasta donde entiendo no tenian acceso
mas directo. Entonces no sé si fue complicacién del
método del IFE o que los de la cartulina se metieron
a ver qué estaba pasando y no nos lo quieren decir o
algo asi pasaba.

Nielsen, hasta donde yo entiendo, cuando salieron
junto con Bimsa a dar resultados, ustedes tenian a los
dos candidatos que iban a la cabeza muy pegados, a las
nueve y fraccion de la noche. Entonces yo observo
una cosa: que hubo un encuestador Roy Campos que
dio rsultados a las seis de la tarde.

O sea, lo que nos esta pasando a los encuestadores
de encuestas preelectorales, que ya sabemos qué dice
el del Reforma. Yo creo que también ustedes en las
encuestas post-electorales estan teniendo algo similar,
porque si hubieras estado ti solo con esa cifra que
estoy yo viendo, no importa tanto el cliente, porque
los clientes tienen sus peticiones igual que todo mun-
do, pero uno también tiene su ética.

Entonces me preocupa, porque les pudo haber
pasado igual que a nosotros, los que hacemos encuestas
preelectorales, en esa competencia de resultados de
voatciones que favorecen a determinado candidato. Si
esa hubiera sido un poco la lbgica para atreverse a de-
cir st 0 no, pues nos hubiéramos equivocado mas. A
lo mejor podria ser el Gnico que esta dando resultados
distintos y al final tenfa razon,

Es decir, me preocupa que se haya hecho eso como
bola de nieve en el momento que salib primero Tele-
visa, y entonces todo mundo ya muy confiado y en-
tonces si, Televisa estaba bien contento porque su
encuesta de salida (exit poll) se parecia a la encusasta
que yo publiqué en el Dallas, jverdad?

O sea, me preocupa que se esté haciendo esa bola
de nieve y que en un momento dado, porgque ahora
son demasiados trabajando esto, conforme la descon-
fianza vaya disminuyendo, el mercado también va ir
disminuyendo, el mercado de los conteos rapidos.
Porque la encuesta de salida (exiz pol!) no tanto, por-
que nos da informacion sobre quiénes son los votan-
tes y yo espero que se siga teniendo.

Pero el mercado de los conteos rapidos se va air dis-
munuyendo enormemente, pero a velocidades como
vaya creciendo la confianza en los sistemas electora-
les. Entonces se van a ver aislados y ahi es donde la
l6gica de los que estan hablando, va a cambiar.

EDMUNDO BERUMEN: Yo quierc hacer un comen-
tario sobre el estimador separado y el estimador combi-
nado, ambos estimadores de raz6n. Este es el separado
y este es el combinado. Este es el que digo que han
estado usando. Bimsa lo us6 para el conteo rapido.

Dicen ellos y ya se decia en la mesa anterior que el
problema se resuelve agregando a la abstencién, a los
nulos y demas. Estan hablando del numerador, de si
esta “A” representa a un partido politico, una coali-
cion o la abstencidn, los nulos o los no registrados.
Yo no estoy hablando de eso ni me preocupa esa cate-
goria; estoy hablando del denominador. Este denomi-
nador es una variable aleatoria, asi sea que la sumen
sobre el partido uno hasta el seis y le sumen los no
registrados y los nulos. Y digo que lo tiren a la basura
st al denominador le suman, ademas, la abstencién para
llegar al total de la lista nominal, porque entonces todos
estos coclentes subestiman todo. Eso es mi punto.

Estas son las probabilidades de seleccion y encima
de eso esta el problema de sacar la esperanza a este
cociente de variables aleatorias. Problema inexistente
con el estimador combinado donde por separado estimé
el votal de votos para el partido, la abstencién, lo que
se les antoje, y por separado el total de la participacién.
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Este es el tema que estoy queriendo sefialar por
pen(iltima vez. Luego Roy Campos dice que yo voy
en sentido contrario que todos los demas. Bueno, un
pentiltimo intento.

Siguiendo, eso que estaba sencillo para un estra-
to, pues bueno el siguiente grado de complicacion es
hagamos estratos y sumémoslo. Entonces, nuevamen-
te tenemos el estimador estratificado separado y el
estimador estratificado combinado. Subsiste la natu-
raleza muy diferente de aqui estar haciendo una suma
ponderada de razones y aqui estan haciendo el co-
ciente de dos razones estimadas.

Cuando este es el caso, que es el Ultimo acetato, nos
vamos a la ultima pregunta. ¢Qué es la W (pondera-
cion)? Si vamos a usar ponderaciones, estratificaciones
y ponderar, hay muchas, muchas maneras de ponde-
rar. Aqui simplemente puse dos y dentro de esas dos
hay muchas variantes de la primera.

En la primera es un total poblacional del estrato
sobre el total. ¢Pero cual? El padrén es una opcidn;
lista nominal, segunda opcidn; votantes, tercera op-
cion. Pero esos no son conocidos, hay que estimarlos.
Ya llevamos ahi tres opciones para esta variante.

¢Qué es ésta? ;Oye, por qué no ponderas por pre-
cision? Dale mas peso al estrato mas preciso. El es-
trato mas preciso tiene la varianza mas pequeiia, por
lo tanto este inverso le da mas peso sobre la suma de
todos ellos. Esta es otra manera de ponderar y hacer
esa suma ponderada y solo son dos variantes y con
asegunes en cada una de ellas y éstas se pueden esti-
mar. Todo esto es obtenible.

Otra: encuestas de salida previas. Otra fuente para
construir estas “n”; en fin, eso para puntualizar por
penaltima vez. Ya nada mas intentaré una mas si to-
davia no convenzo.

Ya nada mas, tres comentarios a los hibridos. Si,
los hibridos. Yo creo que es una cosa a explorar, pero
hay una palabra de causativo: si hacemos encuesta de
salida y conteo ripido en la misma muestra de seccio-
nes electorales, hay que valorar el riesgo que se corre
de problemas que cauce el ejercicio de encuesta de sa-
lida que vayan a producir el que no tenga el conteo
rapido. Ese es un riesgo alto que habria que cuidar.

Un segundo punto: el niimero de digitos con los
que presentamos nuestras estimaciones. Hemos visto
aqui, a lo largo del dia de ayer y de hoy, estimaciones
tanto de porcentajes como de totales: 43.27 por cien-
to, 15 millones 83 mil 276. Tengo 27 afios tratando de
convencer a mis colegas del gremio que no hagamos
eso; nuestras estimaciones ni de chiste tienen ese nivel
de precision. Ojala y la estimacion de porcentajes
quedara.

A mi me gusta mucho como lo hizo Consulta-Mi-
tofsky, en donde sus estimaciones eran 44 por ciento.
Nada, 44 por ciento. Eso a mi me da una idea del orden
de precision que tiene ese nimero y 0o €8 mas preciso
que alguien me diga 43.78 por ciento o que e digan
15.1 millones en lugar de que me digan 15 millones
108 mil 473. Le creo mucho mas al que me dijo 15.1
millones. Creo que es algo que debemos de cuidar.

Maria de las Heras tiene toda la razén: conteo ra-
pido (guick count), que es una técnica que existe, que es
la que ella describi y se practicod en Estados Unidos,
ademis de Espafia. Pero hicimos, como en muchas
otras cosas, una traduccién literal y dijimos conteo ra-
pido (guick count), e inventamos otra cosa que es la que
usamos, pero el “guick count” es el que describio Maria
de las Heras.

ROY CAMPOS: No lo inventamos, no inventamos
ese concepto. Cuando lo usamos, ya se estaba usando
en muchos lugares, en Estados Unidos mismo.

Voy a dejar que respondan los que les toca, pero st
las casillas especiales se ignoran, como no forman par-
te del marco, no tenemos estadistica previa. Se igno-
ran las casillas especiales; por lo menos yo las ignoro.

Sobre lo de las ponderaciones (W-H) que hace un
momento menciond el doctor Edmundo Berumen,
precisamente recuerdo una reunién donde Javier Ala-
gbn expuso su metodologia, que la pregunta que yo
hice fue: ¢Cuales van a ser las ponderaciones (W-H)
de tus estratos? Ese es el problema en el que ahorita
estoy trabajando, ese es el problema que hay que deci-
dir y todavia no hay una conclusién de cuales son las
ponderaciones ideales (W-H), desde los sencillos del
listado nominal hasta de historicos de votacion, que
incluye la participacién en cada estrato. Estoy traba-
jando yo también en ese problema ahorita.

Bueno, yo queria tomar la palabra para presentar
¢l disefio de Manolo y que no me dé todo el mérito a
mi, porque el software que dice o el sistema que pue-
do tener no hace disefios estadisticos, hace selecciones
de muestra. Los disefios todavia son humanos. El di-
sefid; se sentd él con su gente, enfrente de mi y fuimos
platicando co6mo seleccionar la muestra. Se hizo una
seleccién muy tradicional; los 32 estados como estra-
1o, dentro de cada estado la estructura urbana, mixta
y rural, fijacion proporcional a la votacién anterior
en cada uno de esos estratos y al final estimacién por
estrato con los ponderadores (W-H), tomados como
votacidn anterior en eso. O sea, un disefio muy tradi-
cional: seleccién PPT ordenado de mayor a menor con
votacidén anterior en porcentaje del PRI, lo cual me
aseguraba todos los estratos de votacion priista.
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Un esquema muy tradicional. Fueron ellos los que
lo decidieron junto conmigo, no fui yo el que hizo el
disefio. Entonces que no me dé todo el mérito; yo
s6lo hice la seleccion de la muestra.

RAUL RUEDA: Hablando de las cosas en las cuales
tampoco estuvimos de acuerdo con Mitofsky, era que
nos dijeron que éramos técnicos en muestreo. Yo debo
reconocer que no sé de muestreo y quedd muy evi-
dente después de la critica que hicieron a nuestro dise-
fio, pero me llamé mucho la atencién lo que menciond
Eduardo Ragasol sobre el sistema que habia ordena-
do, de acuerdo a todas las estructuras relevantes; o sea,
rural, urbano, distrito, municipio, estado. Ya no me
acuerdo en que orden.

Resulta que cuando saca una de las muestras dice
que tuvo que tirar dos porque esas estructuras no se
replicaban y segin tenia entendido con Edmundo
Berumen, bueno, pues esa era la idea para que esa
estructura se diera. Entonces, ahi no me quedé muy
claro qué fue lo que paso.

Respecto alos problemas, o sea, a las pruebas de bon-
dad de ajuste, tampoco estoy muy de acuerdo en que
sean pruebas de bondad de ajuste, porque eso implica-
ria que estamos probando que la muestra proviene de
una distribucion especifica. Bueno, si es eso yo quisie-
ra saber cual es la distribucidn especifica de que se esta
hablando, o mas bien se esta hablando de una prueba
de independencia, que seria distinta, aunque la estadis-
tica y el procedimiento es basicamente el mismo.

Finalmente, con respeto a la prueba de T, me pare-
ce bien, pero ahi tiene un supuesto para que funcione:
es que las dos varianzas sean iguales; bueno, sean co-
nocidas primero y no importa como sean, o bien, si
son desconocidas sean iguales, porque si no, se mete
uno en un problema donde hay que encontrar una
distribucion aproximada y las inferencias bajo uno y
otro supuesto son totalmente distintas. Eso es todo.

ENRIQUE ALDUNCIN: Bien, yo quisiera hacer una
observacién desde el punto de vista académico y a lo
mejor este foro no es el mejor lugar para hacerla. Ya
en dos ocasiones se ha mencionado que desechan
muestras y que aparentemente eso no modifica o no
va contra la estadistica. Sin embargo, para mi esta
muy claro que al desechar una muestra le estas dan-
do probabilidad cero (0), entonces no tiene la que
tenia supuestamente antes.

Yo entiendo que desde el punto de vista practico,
porque he hecho trabajo practico y entiendo que hay
que hacer compromisos, pero lo que no estaria dis-
puesto a aceptar es que eso tenga una justificacion for-

mal desde el punto de vista estadistico. Yo creo que se
esta modificando algo y que a lo mejor en todo caso
habria que modificar los ponderadores o justificar
plenamente por qué se hace eso.

MIGUEL BASANEZ: Me sumo a la propuesta de
Edmundo Berumen, de acordar reportar sin decima-
les, totalmente, con los argumentos que dijo.

Para Manuel Barberena y para Nielsen una pre-
gunta especifica: ¢Coémo llegaron a la decisidn de ha-
cer inicamente conteo rapido y no hacer encuesta
de salida o se considerd esto, lo solicitd el cliente,
qué fue, th hiciste todo el despliegue de muestra, de
personal, de...?

MANUEL BARBERENA: Bueno, ahi Bimsa debe te-
ner la experiencia, es mucho mas caro por los cortes
que tienes que hacer.

GUILLERMO BAZ: Platiqué con Rail Rueda y ya
me convencio de que si es intercambiable, si se satis-
face el supuesto de intercambiabilidad al interior de
la seccion electoral y entonces ya se agota el tema.

Pero hay unos temas muy interesantes; uno de
ellos es que yo creo que ya es momento de llegar a
algunos acuerdos. Por ejemplo, a mi me gusta con
una decimal, pero eso ya es cuestion de gustos.

Yo creo que el reporte de los conteos rapidos ya
deberia definirse hoy, ahora, en este momento. Decir:
bueno, les vamos a presentar los porcentajes con nu-
los y anulados y no los vamos a ajustar nada mas a los
partidos; o sea, ¢que tipo de porcentajes vamos a presen-
tar? No la votacion efectiva, sino con todos; como que
es una decision facil que se podria llegar rapido a ella.

Creo que seria importante, los principales parti-
dos, otros y lo demas y ya llegar a un arreglo porque
si; si al publico de por si le cuesta trabajo entender
las cifras cuando uno le presenta un porcentaje ajus-
tado y otro no ajustado, ya hay algo de confusidn, se
ven diferentes las cifras al menos.

Lo que mas me gustd es el uso de los conteos rapi-
dos y las encuestas de salida exit poll, se me hace una
idea muy buena, hasta creo que vale la pena retomarla.

Por ultimo, yo creo que en el mismo ejercicio, si
ya estas sacando un estimador de razdn separado y
combinado, pues se puede sacar lo mismo. Digamos,
ya en estas épocas no cuesta ningln trabajo sacar uno u
otro y empezar a compararlos y vale la pena hacerlo.

Una cosa mas, lo ultimo, un comentario sobre la
estratificacion, la dispersién geografica con los 300
distritos electorales. Yo sigo necio que no es muy
adecuado. Bueno, esta bien, digamos, el disefio en
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general esta bien, es mis, esta bastante bien, pero no
es muy eficiente.

MANUEL ROMANO: Preguntas directas. La cober-
tura mostrada al momento de emitir los resultados
para nuestros compafieros, ¢si hubo interés y si hi-
cieron pormenorizadamente el calculo del error? ¢Si
los ponderadores son fijos o son variables de acuer-
do con el tramo que va llegando la informacion?

Luego, con respeto al efecto de disefio, los que
estamos en este club de los conteos rapidos , muy
rara vez calculamos el efecto de disefio y muy rara
vez estamos con el coeficiente de correlacion.

Yo acabo de escuchar dos presentaciones que me
llenan de satisfaccion porque no siempre se da y por-
que tenemos o dependemos de informacién histérica
que no necesariamente va a tener los mismos perfiles
O matices.

Roy Campos fue definitivo a la hora de definir.
Maria de las Heras, lo que serian los conteos rapidos
en México y en efecto tomd una experiencia tanto
sudamericana como europea y tuvimos que esperar-
nos a las actas de escrutinio y computo. La verdad es
que yo quisiera estar en un marco diferente como el
que acabas de narrar.

Una de las cosas que me ha estado rondando es
que, y se los pongo como pregunta a ustedes, no me
siento competente para conitestarla ni solo ni acompa-
flado. Tal vez estamos 1dentificando a las secciones y a
las casillas como conglomerados desde el punto de vis-
ta muestral, pero tienen dos tipos de error distintos en
el ajeno al muestreo, y eso tarde o temprano va a te-
ner alguna repercusion. No es lo mismo error de res-
puesta o de no respuesta al de no observacion.

Finalmente, dos cosas. Creo que habria que ir pe-
netrando mucho mas en robustez de las muestras; es
decir, las condiciones de sensibilidad o de menor vul-
nerabilidad a que haya imperfecciones en la practica,
1no respuesta, no observacion.

A la observacion de que los conteos rapidos des-
apareceran, pareciera que si, por la presion de los
medios. Seguramente los llevara a tener resultados
mas rapidos y oportunos, dandole la pauta a las en-
cuestas de salida (exit poll), pero probablemente eso
dependa de si se extiende la privatizacibén o no.

Quiero decir algo, me doy cuenta ahora, en este
ejercicio no participe. Me da mucho gusto porque asi
puedo entender, comprender y aplaudir a todos uste-
des, que en 1994 si llegamos hasta el exceso. Algunos de
nosotros hasta hicimos muestras de laboratorio, de tal
manera que las pruebas de sistema y de carga eran to-
talmente diferentes de las que ibamos a aplicar en aque-

11a ocasi6n, por temor al fenémeno de intervencion, a
que supieran otros que ibamos a hacer conteo rapido.
A pesar de lo competida de esta eleccion, no hubo
necesidad de aquello. Es una mejoria.

RUBEN HERNANDEZ: Con el asunto de si se vale
desechar o no muestras. Yo creo que mi punto de vis-
ta también es de que no es una buena estrategia. Tal
vez tendriamos que entrar muy claramente a demos-
trarlo, sin embargo, se me ocurre, Eduardo Ragasol,
que tal vez, de esas muestras, creo que desechaste una
o dos, tal vez jugar, puesto que la gran facilidad que
nos dan estos equipos de computo es factible; jugar a
que te sacas una muestra de las aleatorias, porque aqui
si no hay de otra, de los tamafios con los que fuiste
reportando, a ver si esos criterios que no te gustaron,
realmente hubiesen desviado.

Digo, esto no prueba nada, por supuesto que no
prueba nada. Lo que digo es que tal vez se te quite la
tentacion y, por supuesto, generar muchas. Digo, no
se trata de generarte una sola, generarte un monton de
muestras de esa muestra, del tamafio con las que re-
portaste y ver qué pasaba. Creo que podrias tener algo.

Y nada mis un comentario de lo que decia Maria
de las Heras. Por supuesto que pareciera que los
conteos rapidos pueden desaparecer, pero yo creo que
también tomando en consideracion que si bien ésta se
anunciaba como muy cerrada, como una competen-
cia muy, muy cerrada, pues no podemos excluir que
en el futuro algo asi pueda pasar y, por supuesto, que
la encuesta de salida (exit polf) también puede fallar.

Si vamos hacia atras y en otras circunstancias, en
otros paises, la eleccidn de Miterrand contra Chirack
en 1991-1992, esa es una eleccidn que se definid con
el 50.5 para Miterrand y el 49.5 para Chirack. Creo
que es importantisimo.

Entonces, tal vez no nos guste que diga 44.3 por
ciento, pero es como Roy Campos, en la mesa 3, bue-
no pues a mi no me gusta, ¢por que no? Digo 44.3 por
ciento es igual de malo que 44.0 por ciento. Es una
discusion, se me hace un tanto absurda sinceramente;
no hay argumentos en ningin sentido, quedémonos
con nuestros intervalos.

ANA CRISTINA COVARRUBIAS: Fs también en res-
puesta a algunas de las preguntas que hizo Maria de
las Heras sobre lo del conteo rapido. Lo que yo s¢, de
lo que ocurre en Francia, es que si se hace con actas. O
sea, si hay una presidencia de casilla; ahi se cuentan los
votos, hay una autoridad formal, pero la gran ventaja
que tienen las encuestadoras es que estan adentro de la
casilla porque no hay ese clima de desconfianza.
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Entonces, aunque es sobre un acta, tienen que es-
perar a que se levante el acta, pero directamente, y
llegan a tal extremo de confianza, segiin nos conta-
ban, que ellos, a veces, no tienen ni que ir porque le
hablan por teléfono al presidente de casilla y le dan
los resultados directos.

Entonces, es muy distinto y tienes razdn que si
nos merecemos una medalla, nosotros que trabaja-
mos sobre esas condiciones.

También avalo lo que estas diciendo, en este caso
especifico dentro del grado de dificultad que todos
tenemos. El IFE tenia una ventaja sobre los demas.

Luego, lo que tu preguntabas. Bueno, los demas lo
que hacen es que nada mas nos dicen que se esperan
afuera y la realidad es que si entran a la casilla. Yo te
quiero decir que en las instrucciones de capacitacion
de mi gente, y esto fue un acuerdo con TV Azteca, yo
doy todo el marco de lo que la ley y las normas esta-
blecidas por el IFE marcan, pero yo si recomiendo,
que s1 pueden se hagan amigos del presidente de la
casilla, y st se los permite, trabajen adentro.

¢Por qué digo que fue un acuerdo con TV Azteca?
Porque inclusive TV Azteca tenia unas preciosas
mochilas preparadas para su conteo y decian clara-
mente TV Azteca. En ese caso tomamos las mochi-
las, los volteamos para que no se viera el logotipo de
TV Azteca y no estuviera involucrada al estar metida
dentro de una casilla, si es que se les daba permiso de
entrar.

El porcentaje de gente que realmente se logra
meter dentro de la casilla no es tan alto y también es
parte de lo que doy en la capacitacidn. La cuestion
de que primero que nada te tienes que presentar con
el presidente de casilla, decirle quién eres, de donde
vienes, etc., etc., para que te permita hacer tu traba-
jo, no te lo entorpezea y quiza te deje que a las seis de
la tarde te puedas acercar e inclusive estar adentro.

Entonces, un respeto absoluto a la autoridad elec-
toral porque, primero, lo tienes que hacer y ademas,
porque te conviene, ya que no entorpece tu trabajo
y puede que te deje entrar.

Eso es parte importante de la capacitacion y repi-
to el porcentaje que se logra meter no es alto, debe
ser como del orden del 15 por ciento.

FERNANDO CASTANOS: Yo no tengo experiencia
directa en conteos ripidos, ya somos dos entonces.
Me es muy dificil comentar los aspectos especificos
de los conteos rapidos. De todas maneras tengo una
duda sobre el uso de datos de procesos anteriores para
seleccionar muestras o desechar muestras y para de-
finir las ponderaciones (W-H).

Es una pregunta simple: ¢Se esta suponiendo que
es la misma poblacién o que son poblaciones simila-
res y si esto es valido o no?

Una pregunta mas audaz: ¢Si se resolvieran los
problemas de filtros y ponderadores de las encuestas
preelectorales que se han estado discutiendo, qué tan-
to se podria utilizar ese tipo de informacion o no?

Tengo algo de experiencia en otros ejercicios, no
exactamente conteos rapidos, pero que tienen algu-
nos problemas similares. Por ejemplo, colaboré en
la organizacion de la consulta plebiscitaria de octu-
bre, de la UNAM, y en el plebiscito de enero, y si me
parece central un tema que acaba de tocar Ana Cris-
tina Covarrubias, que es el de la capacitacioén, que
esta ligado a todos los temas que mencion6 Eduardo
Ragasol y que nadie mas lo ha presentado.

Me gustaria saber si estan utilizando o no métodos
alternativos de comunicacion, sistetnas de respaldo para
problemas de fallas, y de manera mas amplia, ya no
solo pensando en este tipo de ejercicios similares, qui-
siera sugerir que se hiciera investigacidén sobre la re-
cepeion de los resultados.

Todos estos problemas de credibilidad versus aten-
c10n; precision versus oportunidad, estilos de formatos
de salida, creo que tienen muchas suposiciones sobre
la forma en que los televidentes y tal vez, inclusive,
en que los actores politicos estan leyendo los resulta-
dos, no sé si sean suposiciones validas.

Creo que es muy facil empezar a hacer investiga-
cion sobre eso para ver qué entiende el publico, que
retiene el publico y empezar a tomar decisiones con
base en datos nada mas y no sélo en lo que uno siente.

De manera mds ambiciosa y ligandolo con algunos
temas que surgieron en esta mesa, por ejemplo, si la
gente vela los conteos rapidos como el mismo emisor
que el IFE o no; si el resultado un poco diferente se
veria como contradictorio por la gente, y tenia razon
o no Mitofsky; o los problemas de las mesas 2 y 3, con
los cuestionarios cortos y largos, el lugar de la pregun-
ta, todo eso.

Sugiero que empecemos a pensar en investigacio-
nes mas ambiciosas, no solo estas sencillas que dije
de recepciodn, sino investigaciones que nos digan que
piensa la poblacién.

Creo que hay investigacin en otros terrenos que
podemos aprovechar. Hay que arriesgarse un poco a
buscar relaciones interdisciplinarias, algo de investiga-
c16n psicolingiiistica, y creo que inclusive con instru-
mentos mas dificiles de investigar que los que usamos
nosotros. Hay investigacion con examenes, por ejem-
plo, ¢qué hace la gente? o ¢qué piensa la poblacion?
cuando contesta un examen.
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Hay investigacién también de la sociologia de la
cultura, de cuales son los sistemas de valores que es-
tan operando, que se activan, etcétera.

O sea, a lo mejor habria que empezar a pensar en
investigacién sobre la investigacion.

ENRIQUE ALDUNCIN: Primero, la del uso de in-
formacion previa. Aqui lo que estamos usando son
modelos marcovianos, con memoria uno, o sea, que
proponen que la mejor estimacion es la previa. Esta-
mos a nivel de la Bolsa de Valores y en una situacion
de cambio acelerado. Yo no recomendaria que use-
mos ya esa informacion politica porque el cambio se
va a continuar dando.

Segundo, la ventaja de los encuestadores del IFE
que contabamos con credencial y con una cartita del
IFE era mas teorica que real, porque el presidente de
casilla se siente presidente del pais en ese momento y
muchas veces no nos dejo entrar. No tengo exacta-
mente la cifra, pero es bastante alta.

JUAN MANUEL HERRER(O: Decia Ivan Castro que
en un conteo rapido hay que cuidar el disefio de la
muestra, la definicién de estimadores, la transmisién
rapida y adecuada de la informacion, pero en este caso
estamos hablando de conteos rapidos que van a ser
divulgados de los medios y de eso no hablamos nada.

Afortunadamente hay otra mesa sobre conteos ra-
pidos en medios y espero que ahi entremos a ese deta-
lle. Yo agregaria a los tres puntos de Ivan Castro, una
difusion adecuada. Ademas, invito a que en lo que res-
ta de esta mesa y en la que sigue le entremos al por qué
separamos estos conteos de los demas, porque tienen
toda esta vertiente de las presiones de que ustedes han
hablado, de los medios de comunicacién, que privile-
gian de pronto el impacto noticioso a la posible calidad
o seguridad de la informacién, y eso creo que nosotros
en algin momento y como resultado de este taller
deberiamos de tomar alguna norma, algin acuerdo o
algiin procedimiento que nos defienda como gremio
ante los embates de los medios.

No quiero pecar de ingenuo, yo sé lo que es la pre-
s16n de los medios; es diferente a la presién de otro
tipo de clientes, pero tampoco se trata de entregarse a
los medios. Por ahi hubo un comentario, me parece
que de Enrique Alduncin, que decia de los compro-
misos ante el cliente. Bueno, ¢hasta donde?

Por ahi, también, Ana Cristina Covarrubias presen-
taba en unas reuniones de la AMAI un decalogo en
donde viene incorporado que en los contratos bus-
quemOS 13. manera de AINarrarnes un Poquito d IOS
avatares de la industria noticiosa, e insisto, sin querer

pecar de ingenuo, que al menos deberiamos de cerrar
eso que ni siquiera hemos entrado en esta mesa, que
yo creo que en buena medida tenia esa intencion.

Hay un asunto que a mi me parece bien intere-
sante y tiene que ver con la fineza de la planeacion
de un conteo rapido y es la informacion previa con
la cual uno disefia. Hay una que yo creo que se pue-
de generar, y en realidad traigo dos o tres cosas que
son peticiones al IFE para que los que estan del IFE
saquen la pluma, y es no la informacion llegada de
las casillas, sino la informacidn del cierre de las casi-
llas. Esa informacién esta en las actas y pudiera ser
capturada por el IFE y puesta a disposicion.

No es lo mismo tener todos, yo que tenemos los
archivos de como nos fueron llegando las casillas o
por ejemplo existe y es publico, hasta donde yo re-
cuerdo, la informacién de la llegada de la informa-
cién del PREP; si, pero ahi ya paso todo. O sea, cuando
la informacién llega ya estamos del otro lado, el pro-
blema es cuando termina.

Es muy interesante porque hay ciertos atavismos
de cual es la informacién que llega primero y cual
es la informacidn que llega después; si, pero esa es
por motivos de transmision y eso es independiente
de cuando, porque asi se dan las cosas, cierran las
casillas.

Yo recuerdo perfectamente que en el programa de
resultados preliminares de 1991, efectivamente, las pri-
meras casillas que a mi me llegaron fueron las rurales.
Bueno, fue un cierto namero de casillas rurales, ¢por
qué? Porque se clerra antes la votacién. Evidentemen-
te, hay que medirle si existe otro proceso o no, hay
que estar seguros de coémo acordd el IFE con el drgano
electoral local la eleccion.

Yo no veo por qué se tenia que retrasar en el D.F.
cuando habia dos mesas directivas de casillas, dos es-
crutinios, dos computos y dos pegados de cartulina
separados. No debia ser un problema.

Para mi fue un problema, yo no sé para los de-
mas, el Estado de México, que me llegd casi como
los de huso horario diferente. Entonces quiere decir
que aht hubo un problema.

Pero a dénde voy es muy concreto. La informacion
del cierre de casillas la tene ¢l IFE en las actas y yo
creo que se podria hacer la captura de esa informacion
y tener datos que nos puedan servir.

Yo le pediria a los ponentes que nos platiquen un
poco sobre las sustituciones. La realidad de la vida es
que llega uno, tiene su muestra, coloca a la gente,
hace uno una prueba piloto. En la prueba piloto lo
primero que uno prueba es que el procedimiento di-
sefiado funcione bien.
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Luego prueba uno las condiciones de transmisién
y demas, pero eso es el dia anterior.

Llega el domingo y pues no abrid la casilla, se ro-
baron las urnas; algo que sucede muy seguido, no su-
cedio ahora, no hubo robo de urnas, lo cual no quiere
decir que no pueda suceder. Lo que si sucede es que de
pronto el prestdente de casilla decida que no va a pe-
gar cartulina.

Yo también coincido en que el presidente de casi-
lla, que asi lo dice la ley, se vuelve la autoridad y al
volverse la autoridad no todos saben de pronto asu-
mir la autoridad y se toman algunas atribuciones que
no estan en el librito. Caso concreto este asunto es
¢como hicieron la sustitucién? porque evidentemen-
te hubo casillas que no pudieron reportar y entonces
cual es el mecanismo de sustitucidn, que en el caso
nuestro es un mecanismo predeterminado porque yo
no puedo tener la velocidad de avisarle a la gente con
certeza de que en caso de que pase ¢a donde se va?
Ese es un asunto que a mi me interesa mucho.

Muy ligado, muy vinculado a éste es otra cosa que
yo creo que como gremio podriamos pedirle al IFE y
es que en sus contenidos de capacitacidn le platiquen a
los funcionarios de casilla qué cosas son los estudios
que se hacen ese dia en las casillas, sean estos encuestas
de salida o conteos rapidos. Yo no sé cual sea la expe-
riencia de ustedes. Yo tuve a varias gentes en la carcel
a peticion del propio presidente de casilla

Tuve conflictos con otras empresas que llegaron a
una casilla y dijeron que ellos eran los autorizados y
que los demas no podiamos estar ahi y dada la cantidad
de gente que estuvimos trabajando, pues coincidimos
en la misma casilla. Y hubo que decirle al presidente
de casilla que ese sefior, que llegé primero, no tiene la
exclusividad de la casilla. Cosas por el estilo que yo
creo que nos van ahorrar muchos problemas.

Coincido con Guillermo Baz de que en la mecanica
que estamos siguiendo en estas sesiones, debertamos
de ir tratando de llegar a ciertas propuestas o a cier-
tos acuerdos. Lo veo muy dificil. Para tampoco pecar
de ingenuo, no acuerdos, pero si hablar de tenden-
cia, de qué queremos que salga como documento de
estas reuniones.

IVAN CASTRO: Para uno de los estimadores que
tenemos, utilizamos exclusivamente secciones com-
pletas; para otros podemos utilizar incompletas, pero
hay variaciones en ese momento.

Las casillas especiales, igualmente también, no las
consideramos por el mismo efecto que pueda tener el
estimador. Son minimas las casillas especiales. No creo
que sea un problema grave, aunque puede trabajarse

en eso también y bueno nada mas tenemos acceso a
las cartulinas. Fue como trabajamos el 2 de julio.

Luego, con respecto a esta discusién de tomar la
abstencién como otro candidato o no, bueno yo lo
unico que puedo decir es que en el caso de que se tome
la abstencién como candidato, entonces la cantidad
por la que dividimos el estimador, que es en este caso
la lista nominal, pues no es una variable aleatoria.

Entonces, el estimador esta perfectamente defini-
do. ¢Cual seria el problema? Bueno, el problema es
que efectivamente los porcentajes van a estar todos
hacia abajo, pero uno no puede decir que esos son
los porcentajes que va a decir el IFE, que va a repor-
tar el IFE.

Ahora si esto es un problema pensemos en totales,
en estimacion de votos. 81 ya no tenemos ningin pro-
blema de qué porcentaje, qué base utilizamos para esti-
mar y todos los libros que yo he visto, dicen: ese es el
estimador del total, bla, bla, bla, el estimador de la me-
dia se obtiene exclusivamente dividiendo el estimador
de total entre “n” y la varianza entre “n” cuadrada.

Entonces, tomo la observacion de que si efectiva-
mente, si dividimos entre el total de votantes existe
un sesgo y con simulaciones que he realizado se nota,
pero si tomamos la abstencion no hay ningin pro-
blema. Entonces se me hace una discusion infértil y
en otro sentido la ultima explicacién a lo mejor ya
no es necesaria, al menos para mi.

Con respecto a la prueba de bondad de ajuste,
bueno la expliqué, la llame prueba de bondad de ajuste
porque es muy parecido el concepto, pero si tene-
mos oportunidad de saber exactamente a qué me re-
fiero. Por supuesto que no me refierc ala distribucion
de la votacion porque seria completamente 1logico si
tengo una distribucién hipotética contra una distri-
bucién muestral, entonces por eso le llamé prueba
de bondad de ajuste .

Ponderadores fijos, si, los ponderadores son fijos,
los que utilizamos, al menos para ese tipo de estima-
dores y en el caso de que no tengamos observacion,
bueno la misma ponderacion ayuda un poco con ese
efecto y existen otras técnicas de las que hablaban, no
necesariamente muestrales, para hacer proyecciones.
Entonces también estamos trabajando en eso.

Nuevamente la estratificacion que funciona. Yo
creo que la estratificacién implicita politica y, por ejem-
plo, en este caso que la experiencia mas reciente era
de 1997, yo creo que sirve y sirve bastante estratificar
implicitamente de manera politica.

Ahora, aqui en este caso con todos los ejercicios que
vienen habria que estratificar con respecto alo del 2 de
julio en 1997 y entonces vamos a mejorar muchisimo.
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En cuanto a st la informacion de las encuestas de
salida (exit polf) ayuda a la informacidn, si, en ese sen-
tido esas encuestas ayudan al conteo y no al revés.

Nosotros no manejamos esquemas de sustitucion.
Afortunadamente la muestra fue muy grande, enton-
ces no tuvimos que preocuparnos mucho por eso,
aunque Cuando tenemaos muestras Pequeﬁas, bueno
si hay que pesar en eso.

EDUARDO RAGASOL: Sobre las secciones comple-
tas e incompletas, ciertamente hay secciones completas;
de pronto llegan secciones, no todas las casillas llegan,
pero como vieron en los estimadores fueron votantes.
Entonces tomamos los votantes de las secciones in-
completas, aunque hayan estado incompletas, porque
quitarles es todavia perder mas votantes y la bondad
del estimador depende mucho de la masa critica de
votantes que uno tenga y, por lo tanto, no quistmos
perder a esos votantes de las secciones incompletas.

Esto es una forma practica de resolverlo. Puede
tener algunas implicaciones, pero tampoco creo que
scan graves como para no contar comn esa masa de
votantes que nos llega -incluso- de secciones incom-
pletas. No sé si quieran discutirlo mas.

Sobre st nunca lo hubiéramos dado, no, la respuesta
es que hubiéramos esperado una hora; o sea, una hora
después, si yo hubiera estado solo, una hora después doy
el resultado, sin Roy Campos lo doy una hora des-
pués, porque todos los elementos estaban para darlos.

Creemos que ese trabajo asi, serio, daba el resulta-
do con mucha seguridad una hora después. Claro que
a mi cliente no le hubiera gustado tanto, verdad.

Sobre esto de la prueba de hipébtesis, creo ya lo
tocd Ivan Castro. Si, nosotros también usamos una
prueba de “TI” y habra que validar lo que comenta
aqui el doctor Radl Rueda.

Sobre desechar muestras. La primera vez que des-
echamos una muestra fue porque no habiamos puesto
como un criterio de ordenamiento el municipio, y nos
habia quedado descompuesta un poco la dispersién
geografica porque no estaba el criterio de municipio.
Despueés incorporamos el criterio de municipio y ya
nos quedo una estructura mucho mas confiable.

No cancelamos la probabilidad de inclusion de
ninguna seccidn, o sea, el hecho de haber creado una
muestra no implicaba que a la siguiente que hubiéra-
mos creado, hubiéramos quitado en ningin momen-
to la probabilidad de seleccion de una que ya hubiera
estado seleccionada en la previa, como que se nos
olvida, pues.

Podermos discutir mas, después al fin de los dias,
sobre 850 secciones en 35 mil secciones, pues hay un

niimero grande de muestras, o sea, todas las combi-
naciones de 850 sobre 65 mil. Bueno, no sé si valgala
pena discutirlo mas, en fin, pero entiendo sus argu-
mentos, por supuesto.

Por qué no hicimos encuestas de salida (exzz poll).
No las hicimos por el temor de que, digamos el obje-
tivo, lo que nos compraron, fue un conteo rapido,
no nos compraron esa encuesta y hacerla, tuvimos el
temor de que nos tuviera bloqueado el operativo, la
logistica del conteo rapido en si.

Esto deriva de nuestra total inexperiencia en en-
cuestas de salida (ex:zz poll). Ahi si, Nielsen nunca las
ha hecho y yo no querta correr el riesgo de terminar
nuestro operativo o de poner en riesgo el operativo
del conteo rapido, que es lo que vendimos.

Ya viendo en la prictica, la siguiente oportuni-
dad que tengamos de hacerlo, practicamente les pue-
do decir que es indudable que vamos hacer una
encuesta de salida {exit poll) junto con el conteo rapi-
do; o sea, las ventajas que tiene en términos de dar-
nos informacion antes, pues creo que son evidentes,
aunque coincido en que debe de evaluarse un riesgo
de bloquear el operativo de lo que realmente esta-
mos vendiendo. Eso es algo que hay que ver, pero yo
creo que hay que verlo con la experiencia.

El conteo rapido silo hicimos en 1994, pero nun-
ca hemos hecho una encuesta de salida (exiz poll) en
Nielsen y no hay experiencia mundial sobre esas en-
cuestas. Entonces, ahora si que el temor mas la inex-
periencia, confieso, no, no lo hicimos por eso.

La presentacion ante el presidente de la casilla,
Cuando fuimos al IFE claramente se nos dijo que no
lo hiciéramos, por eso no lo hicimos. El IFE nos dijo
que no lo hiciéramos, asi que no lo hicimos, tan sim-
ple como eso.

Sobre las cuestiones de campo, de comunicacion
y de respaldos, le voy a dar la palabra a Fernando
Polanco que vivid no solamente el disefio de todos
esos elementos operativos, sino que los vivio y su-
frio en carne propia.

ROLANDO OCAMPO: En relacion a los aspectos
de comunicacién, una semana previa a las elecciones
se hace un recorrido para identificar cual es la infra-
estructura con la que contamos para poder hacer este
mecanismo de comunicacidn y en caso de las zonas
de dificil acceso, las comunidades rurales, a qué dis-
tancia estaria el medio de comunicacién mas cerca-
no, hasta identificar si se llegara a necesitar alghn tipo
de telefonia especial que no necesariamente es la ce-
lular, porque tiene los mismos problemas, realmente
hablariamos aqui de la telefonia satelital.
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Bueno, esto nos facilita que una semana antes poda-
mos contar con toda una planeacién, una identifica-
ci6n de en qué momento vamos a recibir la informacién
o cuales serian aquellas localidades, aquellas secciones,
casillas, que van a tener algiin problema de tiempos.

En cuanto a los aspectos de seguridad de la infor-
macion, en el caso de Nielsen nos aseguramos de que
tuviéramos todo un mecanismo de seguridad en la
captura, en la recepcidn y en el tratamiento de la in-
formacion. Se asignaron tres servidores para que pudié-
ramos contar con el maximo de seguridad para que
los accesos de todo lo que era el proceso de la informa-
ci6n no se hicieran de manera directa sobre la infor-
macién que se estaba rectbiendo.

Ademas se tenia un servidor alterno para que en
caso de que tuviéramos una contingencia, como la
que sufrimos precisamente, migraramos inmediata-
mente a este servidor.

Se contemnplan practicamente los posibles even-
tos y mas vale estar preparados que sufrir el efecto de
retraso de la informacién.

MANUEL BARBERENA: Nada mis, Miguel Basa-
fiez, si es mas caro, segun yo, no he hecho encuesta de
salida (exit poll). Nada mas por pura l4gica debe ser
mas caro levantarla; primero, porque se tiene que man-
dar mucho mas gente. La gente que esta levantando
encuestas no puede estar yendo a hacer las llamadas
y luego volver a los cortes, la captura.

Ahora la cuestién de nosotros no fue nada mas
econdmica, fue porque nos pidieron un conteo rapido.
Igual que a Nielsen, nos pidieron un conteo rapido en
la noche. Si no teniamos experiencia en conteo rapido,
menos ain en una encuesta de salida (exzz poll), pero si
debe ser mucho mas caro.

La cuestion de la sustitucion. Nosotros futmos muy
practicos, no tan tedricos. Fueron muy pocas las sec-
ciones que sustituimos, ya lo mencioné, 31 6 33. La
gente cuando llegaba a una seccion y no abrian la casi-
lla o no habia informacién, etc., simplemente se iba a
la casilla mas cercana con la misma caracteristica de la
seccion que estaba sustituyendo; es decir, s era urba-
na, urbana; rural, rural; o, mixta, mixta. e
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