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OBJETIVOS GENERALES

Intercambiar conocimientos especializados
Presentar las metodologias del ceo aplicadas en encuestas pablicas nacionales
Contribuir a fortalecer la cultura politica de los electores y la credibilidad de las encuestas

INTERCAMBIAR CONGCIMIENTOS ESPECIALIZADOS

Las encuestas que realizé el Centro de Estudios de Opinidn obedecen a nuestro compro-
miso con la sociedad de informar veraz, oportuna y neutralmente. Por ser Universidad
buscamos contribuir en el desarrollo de la opinidn pablica en el ambito cientifico de las
encuestas, aportando asi un elemento democratico més a nuestra sociedad, defender asi-
mismo ¢l marco constitucional del derecho al voto democratico y La libertad de expresidn,

PRESENTAR LAS METODQLOGiAS DEL CEQ APLICADAS
EN ENCUESTAS PUBLICAS NACIONALES

ELCEO realizd 2 encuestas con diferentes metodolegias. Ambas nos reportaron resultados
similares; fueron de la poblacién en general. Ademas de diferentes en el método de la
etapa final {via pablica y via domiciliaria), fueron diferentes en la manera de estratificar
y de seleccionar las unidades primanias.

COMPARATIVO DE LAS METODOLOGIAS DE LAS ENCUESTAS PREELECTORALES

PROCESO VIa PUBLICA VIA DOMICILIARIA

Particion 1 Circunscripcion Circunscripcion

Particion 2 Tipo de Estado Tipo De Municipio
Particién 3 Urbano, Rural (Distrito) Urbano, Rural {Municipio)
Seleccion 1 Distritos Municipios

Seleccion 2 Secciones Secciones

Seleccién 2 Individuos Viviendas

Primera particién-estratificacion: Se realizaron por circunscripcion politica.

Segunda particién-estratificacién: En la que se realizé en via pablica se aplicd una clasifi-
cacion de estades como oposicion, PRI y transicién, mientras que en a3 encuesta de via
domiciliaria se realizé a nivel municipal.

Tercera particién-estratificacion: Clasificando como urbano o rural a las unidades primarias

de seleccion (distritos electorales en la encuesta por via pablica y municipios en la encuesta
por via domiciliaria).

a
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Primera etapa de seleccidn: Las unidades primarias de selec-
¢idn en ambas muestras fueron seleccionadas por MAS.

Segunda etapa de seleccién: Las unidades secundarias en la
via publica fueron elegidas por PPT, mientras que en las selec-
cionadas por via domiciliaria fue MAS.

Ultima etapa de seleccién: En la encuesta levantada en la via
pablica se realizé a individuos que habitan en la unidad secunda-
ria seleccionada por la asignacién de cuotas por edad y género, en
ta via domiciliaria se seleccionaron las viviendas con brinca sis-
temético y arranque aleatorio dentro de la seccibn seleccionada,
para seleccionar a los individuos respondientes que habiten dentro
de la vivienda se realizb con el método de fecha de nacimiento.

ENCUESTA EN LA VIA PUBLICA

Elaborador y responsable del estudin:
Fecha de levantamiento:
Patrocinador del estudio:

Poblacién de estudio:

Tamafio de la muestra:

Distritos electorales en muestra:
Puntos de muestreo:

Técnica de muestreo:

Entrevistas por seccién electoral:
Personal del operativo de campo:
Asignacion de cuotas:

Técnica de levantamiento de campo:

2,450 casos
100 distritos

14 entrevistas

Centro de Estudios de Opinién de fa Universidad de Guadalajara
13 y 14 de mayo de 2000

Universidad de Guadalajara

Ciudadanos de los Estados Unidos Mexicanos

175 secciones electorales
aleatoric estratificado trietapico

64 encuestadores y 38 supervisores
con criterios de edad y género
entrevista en via plblica asegurando el anonimato de los entrevistados y que habiten

en la seccitn seleccionada.

95%
4%

Confiabilidad estadistica:
Grado de error estadistico:

ENCUESTA EN LA ViA POBLICA

Elaborador y responsabte del estudio:
Patrocinador:

Fecha de levantamiento:

Poblacion de estudio:

Tamafio de la muestra:

Estados en muestra:

Municipios en muestra:

Secciones en muestra:

Técnica de muestreo:

Personal det operativo en campo:
Técnica de levantamiento de campo:

2,423 casos
30 estados
90 municipios

Centro de Estudios de Opinidn de la Universidad de Guadalajara
Organizacion Editorial Mexicana (OEM)

16 y 17 de junic de 2000

ciudadanos de la republica mexicana

258 secciones electorales

aleatorio estratificado trietapico

79 encuestadores y 26 supervisores.

entrevista en via domiciliaria utilizando urna para conocer la intencion del voto y

asequrando el anonimateo de los entrevistados

95%
+25%

Confiabilidad estadistica:
Grado de error estadistico:

RESULTADOS ENCUESTA EN ViA PUIBLICA
EL PROXIMO 2 DE JULEO HABRA ELECCIONES PARA ELEGIR AL PRESIDENTE DE LA REPOBLICA,
¢DE LOS SIGUIENTES CANDIDATOS USTED POR QUIEN VOTARIA?

Vicente Fox Quesada

Francisco Labastida Ochoa

Cuauhtémec Cardenas Solorzano

Porfrio Mufioz Ledo

Manuel Camacho Solis

Gilberto Rincén Gallardo

* Para obtener los resultados amriba pre-
sentados, los indecisos cuyo range es
de 12%, fueron asignados proporcio-
nalmente a cada oferta electoral, ba-
sados en los siguientes datos obtenidos
del trabajo de campo: Fox 34.3%,
Labastida 37.6%, Cirdenas 13.3%,
Muiioz 0.6%, Camacho 0.5%, Rincén
1.7%, Otro 0.2%, Ninguno 2.9%, No
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45% he decidido 8,1% y No contesto 0.8%.

35%

25%  30% 40%
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(Alianza por el Cambio)

(Alianza por México)

+ H

RESULTADOS ENCUESTA EN VIA DOMICILIARIA
SUPONIENDO QUE HOY FUERAN LAS ELECCIONES PARA ELEGIR PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, ;POR CUAL PARTIDO VOTARIA?
REPUBLICA MEXICANA

PAN-PVEM

PRI

PRD-PT-L0-PAS-PSN

* Para obtener los resultados arriba presenta-
dos, los indecisos cuyo rango es de 9%, fueron
asignados proporcionalmente a cada oferta
electoral, basados en los siguientes datos
obtenidos del trabajo de campo: Alianza por el
Cambio 35.4%, PRI 38,9%, Alianza por México
13.9%, PARM 0.4%, PCD 0,8%, PDS 1.6%, No he

PARM
PCD
PDS 1.8
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CONCLUSIONES

universo de los votantes {personas empadronadas que acu-

dieron a votar) en esta ocasién no tuvo el mismo comporta-
miento que la poblacidn total mayor de 18 afios, de alli la

hi

potesis del por qué las diferencias en las encuestas preelec-

torales con el resultado oficial de la votacién. Aquellos que
buscaban el cambio tenian la mayor conviceion de acudir a
votar, ademds, el flujo de votacién en las zonas rurales tradi-
cionalmente priistas fue menor a la media nacional, este tipo
de sesgos en el modelo inicial no se tomaron en cuenta, es
necesario a futuro tomar en consideracién dos puntos:

Encontrar un mecanismo para identificar a los votantes,
es decir, aquellos que sf acudirdn a votar,

Medir el flujo de participacién esperado para ciertos es-
tratos del universo a estudiar y asi poder medir el sesgo
no poblacional pero si el de los votantes.

Con estos 2 supuestos realizamos la intencién de voto de
aquellos que en una escala del 1 al 10 mencionaran su
probabilidad de acudir a votar, el 56.4% menciond 10 y
el 11.0% menciond 9, sumando ambos nos da un total de
65.4% contra el 64% de la votacién constitucional, al

45% decidido 9.0%.

generar el cruce de los posibles votantes da el siguiente
resultado:

PARTIDO PORCENTAJE
AC 39%
PRI 37%
AM 146%
Otros 2%
Indecisos 8%

e 5i bien es cierto que el empate técnico continua, al me-

nos la ventaja inicial hacia el PRI de 3 puntos se cambié
a 2 puntos a favor de la Alianza por ef Cambio y analiza-
mos el siguiente cuadro de la animadversién hacia los 2
principales candidatos, se puede visuatizar que la mayor
animadversién es hacia Labastida y con esto se puede
concluir que los indecisos no favorecerian a Labastida,
haciendo la brecha més amplia hacia Vicente Fox.

CANDIDATO FORCENTAJE
Vicente Fox 33%
Labastida 67%
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