1997: TRANSPARENCIA TOTAL

El maestro José Woldenberg, Consejero Presidente del Consejo Ge-
neral del 1IFE en las elecciones de 1997, sefialé que son cinco los
eslabones fundamentales para unas elecciones creibles: el padron y
las listas nominales; la insaculacidon de los funcionarios de las mesas
directivas de casilla; los observadores nacionales y los visitantes
extranjeros; las iniciativas en medios de comunicaciéon y, en quinto
lugar, el PREP y los conteos rapidos.

Ese quinto eslabdén debia resolverse en funcién de sus objetivos y
las experiencias previas cuyas estrategias no habian alcanzado las
metas deseables, que en 1997 se habian vuelto imprescindibles. El
reto del PREP en 1997 era con la nacién. Debia estar disefiado de
manera que los resultados fueran coincidentes con los oficiales que
se reportaran en los dias siguientes, debian de ser difundidos a una
velocidad constante y de manera continua para desterrar las suspi-
cacias en cuanto a la transparencia, debia ser de acceso publico e
inmediato, debia ser un sistema a prueba de sabotajes. Cristalino,
preciso y seguro, el PREP se enfrentaba enlas elecciones de 1997 auna
prueba severa. Debia dar cuenta de que los ciudadanos mexicanos
somos capaces de participar copiosa y ordenadamente en la eleccion
de los servidores piblicos y por otro lado el registro de esta voluntad
social debia ser recogido, procesado y difundido de manera impeca-
ble y veloz. Las instituciones mexicanas debian demostrar que sus
capacidades estaban a la altura de los anhelos de sus votantes. Habia
que desplegar la capacidad técnica y humana para llevar a buen
término una hazafia donde la logistica y la tecnologia marchaban
contra reloj: cualquier fisura significaba un riesgo politico enorme.

En las elecciones de julio de 1997 estaba en juego la renovacion
de la totalidad de la Cdmara de Diputados y un cuarto de la Camara
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de Senadores. Desde 1824, afic en que se creé el Distrito Federal, los
gobernadores o regentes eran designados por el Presidente de la
Republica. Aunque los pobladores del territorio federal con goberna-
dor designado podian elegir a sus autoridades municipales -situacién
que cambid en 1928, cuando se suprimieron también estos procesos
de eleccion en el D.F.-, en 1997 por primera vez el pueblo eligié al
Jefe de Gobierno. También se ehigieron a los miembros de 1a Asamblea
Legislativa del Distrito Federal. Por esta unica vez estuvo a cargo del
Instituto Federal Electoral 1a organizacion de estas elecciones locales. Si
bien no tenian la importancia de las elecciones presidenciales, las
circunstancias en las cuales se desarrollé este proceso electoral lo
convierten en un parteaguas en la historia electoral de México.

De importancia fundamental era el hecho de que la autoridad
responsable de organizar las elecciones, el Instituto Federal Electo-
ral (1rE), habia dejado de ser una institucién dependiente de manera
directa del gobierno. El Congreso aprobd, en 1996, una reforma
constitucional que modificaba la composicién y atribuciones del
6rgano superior de direccién del IFE con el objeto principal de
consolidar la autonomia de la méaxima autoridad electoral federal
respecto de los Poderes Publicos. Para tal efecto, el Secretario de
Gobernacion, en su condicién de Consejero del Poder Ejecutivo,
dejaba de formar parte y de presidir el Consejo Federal Electoral. De
igual forma, se indicaba que los Consejeros del Poder Legislativo
concurriesen a la integraciéon de ese 6érgano colegiado con voz pero
sin voto, a la vez que se ampliaba el nimero de los mismos para que
estuviesen representados legisladores de todos los grupos parlamen-
tarios con afiliacién a un partido politico en alguna de las Cadmaras del
Congreso de la Unién.

Se modificaba también la integracion del Consejo General al esta-
blecer que la toma de decisiones corresponde a ocho Consejeros Elec-
torales, nueva figura juridica que sustituia a la de los Consejeros
Ciudadanos, asi como al Presidente del propio Consejo.

De esta manera se concedi6 plena autonomia al IFE. Este es ahora
independiente en sus decisiones y funciones y profesional en su
desempefio. La Constitucion Politica seflala en el articulo 41, aparta-
do TII:

“La organizacion de las elecciones federales es una funcion estatal que se
realiza a través de un organismo publico auténomo denominado Instituto
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Federal Electoral, dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, en
cuya integracion participan el Poder Legislativo de la Union, los partidos
politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos que ordene la ley. En
el ejercicio de esa funcion estatal, la certeza, legalidad, independencia y
objetividad serdn principios rectores.

El Instituto Federal Electoral serd autoridad en la materia, inde-
pendiente en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su desem-
pefio; contard en su estructura con drganos de direccion, ejecutivos,
técnicos y de vigilancia. El Consejo General serd su organo superior de
direccion y se integrard por un conséjero Presidente y ocho consejeros
electorales, y concurrirdn, con voz pero sin voto, los consejeros del Poder
Legislativo, los representantes de los partidos politicos y un Secretario
Ejecutivo...

Elconsejero Presidente y los consejeros electorales del Consejo General
serdn elegidos, sucesivamente, por el voto de las dos terceras partes de los
miembros presentes de la Cdmara de Diputados, o en sus recesos por la
Comision Permanente, a propuesta de los grupos parlamentarios. Con-
forme al mismo procedimiento, se designardn ocho consejeros electorales
suplentes, en orden de prelacion.”

Mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 31 de octubre de 1996, 1a Camara de Diputados designé Consejero
Presidente a José Woldenberg Karakowsky y Consejeros Electorales
del Consejo General a José Barragdn Barragan, Jesuis Cantu Escalan-
te, Jaime Cardenas Gracia, Alonso Lujambio Irazabal, Juan Molinar
Horcasitas, Jacqueline Peschard Mariscal, Mauricio Merino Huerta
y Emilio Zebadia Gonzalez.

Sabemos hoy, y es motivo de esta Memoria, que el proceso de
difusion de los resultados electorales el 6 de julio de 1997 fue un
éxito. Funciond con oportunidad y transparencia. El PREP 97 empezo
a divulgar los resultados preliminares a partir de las 8:00 p.m. del
mismo dia y a la una de la manana del 7 de julio, el Secretario Ejecu-
tivo del Instituto informé al Consejo General que €1 52% de los votos
habian sido contados. El PREP difundié a través de Internet y las pan-
tallas en las salas de prensa del 1FE y el World Trade Center los
resultados conforme se iban procesando. Llegar a esas horas y
minutos cruciales significé un disefto, prevision, instrumentacion,
operacién y resoluciones técnicas muy concretas donde el factor
humano jugé un papel fundamental.
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Se logré superar muchos de los problemas encontrados en Ia
experiencia de 1994 y ello permitié un desempefio mds rdapido. Sin
duda alguna, se puede afirmar que el Instituto Federal Electoral ha
alcanzado, en este terreno como en otros, un alto grado de eficiencia
y profesionalismo, lo cual constituye una garantia de credibilidad y
confianza en las elecciones federales.

En 1997, a las cero horas del dia siguiente a la jornada electoral,
se habia capturado 47% del total de casillas instaladas. En 1994, a la
misma hora del dia 22 de agosto, se disponia de aproximadamente
10%. En tanto que el 7 de julio de 1997, a las 8:00 horas, se tenia
registrado en la base de datos del Instituto, 84% de las casillas, el 22
de agosto de 1994 se habia registrado 25.6%.

En 1997, el Consejo General del Instituto decidié cerrar el PREP en
la tarde del lunes 7 de julio y a las 15:38 horas, cuando se detuvo el
proceso, se habia registrado en la base de datos, 87.2% del total de las
casillas instaladas.
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En la grafica se compara el avance logrado en 1994 y en 1997 en
larecepcién y registro de los resultados preliminares, hastalas 16:30
del dia siguiente a la jornada electoral.

En 1994 se decidié continuar con el registro de informacién elec-
toral hasta varios dias después de la jornada electoral, lograndose
captar, el 25 de agosto, 92.3% del total de las casillas instaladas en esa
ocasion.

Sise comparala velocidad de transmisién, recepcién, procesamiento
y difusiéon en 1994 con la de 1997, se puede apreciar un notable
mejoramiento en el desemperio. En 1994, 1a velocidad maxima fue de
2,192 casillas en media hora, esto es, 2.3% del total, y fue hasta el dia 23
de agosto que se alcanzo este ritmo,
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En la grifica se comparan los desempefios de los sistemas instrumentados en
1994 y en 1997, En 1997, el sistema se cerrd a las 16:38 horas del dia 7 de julio,
es decir, al dia siguiente de la jornada electoral.
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