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REVOLUCION Y CULTURA POLITICA:
EL CASO MEXICANO (1910-1940)

Nicolas Cardenas Garcia

La calificacion de los actos humanos no es solo punto de moral,
sino también de geografia fisica v de geografia politica. Y siendo
asi, hay que considerar que Meéxico disfruta por ahora de una
etica distinta de las que rigen en otras latitudes.

MarTin Luis GUZMAN
La sombra del caudillo, 1929

UNA DE LAS CARACTERISTICAS distintivas del sistema politico mexicano ha sido
su permanencia o, en otras palabras, su notable legitimidad. La aceptacion o el
consentimiento que ello implica, sin embargo, no parece ser activo sino pasivo
y resignado, al menos por lo que respecta a buena parte de la poblacion. En
realidad, se complementa con valores politicos poco democraticos y con una
identificacion fuerte con el centro y la derecha. Los mexicanos son basicamente
conservadores ¢ intolerantes. Peor todavia, puestos en el dilema de elegir entre
democracia o desarrollo econdmico, orientan sus preferencias por el segundo
término.' ;Como pudo pasar esto si el fenomeno fundador del México
contemporaneo fue la primera y acaso mas grande revolucion latinoamericana?
Una revolucion que, ademas, inicid como un intento de restauracion de las
libertades democraticas. En fin, una revolucidon que pronto envolvio y movilizo
a cientos de miles de campesinos, desempleados y clasemedieros que,
presumiblemente, vieron en esa voragine la posibilidad de mejorar su vida, de
construir un futuro distinto. El resultado, sin embargo, fue un sistema
semiautoritario y corporativo que ha podido resistir incluso a los intentos de
cambio en los afios de la crisis y la reestructuracion.”

La respuesta que aqui se ofrece para este fendmeno es, ante todo, historica.
Diamond y Linz, al hacer un balance de la investigacion sobre la democracia en
Latinoamérica, pusieron énfasis en la importancia que tiene ¢l pasado para
cada una de las naciones del subcontinente. En particular, mostraron que haber
tenido una experiencia protodemocratica en el siglo xix fue muy importante

' Véase Ai Camp, 1995, pp.75 y ss; Eckstein, 1982, pp. 151 vy ss.
2 Véase Zapata, 1995, pp.137 y ss.
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para algunas naciones (Chile, Argentina, Uruguay y Costa Rica), pues les
permitié establecer instituciones politicas representativas y sistemas cons-
titucionales basados en la competencia. Ello se debio no tanto a su ejemplar
limpieza y libertad, sino a que tales experiencias tuvieron al menos cuatro efectos
positivos:

a) Los acuerdos elitistas para la competencia pacifica por el poder al menos
resolvieron (o previnieron) el violento caos del primer periodo de vida inde-
pendiente, permitiendo la construccion del Estado.

b) Las democracias oligarquicas produjeron partidos politicos y otras instituciones
democraticas que echaron raices en la sociedad y proveyeron la infraestructura
politica alrededor de la cual la democracia podia crecer y madurar.

¢) Las elecciones regulares a través de procedimientos constitucionales dieron a
las élites en pugna una experiencia valiosa en la competencia democratica y
permitieron el gradual crecimiento de la confianza entre partidos y facciones
contendientes. Con el tiempo, la integridad de la competencia politica mejord
y su arena se ampli6 para incorporar a cada vez mas grupos sociales.

d) Dado que ese proceso de incorporacion fue gradual y regulado por las élites,
tanto la participacion politica de las masas como las presiones socioeconomicas
asociadas a ella fueron asimiladas, sin que las mismas €lites sufrieran un dafio
mortal en sus intereses. Asi, cuando la competencia democratica amptia llego,
fue menos aspera y peiarizada de lo que hubiera sido de otro modo.”

Con ello confirmaban ia tesis de Dahl, segun la cual, histéricamente el camino
mas favorable a la poliarquia fue uno en el que la competencia politica precedio
a la expansion de la participacion. En este modelo, las reglas, las practicas y la
cultura de la competencia politica se habrian desarrollado primero entre una
pequefia élite, al igual que la transicién critica desde una politica sin partidos a
una competencia de partidos.*

Este planteamiento no desdefia el peso de factores estructurales tradicionalmente
considerados dentro de los requisitos para el desarrollo de la democracia, pero
muestra la importancia de la actuacion de las élites nacionales, en un periodo en
el que la resolucion de Jos asuntos piiblicos no rebasaba sus fronteras.

En el caso mexicano lo anterior es importante, puesto que, en efecto, en el
siglo XIX apenas hubo un breve periodo de vida “protodemocratica”: la repablica
restaurada (1867-1876), sobre el cual incluso no existe un consenso. Cosio
Villegas, por ejemplo, no lo vio como una experiencia democratica sino como
un antecedente de la dictadura porfirista, dado el “relajamiento constitucional”

> Diamond y Linz, 1989, pp. 8-9.
* Jbid., p. 9.
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y las tendencias centralizadoras que promovieron tanto Juarez como Lerdo. De
cualquier modo, parece evidente que si hubo una disputa mas o menos pacifica
por el poder y que el aparato institucional de la Republica funciono realmente.
Pero una fraccion de la élite, capitaneada por Porfirio Diaz, no estuvo de acuerdo
con los términos de esos pactos liberales y mediante una rebelion instauré la
dictadura que duraria hasta 1910.°

Ese afio estallé la Revolucion y sus banderas iniciales eran de orden politico:
sufragio efectivo y no reeleccion. Es decir, se trataba de un movimiento res-
taurador de las practicas democraticas aunque, de manera sorprendente, en el
mediano plazo terminé sentando las bases de un sistema politico autoritario.

Una explicacion de ese proceso tiene que incluir, en esta linea de argu-
mentacion, el analisis de la practica politica de los nuevos lideres estatales, los
“constructores de Estados”, como los llama Skocpol.® Ellos pudieron establecer
reglas, poner en juego valores y llegar a acuerdos elitistas para una competencia
pacifica por el poder, que a la larga hubiera producido una cultura democratica
y, por supuesto, un conjunto de reglas y valores acordes a los planteamientos
liberal-democraticos establecidos en la Constitucion. Sin embargo, como se podra
ver a lo largo del texto, la manera ilegal, violenta y represiva con que procesaron
los principales conflictos politicos entre 1920 y 1940 cred una inercia y una
cultura politica autoritarias, asimiladas y compartidas por el conjunto del sistema
politico. " Contrariamente a lo ocurrido en los casos analizados por Diamond y
Linz, ésta fue precisamente la cultura que se difundio a otros sectores sociales,
de tal suerte que un transito democratico en nuestro pais requiere no sélo de un
acuerdo de élites, sino de estrategias para contrarrestar esta inercia autoritaria.

> Véase Cosio Villegas, 1984, pp. 346-363; y Cardenas y Rojas, 1992,

® Skocpol, 1984, pp. 262-263, hace hincapié en que suele pasarse por alto “lo que los liderazgos
politicos en las crisis revolucionarias estdn haciendo, ante todo: afirmandose y luchando por mantener
el poder del Estado™. De ahi que, analiticamente, “considerar los liderazgos politicos en las
revoluciones como potenciales edificadores de Estados significa tomar sus actividades mas en serio
que sus antecedentes sociales. No obstante, es cierto y tiene cierto interés gue los antecedentes v las
orientaciones de ‘carreras’ de tales dirigentes politicos, que a la postre triunfaron consolidando nuevas
organizaciones de Estado en las tres revoluciones, al menos fue congruente con una vision de estos
liderazgos basicamente como constructores de Estados, y no como representantes de clase™.

El excelente texto de Smith, 1981, ilustra algunas de estas normas y valores. También pueden verse
testimonios de importantes figuras del sistema en el periodo de formacidén, como Santos, 1984,
Gutiérrez, 1992, pp. 76-77, acertadamente propone que “dentro de la caltura politica existen
percepciones y habitos, que llamaremos fundacionales, que acompafiaron a la construccion de los
sistemas politicos y que sélo se modifican a lo largo de prolongados procesos de conformacion de
nuevas identidades™.
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DE LA VIOLENCIA A LA RECONSTRUCCION

EN EL LARGO PLAZO, uno de los resultados mas notables de la Revolucion
Mexicana ha sido que, si bien inicié como un movimiento de restauracion de las
practicas democraticas, termino sentando las bases de un sistema politico
autoritario. Tal paradoja, por supuesto, ha recibido una considerable atencion,
aunque las explicaciones al respecto no son del todo convincentes.

La respuesta mas usual consiste en negar simple y sencillamente que la bis-
queda de la libertad y de la democracia fuera uno de los contenidos basicos del
fenomeno. De paso, esto implicaria que la base social de una alternativa demo-
cratica era muy estrecha o acaso inexistente; en el fondo, se habria tratado de un
movimiento generado por el ansia de pan, no de libertad. Y, como lo han sugerido
muchos, una vez que el milagro mexicano pudo ofrecer al pueblo un nivel de
vida mejor, se logré sostener la estabilidad del sistema, sin tener que hacer uso
del sufragio efectivo, la libre competencia de partidos o la alternancia en el poder.®

De hecho, la historiografia “revisionista” sobre la Revolucién Mexicana, al
insistir en las continuidades entre el Porfiriato y el México posrevolucionario,
asi como en la “insalvable brecha” entre el México modemo y el tradicional, ha
acentuado esta imagen: la Revolucién no se propuso ni siquiera una
transformacion radical de las estructuras de poder. Fue s6lo una gran rebelion y
se tratd, antes que nada, de un recambio de la élite en el poder.”

Sin embargo, desde otra perspectiva, Knight nos ha recordado recientemente
que para los revolucionarios de primera hora las aspiraciones democraticas no
eran ningun artilugio o mera palabreria, pues se trataba de “personas motivadas
ideoldgica mas que econdmicamente, que tomaban muy en serio su ideologia,
aun al grado de perseguir metas ideologicas, como lo hizo Madero, en contra de
sus propios intereses economicos. Las demandas politicas liberales de la clase
media urbana no eran mera espuma; eran la corriente principal que arrastraba el
maderismo”.'’

El reto para Madero no era sencillo. Debia, por un lado, cumplir con las
expectativas generadas por la Revolucion y, por otro, contrarrestar la ruptura
de la legalidad promovida por la propia rebelion. En efecto, para los habitantes del
México de la segunda década de este siglo, la Revolucion cumplié cabalmente
con las caracteristicas gue Steiner asigna a ese tipo de fendmenos; representd
una tempestad del ser, una metamorfosis del paisaje historico tan violenta que

§ Véase Hart, 1990, pp. 38-39; Haber, 1992, p. 23; Aguilar y Meyer, 1989, p. 219; y para una
discusi6n de las interpretaciones recientes de la Revolucion, Vanderwood, 1989, y Knight, 1989a.

? Véase Ruiz, 1984; y F. Guerra. 1988,

1% Knight, 1989b, p. 35.
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casi simultaneamente adquirid la magnitud de la leyenda, a la vez que generd
una “creciente densidad” en la experiencia humana, propicié que las vidas
privadas se unieran con la corriente historica general y, por lo tanto, alimentaran
un cambio profundo y emocional en la calidad de las esperanzas. En suma,
significo una aceleracion del ritmo del tiempo sentido y la apertura de opciones
de vida, en principio, mejores."!

Pero tales esperanzas, al menos mientras los combatientes estuvieron en
armas, no podian tener una realizacion inmediata. Madero, por ejemplo, centrd
sus esfuerzos en la resolucion de los conflictos politicos y en la restauracién de
la legalidad, y sélo timidamente comenzé a atender asuntos sociales. En todo
caso, ninguna de sus acciones se dirigia realmente a modificar las estructuras
sociales y economicas basicas. Sin embargo, durante su breve presidencia no
logro muchos ¢xitos, aun en el terreno estrictamente politico, en parte debido a
las condiciones de aislamiento en que muy pronto se vio: los acaudalados se
volvian contra €l, enfrentaba la oposicion armada de antiguos aliados, surgian
nuevos adversarios plebeyos y parte de sus propios aliados veian con desencanto
que los puestos eran repartidos entre antiguos porfiristas y advenedizos ma-
deristas. '

La experiencia liberal maderista, de hecho, fue notable en lo que se refierc a
tolerancia —aun si ésta se restringia a los “disidentes respetables”™—, a libertad
de prensa y a libertad de organizacién y expresion de grupos politicos, pero en
lo que se refiere a las elecciones es dificil asegurar que éstas fueran libres y
democraticas. La voluntad presidencial y las grandes abstracciones (libertad
y democracia) chocaban con las realidades locales y regionales. Madero mismo,
aunque predicaba libertad electoral absoluta, en ocasiones presionaba en favor
de ciertos candidatos y negociaba, incluso, con caciques a fin de evitar problemas
mayores. Con el tiempo pudo constatarse una mayor libertad que en la época de
Diaz, pero también un crecimiento del cinismo en estos procesos; es claro que
no se Hegaba a la solucién democratica legal, aunque tampoco se regresaba a un
neoporfirismo. Se observaba, en cambio, un progreso hacia nuevas formas de
autoridad, mediacién y representacion, en las que un componente central eran
las organizaciones clientelistas.’

' Steiner, 1991, pp. 25-30. Véase también, Soboul, 1987, p. 12.

2 Knight, 1990, p. 385.

> Ihid., pp. 397-416. Knight, de hecho, distingue cuatro modelos de comportamiento politico en el
maderismo: 1) Elecciones relativamente libres donde no hubo revolucion, como Aguascalientes y
Monterrey, con notable fuerza del Partido Catélico Nacional. 2) Lugares donde se desat6 una grany
continua agitacion politica, centrada en la division de liberales y catélicos, como en Jalisco. 3)
Donde la clase obrera urbana era fuerte se dio una politica de bases clasistas/clientelistas, como en
Tampico. 4) El resto del pais, en cambio, fue un escenario en el que se mostrd el peso de los viejos
métodos ¥ la debitidad de tos nuevos.
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Esta nueva experiencia democratica fue interrumpida draméaticamente en
febrero de 1913. Lo que sigui6 fue una guerra civil cruenta y larga que propicio,
aunque prevalecié la faccion constitucionalista, el derrumbe del modelo liberal
de 1857; en su punto mas algido, los principales contendientes sabian que era
necesario un nuevo orden legal al que deberian incorporarle reformas sociales.

Por otra parte, estos largos afios de lucha, en los que los rifles y la autoridad
militar se volvieron experiencia cotidiana, hicieron todavia mas dificil el posterior
regreso a la legalidad. Un observador tan agudo como Cabrera lo advirtio, ya en
un primer momento, con una sola frase: “la revolucion es la revolucion”.

El mismo, en su famoso articulo, sefialaba que dificilmente las revoluciones
pueden prever los medios de reconstruccion del orden social o de sustitucion del
régimen; “son casi siempre inconscientes”. M4s aun, son estados anormales de
la vida de los pueblos:

Las revoluciones son revoluciones, es decir, estados patoldgicos y criticos de las
sociedades y constituyen situaciones anormales. Las revoluciones implican
necesariamente el desconocimiento general y absoluto de todas las autoridades,
de todos los principios de autoridad y de todas las leyes politicas de un pais; son
la negacion de las formas constitucionales y no estan sujetas a mas reglas que las
que impone la necesidad militar o el plan revolucionario. Por tanto, tienen
forzosamente que adolecer, deben adolecer, de todos aquellos “vicios”, digo mal,
deben tener todas aquellas “condiciones” que se critican a la Revolucién de San
Luis.

Las revoluciones necesitan el nepotismo, que es casi el linico medio de asegurar
el principio de autoridad del jefe revolucionario; exigen el militarismo para tener
fuerza; requieren una gran dosis de arbitrariedad para hacer posible el dominio de
los jefes de la revolucidn sobre elementos desencadenados; implican la
irregularidad en sus procedimientos, supuesto que proclama nada menos que el
desconocimiento de la ley; presumen la crueldad en los medios de obrar, supuesto
que tiene como instrumento la guerra; deben desconocer todo principio de autoridad
cuando se trata de la autoridad que dimana del poder que se combate; arrastran
consigo grandes peligros de insubordinacion, y la anarquia puede ser uno de sus
resultados inevitables puesto que es la que les ha dado el nombre de revoluciones. '

Todo ello resulté ser un enorme lastre para los dirigentes revolucionarios
sonorenses. Mientras tenian las armas en la mano, el recurso para resolver
cualquier disputa fue la violencia, no la ley. Pero al terminar el conflicto
enfrentaron un serio dilema: ;era deseable, y posible, encauzar el ambiente de
movilizacién revolucionaria hacia practicas institucionales democraticas? La

'4 Cabrera, 1977, p. 131, y E. Meyer, 1983, pp. 34-35.
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respuesta del Constituyente habia sido afirmativa, aunque el sistema disefiado,
presidencialista, constituia, ya de por si, un marco que empujaba hacia la centra-
lizacion del poder.

Carranza no avanzo mucho en ese camino, en parte porque era uno de los
pocos sobrevivientes de la élite anterior. En 1919, inspirado por el civilismo de
Cabrera, se nego a permitir un libre juego de fuerzas en la sucesion presidencial,
porque sabia que hacerlo llevaria a la victoria de Obregén, El argumento podia
ser justificado: no al militarismo, no a los caudillos, pero era poco realista e,
incluso, poco justo acusar a las fuerzas que apoyaban a ios caudillos de no sostener
algun tipo de programa politico.'

Carranza termino asesinado y los sonorenses llegaron al poder mediante un
golpe militar. Esta nueva élite, que en su mayoria no habia cumplido 40 arios y
venia, ante todo, del norte y de ciudades pequefias, tenia ahora la oportunidad de
probar su liberalismo. Al mismo tiempo, era la oportunidad de olvidar un pasado
poco memorable. El futuro, en cambio, parecia ofrecerlo todo.'¢

LA CONSTRUCCION DE LA RELACION CORPORATIVA

UNA DE LAS CONSECUENCIAS mas importantes (y tal vez no deseadas) de la victoria
maderista en 1911, fue generar un ambiente de organizacion y participacion
politica no solo entre los sectores medios urbanos sino, notablemente, entre los
trabajadores industriales. Los textileros, los ferrocarrileros y los mineros, en el
centro y en el norte del pais, se lanzaron a construir sindicatos y, sobre todo, a
tratar de renegociar los términos de las relaciones laborales. Madero, sensible
a ello, convoco a la Convencion Textil y, recuperando un proyecto del régimen
interino, creo el Departamento del Trabajo, que pronto comenzé a cumplir un
papel arbitral en los conflictos. En Pachuca, por ejemplo, uno de sus inspectores
pudo arrancar a la compafiia Santa Gertrudis 25 por ciento de aumento salarial,
asi como las promesas de mejorar la ventilacion y no despedir a ninguno de los
huelguistas."’ _

Lo notable es que esa politica laboral tuvo continuidad en el gobierno de Huerta,
al grado que los mineros de Tlalpujahua obtuvieron, en septiembre de 1913, una
victoria contra la compaiia francesa “Las dos estrellas”. En cambio, Carranza,

15 Cardenas, 1991.

'¢ Al preguntarle Borquez (1925, p. 19) por su infancia, Calles respondié “‘con franca naturalidad: ;Y
qué puede haber de notable en mi vida anterior? ; Valdra la pena decir que de nifio acarreaba agua en
dos baldes y una cuerda?” Por lo demas, segiin el relato de Macias (1983), en su juventud no vario
mucho ese destino. Véase también Aguilar, 1982, pp. 154-155.

7 Véase Leal y Villasefior, 1988, y Cardenas, 1992, p. 247.
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irritado por la ola de huelgas defensivas de los afios 1915 y 1916, decia sin
ambages que los obreros, aunque nada habian hecho por la Revolucion, “todo lo
esperaban de ella”.'® Por ello, reprimié con particular dureza la huelga general
de la ciudad de México en julio de 1916 y empujo a la naciente CROM
(Confederacion Regional Obrera Mexicana) a una alianza con Obregdn, que se
fortaleceria cuando éste asumid el poder a través de la revuelta de Agua Prieta,

Los sonorenses pronto tuvieron sus pruebas de fuego en el poder. En el periodo
de Obregon lidiaron con una fuerte y amplia movilizacion sindical y con otra
campesina. La primera, en particular, no pudo ser confinada en los limites de la
estrategia cromista de accidn maltiple. La influencia del Partido Comunista y de
la corriente anarcosindicalista fue muy grande y marco de radicalismo a los
textileros del Vaile de México, a los mineros de Jalisco, a los petroleros de
Tampico, a los tranviarios, a los ferrocarrileros. Los paros y las huelgas se
convirtieron en algo frecuente en las zonas de mayor desarrollo industrial y, por
tanto, en obstaculo a la reconstruccion econdmica, es decir, al nuevo entendimiento
entre los empresarios y el Estado.'”

La actitud de los gobernantes revolucionarios hacia esta ola de agitacion no
fue muy conciliadora. Cuando estuvo en manos del poder central la resolucion
de los conflictos y se trataba de sectores estratégicos, no vacilaron en recusrir a
la violencia. Asi, entre otros casos, se calmo la agitacion de tranviarios (1921-
1923), la de los textileros del Valle de México (1921-1925) y 1a de los mineros
jalisciences (1926-1929). Méas aun, después del atentado contra Ortiz Rubio
(febrero de 1930) se desat6 una verdadera caceria anticomunista.*

Al mismo tiempo que contra los obreros “rojos” se utilizaba la represion, el
gobierno central propiciaba una politica de acuerdos tripartitas —a través de
convenciones— y la corporativizacion del movimiento obrero. LL.a CROM resultd
ser su instrumento privilegiado, sobre todo porque desde el principio favorecid
la negociacion de acuerdos cupulares sobre la movilizacion. Incluso su ala
izquierda, encabezada por Lombardo, cuando se escindid no abandoné ¢se tipo
de tacticas. Con la CGOCM (Confederacion General de Obreros y Campesinos de
México} y después con la ¢T™M (Confederacion de Trabajadores de México) en
su primera etapa, se recuperaba una cierta capacidad de movilizacién, se
proclamaba la independencia respecto del Estado y se le daba un lugar importante
al discurso izquierdista, pero tacticamente no se rompia con la practica de
concertar y negociar.”'

'* Cardenas, 1996, pp. 248 y ss.; Leal y Villasefior, p. 375.

¥ Véase Taibo I, 1986; Adleson, 1979; Camarena, Necochea y Garcia, 1987; E. Guerra, 1994, y
Cardenas, 1989.

% Véase Rodriguez, 1980; Taibo II, 1986; Cardenas, 1992; Carr, 1989, y Dominguez, 1980.

2 Véase Cordova, 1980, pp. 143 y ss, y Cardenas, 1992, pp. 145-153.
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Los primeros afos de vida de la ¢T™ ilustran muy bien la herencia en la
nueva central. La presion y el chantaje de los lobitos, la conciliacion lombardista
y el seguidismo de los comunistas pronto cobraron frutos; desde la Secretaria de
Organizacion, Fidel Velazquez fue un promotor incansable del autoritarismo y
la antidemocracia. Con el tiempo, el movimiento obrero no pudo convertirse en
una fuente de valores democraticos.”

El panorama en el campo no se presentaba mejor; la inica movilizacion
duradera fuera del control estatal fue armada (la Cristiada), y los esfuerzos de
organizacion independiente en Michoacan y, sobre todo, en Veracruz, no fueron
muy exitosos. Con la colaboracion de Cardenas, Calles pudo dar término a la
alianza tejedista y pronto el vacio fue ocupado por la Liga Nacional Campesina.
Por supuesto, esta central y sus sucesoras no se caracterizaron por tener estructuras
y practicas democraticas. De hecho, en todos esos afios el problema de la
democracia no estuvo en la agenda de los movimientos obrero y campesino.
Mas todavia, la organizacién de base campesina mas fuerte de este periodo fue
construida para enfrentar al cardenismo y tuvo un caracter casi fascista: la Union
Nacional Sinarquista.®

En cambio, otra fuente de conflicto es mucho mas importante para nuestro
proposito: las elecciones locales y nacionales.

LAS “ELECCIONES” Y LA LUCHA POLITICA

EN 1923-1924 SE DIRIMIA al sucesor de Obregon y saltaban a la vista dos fuertes
contendientes: De la Huerta y Calles. Ambos eran secretarios de Estado en el
gabinete (en Hacienda y Gobernacion, respectivamente) y junto con el presidente
formaban el triunvirato sonorense. Los dos habian sido gobernadores de Sonora
y el primero ya habia ocupado la presidencia (provisionalmente) en 1920.
Distintos testimonios sefialan que ambos fueron cautos antes de la decisién
presidencial, e incluso que caballerosamente se cedian el lugar. Sin embargo,
una vez decidido que el candidato oficial seria Calles, los lideres del pcN (Partido

2 Basurto (1983, p. 92) hace la siguiente caracterizacion de la cv: “Asi, pues, tenemos a la cT™ convertida
en una organizacion en la que estd vedada a sus miembros toda actividad que no esté debidamente
fiscalizada y vigilada por un pequefio grupo de dirigentes, a saber, Lombardo y sus cinco discipulos; todo
aquello que se haga sin el consentimiento y explicita aprobacién de este pequefio grupo —que no deja de
guardar semejanzas con el Grupo Accién de Morones— significa labor de divisionismo y por tanto
traicidn al movimiento obrero.” Véase también p. 82 y ss, y Hamilton, 1983, pp. 138-153.

£ Salamini, 1979, Faloon, 1977, Falcon, en su trabajo sobre Cedillo (1984), muestra bien como funcionaban
las practicas clientelistas en el campo mexicano. Para informacion sobre la Union Nacional Sinarquista y
sobre las organizaciones de extrema derecha, véanse Cardenas y Tenorio, 1992, y Serrano, 1992,
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Cooperatista Nacional) hicieron una campafia para convencer a De la Huerta de
ser su candidato.

La actitud del PCN tenia como fondo su descontento por la forma en que
Obregon los habia tratado. Era el partido con mayor nimero de diputados y
senadores, pero el presidente habia hecho poco caso de sus presiones y, por el
contrario, los habia combatido promoviendo la unidad de accion entre los partidos
Laborista, Agrarista y Socialista del Sureste. Sobre todo, después de la experiencia
negativa del Partido Liberal Constitucionalista, no les habia permitido ganar
gubernaturas. Jorge Prieto Laurens, su lider, habia luchado por la de San Luis
Potosi, pero la confusa y accidentada eleccion fue declarada nula.?

En un inicio De la Huerta se resistio a aceptar tal candidatura, consciente de
que seria dificil pasar sobre Obregon, a pesar de que Calles, personalmente, no
parecia tener muchas ventajas sobre él. Sin embargo, el propio presidente lo
empujo en esa direccion. Tal vez temeroso de un candidato independiente de la
fuerza de De la Huerta, decidié tomar la delantera y montarle una campafa de
desprestigio. En la prensa estallé como bomba la noticia de que las arcas del pais
estaban vacias y que el anterior secretario del ramo habia dispuesto indebidamente
de fondos nacionales, de tal modo que no habia para pagar la deuda publica. El
nuevo secretario, Alberto J. Pani, elaboro un informe que traslucia una seria
bancarrota, cuya responsabilidad atribuia a De la Huerta. Este se defendio y
recordd, con molesta claridad, que la Contraloria habia autorizado todos sus
movimientos y que éstos no eran ignorados por el presidente. Pero el dafio estaba
hecho: el 23 de noviembre de 1923 acepto la candidatura, ante una entusiasta
asamblea cooperatista.?

Conforme avanzo la campafa sus consejeros trataron de mostrarle la
imposibilidad de ganar las elecciones, a la vez que ponian de manifiesto la enorme
base de apoyo militar con que contaba. El esquema parecia muy semejante al de
1920 y se antojaba una salida similar: rebelarse contra la imposicion y en defensa
de la soberania de distintos estados, vulnerada por el Ejecutivo central. De la
Huerta dudé una vez mas pero al final cedi6; en Veracruz proclamo su Plan de
Guadalupe y dejo su suerte en manos de los generales. Estos, poco unidos,
sucumbieron frente a la superior capacidad militar de Obregon, a pesar de que al
principio numéricamente fueron superiores.

Para nuestro propodsito, importa mas recordar lo que pasé en la ciudad de
México en esos meses. Muchos de los diputados y senadores cooperatistas no
marcharon a los campos de batalla, sino que siguieron en sus curules,

# Véase Cardenas, 1992, pp. 57-64, y Calles, 1991, pp. 106-107, en donde se reproduce la protesta de
De la Huerta por la violacién de la soberania de San Luis Potosi y Nuevo Ledn, y argumenta que ello
lo obligd a renunciar a su cargo.

¥ Cardenas, 1992, pp. 70-73. Véase también, Dulles, pp. 181-187.
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obstaculizando la ofensiva presidencial. Sobre todo, la Camara de Senadores se
volvié un centro de disputa neuralgico, puesto que debia ratificar los Tratados
de Bucareli y, de ese modo, posibilitar un flujo mas expedito de armamento y
dinero para financiar la lucha contra los rebeldes. Francisco Field Jurado dirigia
Jas maniobras delahuertistas con tal cuidado que no podia obtenerse el quérum
para la discusion y, ademas, no habia un recurso legal para inhabilitar a los
legisladores de la oposicion.”

Por esos dias habia sido asesinado Carrillo Puerto en Yucatan y un agitado
Morones amenazoé en la Camara de Diputados (14 de enero de 1924) con ejercer
la accion directa contra los enemigos de los trabajadores (los delahuertistas en
ese momento). “Por cada uno de los nuestros, aseguro, caeran ‘por lo menos’
cinco de los sefiores que estan sirviendo a la reaccion”. Obviamente, la amenaza
no iba dirigida contra los alzados, sino contra sus apoyos civiles. Ademas, la
CROM ya habia acumulado una rica experiencia en ese campo; durante las pugnas
por el poder en el Congreso, Morones siempre recurrio a sus grupos de choque
armados para intimidar a sus enemigos (quienes, al menos los cooperatistas,
respondian con la misma moneda).

Pronto se vieron los resultados de la amenaza. El 23 de enero fue asesinado
Field Jurado en la colonia Roma, a la vez que otros tres senadores eran
secuestrados. La directiva de la Cdmara de Senadores, por supuesto, pronto llamé
a los suplentes, completo el quérum y pudo discutirse el Tratado. Aun asi, los
cooperatistas s¢ opusieron y argumentaron en contra, aunque de manera ineficaz.”’

Calles, “el Vigjo”, finalmente gané unas poco disputadas elecciones a Angel
Flores y por fin asumio la presidencia a los 47 afios de edad. Frank Bohn, analista
de The New York Times, resumia bien el significado de ello y los retos del nuevo
mandatario:

A menos que sea asesinado, él (Calles) ... serd la figura dominante de los proximos
veinte afios en México. Pero en la politica mexicana hoy una carrera es un juego
de azar donde la apuesta es la vida misma, y las oportunidades a favor del diablo
son tantas como las del hombre.

El primer deber de Calles es lograr la paz en México. Tarde o temprano sus
enemigos reaccionarios trataran de derribarlo.**

% Para una narracién del episodio, véase Cardenas, 1992, pp. 82-86.

7 A fines de ese afio, en noviembre, Morones también fue victima de estos métodos violentos. En {a
sesion de la Camara de Diputados del miércoles 12 sostuvo una acalorada discusion con ¢l general
José Maria Sanchez que degenerd en nutrida balacera. Morones resultd herido y otro diputado, et
zacatecano Leocadio Guerrero, menos afortunado, murid poco después. Véase Ef Universal, 13 al
16 de noviembre de 1924, y las protestas de diversos sindicatos en AGN, Obregon-Calles, exp.
428-M-30.

# The New York Times, 30 de noviembre de 1924, en AGN, Obregén-Calles, exp. 104-P-106,
legajo 4.
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En efecto, la rebelidn cristera complicé enormemente su mandato entre 1926
y 1928, y probablemente influyé en la decision de Obregdn de presentarse nue-
vamente como candidato a la presidencia. Sus partidarios —quienes no coincidian
exactamente con los de Calles— pudieron lograr la reforma necesaria al articulo
82 constitucional, a pesar de la oposicion de los diputados laboristas, y con ello
generaron nuevas disidencias dentro de la familia revolucionaria. Arnulfo R.
Gomez y Francisco Serrano, quienes como muchos otros generales y civiles no
estaban satisfechos con la candidatura reeleccionista, comenzaron sus propias
campafias independientes. Sin embargo, también ellos se convencieron de que
el unico camino viable para triunfar era el de las armas; en consecuencia, fra-
guaron una rebelion, con resultados desastrosos: las escasas tropas que se
adhirieron a sus planes fueron facilmente sofocadas.

En todo caso, lo que interesa recalcar aqui fue el manejo presidencial de la
conspiracion de Serrano. Aparentemente, éste no fue muy cuidadoso en la
elaboracion de sus planes, puesto que eran conocidos en el Palacio de Cha-
pultepec. Asi, cuando convocé a sus principales seguidores a una reunién en
Cuernavaca, de la que surgiria la rebelion, todos fueron apresados. Pero lo mas
sorprendente vino después; en el camino a la ciudad de México, en Huitzilac, se
les aplico la “ley fuga”. Los testimonios de los participantes confirman que el
asesinato de los 14 conspiradores fue ordenado por Calles, con la atenta su-
pervision de Obregon. La inconstitucionalidad del procedimiento fue denunciada
por Vito Alessio Robles, pero no tuvo un gran eco y tampoco impidié que Obregon
ganara otras elecciones, tan poco disputadas como las de 1920 y 1924.%

Esta victoria lo llevé a la muerte y al pais a una seria crisis politica. Para
resolverla el presidente Calles entregd la investigacion del asesinato a los
obregonistas y *“sacrificé” a los lideres laboristas Morones, Gasca y Moneda,
quienes habian sido importantes soportes de su régimen. Estos renunciaron a sus
puestos en el gobierno, reafirmaron su lealtad a Calles y demandaron “de su
espiritu justo, obrar enérgicamente no sélo contra los responsables del atentado
de que fue victima el general Obregon sino, de igual modo, contra los que sin
motivo atendible pretenden, en estos momentos, sembrar en el 4&nimo pablico un
desconcierto que puede ser de funestas consecuencias para la tranquilidad
nacional”.*

En efecto, la amenaza de rebelion y la fuerte disputa por la presidencia obli-
garon a Calles a tomar otras dos medidas. Una fue el mensaje del 1° de septiembre
de 1928, en ¢l que valoraba la falta de caudillos como la oportunidad de transitar

® Alessio, 1936, pp. 223-242, y Dulles, pp. 318-329. Aguilar, 1982, p. 96, comenta sobre los asesinatos de
Huitzilac: “no sélo se trata de matar politicamente, se trata de exhibir el hecho, de grabarlo en la cabeza de
todo e! mundo y especialmente de quienes pretenden seguir un camino fuera del gobiemo”.

* Véase el texto de la renuncia en AGN, Obregon-Calles, exp. 809-M-758.



REVOLUCION Y CULTURA POLITICA: EL CASO MEXICANO (1910-1940) 39

por fin a la “condicién de pueblo de instituciones y de leyes”. Para lograrlo se
comprometia a no volver a ocupar la presidencia, aunque ello no implicaba el
“abandono de deberes ciudadanos, ni el retiro de la vida de luchas y de respon-
sabilidades que corresponden a cualquier soldado, a todo hombre nacido de la
Revolucion™. No s6lo eso, también hacia una oferta: esa vida institucional requeria
la presencia en el Congreso de “todas las tendencias y todos los intereses legitimos
del pais”, incluso de las conservadoras, pues servirian tanto de “tendencia
moderadora” (es decir, de contrapeso ideoldégico) como de referente para los
revolucionarios, quienes “luchan entre si, frecuentemente, solo porque se han
hallado sin enemigo ideoldgico en las camaras™.

Esto, normalmente, ha sido interpretado como una oferta democratica, pero
en realidad se trataba simplemente de una invitacién a participar en el sistema,
no de un compromiso para entregar el poder por la via electoral. Calles hablaba
instalado en una posicion de fuerza. Decia:

Nos hallamos ya los revolucionarios suficientemente fueries; tenemos ya
conquistadas en la ley, en la conciencia pitblica y en los intereses de las grandes
mayorias, posiciones de combate por hoy indestructibles, para no temer a la
reaccion; para invitarla a la lucha en el campo de las ideas, puesto que en la lucha
armada, la mas facil y sencilla de hacer, hemos tenido triunfos completos...

Se trataba, por otra parte, de una invitacion obligada, pues en ese momento
era mas peligrosa “para las conquistas revolucionarias la continuacion de algunos
métodos violentos seguidos hasta hoy (...); mas peligroso resuita ahora para las
conquistas revolucionarias la intolerancia politica llevada al extremo y el dominio
absoluto de un grupo, que como conjunto humano tiene el peligro de convertirse
por sus tendencias, sus pasiones o sus intereses, en faccion,..”"

La segunda medida fue convocar a una junta de generales. A ella asistieron
los principales jefes del ejército, incluidos aquellos obregonistas reticentes a
aceptar el mando de Calles, como Gonzalo Escobar. El propdsito era asegurar la
unidad del ejército y el consenso alrededor del proyecto callista. Sin embargo,
hubo serias objeciones y diferencias. Amézcua, por ejemplo, consideraba con-
veniente ponerse al margen de la situacion, con el fin de hacer un ensayo, un
experimento “para ver si nuestro pueblo esta capacitado para entrar a una época
democratica”; pero si en él “el pueblo no responde a las aspiraciones del ejército,
entonces seguramente el ejército estara capacitado para decir la Gltima palabra™.

Mendoza, por su parte, se permitio sefialar que las instituciones descansaban
sobre bases defectuosas, y que para mantener al ejército al margen de las
veleidades de la vida politica era necesario restar al presidente las facultades que

' El texto completo puede verse en Calles, 1992, pp. 163-174.
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lo convertian en un “dictador en el ramo de guerra”. Almazan, por su lado,
reclamo la mayor capacidad de un general de division para ocupar la presidencia
y Cedillo, con su ruda claridad, resumié lo que parecia ser el sentimiento
generalizado:

Tenemos la ventaja de que en las camaras existe un criterio magnifico, y en todo
caso creo que si tenemos la obligacién de vigilar, ya que no vamos a consentir
que sea designado un clerical para ocupar la Presidencia de la Republica; porque
entonces, por mas patriotismo y respeto a las leyes que tengamos, no vamos a
decidirnos a perder lo ganado.™

A pesar de las reticencias, Calles logro arrancar a los generales el compromiso
de abstenerse de intervenir en la resolucion de la crisis, dejando en sus manos
“orientar” a las Camaras en la designacion del presidente provisional, a la postre
el tamaulipeco Emilio Portes Gil.

En esta coyuntura, José Vasconcelos acepté el reto de usar la via electoral
en lugar del recurso de la violencia. Ello marco una diferencia respecto de las
anteriores pruebas para el sistema, pues con ser dificiles, al decantar en rebeliones
justificaban la violencia ilegal del Estado: se trataba, a fin de cuentas, de un
“estado de guerra”.

La camparia vasconcelista, en cambio, le exigio al sistema pasar, como Calles
demandaba, al debate de las ideas. La oposicidén contaba ahora con un candidato
fuerte, que habia sido secretario de Educacion entre 1920 y 1924, y como tal se
mostré un decidido impulsor de la cultura nacional. Ademas, se trataba de un
distinguido intelectual, cuyo liberalismo parecia inobjetable. Por ello no resulté
extrafio que los sectores medios urbanos se volcaran en su favor. Las
manifestaciones fueron impresionantes y congregaron libremente a los ciu-
dadanos, 10 que no podia sino contrastar con las practicas del naciente PNR
(Partido Nacional Revolucionario), ¢l cual, con un candidato mas bien gris (Ortiz
Rubio), aprovechaba su control sobre obreros y campesinos para obligarlos a
asistir a los mitines y aplicaba toda la fuerza del gobierno sobre la prensa para
impulsar a su candidato.”

Muchos jévenes universitarios, atraidos por el programa liberal y por la
revolucion pacifica, participaron de la euforia vasconcelista y se convirtieron
en sus activos promotores. Uno de ellos, German del Campo, pasante de la
Facultad de Leyes, resultaba sefialadamente molesto a los ortizrrubistas, por lo
que planearon deshacerse de él. Primero lo apalearon al disolver una junta en la
calle Santa Maria y después lo asesinaron.

2 El texto completo de la conversacion en ibid., pp. 175-198.
3 Véase Skirius, 1992.
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La cronica de este suceso ilustra muy bien lo que estamos argumentando, de
tal modo que vale la pena seguirla con algun detalle.

El viernes 20 de septiembre de 1929 habia sido convocado un mitin frente a
las oficinas antirreeleccionistas, en la avenida Juarez, aunque a ultima hora se
cancelo. A pesar de ello asistieron muchas personas € improvisaron una asamblea.
En ella, Del Campo tom¢ la palabra y en pleno discurso identificé a sus agresores
de Santa Maria. La multitud logré retener a uno de ellos, quien desenfundé una
pistola, pero el propio Del Campo impidid que la cosa pasara a mayores e hizo
posible que el sujeto se alejara. Después, los manifestantes acordaron dirigirse
a San Fernando, donde hicieron otro mitin en el que hubo seis oradores (uno de
ellos Del Campo). Entusiasmados, acordaron dirigirse al centro, pero antes de
llegar a Humboldt les cortaron el paso siete individuos con garrotes.

Los vasconcelistas se dividieron en dos grupos, uno de ellos retrocedid
temeroso de cualquier eventualidad, en tanto que el otro, que era el formado por
los que iban a la cabeza de los manifestantes, qued6 inmovil sin saber que actitud
tomar; segundos después se comenzaron a disparar balazos desde dos automoviles
cerrados que se encontraban frente al cine Monumental y desde los balcones del
primer piso de la casa que forma la esquina oriente de la avenida Hidalgo y
privada Escandén, marcada con el nimero 119.

El tiroteo continud, y los vasconcelistas huyeron en desbandada, dejando en
la calle y en el enbanquetado a muchos de sus compafieros tocados por las
balas. Del Campo se encontraba entre ellos, con el craneo atravesado, de la
parte posterior del parietal izquierdo hasta la superior del frontal.

Después llegaron la policia y las ambulancias, y poco a poco los
vanconcelistas se reagruparon. Pero de la plaza San Fernando llegaron entonces
seis personas con pistolas y ametralladoras Thompson, de tal modo que los
manifestantes se dispersaron nuevamente. Por fin, los agresores se alejaron en
un automoévil Chevrolet.

La policia, en un digno colofdn, informé dos horas después que no habia
ningun detenido por este suceso. El saldo arrojo dos muertos, cinco heridos
graves y varios heridos leves.*

En ese entonces, entre Gonzalo N. Santos y Eduardo Hernandez Chéazaro se
repartian la tarea de dirigir los grupos de choque oficiales, de tal modo que el
testimonio del primero es muy util en este caso. Segun Santos, ellos tenian “com-
pletamente controlada la situacion”, y no habia necesidad de tanto rigor
(simplemente bastaba con estar armados con ametralladoras Thompson). Pero
Manuel Riva Palacio y Hernandez Chazaro no aguantaban ya a Del Campo, asi

% La cronica completa puede verse en La Prensa, 2| de septiembre de 1929. Véase también, Bradu,
1991, pp. 160-163.
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que pidieron autorizacion a Ortiz Rubio para matarlo. Incluso cuenta que en una
conversacion posterior con Vasconcelos, le pregunt6 el porqueé lo habia acusado
de esa muerte. En su version, la respuesta de Vasconcelos habria sido: “Porque
era usted el mas fuerte y lo hice en legitima defensa, porque usted estaba des-
trozando mi candidatura, como al fin la destrozo™:

...Al tal German del Campo -—agrega Santos en sus Memorias—
yo no tenia por qué haberlo matado porque nunca lo conoci ni me ofendié en
nada ni era peligro para mi, y creo que para nadie. He dado cuenta y razon en
estas memorias de los que me he cargado y me faltan todavia de relatar un montén.
Pero, ahora que han pasado tantos afios y que no es delacién contra el flaco
Hernandez Chazaro, que fue quien mandé matar al estudiante German del Campo,
con Odilon de la Mora, ¢l diputado Teodoro Villegas y un gachupin Martinez,
ayudante de don Pascual, reitero y declaro que siento no haber sido yo el que
matara a ese individuo con el que me han dado tantos muertazos injustificadamente.
Si, declaro que un pinche muerto mas o menos no me va a quitar el suefio.*

Después, en unas elecciones fraudulentas, Ortiz Rubio llegé a la presidencia,
lo cual por poco le cuesta la vida, como a Obregén en 1928. El dia de la toma de
posesion, el 5 de febrero de 1930, Daniel Flores le vacio el cargador de su pistola,
cuando salia del Palacio Nacional. Esto le dio al presidente un buen pretexto
para iniciar una verdadera purga nacional; en San Luis Potosi, ciudad natal de
Flores, fueron detenidos, al dia siguiente, dos de sus hermanos y cuatro conocidos
opositores vasconcelistas. Después fue cerrado £/ Machete y se apreso a
comunistas de la ciudad de México, La Laguna, Veracruz y Jalisco; algunos
fueron enviados a las Islas Marias y otros a diversas carceles. Luego de todo ese
trabajo, Ortiz Rubio pudo al fin sentirse seguro y, en condiciones de una gran
debilidad politica y fisica, dedicarse a su triste papel de presidente pelele.*®

El dificil proceso de centralizacion del poder también se repitié a nivel
regional. En 1923, Manuel Garcia Vigil (gobernador peleceista de Oaxaca) sufrio

3 Santos, 1984, pp. 397-399.

% La Prensa, 6, 7y 9 de febrero de 1930. El 21 de febrero, ese mismo periddico publicaba unas
declaraciones de Puig en las que sefialaba que la aprehension de comunistas no tenia ninguna relacion
con “el caracter sindical y ni siquiera con la tesis filosofica que puedan haber sostenido dichos
elementos. Su aprehension se debe a denuncias concretas firnadas que los seiialan en conexién con
el autor del atentado al presidente”. En el fondo Ortiz Rubio parecia consciente de que los culpables
estaban en otra parte; sospechaba que la lucha por el control de las cdmaras, donde estaban involucrados
Melchor Ortega, Manuel Pérez Trevifio y Gonzalo N. Santos, probablemente “favorecio” el atentado
de que fue victima. Véase Diaz Babio, 1939, p. 169, En esta ola represiva, también debe contarse el
asesinato de varias decenas de vasconcelistas en Topilejo, a los que se obligd a cavar su fosa antes de
ser ahorcados. Véase Dulles, pp. 446-447.
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un atentado en la colonia Roma (15 de febrero de 1923) y Zuno, en Jalisco, tuvo
que realizar apuradas maniobras para evitar la desaparicidén de poderes en su
estado. A fin de cuentas tuvo que renunciar a su puesto debido a la presion de
Calles y Morones, aunque su grupo sigui6 siendo, hasta fines de la década, el
mas fuerte en Jalisco. De hecho, ese grupo apoyaba la candidatura de Aaron
Saenz en la convencion constituyente del PNR (que tenia una de las delegaciones
mads numerosas), pero la oportuna y férrea presencia de Santos les impidio el
acceso y en cambio protegio a un grupo de delegados espurios.”’

Es cierto que después los jalisciences, como Tejeda en Veracruz, terminaron
por disciplinarse, pero la violenta e ilegal manera en que fueron tratados por el
centro dejo una huella duradera en el tipo de relacion que establecio el poder
central con los “soberanos” estados de la Federacidon. A ello habria que agregar,
por supuesto, los incontables desafueros de diputados y senadores de la oposicion
(en 1924, 1927 y 1929), asi como la desaparicion de poderes estatales para im-
poner nuevos gobernadores. Para lograrlo se acusaba al gobernador de algin
delito, se reunia el Gran Jurado del Congreso y se nombraba un sustituto. De
este modo Cardenas se deshizo de 14 gobernadores callistas.?®

Muy probablemente, parte de la clase politica alcanzaba a ver, como Calles,
los peligros de esta practica politica. De hecho, pasada la amenaza vasconcelista
y derrotada la poco seria rebelién escobarista, Calles volvid a hacer un pro-
nunciamiento a la nacion, el 22 de mayo de 1929, en el que reconocia “los graves
errores politicos que ha cometido la Revolucion”, mas aun, el “fracaso politico
de la Revolucion”. Si ésta habia sido exitosa en el campo econdmico-social, “en
el campo meramente politico, en el terreno democratico, en el respeto al voto, en
la pureza de origen de personas o de grupos electivos, ha fracasado la Revolucion”.
Y ésa, aclaraba, no era la opinion reaccionaria y enemiga, sino de la misma
mayoria revolucionaria, la cual...

¥ Cardenas, 1992, pp. 68-72y 77.

3 Para los desafueros de antirreeleccionistas en 1927, véase E/ Universal, 5, 6 y 7 de octubre de 1927.
En el ejemplar del dia 6 aparece la cronica de la sesion en la que Manlio Fabio Altamirano fundaba
el desafuero de diputados de la siguiente manera: “Si, sefiores: ustedes han conspirado contra el
gobierno, buscando su caida, y puesto que han dejado 1a ley por la carabina, ustedes deben empuiiar
las armas, en vez de venir a este recinto a invocar la ley, Nosotros vamos a obrar con energia, porque
no queremos en el seno de la Representacion Nacional a conspiradores.” Al dia siguiente, el senador
Gonzllez y Gonzaiez explicaba por qué no se consignd previamente a los senadores expulsados al
Gran Jurado (como lo establecia la Constitucion): “La expulsion en este caso estaba justificada,
ahorrando el tramite constitucional, porque los representantes expulsados habian cometido el delito
de rebelion.” Para los desafucros de 1929, véase Santos, pp. 375-376.
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repudia abiertamente formulas y formas de orden politico, y discute o niega la
legitimidad de numerosos y diversos representantes de la autoridad, y siente
que, lo mismo en los ayuntamientos que en las cdmaras locales, que en los
gobiernos de los estados y que en las camaras federales, no ocupan sus puestos

por eleccién popular muchos de nuestros politicos.

El propio Calles extraia las consecuencias de tales practicas; se traducian en
impopularidad y desprecio de autoridades, y en un “real y generalizado
escepticismo politico”. Sin embargo, todo esto no era responsabilidad del
Ejecutivo, ya que éste se encontraba en un circulo vicioso de soberanias,
independencia de poderes, organizaciones, en las que “no puede influir legalmente
un gobernante”. La responsabilidad y buena parte de la solucién estaba en el
partido oficial:

Ahora bien, voy a explicar por qué me refiero al Partido Nacional Revolucionario.
Los errores de orden politico que vengo considerando; el fracaso politico real de
la Revolucion que no he vaciladoe en sefialar, esta fuera de la accion del Ejecutivo
federal. Aunque se reconozcan y se palpen las maniobras encaminadas a burlar el
voto, resulta casi imposible para la primera autoridad del pais poner el remedio;
porque los resultados de orden electoral se presentan revestidos con todas las
formas y aspectos aparentes de la mas perfecta legalidad y porque adelantarse a
los resultados de una farsa electoral tendria el peligro de que se considerara la
intromision del Ejecutivo como un propdsito de imposicion, para hacer, por su
cuenta, una maniobra electoral interesada, bajo la apariencia de un correctivo a la
maniobra electoral que se intentaba combatir.™

El PNR, entonces, tendria que depurarse, dejar de elegir “arbitrariamente™ a
sus candidatos y reconocer “todo triunfo legitimo de contrarios en politica, asi
sean reaccionarios, asi representen la mas atrasada tendencia”. De hecho, tal
oposicion “legitima” contribuiria a afirmar, a consagrar, las conquistas de la
Revolucion.

A pesar de esas buenas intenciones, en el Maximato nada cambid. Peor aun,
la llegada de Cardenas a la presidencia en 1934 no rompio este estilo de hacer
politica, aun cuando en politica economica y social si hubo diferencias con
respecto al periodo anterior. Justamente ello ilustra su pragmatismo, el cual le
permitid separar los ambitos del reformismo social y de la vida politica. Cardenas
conocia bien, por lo demas, la naturaieza de la segunda: tal como habia iniciado
su periodo, con una violenta lucha por el poder, asi lo terminé. Al final de su
mandato se generd un fuerte movimiento opositor que se aglutiné en el Partido

¥ El mensaje integro puede verse en Calles, 1992, pp. 203-211.
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Revolucionario de Unificacion Nacional (PRUN), el cual encontré un abanderado
en el camaleodnico general Juan Andrew Almazan. A pesar de su turbio pasado,
resultd un candidato peligroso para el poco notable Manuel Avila Camacho,
sobre todo en las grandes ciudades.*

Una vez mas tanto la campaiia como las elecciones (7 de julio) resultaron
muy accidentadas. En la ciudad de México, los almazanistas, indignados porque
el PNR habia confeccionado de antemano las listas de funcionarios de casilla
(que segiin la ley electoral se elegian entre los presentes al abrirse cada una de
ellas), instalaron urnas paralelas donde recogieron su propia votacion. De
cualquier modo menudearon los enfrentamientos y hubo varios muertos en la
jornada. Como es obvio, la legislatura paralela resultante no fue reconocida a
pesar de las manifestaciones multitudinarias de los almazanistas (a las que un
pusilanime Almazan no se presento), que pedian respeto a la voluntad popular.*!

Una vez que estuvo claro que ningan candidato independiente a diputado o
senador llegaria a las camaras, Jacinto Trevifio, Emilioc Madero (candidatos a
senador por el Distrito Federal) y Alfonso Gomez Morentin obtuvieron una
audiencia con el presidente el 24 de agosto. El objetivo era exponerle “la verdadera
situacidon que prevalecia en México”. En esa entrevista el primero en hablar fue
Madero, quien pidié a Cardenas no hacer caso a sus serviles consejeros que
procuraban ocultarle la verdad, y recordé que la Revolucion y la Constitucion
habian establecido como piedra angular del sistema el sufragio efectivo y la no
reeleccion, de tal manera que no podia aceptarse que los “imposicionistas”
sabotearan la voluntad popular:#

Nosotros en este momento representamos francamente a la oposicion democratica
y legal —agregd Madero. No queremos salirnos de ese carril; para nosotros, el
momento en que el pueblo se levante en armas para conquistar sus derechos, ese
momento serd el ultimo de su actividad, pues deseamos, como ciudadanos
conscientes de nuestros derechos y obligaciones, hundirmos en el buque de la
legalidad y dejar a otros la responsabilidad de Ja violencia; pero ésta vendra.
Nosotros podremos, por mucho cuidado y buena voluntad, detener el curso de los
acontecimientos, pero nunca evitarlos. El tinico que puede evitarlos es usted,
seflor Presidente, cumpliendo con su deber y haciendo que se respete la voluntad
del pueblo; o el general Almazan, claudicando y deshonrandose. No creemos que
Almazan claudique y es por eso que venimos a verlo en un supremo esfuerzo de
civismo a decirle a usted que en usted radica el porvenir de la Patria. Si usted se

“ Montero y Romo, 1990, hacen un buen recuento del pasado de Almazan. El conflicto Calles-
Cardenas ha recibido un amplio tratamiento; pueden verse, entre otros, Basurto, 1983; Hamilton,
1983; y Cardenas, 1992,

1 Véase Michaels, 1971,

“2 El acta de la reunion puede verse en Trevifio, 1961, pp. 209-214.
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aferra a violar la voluntad soberana del pueblo; si usted se aferra a darle cariz
legal a la imposicidn; si usted se aferra a seguir los pasos de Porfirio Diaz y
Victoriano Huerta, los de Calles cuando impuso sus candidatos peleles, los de
Obregon cuando reformé la Constitucion en quince dias para hacer posible su
reeleccion... entonces, sefior Presidente, usted y s6lo usted, sera responsable de

lo que sobrevenga.

Evidentemente, las comparaciones y la amenaza no deben haber gustado
mucho a Cardenas, quien defendi6 a sus consejeros, la labor de los agraristas
armados y la legalidad de las cAmaras instaladas en los recintos oficiales. Por lo
demas, seiialé sorprendido “que le pediamos que interviniera en favor de un
candidato que lo habia atacado a él y a su régimen y que era absurdo; que si
hubiéramos tenido de candidato al general Mugica hubiera sido distinto; que
nosotros representabamos a la reaccion”.

Trevifio tercio para insistir en que la mayoria no estaba con €l, sino con
Almazan, y que no se le pedia entregar el poder *“a un enemigo politico sino al
electo por el pueblo; que nosotros no representabamos a la reaccién, sino a la
verdadera Revolucion, cuyos principios bésicos son el Sufragio Efectivo y la
No Reeleccion; que de la violacion de estos principios venian todos nuestros
males”.

Después sigui6 un aspero intercambio de acusaciones, Cardenas les achacéd
querer reformar el articulo tercero y suprimir la clausula de exclusién; la otra
parte le recordd los asesinatos cometidos por cuadrillas de pistoleros encabezados
por diputados, senadores y generales. Trevifio insistié en que las enormes
manifestaciones no dejaban lugar a dudas de quién tenia la mayoria y manejo
cifras para el Distrito Federal: 157,000 votos en favor de su formula y 3,000
para la planilla oficial.

¢Es posible —pregunté Trevifio— que esta clase de actos sean considerados como
democraticos, honrados o siquiera decentes? No, sefior Presidente, hemos llegado
a un grado tal en que no so6lo no se respeta la voluntad del pueblo, que usted
ofrecié garantizar y respetar, sino que tampoco vale ni significa nada la vida
humana, y yo comparo por esto a este régimen con el de Victoriano Huerta. ..

Una vez mas, Cardenas protestd por la “injusta”™ comparacién y Trevifio
insistié en que la legitimidad de un Congreso no la daba sesionar en el recinto
oficial (como en el de Chilpancingo o en Querétaro), sino representar a la mayoria.

Finalmente, ante la creciente irritacién de Cardenas y su negativa a hacer
concesiones, Gémez Morentin cerré las intervenciones con un dejo teatral:
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Nunca, en la historia politica de nuestro pais, habiamos presenciado un espectaculo
como el que presenciamos; ni nunca habiamos llegado a estas alturas; y esto se
debe principalmente a usted, y si después de esto, aunque s6lo haya sido una
parie del pueblo la que tomd parte ;se le va a dar un palo?, habremos matado la
poca confianza que se tenia en los revolucionarios, ;v a dénde habremos mandado
a la Revolucion? Usted, sefior Presidente, es un hombre bastante inteligente; no

necesita que le digamos cudl es la solucién del problema.

Pero el presidente no tenia dudas: no podia sacrificar un proyecto econémico-
social por la democracia. Avila Camacho triunfo y, contra las previsiones de
Madero, Almazan si claudico y se deshonrd; salio del pais y en la vispera de la
toma de posesion “renuncié” a su candidatura. Asi terminé una nueva jornada
democratica.®’

LAS RAZONES DE LA SOLUCION SEMIAUTORITARIA

LOS NUEVOS DIRIGENTES revolucionarios, tal como lo ha mostrado Smith,
compartian algunas caracteristicas: venian de los sectores medios, de ciudades
pequefias y medianas, eran jovenes y no tenian un clevado nivel educativo.
Pareciera que habian crecido en los intersticios de la modernizacion porfirista:
no pertenecian a la élite econdmica y politica, pero al mismo tiempo no habian
sido marginados del progreso: crecieron en un territorio minado. Una vez en el
poder, ;qué hicieron? Ahora tenemos ya un buen niimero de trabajos que se han
dedicado a dar respuesta a esta pregunta.*

Muchos aprovecharon el rio revuelto para hacer misteriosas fortunas, otros
establecieron cacicazgos regionales, otros se apoderaron de las organizaciones
obreras y campesinas y, algunos mas, resentidos, se levantaron en armas. Incluso
los pequefios intelectuales provincianos no tardaron en hacerse un lugar en el
nuevo entramado politico institucional como secretarios, asesores, ayudantes,
etcétera.”

 Michaels (p. 2) hizo ! siguiente balance: “Cérdenas creia que la victoria del partido oficial en las
umas era necesaria para el bien nacional. Ya habia otorgado la nominacion a un general moderado,
Manuel Avila Camacho, de quien esperaba asegurara la unidad nacional y el progreso economico.
Elno queria arriesgar esta unidad o el desarrollo econémico permitiendo que una oposicion, a la cual
consideraba reaccionaria y divisionista, destruyera todo su trabajo. Cardenas obstruyé a Almazdan y
a la democracia por 1a misma razon por la que habia rechazado la nominacion de Francisco Mugica:
México debia entrar a los cuarentas como una nacion unida.”

* Smith, pp. 115-116; Ruiz, p. 195; y F. Guerra, 1983.

* Véase Hamilton, 1983; Hemnandez Chavez, 1984; Ramirez, 1982; Tobler, 1984: Brading, 1985; Lemer,
1980; y Knight, 1989b.
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Peter Smith, después de haber constatado esto, ha llegado a afirmar que, a
fin de cuentas, la Revolucion fue una lucha entre clasemedieros, los de “adentro”
contra los de “afuera™. ;Es justo eso? Y, sobre todo, ;s6lo hubo ambiciosos o
pragmaticos en los afios posteriores a la Revolucion? Krauze habia respondido
que no, pero sus personajes —Lombardo y Gomez Morin— terminaron en el
dilema de trabajar “dentro” de la Revolucion o ser enemigos de la misma. Ambos
actuaron en el primer sentido, incluso cuando formaron partidos de oposicion
leal. Peor aun, los otros “intelectuales” grandes también aceptaron servir al nuevo
Estado, ya fuera como funcionarios, artistas o escritores. En el fondo, parecen
haber compartido la ambigiiedad que bien explica Rutherford: “Su pasion
revolucionaria y su idealismo resultan endebles desde un principio, y pronto
abandonan su lucha por cambiar la sociedad o, en todo caso, se mueven indecisos
entre periodos de actividad revolucionaria y de letargo derrotista”.*

El problema es mas relevante si aceptamos que era en e€sos sectores medios
cn donde podia desarrollarse un niicleo que empujara el proyecto democratico.
De hecho, fueron ellos quienes apoyaron muchas veces, desde 1920 hasta 1940,
al menos en las grandes ciudades, proyectos partidarios o candidatos que, en
distintos tonos, reclamaban la democracia. Pero en términos cuantitativos y de
organizacidn se encontraban en notoria desventaja frente a los instrumentos del
Estado. Cuando los partidarios de Almazéan plantearon hacer una manifestacion
en la ciudad de México, Cardenas se les adelanté movilizando a miles de agra-
ristas; justo como Lombardo lo hiciera con la CT™ cuando Cardenas confronto a
Calles. Antes, Portes Gil, Santos, Tejeda, el mismo Carrillo Puerto y el propio
Cardenas, habian probado el valor de las masas movilizadas bajo control estatal.

Sin embargo, el Estado nunca tuvo la fuerza para suprimir el descontento o
la aparicion de alternativas democratizantes. En los afios veinte tuvo que enfrentar
a una sociedad movilizada, pero cuyos esfuerzos tomaron distintas vias y nunca
confluyeron, ni espacial ni temporalmente. Los obreros hacian sindicatos, paros
y huelgas, pero sus demandas estaban mucho mas referidas al proceso de trabajo
o a los salarios, o bien dirimian fuertes disputas intergremiales; los campesinos
estaban preocupados por la posesion de tierras o por la libertad religiosa, y los
sectores medios estaban divididos y eran débiles. Peor aun, muchos aceptaron
trabajar para el nuevo Estado. De ese modo, la base soctal de una opcion
democratica fue volviéndose cada vez mas estrecha. Conforme se fortalecio el
Estado, perdio terreno el liberalismo de corte tradicional y emergio vencedor
aquél que Knight ha llamado liberalismo “desarroliista”. Este, fuertemente
pragmatico, centré sus esfuerzos en dos direcciones: la industrializacion y la

* Smith, p. 120; Krauze, 1976; y Rutherford, 1978, p. 103.
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reforma social.’ La democracia quedo fuera probablemente porque los sonorenses,
quienes tuvieron sobre sus hombros la responsabilidad de reconstruir el Estado,
provenian de una sociedad de frontera, dinamica, cierto, pero donde el impulso
modernizador no fue acompafiado por una conciencia liberal. En la era
revolucionaria, por ejemplo, continuo la segregacion de chinos y se concluy6 la
guerra del yaqui. Cuando dirigieron al pais demostraron haber aprendido bien
las lecciones de la frontera: para sobrevivir hay que derrotar al enemigo, hay
que construir sobre sus cadaveres si es necesario.

El escepticismo de Frangois Xavier Guerra respecto de las posibilidades demo-
craticas de la Revolucion Mexicana parece, por tanto, justificado, pero no debe
llevarnos a suponer que era inevitable, dadas las raices autoritarias del Estado
mexicano y el divorcio entre sociedad moderna y tradicional, que la Revolucion
decantara en un régimen autoritario. Ciertamente que los constructores estatales
estaban marcados por su origen, pero no necesariamente debian cerrar los ojos
frente a los sectores liberal-democréticos. Como hemos visto, no podian hacerlo:
eran bien visibles, aunque su respuesta no fue ceder y propiciar una verdadera
lucha de partidos, sino suprimirla. En cierto modo fueron vencidos por su propia
accion; a fuerza de fundar sus decisiones en la superioridad moral, en el derecho
surgido de su triunfo revolucionario, terminaron por divorciarse de la ley.

La practica politica en México en este periodo fundacional del sistema politico
estuvo marcada por la violencia y la falta de respeto a lz legalidad. Lejos estuvo
ello de ser un dltimo recurso; en cambio su repeticion, de hecho, condujo a una
“habituacion” no democratica de la élite politica, la que facilmente fue asimilada
por los lideres de organizaciones obreras, campesinas y empresariales. Las posi-
bilidades democraticas del sistema, en consecuencia, quedaban seriamente
minadas hacia el futuro, pues debian superar esta inercia autoritaria.
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