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LA CRISIS DE LA DEMOCRACIA

EN EL cLAROSCURO de los desatios que presenta el tercer milenio cabe preguntar-
se si la democracia y sus valores estan en crisis. Paraddjicamente, los sistemas
democraticos enfrentan serias objeciones sobre su gobernabilidad asi como so-
bre su confiabilidad, credibilidad, efectividad y viabilidad, entre otras. Sin em-
bargo, sorprendentemente, la humanidad confronta una “tercera ola” de demo-
cratizacion en todo el mundo.

Por una parte, los regimenes democraticos encaran dilemas serios sobre la
salud y la vitalidad de la democracia misma.' Una democracia saludable y vital
es condicién para un buen desempeifio tanto en el orden nacional como en el
internacional. La democracia no esta muerta, pero puede llegar a estar enferma.
En ese caso, en algunas ocasiones bastara con la aplicacién de remedios meno-
res y en otras seran necesarias operaciones mayores para superar la enfermedad.
Por otro lado, la democracia se presenta como deseable. Prueba de ello es que
muchos paises se han visto involucrados en un proceso contagioso de democra-
tizaciéon.’ Con el fin de la guerra fria, este proceso emergié como la unica salida
para la reorganizacion de la vida humana y de los gobternos mismos.

El hecho de que la democratizacidn sea el camino sin igual de convergencia en
el nuevo siglo resulta un tanto discutible e inverosimil, especialmente en los paises
en vias de desarrollo y en los regimenes ex socialistas. No obstante, lo mas signifi-
cativo son las probabilidades de innovacién y experimentacion de la democracia.

Sobre la gobernabilidad de las democracias, véase Michel J. Crozier, Samuel P. Huntington y Joji
Watanuki, The Crisis of Democracy, New York University Press, Nueva York, 1975,

Sobre la tercera ola de democratizacion, véase Samuel P. Huntington, The Third Wave.
Democratization in the Late Twentieth Century, University of Oklahoma Press, Oklahoma, 1991.
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Es menester aclarar que el término “crisis” incluye no s6lo una representa-
cidon negativa o pesimista que plantea un problema, sino también una caracteri-
zacion positiva u optimista que implica una posibilidad. Por tanto, en lugar de
verla meramente como un rompecabezas debemos, al mismo tiempo, conside-
rarla como la solucion; asi como Teseo, que para poder combatir y matar al
Minotauro debia encontrar la salida del laberinto con la ayuda de Ariadna.

Sin duda alguna, en esta contingencia es necesario reconocer cuales aspec-
tos de la democracia son vitales y cuales triviales. Por esta razén, situamos la
polémica en la democracia y en sus valores —que seran como el hilo de Ariadna—-
para encontrar la respuesta del acertijo sobre la crisis y el futuro de la democracia.’

Los gobiernos democraticos enfrentan retos —tanto internos como exter-
nos— en los diferentes contextos en que funcionan, que pueden crear un am-
biente que dificulte su operacion. Pero el enigma abre las puertas para rescatar
lo mas valioso de la democracia. Basta recordar que un Estado o sociedad donde
el poder esta concentrado en unas cuantas manos no puede concebirse como
democratico.* Los privilegios, cuando son sélo para una pequefia parte de la
sociedad, producen desigualdad, injusticia y opresion en lugar de igualdad, jus-
ticia y libertad como proclama la democracia.

Asimismo, hay otras amenazas intrinsecas para la operacion de los sistemas
democraticos tales como el colapso de los medios tradicionales de control so-
cial, de solucion de conflictos y de cambio social, la deslegitimacion de la auto-
ridad y la sobrecarga de demandas que exceden la capacidad de respuesta del
gobierno.

Ciertamente, mientras mas democratico es un sistema, mas propenso esta a
estos peligros. La desobediencia o resistencia civil se basa en la pérdida de con-
fianza. Tradicionalmente, junto a la confianza declina la participacion politica,
cuando las politicas gubernamentales son ineficientes. La disminucion de la
participacion y la decadencia del sistema de partidos parecen la obvia conse-
cuencia de los fracasos gubernamentales de cumplir las expectativas republica-
nas. Estos retos han propiciado la creciente complejidad del orden social; multi-
plicacion de presiones en el gobierno, disminucién de la legitimidad del poder
politico y de la autoridad, y descenso de la capacidad de respuesta del gobierno
a las demandas de la sociedad. En suma, mientras que las demandas sobre el

3 Véase Harold ). Laski, Democracy in Crisis, The University of North Carolina Press, Carolina del
Norte, 1933, y Norberto Bobbio, El futiro de la democracia, traduccion de José F. Fernandez Santillan,
Fondo de Cultura Econdmica, México,1986.

* Véase Harold J. Laski, Liberty in the Modern State, Faber & Faber, Londres, 1930, p. 12: “If in any
state there is a body of men who posses unlimited political power, those over whom they rule can
never be free.” También la p. 65: “There will never be liberty in any state where there is an excessive
concentration of power at the centre. The need for a wide conference of authority away from that
center becomes more obvious with the growth of our experience”.
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gobierno democrético crecen, su capacidad no sélo se estanca sino que también
se cuestiona la gobernabilidad.® Es trénico pero, al mismo tiempo, las democra-
cias se han caracterizado por producir “un incremento sustancial en la actividad
gubernamental y un decremento sustancial en la autoridad gubernamental™.®

La crisis —tanto en el orden nacional como internacional— nos lleva a la
conclusion de que la democracia requiere ser revisada y modificada a la luz de
las cambiantes circunstancias. La complejidad de los tiempos modernos sugiere
que las democracias necesitan revitalizarse a si mismas y a sus instituciones. Al
examinar y repensar las premisas basicas de la democracia se debe no so6lo pro-
mover el fortalecimiento de la democracia sino también contribuir a la realiza-
cion de sus valores, entre los que destacan, como hemos dicho, la igualdad, la
libertad vy la justicia.’

Esta transformacion requiere del renacimiento del espiritu democratico. La
tendencia de los gobiernos democraticos parece ser el incremento de sus activi-
dades y el decremento de su autoridad. Sin embargo, el progreso de la democra-
cia no necesariamente debe significar el retroceso de su gobernabilidad. Para
ello se requiere combatir no a molinos de viento sino a monstruos genuinos:
la pérdida de confianza de la poblacion en el gobierno destruye las bases de la
cooperacion social, la resistencia o desobediencia civil debilita la autoridad gu-
bernativa y el exceso de demandas incrementa la actividad gubernamental, pero
disminuye su efectividad.

Por estas razones, el fortalecimiento de la democracia depende, hoy mas que
nunca, de la revitalizacién de sus valores que seran —como hemos escrito ante-
riormente-—- ¢l hilo de Ariadna que, tendido por el laberinto, nos guiard para
encontrar la salida.

LA DEMOCRACIA COMO VALOR

SIN DUDA ALGUNA, la palabra “democracia” es utilizada para dar significado a
muchas cosas, por lo cual su definicion no es sencilla. Consideramos que hay
por lo menos dos concepciones principales de la democracia, cada una con su

Véase Norberto Bobbio, “Democracia ¢ ingobernabilidad”, en Liberalismo y democracia, traduc-
cion de José F. Fernandez Santillan, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1989, pp. 103-109.
Samuel P. Huntington, “The United States™, en Michael J. Crozier, et al., The Crisis of Democracy,
op.cit., p.64.(La traduccidn es nuestra.)

Véase Imer Benjamin Flores Mendoza, Law and Politics: Democratic Institutional Development.
Government Reform and Separation of Powers in México, Harvard University, Harvard Law School,
LL.M. Thesis, Cambridge, Massachusetts, 1996.
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valor respectivo: 1) democracia como forma de gobierno; y 2) democracia como
modo de vida.® :

Al respecto cabe recordar la clasificacién tradicional de la teoria de las for-
mas de gobierno, de acuerdo con el nimero de personas involucradas en ¢l ejer-
cicio del poder politico. El continuum incluye a la monarquia o autocracia como
forma de gobierno, en donde un individuo —el rey— tiene el poder politico; la
aristocracia u oligarquia, en la cual el poder estd en manos de unos cuantos
personajes —la nobleza o los grandes propietarios—; y la democracia, en donde
muchas personas —e¢l pueblo— son las que ejercen el poder.’

La democracia como forma de gobierno es una clase de gobierno que obtie-
ne su autoridad y el poder politico del pueblo.'® De esta manera, en la democra-
cia el pueblo es el titular del poder soberano, no el rey ni los aristécratas. De
hecho, la definicién etimolégica de la democracia proviene de dos raices grie-
gas: demos, pueblo, y kratos, poder o gobierno. Ergo, la democracia es el go-
bierno o poder del pueblo.

Sin embargo, la democracia como forma de gobierno esta inmersa en una
configuracion mas amplia, que es la democracia como modo de vida. Por esta
razon, la democracia y su valor no debe ser limitada exclusivamente al gobier-
no, sino que debe involucrar a toda organizacién humana, desde el Estado hasta
la sociedad misma.'!

A la par de estas dos concepciones de la democracia podemos encontrar una
explicacion procedimental de ella como las reglas del juego y una comprension
sustantiva como el resultado del juego democratico. Por una parte, la democracia
procedimental es un conjunto de reglas que establece quién esta autorizado a
tomar las decisiones colectivas al ejercer el poder politico, y bajo qué
procedimientos. Por otra, la democracia sustantiva consiste en una seric de
medidas y politicas que resultan del ser regido democraticamente en cumplimiento
de la voluntad popular, la igualdad de oportunidades y el respeto por las libertades
personales.

Por lo tanto, el valor de la democracia comprende no sélo a una forma de
gobierno y a un modo de vida, sino también a un valor procedimental y a otro

® Véase Harold J. Laski, “The Prospects of Democratic Government”, conferencia magistral ¢en The

College of William and Mary in Virginia, 1939, en donde afirma: “Democracy is Not Merely a Form
of Government; It Is Also a Way of Life.”

® Sobre lateorfa de las formas de gobiemno, véase Norberto Bobbio, La teoria de las formas de gobier-
no en la historia del pensamiento politico, traduccién de José F. Fernandez Santitkan, Fondo de
Cultura Econémica, México, 1987,

'" Véase José F. Fernandez Santillan, Filosofia politica de la democracia, Fontamara, México, 1994,
y La democracia como forma de gobierno, Instituto Federal Electoral, México, 1995.

"' Véase Norberto Bobbio, Estado, gobierno y sociedad, traduccion de José F. Fernandez Santilian,
Fondo de Cultura Econdmica, México, 1989, pp. 218-220.
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sustancial —como la entrada y salida del juego democratico. Asi, puede decirse
que la democracia es una forma de gobierno y una forma de vida, en las cuales el
pueblo puede decidir su destino al participar, de acuerdo con las reglas del jue-
go, en las decisiones colectivas.

La democracia directa y la democracia representativa

La participacion del pueblo es sin duda alguna uno de los principales valores de
la democracia. Sin embargo, es menester aclarar que dicha participacion puede
ser directa o indirecta: la primera se identifica con la democracia antigua, carac-
terizada por la participacion directa del pueblo en las decisiones comunes, y
la segunda con la democracia moderna o representativa, que se distingue por la
participacion indirecta del pueblo a través de sus representantes. '*

Ambos sistemas reconocen que el pueblo esta facultado para participar en
las decisiones colectivas y beneficiarse del ejercicio soberano de dicha potestad.
Por tanto, todos deben intervenir. No obstante, ante la imposibilidad de alcanzar
una decision unanime, el cuerpo social debera regirse de acuerdo con la “volun-
tad de la mayoria”, seglin John Locke, o 1a “voluntad general”, segin Jean-Jagques
Rousseau.'? Este ultimo aclara que “para que la voluntad sea general, no es siem-
pre necesario que sea unanime; pero si es indispensable que todos los votos sean
tenidos en cuenta™.'* Por esta razon, en la democracia la participacion involucra
la idea de consenso pero también implica disenso. De esta manera, el valor de la
democracia se enriquece no solo con el consentimiento de la mayoria, sino tam-
bién con la disidencia de la minoria.

‘Tradicionalmente, los tres principios fundamentales de la participacion son:
I) sufragio universal; 2) igualdad politica, y 3) regla de la mayoria. El primero
estriba en que todos estan facultados para ser parte del proceso de toma de deci-
siones al ejercitar su derecho de voto. El segundo reside en que, en el proceso
politico, todos los votos son contados bajo la maxima de “una persona, un voto”.

'* Véase Norberto Bobbio, “Democracia represcntativa y democracia directa™, en £/ fitturo de lu
demaocracia, op. cit., pp. 32-50; Norberto Bobbio, “La democracia de los antiguos y de los moder-
nos’, en Liberalismo v democracia, op.cit.,, pp. 32-38. y Norberto Bobbio, Estado, gobierno v
sociedad, op, cit., pp. 209-218,

> Véase John Locke. Two Treatises of Govermment, Cambridge University Press, Nueva York, 1960,
y Jean-Jagques Rousseau, E7 contrato social, traduccion de Raul Cardiel Reyes, Universidad Nacio-
nal Auténoma de México. México, 1962.

" Jean-Jagques Rousseau, £/ contrato social, op.cit., libro I1, capitulo 11, p. 35.
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Y el tercero se refiere a que las decisiones deben reflejar las preferencias del
mayor numero de votos.*

En la teoria democratica, generalmente, la regla de la mayoria se da con el 50
por ciento mas uno del total de los votos emitidos, lo cual se conoce como ma-
yoria absoluta y se identifica con el denominado modelo mayoritario de demo-
cracia. Sin embargo, hay algunos casos en los que se puede requerir un porcen-
taje mayor para conformar el principio de la mayoria. En otras ocasiones, ante la
imposibilidad de lograr una mayoria absoluta, puede ser suficiente con la volun-
tad de la mayor parte de los participantes, la mayoria relativa, que se relaciona
con el llamado modelo pluralista de democracia.'®

En sociedades pequeiias o simples estos principios pueden encontrarse en la
democracia directa, en la que los miembros del grupo toman las decisiones di-
rectamente. Pero en sociedades grandes o complejas esto no es facil de lograr,
por lo cual surge la democracia representativa en la que los ciudadanos eligen a
quienes van a tomar las decisiones, indirectamente, por ellos.

Rousseau, por ejemplo, es defensor de la democracia directa como la forma
ideal de gobiemo y enemigo de la democracia representativa; considera que la
soberania no puede ser representada pues es inalienable e indivisible.'” No obs-
tante, reconocid que “no ha existido ni existira jamas verdadera democracia”,'®
dado que ésta presupone muchas cosas dificiles de encontrar unidas: “Primera-
mente, un Estado muy pequefio, en donde se pueda reunir el pueblo y en donde
cada ciudadano pueda, sin dificultad. conocer a los demas. En segundo lugar,
una gran sencillez de costumbres, que prevenga o resuelva con anticipacion la
multitud de negocios y de deliberaciones espinosas; luego, mucha igualdad en
los rangos y en las fortunas, sin lo cual la igualdad de derechos y de autoridad no
podria subsistir mucho tiempo; y por Gltimo, poco o ningun lujo, pues éste, hijo
de las riquezas, corrompe tanto al rico como al pobre, al uno por la posesién vy al
otro por la codicia.”"® Concluye: “Si hubiera un pueblo de dioses, se gobernaria
democraticamente. Un gobierno tan perfecto no conviene a los hombres.”"

'5 Sobrela teoria de la democracia v sus principios basicos, véase Giovanni Sartori, Teoria de la demo-
cracia, 2 tomos, Alianza Universidad, Madrid, 1988, y Robert A. Dahl, Democracy and fts Critics,
Yale University Press, New Haven, 1989,

** Sobre la democracia pluralista, véase Robert A. Dahl, Dilennnas of Pluralist Democracy. Autonomy
Fersus Control, Yale University Press, New Haven, 1981,

Véase Jean-Jagques Rousseau, £V contrato social, op. cit, libro 11, capitulos [ y IT; libro 111, capitulos
IV y XV.pp. 33-37, 86-88, y 124-128. “La soberania no puede ser representada por la misma razdén
de ser inalienable; consiste esencialmente cn fa voluntad general y ta voluntad no se representa. . El
pueblo inglés piensa que es libre y se engafia: lo es solamente durante la eleccidn de los miembros del
Parlamento: tan pronto como éstos son elegidos, vuelve a ser esclavo, no es nada.” fhid., libro 11,
capitulo XV, p. 125

' fhid., libro 111, capitulo 1V, p. 86.

W Ibid.. p. 87.

© Ibid.. p. 88.
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Por otra parte, James Madison —junto con Alexander Hamilton y John Jay—
ataca a la democracia —en este caso a la directa— como el gobierno del popu-
lacho y la confronta con la idea republicana —que encarna a la democracia re-
presentativa— que consiste en la delegacion del gobierno a unos cuantos ciuda-
danos elegidos por el resto.*! De hecho, afirma que “las dos grandes diferencias
entre una democracia y una reptiblica son: primera, que en la segunda se delega
la facultad de gobierno en un pequefio numero de ciudadanos, elegidos por el
resto; segunda, que la republica puede comprender un numero mas grande de
ciudadanos y una mayor extension de territorio™.>” Los federalistas creian que el
populacho no debia ni podia gobernar. El pueblo no debe acordar otro asunto
mas que designar a quien ha de decidir por ellos. De esta manera, afirmaban,
“una republica, o sea un gobierno en que tiene efecto el sistema de la representa-
¢i6n, ofrece distintas perspectivas y promete el remedio que buscamos™.*

En este sentido, las sociedades actuales parecen darle la razon a Madison
mas que a Rousseau. Empero, no hay formas de democracia directa ni represen-
tativa que sean puras. De hecho, en las ultimas décadas gradualmente se ha ido
reconociendo que las instituciones de la democracia directa son la salvaguarda
para la democracia misma. Por esta razon, en la actualidad encontramos algunos
elementos de la antigua democracia directa en la moderna democracia represen-
tativa, que significan una devolucién de poder del gobierno al pueblo, tales como:
1) plebiscito, 2) referéndum, 3) iniciativa popular, y 4) revocacion de mandato.

El plebiscito es la practica de someter al pueblo —a la plebe— una decisién
—pasada, presente o futura— para que éste emita su opinion sobre su aproba-
cion, o alguna otra consideracion; el referéndum -—como forma de plebiscito—
es el ejercicio de presentar al voto popular una decision para su ratificacion, ya
sea para aprobarla o desecharla, antes de su entrada en vigor; la iniciativa popu-
lar es el procedimiento mediante el cual el pueblo —o0 un numero determinado
de ciudadanos— puede proponer una reforma constitucional o legal, ya sea ésta
de caracter total o parcial; y la revocacion de mandato es el proceso por el cual el
pueblo puede remover o deponer a un representante u oficial electo popular-
mente antes del término de su periodo.

Elf problema de la democracia representativa es que enfrenta objeciones se-
rias que pueden sumarse a la crisis de la democracia.” Se trata no solo de la
ingobernabilidad, sino también de los dilemas propios de las instituciones repre-

Véase James Madison, “El federalista, X", en A. Hamilton. J. Madison y J. Jay, EI federalista,
traduccion de Gustavo R. Velasco, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1994, pp. 35-41.

2 fbid.. p. 39.

B [bidem.

¥ Véasc Haroid J. Laski, “The Decay of Representative Institutions™, en Democracy in Crisis,
op. cit, pp. 67-146.
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sentativas y de la participacion en el proceso politico en sus distintas formas,
tales como las elecciones, los partidos politicos y la representacion politica, asi
como de las “falsas promesas de la democracia”, de las cuales derivan directa-
mente muchas de las inpugnaciones que encara la democracia: 1) el nacimiento
de una sociedad pluralista y diversificada; 2) la no reivindicacion de los intere-
ses del pueblo, los cuales se mantienen subrepresentados; 3) la persistencia de
las oligarquias que forman parte de la élite gobernante; 4) el espacio para parti-
cipar se encuentra restringido, limitado o cerrado; 5} la subsistencia del poder
invisible, que evita la transparencia del ejercicio del poder; y 6) la falta de edu-
cacion permanece.”

El valor de la democracia radica, precisamente, en llevar a cabo sus prome-
sas: consagrar la unidad de la sociedad mas que fomentar la division, proteger
no unos cuantos intereses sino todos los intereses de la sociedad, derrotar a los
grupos hegemoénicos y promover ¢l equilibrio de fuerzas, multiplicar las oportu-
nidades para participar en lugar de restringirlas, desconcentrar ¢l ejercicio del
poder para que éste sea visible por el pueblo y proveer la igualdad de oportuni-
dades a partir de la educacion.

Junto a estas promesas tradicionales, aparecen otros nudos gordianos que
la democracia contemporanea debe desatar para superar su crisis y la decaden-
cia de las instituciones representativas. La democracia fue disefiada para una
sociedad menos compleja que la de hoy. Las demandas al gobierno democratico
aumentan mientras que la capacidad de respuesta disminuye. Las diferentes op-
ciones para responder a estos reclamos (desde el crecimiento de la burocracia
hasta la implantacion de la tecnocracia)® parecen pueriles.

La expansion del aparato burocratico incrementa no solo los costos sino tam-
bién el presupuesto gubernamental: al aumentar el gasto publico, el ingreso de
fa poblacion decrece y se reduce la iniciativa popular debido a un excesivo
paternalismo y proteccionismo por parte del Estado. La instauracion del dispo-
sitivo tecnocratico enfrenta objeciones similares, ademas de que se sustenta so-
bre la premisa de que los problemas técnicos requieren de expertos y personal
especializado, facultados para tomar las decisiones, lo que le resta fuerza a las
instituciones democraticas. '

Definitivamente, €] fortalecimiento de la democracia debe ser complementa-
do con la profesionalizacion del aparato burocratico y del disposittvo tecnocrético,
en lugar de que éstos sean sustituidos. De hecho, la burocracia y la tecnocracia

3 Véase Norberto Bobbio, £ futuro de la democracia, op. cit., pp. 16-26.

% Sobre la burocracia, véase Max Weber, Fconomy and Societv. An Outline of Interpretative Sociology,
Bedminister Press, Nueva York, 1968, pp. 956-1005; y sobre la tecnocracia véase Norberto Bobbio,
El futuro de la democracia, op. cit., pp. 26-28.
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pueden ser consideradas como la utopia moderna —similar a la del rey-filosofo
de Platon— si no se apoyan en las instituciones democraticas.?’

Por otro lado, los tradicionales principios democréticos de la participacion
(el sufragio universal, la igualdad politica y la regla de mayoria) son comple-
mentados no solo por las elecciones, los partidos y la representacion, sino tam-
bién por el ejercicio de las libertades basicas, como el derecho de voto y las
libertades de asamblea, asociacion, expresion, protesta y pensamiento. Sin em-
bargo, el dilema eterno es que la proteccion de esos derechos no es posible sin
un gobierno efectivo. Las elecciones son el procedimiento formal de votacion, y
constituyen Ia manera de escoger a los representantes en sociedades grandes
y complejas. Tienen que llevarse a cabo periddicamente y, ademas de justas,
deben estar libres de toda coaccion. El partido politico es la organizaciéon que
presenta candidatos con el fin de que se conviertan en representantes. Ante la
crists de la democracia y la decadencia de las instituciones representativas, el
sistema de partidos se esta deteriorando, no sélo porque la participacion politica
ha disminuido sino también porque la afiliacion y la identificacion partidista
han descendido, la votacion partidaria ha declinado y la contingencia partidista
se ha desvanecido. La representacion es una institucion mediante la cual el
pueblo esta vinculado con sus representantes y éstos con el electorado.

De hecho, la teoria de la representacion sostiene, por una parte, que el pue-
blo esta ligado a sus representantes. Aun aquellos que no votaron por los electos
estan representados ya sea por €stos o, virtualmente, por otros que también ha-
yan sido elegidos incluso en lugares diferentes y por los cuales ni siquiera pu-
dieron votar. Por otra parte, los mandatarios son responsables ante los mandantes
y deberan encarnar sus deseos, intereses y necesidades lo mds fielmente para
que concuerden con la voluntad popular.®®

La crisis de la democracia nos lleva a revisar algunos de sus principios. Si s¢
trata de incrementar la participacion politica, tanto para influenciar en, como
para respaldar a un gobierno —y al mismo tiempo combatir la alienacion, la
falta de confianza y la insatisfaccion que desalientan la votacion—, el ejercicio
del voto en las elecciones puede hacerse obligatorio. Asimismo, las elecciones
pertodicas o regulares, en algunos casos, pueden ser anticipadas.

Cabe aclarar que la votacion obligatoria no es una violacidn al derecho de
votar: el voto permanece libre, pero su ejercicio es obligado. De hecho, paises

 Véase Umberto Cerroni, Introduccion a la historia del pensamiento politico, traduccion de Amaldo
Cordova, Siglo XX1, México, 1968, pp. 4 y 5: “...mientras que la mas antigua utopia —la de Platén—
preconizaba el gobierno de los filosofos, la mas modema ——la tecnocracia— se inclina por el gobier-
no de los técnicos™,

% Sobre la teoria de la representacion, véase Hanna F: Pitkin, Representation, Atherton Press, Nueva
York, 1969, y sobre la representacion virtual, véase Lani Guinier, The Tvranny of the Majority.
Fundamental Fairness in Representative Democracy, Free Press, Nueva York, 1994, pp. 75-91.
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como Australia, Bélgica e Italia, entre otros, han adoptado la votacion obligato-
ria con sanciones legales, y sus porcentajes de votacion son mayores en compa-
racion con otras naciones. Sin embargo, hay paises como Austria y Suecia que
sin sanciones, o con presiones simples, tienen votaciones altas; y otros, como
Espafia y Grecia, donde a pesar de tener votacion obligatoria no registran resul-
tados tan impresionantes. Por tanto, no hay una relacién directa entre la obliga-
toriedad y una mayor votacion.

De igual manera, el sistema de partidos debe ser reforzado con una compe-
tencia politica real, que se caracterice no slo por la alternancia de partidos en el
poder sino también por una verdadera oposicion; asimismo, al interior de los
partidos debe florecer una genuina democracia. Conjuntamente, se requiere in-
crementar tanto la confianza en el sistema politico como los niveles de cultura,
educacion y participacion politicas.”

Sin duda alguna, la representacion demanda efectividad. El modelo mayori-
tario de democracia crea ganadores que se llevan todo el poder, en lugar de
compartirlo con los demas. No obstante, las clases desfavorecidas de la socie-
dad tienen algo que les interesa a las favorecidas: la legitimacion. De este modo,
las clases oprimidas o impotentes sirven para legitimar a las clases dirigentes o
poderosas. La regla de la mayoria —en donde el ganador se lieva todo— con-
vierte a la politica en una batalla por la victoria total —un juego de suma cero-—, en
vez de en un método abierto para gobernar a una pluralidad de grupos. Por eso,
el principio de la mayoria es injusto si la mayoria, consistentemente, excluye a la
minoria o se rehusa a reconocer sus demandas.

La justificacion de la regla de la mayoria descansa en la representacion vir-
tual y en dos premisas sobre la reciprocidad: 1) las mayorias son cambiantes, no
tijas; y 2) las minorias pueden convertirse en parte de la mayoria en el futuro.
Sin embargo, la mayoria no solo no representa virtualmente los intereses de la
minoria, sino que también margina o ignora sus derechos. Tarde o temprano
esta situacion va a destruir la representacion virtual y los principios de recipro-
cidad, al transformar el principio de la mayoria en la tirania de la mayoria.™

2 Con el sorprendente final de la Guerra Fria y del mundo bipolar, ¢l triunfo virtual del capitalismo
sobre el socialismo aparentemente ha dejado a la izquierda a 1a deriva, sin una ideologia y sin un
programa. No obstante, la izquierda tiene todavia mucho camino por recorrer. Véase Jorge G.
Castaneda, La wtopia desarmada, Joaquin Mortiz, México, 1993, y Roberto Mangabeira Unger,
“Democratic Experimentalism. The Programmatic Path of the Left Now: An Argument and a
Manitesto™, en materiales para el curso Alternative Pluralism, Harvard Law School, Cambridge,
Massachusetts, primavera de [996.

Sobre el peligro de la tirania de la mayoria, véase John Stuart Mill, Considerations on Representative
Government, Liberal Arts Press, Indianapolis, 1958, y Lani Guinier, The Tyranny of the Majority,
ap. cit., pp. 102-103.
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De esta manera, si la mayoria no reconoce ni representa los intereses de la
minoria, al tener el poder absoluto y ejercerlo desproporcionadamente pierde
toda legitimidad. Baste recordar que Madison sefialo que uno de los objetivos
del gobierno es evitar el dominio de algin interés particular y advirtié que “en
una republica no sélo es de gran importancia asegurar a la sociedad contra la
opresion de sus gobernantes, sino proteger a una parte de la sociedad contra las
injusticias de la otra parte”.’!

Edmund Burke denuncié a la democracia no solo como la tirania de la mayo-
ria, sino también como la tirania de la muchedumbre o tirania multiplicada. La
democracia sostiene que la voluntad de 24 millones debe prevalecer sobre la de
200 mil; para Burke, esto seria cierto si el gobierno fuera un problema de aritmética.*

Por su parte, Alexis de Tocqueville reconoce que la voluntad de la mayoria
es la esencia del gobierno democratico. “El imperio moral de la mayoria se
funda, en parte, sobre la idea de que hay mas luz y cordura en muchos hombres
reunidos que en uno solo, en el nimero de legisladores que en su eleccion. .. El
imperio moral de la mayoria se funda todavia en el principio de que los intereses
del mayor niimero deben ser preferidos a los del menor.”** Sin embargo, el
propio Tocqueville advirtié que el germen de la tirania se encuentra en 1a omni-
potencia de la mayoria. La voluntad de la mayoria debe moderarse para contro-
lar las posibilidades de que se convierta en una tirania. El poder de la mayoria va
mas alla de cualquier otro. No obstante, el uso del poder no es necesariamente
bueno; su gjercicio arbitrario es un “hecho continuo, y su buen empleo no es sino
un accidente”*

En la democracia, la regla de Ia mayoria es justificada; empero, la mayoria
no puede ni debe legitimamente ejercer todo el poder, porque puede oprimir a la
minoria y abandonarla sin la proteccion de sus intereses y de sus oportunidades
de progreso, fuera del equilibrio de fuerzas en la sociedad, y sin participacion
efectiva en el proceso politico. Por esto, para realizar los valores de la democra-
cia, la mayoria debe tener la mayor parte de los puestos de representacion, pero
no todos los asientos porque algunos de cllos les corresponden a las minorias.
Por tanto, el cuerpo legislativo debe ser un microcosmos del electorado, donde
cada grupo debe ser representado —tanto la mayoria como las minorias. El prin-
cipio de la mayoria significa que no solamente la mayoria estara representada,

' James Madison, “El federalista, LI", en A. Hamilton, et al., £l federalista, op. cit., p. 222.

Véase Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France, and on the Proceedings in Certain
Societies in London Relative to That Event: in a Letter Intended to Have Been Sent to a Gentleman
in Paris, Penguin Books, Londres, 1968, p. 141,

Alexis de Tocqueville, La democracia en América, traduccion de Luis R. Cuéllar, Fondo de Cultura
Economica, México, 1957, p. 255.

M fhid., p. 262.
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sino todo el pueblo, lo cual forzosamente incluye a las minorias. La mayoria
debe tener el mayor nimero de asientos pero no todos los lugares.>

La advertencia de Hamilton toma mayor sentido: *Si se le da todo el poder a
la mayoria, éstos oprimiran a la minoria. Si se le otorga todo el poder a unos
cuantos, €stos oprimiran a muchos. Ambos por tanto deben tener poder, para
defenderse los unos de los otros.”*¢ De hecho, en una democracia el poder sobe-
rano estd en manos no de la mayoria ni de la minoria sino de todo el pueblo,
como Tucidides lo plasmoé en la célebre oracion finebre de Pericles.’

La evolucion de la democracia moderna o representativa

La democracia es un sistema dinamico, no es perfecta sino perfectible. El paso
de la democracia directa a la representativa trata de potenciar sus valores. Sin
embargo, ante la crisis de la democracia y de las instituciones representativas se
han incorporado algunos elementos de la democracia directa y se han introduci-
do otras alternativas para superar los dilemas de las falsas promesas de la demo-
cracia y de la tirania de la mayoria. En este sentido, cabe recordar algunos de los
aspectos de la evolucion de la democracia moderna o representativa.

Se pueden reconocer por lo menos cuatro etapas o modelos en la transforma-
cion de la moderna democracia representativa, desde su establecimiento hasta la
actualidad: 1) democracia como proteccion —Jeremy Bentham y James Mill; 2)
democracia como progreso —John Stuart Mill; 3) democracia como equilibrio
—Joseph Schumpeter; y 4) democracia como participacion —C.B. Macpherson.™

Desde su origen, la democracia representativa ha tratado de recoger las ven-
tajas de ta democracia, sin tener que tomar las desventajas del gobierno de la
muchedumbre. Segiin Thomas Paine, las virtudes de la republica, como un siste-
ma electivo y representativo, son dignas de mencion porque sacrifican los inte-
reses individuales al bien mayor de la colectividad o bien publico, porque sus-

¥ Véase Richard D. Parker, “Here the People Rule”. A Constitutional Populist Manifesto, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, 1994, p. 69.

% Veéase Alexander Hamilton, “Speech, June 18, 1 7877, en Selected Writings and Speeches of Alexander
Hamilton, American Enterprise Institute, Washington, D. C., 1985, p. 101. (La traduccion es nues-
tra.)

3 Véase Tucidides, History of the Peloponnesian War, Penguin Books, Londres, 1972, p. 145: “Our
constitution is called a democracy because power is in hands not of a minority but of the whole
people™.

*# Veéage C.B. Macpherson, The Life and Times of Liberal Democracy, Oxford University Press, Oxford.,
1977.
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tentan la promesa de una nueva era de estabilidad y cooperacion entre gober-
nantes y gobernados, ademas de la proteccion de los derechos del hombre.*”

La influencia del individualismo de Hobbes y de la teoria de los derechos de
propiedad de Locke es evidente en la teoria de la representacion de Paine y en
los articutos tederalistas de Hamilton, Madison y Jay. Esta teoria y su justifica-
cién fueron utilizadas como una forma de proteccion de la propiedad individual
y, consecuentemente, practicadas ventajosamente como un modo de legitimar
los intereses de las clases propietarias dentro de la sociedad.** De hecho, Locke
reconoce que el fin de unir a los hombres bajo un gobierno civil es la preserva-
cion de su propiedad.”

En este sentido, en el primer modelo la democracia es la proteccion de los
individuos —y su propiedad— en contra de las diferentes formas de opresion y
de abuso del poder. El principio de la mayoria fue adoptado por Bentham para
dictar el elemento primordial del uttlitarismo, que se traduce en asegurar y pro-
mover “la felicidad mayor del mayor nimero™.* De la misma forma, James
Mill sefialé que el requisito de seguridad no se encuentra presente en ninguna de
las formas simples de gobierno, y se pronuncio por el sistema representativo
de Paine como la doctrina que protege al pueblo de la opresion y como el limite
al poder gubernamental que da seguridad a los derechos de propiedad y a la
economia de mercado.¥

En cambio, en el segundo modelo, la democracia es el requisito para el pro-
greso de la humanidad. John Stuart Mill aceptd algunas de las premisas del
utilitartsmo, como lo son la proteccién de la propiedad y de la economia de
mercado, pero consideraba injusto que los intereses de la mayoria prevalecieran
sobre los de toda la sociedad, sin considerar a las minorias disidentes. De aqui
que la mayoria no deba ejercer legitimamente todo el poder. El republicanismo
no puede eliminar absolutamente todas las amenazas del poder, pero si puede
tratar de regularlas al incluir la representacion de los intereses de las minorias.
La incorporacion de la representacion proporcional garantiza la diversidad ideo-

¥ Véase Thomas Paine, “Common Sense”, “Public Good”, “‘Dissertations on Government™, “The Rights
of Man", en The Thomas Paine Reacler, Penguin Books, Londres, 1987, pp. 65-115, 124-138, 167-
200y 201-364,

40 Sobre el individualismo de Hobbes y la teoria de fos derechos de propiedad de Locke, véase C. B.

Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism, Oxford University Press, Oxford,

1977.

Véase John Locke, “Second Treatise of Government”, en Two Treatises of Govermment, op. cit., pp.

350-351: “The great and chief end therefore, of Mens uniting into Commonwealths, and putting

themselves under Government, is the Preservation of their Property™.

Véase Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Hafner Press,

Nueva York, 1948.

4 Véase James Mill, Essay on Government, Liberal Arts Press, Indianapolis, 1955,

41
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l6gica necesaria para el progreso de la humanidad y, por ende, de la dinamica y
dialéctica del sistema democratico.*

En cuanto al tercer modelo, la democracia es el equilibrio de fuerzas que
debe regir la organizacion del gobierno y de la sociedad. Schumpeter observo
que las ineficiencias de los dos primeros modelos incrementaron la desigualdad
dentro de la sociedad, al llevar no sélo a un ejercicio desproporcionado del po-
der sino también a su concentracion en una poderosa élite u oligarquia, que
fomento la opresion y la servidumbre en nombre de la proteccion y del progre-
so. La democracia no es una forma de vida ni un conjunto de principios morales
sino un mecanismo para elegir y autorizar gobiernos. Por tanto, debe estar for-
mada de élites que compiten organizadas en partidos politicos, en la contienda
por los votos del pueblo, que seran los que legitimaran su capacidad para tomar
las decisiones politicas por el bien de toda la sociedad.®

Finalmente, en el cuarto modelo, la democracia es la participacion de toda la
sociedad en el poder politico. A las fallas de los dos primeros modelos se suma
el error del tercero, que es polarizar a la sociedad y propiciar la desigualdad, la
injusticia y la opresidn, elementos que deforman a la democracia. La reduccion
y superacion de estos males es el requisito sine qua non para una verdadera
democracia. Macpherson sugiere que en lugar de fortalecer el equilibrio de las
élites contendientes, la solucion es multiplicar la participacion de toda la socie-
dad. La expresion “democracia participativa” parece ser un pleonasmo. Sin
embargo, en lugar de una discrepancia teorica de términos, es la armonizacion
practica de las condiciones para una democracia real.** Recordemos que la par-
ticipacion es un elemento esencial de la democracia, tanto en la antigua
—directamente— como en la moderna —indirectamente.

En resumen, el gobierno representativo puede minimizar la opresion de los
gobernantes sobre los gobernados, protegiendo a estos ultimos —Jeremy Bentham
y James Mill; maximizar la responsabilidad de los gobernantes ante los gober-
nados para asegurar el progreso —John Stuart Mill; reducir la inequidad al lo-
grar el equilibrio de fuerzas entre los diferentes intereses que compiten en la
sociedad —Joseph Schumpeter; y expander la participacidn en la toma de deci-
siones a toda la sociedad —C. B. Macpherson.

Por lo tanto, la evolucion de la democracia moderna o representativa a través
de estas cuatro etapas o modelos, en lugar de ser una simple sustitucion de cle-
mentos se presenta como una compleja conjuncion de circunstancias. Esta serie

4 Véase John Stuart Mill, “On Liberty”, en On Liberty and Other Writings, Cambridge University
Press, Nueva York, 1989, y Considerations on Representative Government, op. cit.

% Veéase Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, Harper & Bros., Nueva York,
1947.

“ Véase C.B. Macpherson, The Life and Times of Liberal Democracy, op. cit., pp. 113-138.
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continua nos lleva a la interrogante sobre cual va a ser el proximo paso en ese
acercamiento hacia el punto final de consolidacion de la democracia. El conteni-
do de la etapa siguiente, o del modelo emergente de democracia, es bastante
problematico, pero algo si es discernible: debe ser una cultura politica que pro-
siga con la linea de la participacion, propia tanto de la idea clasica como de la
contemporanea de democracia.?

;A donde va la democracia en la posmodernidad?

En los ultimos 20 afios uno de los temas centrales del debate filoséfico-politico
ha sido la democracia. L.as consideraciones ¢ investigaciones relacionadas con
la interrogante de hacia donde va la democracia se han expandido formidablemente
con ¢l analisis tanto de los problemas como de las posibilidades de la democra-
cia en el tercer milenio.* Friedrich August von Hayek sostiene que, aunque la
democracia liberal tradicionalmente promueve instituciones democraticas limi-
tadas, el gobierno oprime a los ciudadanos y no permite su progreso individual,
al convertirlos en siervos y no en personas libres.*

Sin embargo, no hay una ruta clara que la democracia deba seguir para dejar
atras la desigualdad, la injusticia y la opresion. En nuestra opinion, existen por
lo menos dos caminos: el primero sefiala que la democracia se sustenta, princi-
palmente, en los individuos, y el segundo sostiene que el fundamento de la de-
mocracia reside en la colectividad. Aquél es el sendero enfatizado por John Rawls
y Jiirgen Habermas, y éste es el recorrido acentuado por Ronald Dworkin y
Michael Sandel.

Por un lado, Rawls asume que las sociedades democraticas modernas estan
caracterizadas por un pluralismo de doctrinas incompatibles, y supone que una
teoria razonable y comprensiva no debe rechazar los elementos esenciales del
marco institucional de un régimen democratico. El problema de la democracia
es conciliar Ja existencia de ciudadanos libres e iguales con una sociedad pro-
fundamente dividida. Por ello, los valores que regulan la estructura basica de la
sociedad deben satisfacer los términos de cooperacion entre individuos conside-

* Véase Robert A, Dahl, A Prefuce to Democratic Theory, University of Chicago Press, Chicago,
1956, y Gabriel A. Aimond y Sidney Verba, The Civic Culture, Little, Brown and Co., Boston, 1965,

“ Véase F. A. von Hayek, “Whither Democracy?”, en New Studies in Philosophy, Politics and the
History of Ideas, University of Chicago Press, Chicago, 1978, pp. 152-162.

“ Véasc la trilogia de F. A. von Hayek, Law, Legislation and Liberty; A New Statement of the Liberal
Principles of Justice y Political Economy, 3 tomos, University of Chicago Press, Chicaga, 1973,
1976 y 1979, respectivamente.
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rados como libres e iguales, de manera justa y estable.”® En este sentido, la solu-
cion requiere que los ciudadanos se pongan de acuerdo sobre la concepcion de
los principios que articulan a la sociedad como un sistema justo y estable, sobre
las bases del consenso —no de uno simple, sino de un verdadero acuerdo.>’ Este
acuerdo consensual —como compromiso— es necesario para la unidad social
y, por ende, para la estabilidad de la sociedad y del Estado mismo. Por tanto, una
de las ideas fundamentales es la adopcion de un marco institucional de consen-
sos que garantice y mantenga la cooperacion politica sobre la base del mutuo
respeto y la reciprocidad.”

Asimismo, Habermas sugiere que la legitimidad descansa sobre el procedi-
miento democratico en si mismo, al derivar de las ideas de autodeterminacion y
de legalidad del Estado de derecho. La disciplina del poder incluye la idea de
que debe ser ejercido dentro de un marco de reglas e mstituciones democraticas.
Este proceso democratico supone que el peso de la legitimacion estd en la “ac-
cion comunicativa”, que debe ser coronada por el derecho igualitario de todos
los ciudadanos a participar cn el proceso de toma de decisiones colectivas.”
Este fundamento —como discurso— reconoce que los valores no pueden ser
impuestos desde las alturas por decreto, sino que deben surgir de la deliberacion
sobre los diferentes intereses de todas las personas para encontrar un proposito
comun en la sociedad. De esta forma, la funcién primaria es agregar los intere-
ses mas variados de la sociedad y disminuir el proceso complicado de negocia-
cién y concertacion dentro del gobierno, al sustituirto con las caracteristicas
comunicativas y participatorias del modelo discursivo.”® Este modelo pretende
reemplazar al modelo contractual de Rawls y a su acuerdo consensual con un
acuerdo deliberativo.”

Por otro lado, Dworkin insiste en que la democracia es un concepto en cons-
tante disputa; reconoce que no basta con mirarlo desde la perspectiva de las
teorias juridicas, porque hay que considerar algunos aspectos de politica moral

¢ Véase John Rawls, A Theory of Justice, Harvard University Press, Cambnidge, Massachusetts, 1971.

S Ihid., pp. 387-388: “The Social Glue Holding Together the Ideal Liberal Society is Consensus.”
Véase también, John Rawls, “The Domain of the Political and Overlapping Consensus™, en New
York University Law Review, niim. 64, 1989, pp. 233-255.

52 John Rawls, Political Liberalisn, Columbia University Press, Nueva York, 1993, pp. 3-15 y 144
158. Véase también, Frank [. Michelman, “The Subject of Liberalism”, en Stanford Law Review,
num. 46, 1994; y Michael Sandel, “Political Liberalism”, en Harvard Law Review, niim. 107, 1994,

3 Véase Jirgen Habermas, Moral Consciousness and Communicative Action, MIT Press, Cambridge.
Massachusetts, 1990,

54 Véase Jirgen Habermas, Between Facts and Norms. Contributions to a Discourse Theory of Law
and Democracy, MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1996.

55 Véase Jirgen Habermas, “Reconciliation Through the Public Use of Reason: Remarks on John
Rawls’s Political Liberalism™, en Journal of Philosophy, nim. 92, 1995, pp. 109-131.
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para entender su significado. En la blisqueda de los valores de la democracia,
debemos apelar a los principios morales reconocidos en la Constitucion.® La
retorica de la democracia depende de principios tales como la regla de la mayo-
ria y el gobierno por el pueblo o autogobierno. El primero refleja el encuentro
entre el proceso politico y la opinion piblica —ya sea mayoritaria o plural. El
segundo enfatiza el gobierno no de la mayoria ni de la minoria, sino de toda la
comunidad. De este modo, la democracia requiere de un procedimiento en dos
estapas: la primera es la creacion de una comunidad como titular del gobierno,
como su agente moral; y la segunda, que los individuos han de gobernarse a si
mismos de manera igual y libre, a través de la comunidad con una solidaridad
mecanica.’’

Asimismo, Sandel sugiere que una sociedad liberal no debe imponer una
forma unica de vida, sino dejar a sus ciudadanos libres para que ellos puedan
escoger sus propios valores. No hay una vision singular de vida justa; empero,
en lugar de apoyar solamente los reclamos individuales, es indispensable un
entendimiento mas profundo de la comunidad para desarrollar los medios y
fines adecuados para la vida humana, por medio de una ciudadania verdadera-
mente libre.”® La cooperacion no es suficiente. Para considerar a cada persona
como coparticipe de los derechos y deberes de los demas ciudadanos, debemos
complementarla con una version constitutiva de la comunidad. Dicha comuni-
dad, ademas de proteger los derechos individuales, debe demandar un compro-
miso de todos sus ciudadanos.”® La democracia esta plagada de descontentos
que descansan sobre la vision empobrecida de una ciudadania incapaz de inspi-
rar el sentido de comunidad y el compromiso civico que el autogobierno re-
quicre. En este orden de ideas, la ciudadania y la comunidad son los elementos
clave pararejuvenecer a la democracia, tanto en el nivel de la vida civica como
en el autogobierno.®

* Véase Ronald Dworkin, Taking Rights Seriousiv, 4 Matter of Principle, Law’s Empire, y Freedom s
Law, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1977, 1985, 1986 y 1996, respectiva-
mente.

*" Véase Ronald Dworkin, “An Ethics for Democracy”, conferencia magistral en Brown University,
18 de marzo de 1996,

* Véase Michael Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge University Press, Nueva
York, 1982.

% Vease Michael Sandel, “Liberalism and the Claims of Community™, en Marshall Cohen (editor),
Ronald Dworkin & Contemporary Jurisprudence, Duckworth, Londres, 1984, pp. 227-237.

% Véase Michael Sandel, Democracy’s Discontent, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, 1996. Véase también Frank 1. Michelman, “Traces of Self Government™, en Harvard
Law Review, num 100, 1986; Frank I. Michelman, “Law’s Republic”, en Yale Law Journal, nim.
97. 1988; y Cass R. Sunstein, “Beyond the Republican Revival”, en Yale Law Journal, nim. 98,
1988.
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Ninguno de los dos caminos que encontramos en la interseccion parece com-
pletamente adecuado, y mucho menos las dos desviaciones que se dan mas ade-
lante en cada uno. Ambas sendas se dividen, a su vez, en dos veredas, unas
sustantivas, Rawls y Sandel, y otras procedimentales, Habermas y Dworkin. Las
primeras se presentan como una gran vuelta y las segundas como atajos. Pero
ninguna de las dos divisiones —individual y colectiva— ni sus dos subdivisones
——sustantiva y procedimental— resultan suficientes para sefialar la trayectoria
que debe sustentar a la democracia.

Por estas razones, debemos buscar una tercera via que nos permita, ademas
de evadir la opcion forzosa por un camino o por el otro, llegar a empalmar
ambos caminos y sus respectivas rutas alternas en una mejor via que pueda ser
tanto individual y colectiva como sustantiva y procedimental. Esta alternativa,
que pretende fortalecer a la democracia, ofrece la posibilidad de crear un pro-
grama de reconstruccion no s6lo del Estado sino también de todas las institucio-
nes sociales. El programa de reconstrucion de arreglos institucionales puede
inferirse del desarrollo de las practicas institucionales existentes y de los valores
de la democracia.”!

Esta posicion es un avance respecto del argumento sobre la organizacion y
recreacion mas adecuada de la vida social, porque considera que la busqueda de
los valores democréticos puede guiar el planteamiento de la estructura deseable
y factible de la sociedad. Por una parte, el consenso y la deliberacion son impor-
tantes, pero la democracia necesita mas que nada fomentar las habilidades y
aptitudes individuales de manera justa y estable.®? Por otra parte, la comunidad
y la ciudadania son imperativos, pero requieren de condiciones en las que reinen
la igualdad y la libertad para que cada miembro de la comunidad pueda partici-
par realmente de la soberania popular.®

La busqueda de esta forma alternativa de democracia fortalecida exige tres
condiciones: 1} una teoria creible de transformacién que incluya un programa
realista; 2) una concepcion ideal que pueda guiar a la reconstruccion de la de-
mocracia; y 3) una adecuada relacién del derecho y la politica en la sociedad que
contribuya a la experimentacion democratica. Este camino alternativo y su pro-
grama se traducen a su vez en tres acciones: la primera es la consolidacion de-
mocratica mediante reformas institucionales; [a segunda es la identificacion de
los valores que han de guiar dicha reconstruccidn, y la tercera es el contraste

*! Véase Roberto Mangabeira Unger, Critical Legal Studies Movement, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, 1986, pp.15-42.

* Véase Richard Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge University Press, NuevaY ork,
1989, p. 84,

* Véase Karl Marx, “On the Jewish Question™, en Writings of the Young Marx on Phitosopin' and
Society, Anchor Books, Nueva York, 1967, p. 225.
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entre lo que la vida social incluye y lo que excluye, a partir de la relacion entre
el poder y el derecho.*

La pieza principal del rompecabezas es que nuestras concepciones tradicio-
nales del derecho y la politica son una maldicién mas que una bendicién, dado
que no solo legitiman sino justifican el status quo, entendido éste como una
expresion y una defensa del orden social existente, caracterizado por una pro-
funda division y jerarquia. Por tanto, para reimaginar y rehacer la democracia
es indispensable cambiar nuestra interpretacion y aplicacion del derecho y de la
politica, asi como reconocer que el poder y el derecho forman parte de la natu-
raleza de los seres humanos y de las relaciones sociales. Para transformar la
vida social es conveniente superar no sdlo el dualismo existente entre el pueblo
y el gobierno, sino también la tension entre los dos tipos hegeménicos de rela-
cion: la practica autoritaria y la practica democratica,

La idea de la democracia dualista trata de distinguir entre dos decisiones: la
del pueblo y la de su gobierno.* A su vez, las dos relaciones hegemoénicas
distinguen dos practicas: la democratica, por el pueblo mismo y de abajo hacia
arriba; y, la autoritaria, por el gobierno en si y de arriba hacia abajo.®

Cuando el pueblo toma la misma decision que el gobierno no hay problema.
Pero cuando hay un completo divorcio entre una y otra, la dualidad crece y
polariza ain mas la relacion entre el pueblo y el gobierno. Por lo tanto, si la idea
es reducir la dualidad democratica, es imperativo restringir lo mas posible las
practicas autoritarias del gobierno, y complementarlas o reemplazarlas con prac-
ticas verdaderamente democraticas por ¢l pueblo.

Sin embargo, el planteamiento no es solamente fortalecer al pueblo al de-
volverle el poder, sino también al gobierno —en lugar de debilitarlo— para que
ambos se complementen reciprocamente. Un excedente de democracia no ne-
cesariamente debe significar un faltante en la gobernabilidad. La solucién falsa
es debilitar a la democracia, dado que al hacer esto la volvemos impotente y,
por ende, defectuosa. En cambio, proponemos fortalecerla. La cura para los
males de la democracia es mas democracia y las medicinas son sus valores.

* Véase Roberto Mangabeira Unger, Critical Legal Studies Movement, pp. 22-25.

8 Véase Bruce Ackerman, We the People. Foundations, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, 1991, pp. 3-33.

* Véase Emesto Laclau y Chantal Moutte, Hegemonv and Socialist Strategy. Towards a Radical
Democratic Politics, Verso, Londres, 1985, pp. 47-91.
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EL FORTALECIMIENTO Y LOS VALORES DE LA DEMOCRACIA

AL RECAPITULAR, sorprende la paradéjica crisis de la democracia, la cual derivé
en el imperativo de reconocer la trascendencia de la tercera ola democratizadora
y en la necesidad de fortalecer los valores de la democracia. Para ello, lo prime-
ro fue centrar la atencidn en la democracia y en su valor, para concluir que
comprende no sdlo a una forma de gobierno y a un modo de vida, sino también
a un fondo sustantivo y a una forma procedimental —como la entrada y la salida
del juego democratico. Por tanto, la democracia es una forma de vida o de go-
bierno en la cual el pueblo puede, de acuerdo con las reglas del juego, participar
en las decisiones colectivas.

El analisis de las diferentes etapas o modelos de la democracia sefiala la
trascendencia de saber hacia donde se dirige ésta en la posmodernidad. Insatis-
fechos por los caminos existentes y sus respectivas rutas alternas, y orientados
por la idea del fortalecimiento de la democracia y de sus valores, vislumbramos
que es menester crear una tercera via alternativa.

El presente ensayo pretendia que en todo momento el lector interrumpiera su
lectura para reflexionar sobre la crisis, el fortalecimiento y los valores de la
democracia. Si se logro ese objetivo, el lector coincidira con que, efectivamente,
los valores de la democracia son como el hilo de Ariadna 0 como una medicina
milagrosa, vitales para guiar a la salida o para curar los males que se puedan
presentar al fortalecer la democracia.

I.a democracia es una forma de vida y de gobierno que se traduce en ciertos
fines y medios, los que presuponen un conjunto de valores éticos que la hacen la
mejor opcion, especialmente si la comparamos con sus antitesis o contradiccio-
nes historicas como el autoritarismo, la dictadura o la tirania. Los valores basi-
cos de la democracia, cuyo principio constitutivo es la soberania popular, son la
igualdad y la libertad.®’

La igualdad quiere decir que todos los ciudadanos son considerados exacta-
mente de la misma manera, a pesar de las desigualdades existentes: naturales o
fisicas, y econdmicas, politicas o sociales.® En la democracia todos tienen igual
derecho a participar en las decisiones colectivas, bajo la formula de “una perso-

¢ Por una parte, Hans Kelsen afirma que la democracia es “la sintesis de ambos principios”, Esencia y
valor de la democracia, Colofon, México, 1992, p. 16. Por otra parte, Umberto Cerroni sostiene que
la democracia se funda sobre sendos fines. Véase Umberto Cerroni, Reglas y valores er la democra-
cia. Estado de derecho, Estado social, Estado de cultura, Patria, México, 1991, Por su parte, John
Rawls coincide en que las instituciones basicas de una democracia constitucional descansan sobre
tales valores, los cuales regulan los términos de cooperacion entre individuos dentro de la sociedad.
Véase John Rawls, 4 Theorv of Justice, op. cit.

6 Véase Jean-Jacques Rousseau, Ef origen de lus desigualdades entre los hombres, Universales,
Bogota, s.f.
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na, un voto”. Sin embargo, la igualdad no se puede reducir a la participacion ni
limitar al campo politico; debe extenderse a todas las areas sociales para lograr
la igualdad ante la ley, la igualdad de derechos y deberes, y la igualdad de opor-
tunidades entre todos los individuos que forman parte de la colectividad.

La libertad denota dos ideas que no son excluyentes sino complementarias.
La primera significa ausencia de coercion, mientras que la segunda simboliza la
autonomia o autodeterminacion. Estos dos conceptos originan la clasificacion
de libertad negativa y libertad positiva:* la primera se refiere a la no sujecion
ante la interferencia de alguien y la segunda al deseo de autogobernarse. Esta
ultima, a diferencia de aquélla, no es contra los demas, sino para actuar por uno
mismo. Asi, a la libertad positiva se le presenta como la libertad de los antiguos
y a la libertad negativa se le representa como la libertad de los modernos; la
negativa es una libertad liberal y la positiva es propiamente una libertad demo-
cratica: libertad como participacion.™

Antes de considerar a la participacién y a otros valores derivados de la de-
mocracia, cabe resaltar la importancia de otros dos valores indispensables para
la organizacion politica y social: la justicia y la estabilidad. La justicia, a partir
del derecho, se ha identificado con la formula suum cuique tribuere: dar a cada
quien lo que le pertenece. Se le define como la “constante y perpetua voluntad
de dar a cada quien lo suyo”, segun el jurista Ulpiano. Rawls sostiene que su
connotacion es mas amplia y sefiala que “la justicia es la virtud primera de las
instituciones sociales, como la verdad lo es de los sistemas de pensamiento”.”
Por tanto, la justicia es tanto el fin-valor del derecho como una virtud universal,
reina y sefiora de todas las demas virtudes: iustitia est omnium domina ac regina
virtutum. En este sentido, en una democracia “lo suyo” o “lo que le pertenece™ a
cada quien es la igualdad y la libertad, asi como la participacion. Que la justicia
sea “‘constante y perpetua” desemboca también en la estabilidad.

Sin duda alguna, la democracia debe ser estable. La estabilidad es un valor que
no siempre ha sido entendido como democratico. Empero, baste recordar que
el epigrafe de este ensayo hace referencia a que “los triunfos que se obtienen por el
sistema democratico son mas tardados, pero mas seguros y mas fructiferos™.”” De
esta manera la estabilidad representa, a la vez, seguridad y compromiso y, ;por
qué no?, hasta la paz que tanto pregonan los regimenes democraticos.

€ Véase Isaiah Berlin, “Two Concepts of Liberty”, en Four Essavs on Libertv, Oxford University
Press, Londres, 1958, pp. 118-172.

7 Véase Norberto Bobbio, “Libertad”, en Jeualdad y libertad, Paidds, Barcelona, 1993, pp. 97-154.

"t John Rawls, A Theon of Justice, op. cit., p. 3.

7 Francisco . Madero, La sucesion presidencial en 1910, Coleccién Ideas, México, 1985, p. 24.
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Una vez aclarados los valores democraticos de igualdad, libertad, justicia y
estabilidad —seguridad, compromiso y paz—, podemos pasar al de Ia participa-
cion. Como no hay quinto malo, la participacién simboliza mejor que ningin
otro valor a la democracia porque de ella han de derivar un sinfin de los valores
comunes que la caracterizan, —tanto a la antigua como a la moderna—, vigen-
tes durante las diversas etapas de su evolucion, y que sin duda habran de guiar
SUS pasos.

La democracia implica la participacion no de la mayoria ni de la minoria,
sino de todos en el poder politico y social. Sin embargo, ante la complejidad y
diversidad de la vida humana, es casi imposible que haya uniformidad en pensa-
mientos y en acciones. Por esto, el pegamento que mantiene la cohesién es el
consenso y su catalizador es el disenso. Ambos enriquecen y nutren a la demo-
cracia si son fruto de un verdadero didlogo entre las diferentes fuerzas, intereses
y opciones, en la busqueda de una via comun.

Estos valores serian estériles si en la democracia no hay pluralismo y tole-
rancia. Por una parte, el pluralismo reconoce la complejidad y diversidad de los
individuos y grupos y, por ende, la de los medios y fines de la democracia. Por
otra parte, la tolerancia es indispensable para que individuos y grupos puedan
coexistir y convivir a pesar de sus diferencias. Recordemos la gloriosa frase de
Voltaire: “No estaré de acuerdo con tus ideas, pero defenderé tu derecho a
expresarlas.” A la mayoria se le debe exigir el respeto a la opinion de la minoria
derrotada; y a la minoria la aceptacion de la decision.adoptada por la mayoria.
Por ello, tanto la mayoria como la minoria deben ser tolerantes, La tolerancia no
significa indiferencia sino un verdadero entendimiento y reconocimiento de las
diferencias, que se habran de soportar por el bien de la democracia y del plura-
lismo.

Finalmente, la democracia y sus valores requieren de la legitimidad y de la
legalidad. Estas ultimas son los limites de la democracia, es decir, los requisitos
de transparencia del juego democratico. La legitimidad se refiere al fondo o
fundamento valido de la democracia sustantiva, mientras que la legalidad se
remite a la forma o regla del ejercicio de la democracia procedimental. Ambas
son imprescindibles para garantizar la participacion, asi como para promover el
consenso, el disenso, el didlogo o la deliberacion, y proteger el pluralismo y
la tolerancia; pero sobre todo, para sentar las bases de la igualdad, la libertad, la
justicia, la estabilidad, e incluso para la seguridad, el compromiso y la paz.

Como gran conclusion, cabe mencionar que la crisis de la democracia sélo
se puede superar por la via democratica, es decir, si la fortalecemos junto con
sus valores porque tenemos fe en ella:
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Sobre todo, hay que tener presente que cualquier ventaja, cualquier concesion,
cualquier conquista obtenida por las practicas democraticas, sera una cosa dura-
dera, mientras que un triunfo, por importante que sea, obtenido con las armas, no
hara sino agravar nuestra situacion...™

BIBLIOGRAFIA

Ackerman, Bruce, We the People. Foundations, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, 1991.

Almond, Gabriel A. y Sidney Verba, The Civic Culture, Little, Brown and Co.,
Boston, 1965.

Bentham, Jeremy, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation,
Hafner Press, Nueva York, 1948.

Berlin, Isaiah, Four Essays on Liberty, Oxford University Press, Londres, 1958.

Bobbio, Norberto, El futuro de la democracia, traduccion de José F. Fernandez
Santillan, Fondo de Cultura Economica, México, 1986.

—La teoria de las formas de gobierno en la historia del pensamiento politico,
traduccion de José F. Fernandez Santillan, Fondo de Cultura Economica, Méxi-
co, 1987.

—Liberalismo y democracia, traduccion de José F. Fernandez Santillan, Fondo
de Cultura Econdmica, México,1989.

—Estado, gobierno y sociedad, traduccion de José F. Fernandez Santillan, Fon-
do de Cultura Econdomica, México, 1989.

—Igualdad y libertad, Paidés, Barcelona, 1993.

Burke, Edmund, Reflections on the Revolution in France, and on the Proceedings
in Certain Societies in London Relative to That Event: in a Letter Intended to
Have Been Sent to a Gentleman in Paris, Penguin Books, Londres, 1968.

Castafieda, Jorge G., La utopia desarmada, Joaquin Mortiz, México, 1993,

Cerroni, Umberto, Introduccion a la historia del pensamiento politico, traduc-
cion de Amaldo Cérdova, Siglo XXI, México, 1968.

—Reglas y valores en la democracia. Estado de derecho, Estado social, Estado
de cultura, Patria, México, 1991.

Cohen, Marshal! (editor), Ronald Dworkin & Contemporary Jurisprudence,
Duckworth, Londres, 1984.

7 thid. p. 275.



112 IMER B. FLORES

Crozier, Michel ], et al., The Crisis of Democracy, New York University Press,
Nueva York, 1975.

Dahl, Robert A., 4 Preface to Democratic Theory, University of Chicago Press,
Chicago,1956.

—Dilemmas of Pluralist Democracy. Autonomy Versus Control, Yale University
Press, New Haven, 1981.

—Democracy and Its Critics, Yale University Press, New Haven, 1989.

Dworkin, Ronald, Taking Rights Seriously, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, 1977.

—A Matter of Principle, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts,
1985.

—Law’s Empire, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1 986.
—Freedom’s Law, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1996.

Fernandez Santillan, José F., Filosofia politica de la democracia, Fontamara,
México, 1994.

——La democracia como forma de gobierno, Instituto Federal Electoral, México,
1995,

Flores Mendoza, Imer Benjamin, Law and Politics: Democratic Institutional
Development. Government Reform and Separation of Powers in México,
Cambridge, Harvard University, Harvard Law School, LL.M. Thesis,
Massachusetts, 1996.

Guinier, Lani, The Tyranny of the Majority. Fundamental Fairness in
Representative Democracy, Free Press, Nueva York, 1994,

Habermas, Jirgen, Moral Consciousness and Communicative Action, MIT Press,
Cambridge, Massachusetts, 1990,

—Between Facts and Norms. Contributions to a Discourse Theory of Law and
Democracy, MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1996,

Hamilton, Alexander, et al., El federalista, traduccién de Gustavo R. Velasco,
Fondo de Cultura Econdmica, México, 1994.

—Selected Writings and Speeches of Alexander Hamilton, American Enterprise
Institute, Washington, D. C., 1985.

Hayek, F. A. von., Law, Legislation and Liberty. A New Statement of the Libe-

ral Principles of Justice and Political Economy, tres tomos, University of Chicago
Press, Chicago, 1973, 1976 y 1979.



CRISIS, FORTALECIMIENTO Y VALORES DE LA DEMOCRACIA 113

—New Studies in Philosophy, Politics and the History of Ideas, University of
Chicago Press, Chicago, 1978.

Huntington, Samuel P., The Third Wave. Democratization in the Late Twentieth
Century, University of Oklahoma Press, Oklahoma, 1991.

Kelsen, Hans, Esencia y valor de la democracia, Colofén, México, 1992,

Laclau, Ernesto y Chantal Moufte, Hegemony and Socialist Strategv, Towards
a Radical Democratic Politics, Verso, Londres, 1985.

Laski, Harold J., Democracy in Crisis, The University of North Carolina Press,
Carolina dei Norte, 1933,

—Liberty in the Modern State, Faber & Faber, Londres, 1930.

Locke, John, Two Treatises of Government, Cambridge University Press, Nueva
York,1960.

Macpherson, C.B., The Political Theory of Possessive Individualism, Oxford
University Press, Oxford, 1977.

—The Life and Times of Liberal Democracy, Oxford University Press, Oxford,
1977.

Madero, Francisco 1., La sucesion presidencial en 1910, Coleccion Ideas, Méxi-
co, 1985.

Marx, Karl, Writings of the Young Marx on Philosophy and Society, Anchor
Books, Nueva York, 1967.

Mill, James, Essay on Government, Liberal Arts Press, Indianapolis, 1955.

Mill, John Stuart. Considerations on Representative Government, Liberal Arts
Press, Indianapolis, 1958,

—On Liberty and Other Writings, Cambridge University Press, Nueva York,
1989.

Paine, Thomas, The Thomas Paine Reader, Penguin Books, Londres, 1987.

Parker, Richard D., “Here the People Rule . A Constitutional Populist Manifesto,
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1994,

Pitkin, Hanna F., Representation, Atherton Press, Nueva York, 1969.

Rawls, John, 4 Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, 1971,

—Political Liberalism, Columbia University Press, Nueva York, 1993,

Rorty, Richard, Contingency. lrony and Solidarity, Cambridge University Press,
Nueva York, 1989.



114 IMER B. FLORES

Rosseau, Jean-Jacques, El contrato social, traduccion de Raul Cardiel Reyes,
Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1962.

—El origen de las desigualdades entre los hombres, Universales, Bogota, s/f.

Sandel, Michael, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge University
Press, Nueva York, [982.

—Democracy’s Discontent, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, 1996,

Sartori, Giovanni, Teoria de la democracia, 2 tomos, Alianza Universidad, Ma-
drid, 1988.

Schumpeter, Joseph, Capitalism, Socialism and Democracy, Harper & Bros.,
Nueva York, 1947,

Tucidides, History of the Peloponnesian War, Penguin Books, Londres, 1972,

Tocqueville, Alexis de, La democracia en América, traduccion de Luis R, Cuéllar,
Fondo de Cultura Econémica, México, 1957,

Unger, Roberto Mangabeira, Critical Legal Studies Movement, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, 1986.

Weber, Max, Economy and Society, An Outline of Interpretative Sociology,
Bedminister Press, Nueva York, 1968.

HEMEROGRAFiIA

Habermas, Jirgen, “Reconciliation Through the Public Use of Reason:
Remarks on John Rawls’s Political Liberalism”, en Journal of Philosophy,
num. 92, 1995.

Michelman, Frank 1, “Traces of Self Government”, en Harvard Law Review,
nam. 100, 1986.

—*“Law’s Republic”, en Yale Law Journal, nim. G7, 1988.
—*“The Subject of Liberalism”, en Stanford Law Review, num. 46, 1994,

Rawls, John, “The Domain of the Political and Overlapping Consensus”, en
New York University Law Review, ntim. 64, 1989,

Sandel, Michael, “Political Liberalism”, en Harvard Law Review, nim. 107,
19094,

Sunstein, Cass R., “Beyond the Republican Revival”, en Yale Law Journal,
num. 98, 1988.



CRISIS, FORTALECIMIENTO Y VALORES DE LA DEMOCRACIA 115

OTRAS FUENTES

Dworkin, Ronald, “An Ethics for Democracy”, conferencia magistral en Brown
University, 1996.

Laski, Harold J., “The Prospects of Democratic Government”, conferencia ma-
gistral en The College of William and Mary in Virginia, 1939.

Unger, Roberto Mangabeira, “Democratic Experimentalism. The Pro-grammatic
Path of the Left Now: An Argument and a Manifesto”, en materiales para el
curso Alternative Pluralism, Harvard Law School,Cambridge, Massachusetts,
1996.



