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Estimado joven Juez, perdon, Su Seforia:

No esta para dar consejos quien necesita que lo aconsejen; ese es mi caso;
aunque viejo, he llegado a la conviccion de cuando emprendo algo, mas lo hago
en razon de lo que me aconsejan, que en funcion de aquello que en forma razonada
y consciente llego a determinar. Formulo estas notas contra mi voluntad; no he
podido resistir la invitacion que me hicieron amigos estimables. Puesto que, en
forma por demas irresponsable, he aceptado meterme a aconsejarlo, no me queda
mas alternativa que tratar de cumplir, dentro del alcance de mis flacas posibilidades,
con el cometido.

En esto que llamo mis consejos a un joven juez, como pronto lo advertira,
existe un dejo de cinismo. No se alarme; pero no deje de censurarme por ¢llo, en
silencio, desde luego. Los viejos, por causa de los afios, nos volvemos
desvergonzados; precisamente, por serlo, nos podemos dar ese y muchos otros
lujos sin que nos pase nada. Todo lo cubrimos bajo el manto de la chochez y la
irresponsabilidad. El respeto que se debe a los de nuestra edad es una de las
formas en que se dan las relaciones entre jovenes y viejos; ese elemento lo llevara
a disculparme.

Dicho lo anterior paso a aconsejarlo:

Ahora que se inicia en el ejercicio de su funcion, como es de esperarse,
muchos le aconsejaran, y con razon, que sea imparcial, honesto, integro, estudioso,
responsable; que quiera a su profesion, que ella mas bien es un auténtico ministerio;
le diran que al emitir sus resoluciones no se deje llevar por prejuicios, odios,
afectos o interés no legitimos; que hay valores supremos, que tiene que ser justo;
le aconsejaran y le dirdn muchas cosas mas; quienes le digan todo lo anterior
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estan en lo correcto; también lo estan quienes le aconsejen que actué de tal manera
que nunca el ejercicio de su facultad decisoria le cause remordimientos que le
quiten el sueno. Le insisto, estimo, que en los mas de los casos, quienes le digan
€s0 y mas, estaran en lo correcto; no puedo dejar de reconocer que, si no supiera
que otros, con mdas experiencia y conocimiento, se lo diran y lo haran en forma
elegante, grave y solemne, lo haria yo también.

No quiero ser redundante; cuando se trata de alguien tan ocupado como
lo es usted, me preocupa ser reiterativo; me abstengo de hacerlo; en cambio, en el
espacio que se me ha confiado, intentaré aludir a materias practicas que, de alguna
manera, si no son tangibles, en cambio son visibles; lo que le diré pudiera facilitarle
el desempeiio de sus funciones y deambular por este valle de lagrimas con los
menos sobresaltos posibles.

De las cuestiones que estan sujetas a su buen juicio, a los jueces solo les
es dable hablar a través de sus sentencias y resoluciones; es inadmisible hacerlo
de otra manera. Nunca seran bien vistos los juzgadores locuaces. No dé lugar a
que por algo que haya dicho lo recusen o tenga que excusarse. Existe la maxima
de que los jueces hablan de derecho unicamente a través de sus resoluciones; ello
es una exageracion, es parcialmente cierto. Usted no estard impedido a dar
opiniones juridicas en la catedra y en los foros especializados.

Muchos viejos abogados recurren a la practica, y aconsejan a hacerlo, de
hablar con el juez que conoce de los juicios que patrocinan para hacerles llegar su
punto de vista. Si bien usted no se puede rehusar a recibir a nadie, nunca d¢ color.
Un juez nunca debe considerar desinteresada o anodina la presencia del abogado
de una de las partes. Dada la forma preferentemente escrita en que se desenvuelven
la mayoria de los procesos, también debia ser norma que a los litigantes la Gnica
forma valida de dirigirnos al juez de nuestra causa, de presentar nuestras
pretensiones juridicas, es la escrita. Quien no ha sido capaz, en pocas o muchas
fojas, de presentar sus pretensiones y su fundamento, no sera capaz de hacerlo en
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una entrevista personal que tenga con la autoridad judicial; en materia civil,
recuerde quod non est in actis non is in mundo (lo que no esta en el proceso no
esta en el mundo); usted limitese a resolver con vista a los autos.

Cuando lo que esté sujeto a su juicio sean Unicamente cuestiones de
naturaleza juridica, independientemente de lo que digan los autos, antes de dictar
sentencia, le sugiero que requiera a las partes, por idéntico conducto, a que le
presenten, en una o dos cuartillas, el resumen de sus pretensiones; con
conocimiento de las partes, corra traslado con esos documentos y requiérales que
en una cuartilla las partes rebatan esos puntos de vista. Esta accion, que no es
ilegal, le ahorrara mucho tiempo; con vista a ese resumen apretado, usted se limitara
a determinar quién tiene la razén juridica; en otras épocas eso se conocia como
puntos de la litis.

Una sentencia debe ser, en lo posible, modelo de concision y claridad,
usted, como juez, s6lo debe decir lo suficiente para fundar sus puntos resolutivos.
Decir mucho es peligroso; aludir a materias que no son objeto de la litis, aumenta
los riesgos y resta autoridad a la verdad legal que debe derivar de sus resoluciones.
Las sentencias mexicanas se distinguen por su abundante verborrea, por sus lugares
comunes y transcripciones innecesarias; parece que estan hechas con vista a quedar
bien con alguien que no es parte, que es supremo y engafiable, que revisara con
lupa su determinacion; no hay tal; ese alguien susceptible de ser engafiado pudiera
ser usted mismo sefior juez y que quienes estan queriendo quedar bien, para
justificar su intervencion y el sueldo que perciben, son sus proyectistas. Le aconsejo
se aparte de esa practica; no aumenta su crédito el hacer sentencias largas y
engorrosas; nosotros los litigantes, cuando preparamos un recurso o una demanda
de amparo, pasamos por alto los antecedentes, se entiende que conocemos el
expediente; nos vamos a los resultados, fundamentos de la sentencia y resolutivos.
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Cuando juzgue, cuidese mas de quienes se dicen sus amigos, que de quienes
solo son litigantes comunes y corrientes; aquellos, por alcanzar alglin beneficio
personal, estaran dispuestos a aprovecharse de la confianza que les tiene; intentaran
inclinarlo a resolver en el sentido que favorezca a lo que ya son sus intereses. Los
litigantes somos muy dados a buscar a los que se dicen que son sus amigos o
recurrir a quienes influyeron en su nombramiento, para acercarnos a usted para
recomendarle nuestros asuntos. Normalmente encontramos alguien que se presta
a ayudarnos.

Me atrevo a decirle una verdad descarnada, no pretenda ser siempre
perfecto, imparcial, integro y justo; saber qué esperar de alguien, le resta autoridad.
Le advierto, y usted me dara la razon al final de su vida, que hay casos y momentos
en que cierta dosis de injusticia y de parcialidad es necesaria en la funcion de
juzgar. Algunos se sentirian tentados a dudar de su autoridad si supieran que
usted es justo e infalible. Se teme a la autoridad de la que no se sabe qué esperar.
El temor es un elemento indispensable en las relaciones humanas. Una pequefia
dosis de inseguridad a nadie hace dafio. Esto es lo que va con la naturaleza humana
de usted como juez y la de aquellos que recurriran a usted en busca de que les dé
la razon.

No le haga al valiente, frecuentemente estaran en peligro su existencia, la
de sus seres queridos o su patrimonio; si sale con vida, terminara mal de la cabeza;
en el mejor de los casos se sentird mal. Si se limita a ser un humano mads, habra
hecho lo suficiente; nadie tiene derecho a exigirle un esfuerzo o sacrificio
sobrehumano; si lo intenta y lo logra, se sentira defraudado; mucho mas lo sera
cuando sus superiores, que tienen muchas cosas que atender, no lo valoren, ni los
litigantes reconozcan su entrega. Siga siendo tan humano como nosotros, los
litigantes, acepte sus deficiencias. Tenga y cultive sus debilidades, pero que ellas
no trasciendan mucho y de manera notable en su juicio.
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En México los jueces, en el desempefio de sus funciones y la ejecucion de
sus determinaciones, no siempre cuentan con el apoyo del poder ejecutivo, que
es responsable de auxiliarlos en el cumplimiento de sus sentencias; usted limitese
a resolver; haga lo posible por hacer ejecutable su determinacion; pero no le
ponga mucho interés personal; pudiera quedar mal con sus superiores y con los
titulares de los otros poderes; corre el riesgo de que se le considere como un juez
impertinente o inoportuno; en el mas de los casos no encontraria solidaridad de
parte de quien puede ser determinante para que conserve el cargo o para que sea
ascendido. Ellos mas pudieran estar interesados en conservar su posicion que en
defenderlo a usted.

Por una deformacion meatal del hombre moderno, producto, sobre todo,
de la cinematografia norteamericana, en este mundo s6lo hay buenos y malos;
entreverados con ellos también aparecen personajes comicos; el papel de buenos
se los han reservado el presidente de la republica, el congreso de la union y quienes
son superiores de usted como juez; no necesito decirle, cuando de derecho se
trata, que el papel de malo se le ha reservado a usted; son los jueces los que
castigan, sancionan, anulan, rescinden o prohiben; los particulares, como no
gozamos de las inmunidades y privilegios que a los buenos se confieren, tememos
sus sentencias, somos los comicos de la trama. Es el congreso de la union quien
concede amnistia y hace desaparecer figuras delictivas; el presidente de la republica
es quien concede indultos. Sus superiores administrativos, los miembros del con-
sejo de la judicatura, pueden sancionarlo cuando se entiende que ha fallado; los
ministros y magistrados tienen competencia para enmendar los errores en que
incurrid al dictar sus sentencias; ellos son los buenos.

Todo mundo espera que usted desempeiie a la perfeccion su papel; no se
le vaya a ocurrir decir que usted se limita a aplicar la ley y que si ella es injusta la
culpa es de quienes la hicieron y promulgaron. Aunque esto es cierto, no lo diga.
Quédese callado.
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El pretender hacer valer su independencia como juez es peligroso; quien
lo hace es mal visto; quien lo intenta, es calificado de desagradecido o creido; eso
es lo que menos se dice de él. Muchos lo censuraran, entre ellos sus superiores;
tal vez no lo haga la parte que resulto beneficiada con su sentencia; pero la gratitud
de ésta y nada es lo mismo. Intente deambular por el filo del justo medio; sea
independiente, pero sin correr riesgos.

El sueldo que percibira y las prestaciones que son legalmente inherentes
al cargo le permitiran vivir comodamente y sin mayores sobresaltos; se podra dar
pequenos lujos; cuando se jubile tendra una pension decorosa. Si no le alcanza su
sueldo, mejor abandone la funcion judicial y dediquese a litigar o a prestar asesoria,
esto deja buen dinero; con lo que aprenda durante su paso por la judicatura nos
llevara mucha ventaja. Si compara su sueldo como juez con los que percibe el
grueso de los abogados, llegara a la conclusion de que se halla en el mejor de los
mundos.

Ley doy otro consejo: si lo que percibe como sueldo estd previsto en la
ley o en el presupuesto, acéptelo; de no ser asi, no lo reciba, es un ilicito. No
estoy muy seguro de que los bonos o estimulos que perciben los jueces sean
legales.

Todos nos equivocamos; nosotros los litigantes siempre esperamos que
usted, sefior juez, cuando incurrimos en errores o tenemos deficiencias al
presentarle las pretensiones de nuestros clientes, de serle posible, no nos ponga
en evidencia ante ellos. Ténganos paciencia y sea tolerante; nosotros vivimos del
poco o mucho crédito que se nos reconoce en la sociedad. A cambio, nosotros
trataremos de limitar nuestras criticas y censuras a sus errores. Mire bien lo que
he escrito: trataremos. No le prometo, cuando pierda un asunto importante, que
me echaré la culpa; usted, en estos casos, sera el malo o el ignorante de la trama.



Su Sefioria, no me queda mas que desearle que tenga éxito en su nueva
responsabilidad.

Elisur Arteaga Nava
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