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cetle matiére ce que Cujas disait d’un passage d’une loi

romaine « qui versus crux est juris studiosorum (1), »
Essayons de pénétrer dans ce labyrinthe; nous ne

pourrons tenir une roule stire qu’en distinguant les cas.

752. En premier lieu, lorsqu’un seul des immeubles
soumis & I’hypothéque générale est vendu ou saisi, quoi-
que cet immeuble soit grevé d’une hypothéque spéciale
postérieure, seul et unique gage du second créancier, ce
second créancier ne peut exiger que le créancier & hypo-
théque générale qui le prime aille se faire payer sur
d’autres biens. Les principes sur I'indivisibilité de’hypo-
théque résislent & celte prétention. Le eréancier muni
d’une hypothéque générale antérieure ne peut étre con-
traint & se livrer 4 une discussion longue, embarrassée,
et qui relarderait son payement. Sans quoi, hypothé-
que générale serait pour lui un fardeau, au lieu de lui
procurer des avaniages; mieux vaudrait pour lui une
hypothéque spéciale qui ne 'exposat pas a ces exceplions
dilatoires. Faudrait-il donc que ce créancier procedat a
~ grands frais, et non sans d’interminables délais, & ces
expropriations forcées, tandis qu’un créancier postérieur
en date serait payé avant lui sur des sommes déja liqui-
des? Telle n’a pas pu éire l'intention du législateur. On
a vu tout a I’heure ce que disaient les lois romaines a

autre créancier ayant hypothéque sur plusieurs immeubles,
est, de plein droit, subrogé & celte hypothéque, mais seule-
ment & la dale de sa propre hypothéque, et sans que celte
subrogation puisse excéder le montant de la créance par la-
quelle il a ét¢ primé. — Les mémes regles s’appliquent aux
priviléges sur les immeubles. »

En définitive, c'est Ja subrogation 1égale qui tendait’d préva-
loir soit en 1841, soit en 1851. Cest ce que je demandais moi-
méme quand j'écrivais ma préface. — Seulerent, dans l'état
actuel de la législation, il m’a paru que, si le créancier a hypo-
théque spéciale peut traiter avec le creancier @ hypotheque gené-
rale, il ne peut du moins prélendre & 'avantage d'étre subrogé
_de plein droit. V. infrd, n® 758.

(1) Quast. Papin., lib, 13, ad leg. uli, de cond. inst,
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cet égard. J'ajoule & leur autorité celle de Cujas, « Bt
» respondet Papinianus privilegio temporis in eo przdio
» potiorem esse eum cui generaliter omnia bona obligata
» sunt, etiam si, omisso sllo preedio, possit ex aliis bonis
» redigere suam pecuniam; mavult enim redigere ex hoc
» preedio, repulso posteriore creditore, cui tantim id
» priedium specialiter et nominatim obligatum erat. .. est
» autem in arbitrio creditoris ex rebus sibi obligatis,
» quibus velit electis, ad suum commodum pervenire.
» L. Cred. D. De dist. pignor. (1). » '

Pour joindre I'exemple au précepte, afin de me faire
mieux comprendre, je prie le lectenr de se reporter a
Pespéce que je posais tout a Pheure. 11 fera bien atten-
tion que dans mon hypothése, on ne saisit ou on ne met
en vente que le fonds Cornélien, et que les autres biens
du débiteur ne sont pas Fobjet d’un ordre, et qu’ils sont
méme libres d’hypothéques spéciales.

Je m’attends bien & ce qu'on va plaindre Secundus,
qui se trouve ainsi privé de son gage, tandis qu’il edit
eté possible & Primus de trouver son payement sur
d’autres biens.

Mais d’abord Secundus doit s’imputer & lui-méme de
n’avoir pas exigé, lors de la stipulation, une hypothéque
plus étendue. Il devait prévoir le concours désavanta-
geux qui se réalise, et prendre ses mesures pour n’en
élre pas victime. Pour réparer sa négligence, il ne peut
forcer Primus & restreindre son hypothéque.

Ensuite Secundus a un moyen trés-simple de se met-
tre a couvert de la perte dont il est menacé. Au lieu de
renvoyer Primus & se faire payer sur d’autres biens, il
n'a qu’a payer lui-méme Primus, et se faire subroger
dans ses droits (art. 1251, n° 1, Code Napoléon). Alors
il saisira les autres biens; il est beaucoup plus juste que
Secundus fasse ses diligences, qui sont toutes dans son

(1) Quaest. Papin., lib. 3, sur la loi 2, D, Qui potior.,
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intérét, que Primus, dont la préférence ne peut souffrir
d’atteinte (1).

Ce premiet cas ne peut comporter beaucoup de diffi-
cultés. Mais c’est maintenant qu’on va les voir succes-
sivement naitre de la complication de nouveaux intéréis
qui se mélent a la contestation.

753. Primus a une hypothéque générale sur le do-

maine A et le domaine B, pour ung condamnation & une
somme de 100,000 fr. portée dans un jugement inscrit
le.... décembre 1825.
- Caius, son débiteur, donne ensuite une hypothéque
spéciale & Secundus sur le domaine A pour une somme
de 50,000 fr.; cette hypothéque est inscrite le 4 jan-
vier 1826.

Puis le méme Caius consent une hypothéque de
100,000 fr. sur le domaine B, au profit de Tertius,
qui s’inserit le 1°* janvier 1827,

Le domaine A est saisi et adjugé pour une somme de
110,000 fr. Primus se présente a 'ordre avec son hypo-
théque générale, et demande & étre colloqué en ordre
utile pour la somme de 100,000 fr. Si sa demande est
écoutée, il ne restera sur le prix que 10,000 fr. pour
Secundus, qui par cet arrangement perd 40,000 fr.; au
contraire, Terlius, favorisé par le hasard heureux qui a
voulu que le domaine B ne fit pas saisi le premier,
verra ce domaine dégrevé de 'hypothéque de Primus,
et recouvrera la totalité de son di, quoique postérieur
en hypothéque a Secundus. Ainsi, voila un caprice du
sort, un accident, qui dérange tous les calculs de la pru-
dence el conserve intacts les droits du créancier le plus
nouveau, tandis que celui qui a contracté avec le débi-

(1) Jugé, par arrét de la cour de Rouen du 26 novembre 1818,
que celul qui a payé le créancier a hypothéque générale de ses
deniers, lul est subrogé, et peut exercer ses droits sur les autres
immeubles grevés de son hypothéque générale (Dall., Hyp.,
p. 416, p° 4). Quant aux principes de la subrogation légale,

voyez suprd, n° 355, t. 1.
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teur & unie époque ou sa fortune était moins grevée, el
el sa solvabilité plus grande, éprouve une perle presque
totale.

Pour parer & ce résultat si peu tolérable, Secundus
forcera-t-il Primus a diviser son hypothéque, et & en
porter partie sur le domaine A, partie sur le domaine B?
C’est la premiére difficulté.

754. Je ne crois pas que cela soit possible. J’en ai dit
laraison. M. Tarrible est aussi de cet avis (1).

Cependant le conltraire a é1é jugé par un arrét de la
cour de Paris, du 5 avril 1811, dont voici I'espéce :

Boucot vendit une terre dans le département de Seine-
el-Marne pour payer ses créanciers. —II possédait aussi
a Paris une maison.

Un ordre s’ouvrit au tribunal de Melun, sur le prixde -

la terre dont j'ai parlé. La dame Boucot fut colloquée
en premier ordre pour son hypothéque légale. Elle ab-
sorba la totalité du prix. — Alers une dame Langlé, qui
avait hypothéque spéciale sur cetle terre, demanda que
la dame Boucot fiit tenue de diviser son hypothéque, et
d’en porter une partie sur la maison située & Paris,
laquelle était spécialement hypothéquée en second ordre
a un sieur Boisselin. Car, sans cette division, 'hypothé-
que de la dame Langlé ft devenue illusoire. — Le tri-
bunal de Melun rendit, le 28 juin 1810, un jugement
qui rejeta celle prétention. Mais, par arrét du 5 avril
1811, la cour de Paris infirma la décision des premiers
juges. « Elle considéra que si les créanciers ayant une
» hypothéque générale pouvaient épuiser la totalité du
» prix de I'un des biens dont Pordre serait ouvert le pre-
» mier, il en résullerait que les hypothéques spéciales
» données sur le méme bien deviendraient illusoires et
» sans effet, tandis que les biens situés dans d’autres dé-

(1) Répert., Transcript., p. 428, col. 1, alin. On ne peut forcer.
— Junge MM, Durantlon, t. 19, n° 390, et Pont, Revue de légis~
Jation, 1845, t. 1, p. 522 et suiv,
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» pariements se trouveraient libérés des hypothéques
» légales, ce qui serait contraire & I’équité. » En consé.
quence, la cour ne maintint la collocation de la dame
Boucot gue pour ses reprises, elle la renvoya i se faire

colloquer pour son douaire sur la maison située
Paris (1).

Je ne crois pas que cet arrét puisse faire autorité: la
dame Boucot, ayant une hypotl[:éque générale indivisi-
ble, ne pouvait étre forcée, par un créancier postérieura
elle, ala réduire et a la diviser. C'était suspendre arbi.
trairement un droit qui ne pouvait éprouver de retards.

Aussi la cour de Paris parait-elle en étre revenue aux
véritables principes dans un incident de cette méme
affaire. En effet, la dame Boucot étant venue se faire
colloquer sur la maison située a Paris, le sieur Boisse-
lin, voyant que les fonds manquaient sur lui, fit tierce
opposition a Parrét du 5 avril 1811, et demanda que la
dame Boucot fitt colloquée sur chacun des immeubles pro-
portionnellement au mare le franc de la créance. Ainsi,
I'on voit que chacun repoussait la dame Boucot psr un
systeme de division différent, et que, créanciére anté-
rieure en date, elle ne pouvait se faire colloquer nulle
part. Ge résultat était bien la meilleure preuve du vice
des doctrines consacrées par le premier arrét de la cour
- de Paris. Aussi, par arrét du 24 novembre 1814, le sys-
téme du sieur Boisselin ful-il rejeté par ces motifs extré-
mement remarquables : « Attendu que le créancier ayant
» hypothéque sur plusieurs immeubles peut, 4 son gré,
» exercer latotalité de son droit sur un seul d’entre eus,
» ou diviser son action de la maniére qui lui conviendra
» davanlage, sans que le créancier posiérieur puisse le
» contraindre a agir autrement (1). »

Il faut donc tenir pour constant que Secundus ne pourra

(1) Sirey, 14, 2, 343.
(2) Sirey, loc. cit, Dal., Hyp., p. 415,

mur. 18
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dans mon exemple, obliger Primus a diviser son hypo-
théque (1). g
* 755. Quel moyen lui sera donc ouvert pour faire en
sorte que la perte ne retombe pas sur lui seul ? Deuxiéme
difficulteé.

Je parlais tout & I'heure de la voie du payement avec
subrogation. M. Grenier pense que ce moyen est trés-
efficace (2), el cette opinion est incontestable. Voict ce
qui en résulterait. Secundus, payant & Primus les
100,000 francs qui lui sont dus, serait subrogé a son hy-
pothéque générale : alors, faisant ce que Primus n’aurait
pas voulu faire parce qu’il n’y avait pas d’intérét, mais
ce que lui, Secundus, aura un grand avantage a prati-
quer, ildivisera I’hypothéque générale dont il est devenu
le maitre, et en fera la répartition de la maniére sui-

vante : 60,000 francs seraient portés sur 'immeuble A ;

(1) De nombreux arréts ont, en effet, consacré ce principe, que
le créancier & hypothéque générale a le choix des immeuables sur
lesquels il veut faire portersa collocation. V. notamment Cassation,
4 mars 1833 (Dalluz, 33, 1, 125); Toulouse, 25 juin 1827 (Sirey,
28, 2, 26); Bordeaux, 26 février 1834 (Dalloz, 36, 2, 101); Mont-
pellier, 26 juillet 1843, et Cass., 24 décembre 1844 (J. P., 1845,
t. 1, p. 98); Riom, 10 juillet 1846 (ibid., 1846, t. 2, p. 427);
Cassation, 1€ aolit 1847, (ibid., 1847, t. 2, p. 621); Grenoble,
14 avril 1848 (ibid., 1850, t. 1, p. 205). kit comme conséquence du
principe, il a eié décide que le créancier ayant hypothéque géné-
rale sur tous lesbiens de son débiteur, peut demander a étre col-
loqué, pour la totalité de sa créance, sur le prix d'un seul des
immeubles du debiteur, a son choix, et au préjudice d'un autre
créancier ayant hypothéque spéciale sur cel immeuble, alors qu'il
a un intérét réel a ce qu'il en soit ainsi; par exemple, §’il a lui-
méme une hypothéque spéciale sur un autre immeuble, laquelle
serait inefficace en taout ou en partie, sila collocation desacreance
garantie par I'hypothéque genérale élait étendue au prix de cet
immeunble, V. les deuxarréts rendus par la cour de Bourges, les
30avril 1853 et 18 janvier 1854 (J. Pal., 1853, t. 2, p. 228, et
Sirey, 54, 2,97). Toutefois il y a atout ceci des tempéraments
que I'équite a rendus nécessaires. V. ce que je dis a cet égard aux
numéros qui suivent.

(2) T.4, p. 369. Junge Dalloz, Hyp., p. 599 et 400.
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il resterait de libre 50,000 francs que Secundus pren-
drait poursa créance personnelle; puis il ferait porter les
40,000 francs restanis de la créance de Primus, surl'im.
meuble B. D& 1a il résulterait que Tertius perdrait
40,000 francs; mais il ne pourrait s’en plaindre. 1l est
le dernier en hypothéque. En prétant ses fonds, il a da
savolr que la fortune de son débiteur était hypothécaire-
ment grevée d'une dette de 150,000 francs; il n’a pu s’at-
tendre a ce que son hypothéque lui procurit quelque
chose de plus que le payement effectif de 60,000 fr. (1),

756, Cependant M. Tarrible, qui a adopté sur cette
matiére un systéme & lui, assure que le payement fait &
Primus, avee la subrogation légale, serait pour Secundus
vain et illusoire. Voici comment il raisonne.

Secundus, muni de la subrogation, a deux droits dis-
tincts : son droit originaire, el celui de Primus. Mais
lorsqu’on fera la distribution du prix de 'immeuble A,
il ne pourra s’empécher de prendre en premier ordre
100,000 francs comme représentant Primus, son subro-
geant; que lui resterait-11 done pour son droit originaire?
10,000 francs, de méme que s’il n’y avait pas eu de su-
brogation a son profit; car 1l ne pourra pas agir sur I'im-
meuble B, commereprésentant Primus, puisqu’au moyen
de la collocation de 100,000 francs & loi accordée en
cette qualité, Phypotliéque de Primus a é1é éteinte. Ainsi,
tout 'effet de la subrogation se bornera & recouvrer d’une
main les 100,000 francs qu’il aura payés de l'autre pour
acquérir la subrogation {2).

On voit que M. Tarrible raisonne comme si Secundus
était assez mal avisé pour ne pas diviser ’hypothéque
qu’il tient de Primus, et n’en pas reporter une portion
sur 'immeuble B. Mais, comme c’est précisément pour

(1) Voir les arréts de la Cour de cassation et de Bordeaux, ci-
tés au numeéro précédent, V. aussi 'arrét de Bourges du 18 jan-
vier 1854.

{2) Rép., Transcript., p. 128, col. 2.
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pouvoir opérer cette division que Secundus s’est fait ac-

corder une subrogation, nul doute qu’il ne fasse une

opération qui seule peut le metire a couvert, et dont Ter-
tius n’a pas a se plaindre. *

757. Mais il faut prendre garde que le moyen de la
subrogation ne soit mis habilement en ceuvre pour placer
en téte de la collocation un créancier postérieur en rang.
La fraude est industrieuse; on I'a vue mettre a profit une
combinaison fondée sur la justice pour faire triompher
des droits inférieurs en rang et éconduire des créanciers
plus favorables.

Voici comment cela peut arriver. Je raisonne dans
Phypothése que je m'étais proposée tout & I’heure, el je
prends les domaines A et B, hypothéquésa Primus, Ter-
lius et Secundus, dans I'ordre dontj’ai parlé.

Supposons donc qu’au lieu de faire saisir le domaine
A, Primus, en vertu de son hypothéque générale, fasse
saisir le domaine B, qui est adjugé pour une somme de
100,000 francs; Tertius, qui voit que celte somme va
éire absorbée par Primus, payed Primus ce qui lui est
di, et se fait subroger dans son hypothéque générale.
Alors il reporte ’hypothéque de Primus sur le domaine
A; puis, aprés avoir pris en extinction de son droit ori-
ginaire les 100,000 francs provenant du prix de I'im-
meukle B, il demande 4 étre colloqué sur I'immeuble A
pour les 100,000 francs montant de la somme pour la-
queli> I'rimus a eu hypothéque générale. Il résulte de la
que Secundus ne touche que les 10,000 francs restants,
et que I:rtius, préteur qui lui est postérieur, a recu I'in-
tégraliti de sa créance de 100,000 francs.

Si la doctrine que je défendais tout & ’heure amenait
a ce résultat, elle serait vicieuse, il faudrait la rejeter.
Mais il n’en est pas ainsi, et Tertius se trompe ou veut
tromper la justice par un calcul astucieux.

Quels que soient les arrangemenis de Tertius avec
Primus, il ne peut améliorer son droit aux dépens de
Secundus, et toucher la totalité de la eréance, derniére
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en rang, au préjudice d’un créancier qui lui est antérieur
en hypothéque. Quand Tertius a contracté avec le débi-
teur commun, il n’a pu compter, déduction faite des
-charges hypothécaires, que sur 60,000 francs de biens
libres. Vainement essaye-til d’arriver & un résultat dif-
férent en déplagant & son gré ’hypothéque générale dont
il s’est rendu maitre. Le juge devra exiger que I'hypo-
théque générale soit répirtie de maniére que les hypo-
theques spéciales conservent leur effet suivant Pordre
des inscriptions, et queles fonds ne viennent a manquer
gue sur les hypothéques derniéres inscrites (1).

- Ainsi Secundus, qui a prété 50,000 francs a une épo-
que ou le débiteur, propriélaire d’une fortune de
210,000 francs, ne devait que 100,000 francs, a eu la
certitude qu’il serait payé de son dd. Il faut doncdiviser
celte hypothéque générale que Ter(ius a acquise, de ma-
niére que Secundus touche ses 50,000 francs. Le béné-
fice de la subrogation ne produira 4 Terlius que l'avan-
tage d’étre payé de 60,000 francs, qu’il aurait perdus sans
elle. On voit donc que, siellen’est pas aussi efficace que

le voudrait Tertius, elle produit, méme dans ce cas, une
utilité réelle (2).

(1) Ainsi jugé par arrét de la cour de Paris du 28 aolit 1816,
dans une espéce qui mérite d’étre consultée si l'on veut voir un
exemple des subtilités que suggére l'intérét privé, Dal., Hyp.,
p. 415, 416.

(2) C’est ainsi que je concilie ’équité avec le principe rigou-
reux que je posais au n° 752, et d’aprés lequel le créancier a hy-
pothéque spéciale ne peut exiger que le créancier 3 hypothéque
générale qui le prime aille se faire colloquer ailleurs que sur le
prix en distribution. La jurisprudence est entrée pleinementdans
cetle voie. It aprés avoir consacré le principe, comme on peut le
voir par les arréls que j’ai cités au n° 734, elle a reconnu que la
prétention du créancicr & hypothéque générale a étre colloqué
sur [e prix en distribution, ne doit étre accueillie que lorsqu’elle
repose sur un motif sérieux et un intérét réel, et que dans tous
les autres cas, 1& juge commissaire doit réparlir I'hypolhéque gé-
nerale sur les biens dont le prix est en distribution, de maniére
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758. Lorsque les créanciers postérieurs en hypothéque

spéciale n’ont pas pris la précaution de se faire subroger

par le payement effectué entre les mains du créancier
antérieur muni d'une hypothéque générale, il faut déci-
dersans hésiter que si cette hypolhéque générale absorbe
le prix, et que les fonds viennent & manquer sur eux, ils
sont touta fait sans droits a faire valoir sur les autres
biens du débiteur.

Ainsi, si Phypothéque générale est portée sur I'im-
meuble A, et que Secundus omette de prendre la voie de
la subrogation pour succéder a Primus et atlaquer I'im-
meuble B, il se plaindra vainement que les fonds vien-
nent a manquer sur lui.

M. Tarrible pense cependant que la subrogation doit
avoir lieu de plein droit (1).

Mais il est fort bien réfuté par M. Grenier{2). M. Tar-
rible crée en effet ici une sorte de subrogation légale
dont il n’est pas question dauns la loi. On ne concoit donc
pas comment elle pourraitavoir lieu; car les subrogations
ne doivent pas étre étendues d'un cas & un autre. Le
créancier & hypothéque générale qui a été payé doit don-
ner main-levée de son inscription. Son hypothéque
n’existe plus. Gomment pourrait-on étre subrogé & ce qui
n’existe pas? dit M. Grenier.

Je dois avouer néanmoins que le systéme de M. Tar-
rible a été adopté par un arrét de la cour de Rouen, du

a donner effet aux hypothéques spéciales suivant le rang de leur
inscription. V.1'arrét de Paris du 28 aoiit 1816 que je cite a la
note précédente. Junge Cass., 17 aont 1830 (Sirey, 30, 1, 285).
Toulouse, 5 mars 1836, et Limoges, 5 janvier 1839 (ibid., 39, 2,
543). Riom, 11 février 1841 (J. Pal., 1841, t. 2, p. 468). Agen,
gjanviel'lSM (Sirey, 45, 2, 405). Lyon, 24 mai 1850 (Sirey, 50,
, 531). '

(1) Rép., Transcript., p. 128 et 129. Junge MM. Duranton,
t. 19, n° 390 et Battur, t. 1, p°139.

(2) T., p. 365, n° 179. V. aussi MM, Delvincourt, t. 3, n° 9,
p- 12675, et Dal., Hyp., p. 399; Pont, dissertation dgja citee
p. 627. |
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14 mars 1826 (1); la cour convient que la subrogation
v'elle admet n’est pas précisément dans les termes dia
for de Vart. 2151 du Code Napoléon ; mais elle ajoute
qu’elle est éminemment dans son espril. Gar le créancier
4 hypothéque générale se remplissant de sa créance in-
tégrale sur le prix d'une portion des immeubles affectés
aune hypothéque spéciale (postérieure), il est vrai de
dire que, par une fiction de droit, le créancier spécial
est réputé avoir payé deses deniers. En d’autres termes,
il paye en moins prenant, comme disait M. Lepetit, avo-
cat-général, dans ses conclusions conformes a I’arrét.

Yavoue qu’il m’est impossible de concevoir que le
créancier.postérieur puisse payer avec des deniers qui
ne lui appartiennent pas, qu'il n’a pas le droit de tou-
cher, qui sont acquis par premiére hypothéque au créan-
cier antérieur. De bonne foi, est-ce la interpréter fran-
chement la loi? N’est-ce pas lui faire violence par des
subtilités frivoles?

La cour de Rouen ajoute que le systéme contraire
ouvrirait la porte & la plus grave des déceptions, en
donnant a4 un créancier par hypothéque générale le
moyen de sacrifier 'hypothéque spéciale la plus an-
cienne a ’hypothéque la plus récente. Mais il me semble

ue la cour impériale se trompe encore ici. Que le créan-
cier dont ’hypothéque spéciale se trouve menacée par
le concours de I’hypotheque générale, paye conformé-
ment 4 art. 1251 du Gode Napoléon, etVon verra s’il
y a possibilité de sacrifier quoi que ce soit. Au reste,
P’arrét de la cour de Rouen que je viens de citer me

arait devoir faire d’autant moins d’impression, qu’il a
616 rendu dans une espéce ou la personne qui contestait
Ja subrogation était sans intérét, comme la cour le re-
marque elle-méme.

(1) Dal., 27,2, 7.Du reste, la cour de Rouenn'a pas persisié
dans sa doctrine. V. son arrét du 15 janvier 1839, que je cite
plus bas.
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On doit préférer, a mon avis, un arrét de la cour de
Poitiers, du 22 avril 1825, quiajugé que la subrogation
légale ne pouvait avoir lieu au profit du créancier qui,
primé par une hypothéque générale de nature a absorber
la totalité du prix, ne se placait pas dans le cas préva
par I’art. 1251, n° 1, du Code Napoléon. Quelle que soit
la répugnance qu’on puisse avoir & prononcer une dé-
chéance sévére, il faut s’y résigner pour sauver les prin-
cipes, dont il n’est pas permis de s’écarler en droit, sans
ouvrir la porte au plus violent arbitraire. Pourquoi
d’ailleurs le eréancier a-t-il été assez négligent pour ne
pas user des ressources que la loi mettait & sa dispo-
sition (1)? |

Il existe, dans le sens de ce dernier arrét de la cour
de Poitiers, un arrét de la cour de Riom du 2 décembre
1819 (2), el un arrét de la cour de Toulouse du 15 juin
1827 (3). Enfin c’est cette opinion gne la Cour de cassa-
tion a fait triompher, par arrét du 17 avril 1830 (4), en

rejetant un pourvoi formé conire un arrét de la cour de
Lyon du 27 avril 1828.

759. Jusqu’a présentj’ai raisonné dans le cas ol une
portion seulement des biens hypothéqués était vendue,
et ol les autres n’étaient pas altaqués. J’ai montré que
le créancier ayant hypothéque générale ne pouvait éure
contraint par des créanciers postérieurs a la morceler et
a la diviser ; que ces derniers devaient veiller a leurs in-
téréts par le payement avec subrogation, afin de faire
par eux-mémes des diligences et discussions qui eussent
iésé les intéréts d’un créancier premier en rang et dont
les droits ne doivent souffrir ni division ni retard.

(1) Dal., 25, 2, 169.

(2) Dalloz, Hyp., p. 417, n° 5. ,

(3) Dai., 28, 2, 23, '

(4) Idem, 30, 1, 306. Junge Agen, 6 mai 1830 (Sirey, 31, 2,
310); Bordeaux, 7 juillet 1830 (Sirey, 30, 2, 362); et un arrét
du 15 janvier 1839 (Sirey, 39, 2, 235) par lequel la cour de Rouen
condamne elle-méme la doctrine qu'clle avait consacrée par son
arrét du 14 mars 1826.
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Je viens maintenant au cas ou tous les biens du déhi-

teur sont mis en vente, mais ol ’on procéde a des ordres
dans des tribunaux différents. Les principes sont les
mémes a cet égard que pour le cas précédent; car le
créancier a hypotheque générale, premier en date, souf-
frirait d'un renvoi & un ordre dont lissue peut étre
longue, et qui se fait dans un tribunal éloigué de son
domicile.
. 760. Mais lorsque tous les blens grevés de U'hypo-
théque générale ne donnent lieu qu’a un ordre unique,
alors il est plus facile de concilier tous les droits, par
une division de I'hypothéque générale qui ne nuit pas a
celui a qui elle appartient. On peut méme dire que ce
n’est pas une division de I’hypothéque, mais une divi-
sion de collocation, qui n’altére pas le grand principe de
indivisibilité de I’ hypotheque.

La seule difficulté qu’on puisse agiter serait de savoir
si ’hypothéque générale doit élre reparue sur tous les
immeubles vendus, au marc le franc de leur valeur, oun
si, au contraire, la division doit se faire en ayant égard
a I'antériorité des droits acquis, et en cherchant & les
conserver intacts autant que possible.

M. Tarrible veut que la division se fasse au marc le
franc (1); suivant M. Grenier, au contraire, on doit faire
la collocation de maniere a ce que les créanciers les plus
anciens dans leurs hypothéques spéciales soicnt payes par
préférence (2). Tel est aussi le senliment que J'émetlais
tout & I’heure (3). Il a été consacré par arrét de la Cour
de cassation, du 16 juillet 1821 (4). Je vais en retracer
I’espéce, en évitant les longueurs et les circonstances
inutiles dans mon objet actuel.

En 1816, vente de biens appartenant au sieur Soli-

(1) Rép., Transcript., p. 129, col. 2.
(2) T. 1, p. 383.

(3} Ne 757.

(4) Sirey, 21,1, 360. Dal., Hyp., p. 415.
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gnac et situés dans V'arrondissement de Mende. Ils sont

+ divisés en quatre lots formés ainsi qu’il suit :
1* lot. Maison d’habitation et pré de Ville-Rousset,
45,000 francs.
2¢ lot. Domaine de Ramades, 50,000 francs.
3¢ lot. Maison et enclos des Cordeliers, 10,000 francs,
4° lot. Pré a la Champ, 1,050 francs.

Voici le nombre et le rang des créanciers du sieur
Solignac :

1° La dame Solignac pour sa dot, montant 2
87,525 francs.

2° Broussous, créancier de 28,000 francs, et inscrit,
a la date du 9 décembre 1814, sur la maison et le pré de
Ville- Rousset. ]

5° Divers autres créanciers ayant hypothéque spéciale
sur chacun des biens de Solignac, excepté néanmoins
ceux hypothéqués & Broussous.

4° lgnon, créancier de 13,253 francs, ayant hypo-
théque spéciale sur tous les biens situés dans I’arrondis-
sement de Mende. |

Un ordre s’ouvre pour le prix total de ces immeubles
vendus 106,750 francs.

Le juge commissaire colloqua en premier ordre la
dame Solignac pour le montant de sa dot. Ii décida que
la somme serait prise, savoir, 8,260 francs sur le pre-
mier lot, 19,549 francs sur le second lot, 1,042 francs
sur le quatriéme lot. Le surplus sur le troisiéme.

Ensuite il colloqua Broussous sur le prix du premier

lot pour la totalité de sa créance.
En troisi¢me lieu, différents autres créanciers furent
colloqués a leur tour sur les autres biens.

Enfin, le sieur Ignon fut colloqué pour ses 13,253 fr. -«

Mais les fonds manquérent sur lui. Il réclama contre la
collocation, soutenant que la créance de la dame Soli-
gnac devsit étre répartie sur tous les lots au mare le
franc de leur valeur; que, la créance de celte femme

M e T e e o
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formant a peu prés le tiers du prix total des biens ven-
dus, elle aurait di prendre dans le premier lot le tiers,

c'est-a-dire 15,000 francs au lieu de 8,000 franes.

Par cet arrangement, les autres lots se seraient trou-
vés dégrevés d’'une somme de 7,000 francs, et Ignon
aurait profité de ce dégrévement, tandis que Broussous
aurait vu sa créance amoindrie d’autant. Cette pré-
tention du sieur Ignon fut tour & tour rejetée par le tri-
bunal de premiére instance de Mende et par la cour de

Nimes.

Sur le pourvoi en cassation, le sieur Ignon développa
le systtme de M. Tarrible. Mais la cour régulatrice
maintint 'arrét attaqué, par décision du 16 juillet 1821,
au rapport de M. Trinquelague, et sur les conclusions
conformes de M. Jourde.

« Attendu qu’il résulte de Parrét attaqué, que l'in-
» seription hypothécaire du sieur Ignon est postérieurs
» a toutes celles qui ont été colloquées avant lui dans
» la distribution du prix; attendu qu’aucune loi, dans
» le concours de I'hypothéque générale avec les hypo-
» théques spéciales, n'impose aux juges de faire sur les
» biens spécialement hypothéqués la répartition de
» ’hypothéque générale, au marc le franc de leur va-
» leur ; attendu d’ailleurs qu’une pareille répartition;
» si elle était admise en principe, pourralt devenir, pour
» un débiteur de mauvaise foi qui aurait des eréanciers
» 2 hypothéque spéciale, un moyen de frustrer ceux-ci
» d’une partie de leurs légilimes créances, en contrac-
» tant postérieurement des dettes simulées, et y aflec-
» tant les biens (ui leur étaient déja spécialement hypo-
» théqueés ;

» Que, s'il est de la nature de I'hypothéque spéciale
de restreindre son effel & 'immeuble qui en est I’ob-
jet, il est aussi dans I'esprit général du systéme hypo-
thécaire d’avoir égard & I’antériorité des droits acquis,
parce que le créancier qui a prété le dernier a eu bien

L- T v o
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» moins de raison que tous les autres de croire  la sol-
» vabilité du débiteur commun (1). »

La dame Solignac était restée étrangére au débat entre
Broussous et Ignon; car peu lui imporlait que son hypo-
théque fit divisée sur tel et tel loi. I lui suffisait de
toucher P’intégralité de la créance. Comme tous les biens
vendus donnaient fieu a unseul et méme ordre, elle n’é-
prouvait aucun des inconvénients qu'améne la division,
lorsqu’il y a Jieu a deux ou plusieurs ordres différents.

Maintenant que devait faire le juge pour opérer une
division qui pit concilier tous les droits des créanciers?
Il devait considérer, comme il le fit, 'antériorité des
droits. Broussous, en prétant 28,000 francs & un homme
possédant 100,000 francs de hiens grevés seulement de
37,000 francs de créances hypothécaires, a dit compler
sur la certitude d’étre intégralement payd de son dii. Les
hypothéques postérieurement consenties ne peuvent lui
nuire. La division de ’hypothéque générale doit s’effec-
tuer de maniére a ce que cetle attente légitime soit rem-
plie, et que des hypolthéques postérieures n’aient pas
sur lui un avantage aussi contraire & I'équité qu’a la com-
mune intention des parties contractantes. On peut voir,
dans les recueils d’arréts, le développement des moyens
proposés par Ignon a’appui de son pourvoi: ces moyens
roulent perpétuellement sur de pures équivoques et de
véritables paralogismes.

761. On pourrait cependant croire que la répartition
de U'hypotheque générale au mare le franc sur tous les
biens qui lui sont soumis, a é1é consacrée par un arrét
de la cour de Paris, du 31 aottt 1810 (2) : mais cet arrét

(1) Autres arréts conformes de la cour de Poitiers, du 15 décem-
bre 1829 (Dal, 1830, 2, 125), et de la cour de Toulouse du b mars
1836 (Dalloz, 36, 2, 133). Riom, 18 janvier 1828 (vol. 1831, 2,
310). Cass., 5 aoit 1847 (Sirey, 47, 1, 850). '

(2) Sirey,17, 2, 397. Dailoz, Hyp , p. 103, n° 1. Ce dernier au-
teur ne fail qu’en donner le sommaire. Junge Douai, 5 juillet 1843
(Sirey, 43, 2, 520).
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o 618 rendu dans des circonstances particuliéres, et ne
me parait pas devoir tirer & conséquence.

La dame de Larochefoucault exercait le privilége de
vendeur sur tous les biens appartenant & un sieur Goes-
son. Elle demanda a éire colloquée par préférence, et
pour une somme de 400,000 francs qui lui était due, sur
un immeuble qu’elle désigaait et dont elle absorbait le
prix. Cet immeuble élait en méme temps grevé d’hypo-
théques spéciales qui, par’effet de cette collocation, se
fussent trouvées illusoires. Les créanciers qui n’avaient
pour tout gage que ces hypothéques spéciales, voulaient
que la dame de Larochefoucault reportat son privilége
sur les autres biens qui avaient élé saisis en méme
~temps, et dontle prix se distribuait simultanément. Mais
elle résista, disant qu’elle avait intérét a n’étre pas payée
sur plusieurs bordereaux de collocation; elle proposait
~ 4 ses créanciers de faire reporter fictivement son privi-
Jége sur les autres biens, au mare le franc de leur valeur.
Le tribunal de la Seine adopta ce parti, et sa décision
fut confirmée par arrét dela cour ds Paris, du 31 aodt
1810. 1i parait que ce versement fictif du privilége au
mare le franc ne fut contesié par personne, et qu'il ne
hlessait en aucune maniére les intéréts des créanciers.
Les débats entre les parties roulaient sur d’autres points
étrangers & la question que j'examine. C'est la remarque
de M. Grenier (1) et de M. Sirey (2). Ainsi cet arrét doit
dtre mis dans la classe de ceux ou des circonstances par-
ticuliéres changent les principes généraux(3).

(1) T.1, p. 370,

(2) 21, 1, 366. .

(3) Jerange dans la méme catégorie un arrét récent de la
Cour de cassation dans lequel on a eu tort de veir un changement
de la jurisprudence que cette Cour a consacrée. Get arrét rendu
sous ma présidence, le 26 décembre 1853, se borne a décider
qu’on peut ne pas voir wne vislation de la loi dansune décision qui,
lorsque le créancier hypothécaire général ne demande pas a étre
colloqué sur el ou tel immenble, répartit leur collocation au mare
le franc sur tous les immeables, sans égard 4 la date des inscrip-
lions qui les grévent spécialement (Sirey, 54, 1, 80).
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762. Si le créancier ayant hypothéque générale avait
en méme temps une hypothéque spéciale pour siireté de
la méme créance, on demande s'il pourrait étre renvoyé
a discuter son hypothéque spéciale, avant de se pourvoir
sur les biens soumis a ’hypothéque générale.

D’aprés laloi 9, C. De disiract. pignorum, le créancier
devait poursuivre les biens spécialement hypothéqués
avant d’attaquer les biens soumis a ’hypotheéque géné-
rale. On supposait que 'hypothéque générale n’avait té
obtenue qu’in subsidium. Telle étaitI’opinion universelle.
Covarruvias (1), Brunemann (2), Godefroy (3), Favre (4)
et Voét (5) sont positifs sur ce point.

Cette régle se suivait aussi en droit francais. Le Mais-
tre (6) a noté plusieurs arréts du parlement de Paris qui
’ont consacrée (7).

Ce sentiment doit-11 étre adopté sous le Code Napo-
léon ? L’affirmative a été jugée par arrét de la cour de
Bruxelles du 3 prairial an xu1 (8). Il fut décidé qu’on
créancier ayant tout a la fois une hypothéque spéciale
conventionnelle , et une hypothéque générale résultant
d’un jugement qui avait confirmé le litre originaire, ne
pouvait saisir les biens soumis a ’hypothéque générale
que discussion préalablement faite de son hypothéque -
spéciale. Cet arrét est rendu en thése. La cour de
Bruxelles a particuliérement invoqué dans ses considé-
rants la loi 9, C. De dist. pignor. |

La méme chose me parait avoir été jugée par arrét
de la cour de Paris du 10 mars 1809 (9), et c’est du reste

(1) Variar. resolut., lib. 3, ¢. 18.

(2) Ad leg. 2, Qus potior.

(3) Méme loi.

(4) Cod., lib. 8, 1. 6, déf.8.

(5) Lib. 20, t. 1, n° 16.

(6) Criées, liv. 1, C. 32,

(7) Junge Basnage, ¢h. 5, p. 11.

(8) Sirey, 5, 2, 267.

(9) Sirey, 9, 2, 315, Dal., Hyp., p. 407,
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.

I'opinion de M. Grenier {1). Elle ne saurait trouver des
contradicteurs.

Mais ’il pouvait y avoir du doute sur la suffisance de
Phypothéque spéciale, alors il faudrait prendre des me-
gures conservatoires pour que le créancier ne fil pas
frustré. Par exemple, Primus a une hypothéque spéciale
sur le fonds A, et de plus, une hypothéque générale ju-
diciaire sur tous les autres biens du débiteur consistant
dans les domaines B, G, D, E; tous ces domaines sont
également grevés d’hypothéques spéciales au profit de
Secundus, Tertius et Quartus, et postérieures aux deux
" hypothéques de Primus. Secundus fait saisir les biens
B, C, D, E; Primus se présente a 1'ordre pour éire col-
loqué ; mais on lui oppose qu’il doit se payer par préfé-
rence sur le fonds A qui lui a été hypothéqué speciale-
ment. Il répond que ce fonds n’est pas suffisant pour le
payer intégralement de sa créance. Dans ce cas le juge
ne doit colloquer Secundus, Tertius et Quarlus qu’a la
charge de rapporter & Primus la somme nécessaire pour
“le remplir intégralement de son dii, dans le cas o0t il ne

pourrait pas &tre payé en entier sur le fonds A. Alors, si
I'événement justifie les craintes de Primus, 1l reviendra
in subsidium sur les biens B, G, D, E, et recevra des
mains des créanciers collogués ce qui sera nécessaire
“pour compléter son payement intégral.

On voit que, dans le cas dont je m’occupe, on ne force
pas le créancier nanti d’une hypothéque générale a la
restreindre contrairement aux principes que j'aijusqu’a
ce moment développés. On considére seulement son
hypothéque comme subsidiaire et en second ordre, et on

- pe I'admet 4 s’en prévaloir qu’autant qu’il y a nécessité
- absolue de recourir & ce reméde (2). |
763. Je ne me dissimule pas cependant que I'adoption
des principes du droit romain sur ceile matiére pourrait

(1) T. 1, n° 185, p. 387,
(2) M, Grenier, t. 1, n° 181, M. Dalloz, p, 407.




288 PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

conduire a des résultats qui paraissent durs dans quelques
circonstances , et parliculiérement dans 'espéce sui-
vanle

Primus, créancierde Caius d’'une somme de 50,000 v,
aunehypothéquespécialesurlefonds A estimé 80,000fr.,
el une hypothéque générale qui frappe entre autres sur
le domaine B, estimé 70,000 francs. Postérieurement,
Caius emprunte & Secundus 50,000 francs, et Iui donne
en hypothéque le fonds A, que Secundus accepte pour
gage , parce qu’il espére qu’en cas de non-payement, la
vente des deux domaines A et B, valant 150,000 francs,
metirale débiteur Aaméme de payer amplement 100,000f.
de dettes. Gaius,ayant encore besoin d’argent, emprunte
a Tertius une somme de 70,000 francs et Jui donne 3
hypothéque le fonds B. Voila done Caius avec 170,000 fr.
de detles et ne possédant cependant que 150,000 francs
de biens. Il tombe en déconfiture , et Tertius fait saisir
le fonds B pour se faire payer de ses 70,000 francs. Pri-
mus s¢ présente a 'ordre pour ses 50,000 francs; mais
Tertius, qui a su, avant de préter, qu’il availen premiére
ligne une hypothéque spéciale sur le fonds A, lerenvoie a
se faire payer sur cet immeuble, dont la valeur est évi-
demment suffisante pour I'indemniser pour le tout. Mais
quarrivera-t-il si cette exceplion vient a prévaloir? C’est
que Secunlus se verra enlever la presque totalilé de son
gage, et que c’est lui qui supportera le vide qu’offre le
patrimoine du débiteur, tandis que Tertius sera payé
en entier, bien qu’il soit poslérieur & Secundus, et qu’a
I'époque ot Secundus a prété, le débiteur firt tout 3 fait
solvable.

Néanmoins, je crois qu’il faudra s’en tenir aux prin-
cipes et condamner Secundus, malgré les considérations
qu’il pourra opposer pour faire déplorer la durelé de sa
position. Il a su que Primus avait hypothéque spéciale
en premier ordre sur le fonds A; il lui était facile de
prévoir qu'en cas de nouvelles iypothéques consenties
par le débiteur sur d’autres biens, on forcerait Primus
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a concentrer son action sur le fonds A. Il devait done
considérer.comme extrémement fragile ’hypothéque
gu’on lui assurait sur ce méme fonds. Tertius, au con-
traire , n’a prété son argent que parce qu'il prévoyait
que, d’aprés la loi, le fonds B pourrait devenir son gage
exclusif. Une convention passée de bonne foi entre lui
et le débiteur ne peut lui devenir onéreuse parce que
Securidus a agi avec imprudence. C’était a ce dernier
& prendre ses mesures.

Cet exemple est un de ceux qui prouvent que I'hypo-
théque spéciale affecte quelquefois 'immeuble d'une ma-
niére plus éiroite que I’hypothéque générale ; il est bien
clair, en effet, que Secundus s’est trouvé plus menacé
par I’hypothéque spéciale de Primus sur le fonds A, que
Tertius par Uhypothéque générale du méme Primus s’é-
tendant sur le fonds B.

764. Au surplus, il est une remarque faite trés-sou-
vent par M. Grenier, et qui doit servir de conseil & tous
les préteurs qui voudront éviter le concours, souvent fort
difficile & concilier, de I'hypothéque générale et de ’hy-
pothéque spéciale. C’est de ne préter aux tuteurs et aux
maris dont les biens sont grevés d’hypothéque générale
qu’en oblenant Ia réduction de ces hypothéques géné-
rales, el en faisantlibérer 'immeuble qu’on veut prendre
a hypothéque spéciale (1).

765. Les points de droit que je viens de traiter m’ont
peut-étre un peu éloigné du sujetprincipal del’art. 2161 ;
je me hate d’y rentrer d'une maniére plus directe.

Je disais au n° 750 que le débiteur est le seul qui puisse
demagder la réduction de I’hypothéque géuérale, judi- -
ciaire ou légale. Cetle réduclion est amiable ou judi-
ciaire (2).

(1) M. Grenier, t. 1, p. 385.

{2) Je ne parle pasici de la réduction de I’hypothéque légale
demandée par le mari ou le tuteur. I'en ai trailé suprd. n® 048,
et ce cas est prévu par les art, 2143 et 2144 du Code Napoléan.

1, 19
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Néanhmoins il y a des cas ou elle ne peut éire qu’a:
miable. .

C’est ce qui semble devoir &tre décidé a ’égard des
communes. Pour restreindre le nombre des inscriptions
qui peésent sur les biens de leurs receveurs, il faut
qu’elles solent munies des autorisations nécessaires pour
Paliénation de leurs biens. Si l’autorité supérieure ne
consent pas, il me parait qu’on ne pourrdit se pourvoif
en justice pour 'obtenir.

On doit porter une décision semblable a Pégard des
établissements de charité, lesquels nie peuvent consentir
a une réduction qu’en vertu d’une décision du conseil
de préfecture, et conformément a la ‘marche {racée par
le décret du 11 thermidor an xir.

La loi du 5 septembre 1807 indique les régles & suivrd
pour restreindre I’hypothéque du trésor sur les biens des
comptables. C’est 'administration supérieure qui a plein
pouvoir pour cela. Elle ne peut jamais y étre contrainte
par les voies ordinaires (1)

(’est particuliérement dans le cas d’hypothéque judi-
ciaire que la réduction peut étre spontanée ou judiciaire.

766. Lorsqu’on se pourvoit devant les tribunaux pour
obtenirlaréduction des inseriptions pour une hypothéque
générale dont on est grevé sur ses biens, on doit suivre
les régles de compétence indiquées dans V'art. 2159 (2).
Je n’ajouterai rien 4 ce que j'ai dit en commentant cet
arlicle, ainsi que l'art. 2156 (3).

767. Mais dans quel cas I’action en réduction est-elle
ouverte ? . |

Comme je I'ai dit suprd, il y a cette différence entre notre article
et ces deux dispositions, qu’ici il s’agit de la réduction du nom-
bre des wnscriptuons, tandis que les art, 2143 et 2144 ont en vue
la réduction de I'hypothéque.

(1) M. Grenier, t. 1, p. 634,

(2) Laréduction demandée par les maris et les tuteurs rentre
dans les dispositions des art, 2143 et 2144.

(3) V. M. Pigeau, t. 2, p. 425.
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C’est dans le cas ou les inscriptions sont excessives,
"ol elles couvrent plus de biens qu’il n’en faut pour as-
surer la créance, et ot cet excés peut nuire du crédit du
débiteur. Les articles 2162 et 2163 vort préciser les cas
ou il y a excés. On verra dans les art. 2164 et silvants
le mode d’arbitrer 'excés des inscriptions pour les ra-
mener dans des proportions convenables.

Toutefois, avant d’arriver & ces articles, je dois exa-
miner une difficulté qui me parait rentrer plus particu-
Jiérement dans 'interprétation de Varticle 2161.

Lorsqu’aprés des contestations soulevées sur un titre
portant hypothéque spéciale, il est intervenu un juge-
ment de condamnation qui le confirme et lui adjoint une
hypothéque générale judiciaire, 'hypothéque générale
- doit-elle étre:réduite, si le débiteur vient a remplir I’ob-
. jet de la convention primitive ?

Pour résoudre celte question, il faut distinguer , avec
M. Merlin, les cas suivants (1) :

Ou le titre originaire porlait simple promesse d’une
hypothéque spéciale, ou il contenait une constitution
d’hypothéque valable et compléte sur des immeubles

déterminés.

Dans le premier cas, si le débiteur n’a pas satisfait &
sa promesse d’hypothéquer les immeubles désignés, et
qu'un jugement lui ordonne de l'exécuter, on doit dire
que, dés le moment qué le débiteur aura hypothéquié les
immeubles qu’il s’était engagé par la convention de sou-
mettre & I'hypothéque , il n’y aura plus lieu & I'hy-
pothéque judiciaire et générale résultant de la con-
damnation ; cette derniére hypothéque est désormais
gans cause. Son objet était d’assurer ’exécution de
Pobligation principale. Aussitdt que cette obligation prin-
_cipale est remplie, les effets du jugement sont anéantis,
puisqu’il a été complétement satisfait & ce méme ju-
gement (2),

(1) T. 17, v° Titre confirmatif; et supra, t. 2, n° 437 bis.
(2) Supra, t. 2, n>* 437 bis et 439,
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 Dans le second cas, lorsque le débiteur exposé a des
poursuites de la part du créancier lui oppose que le titre

constitutif de 'obligation et de I'hypothéque est nul ou

éteint, et que le jugement statue non pas seulement sur
la validité de P'hypothéque, mais encore sur I’obligation
principale, et ordonne qu’elle sera exécultée, alors le ju-
gement produit une hypothéque générale pour P'exécu-
tion de toutes les clauses de la convention et pour le paye-
ment de la somme promise ; et jusqu’a ce que celiesomme
soit payée, 'hypothéque générale subsiste conjointement
avec I’hypothéquespéciale dans toutesa force. Seulement,
si elle est plus considérable qu’il ne faut pour assurer le
payement de I'obligation principale, le débiteur peut,
d’aprés notre art. 2161, obtenir une réduction.

768. Il me reste & examiner si la réduction peut étre
demandée en justice par le débiteur pour hypothéques
antérieures au Code Napoléon. ‘

J’ai dit ailleurs quelque chose & cet égard (1), et Jai
montré, d’aprés MM. Chabot et Grenier, que la faculté
de modifier et de restreindre les hypothéques générales,
étant une innovation du Gode Napoléon, ne pouvait étre
appliquée a des hypothéques créées et acceplées sous la
foi d’une législation qui ne faisait pas craindre au créan-
cier la possibilité de voir son droit limité.

A la vérité, M. Dalloz (2) incline, en citant 'autorité
de M. Tarrible (3), & adopter une opinion contraire.
Mais il convient que les vrais principes sont du cdté de
la doctrine des auteurs dont il se sépare. Aprés un tel
aveu, la discussion se trouve simplifiée, et 1'on ne sait
que penser des arréts qui ont fait prévaloir le sentiment
purement arbitraire de la rétroactivité (4). Il faut dire

(1) T. 2, n° 642.

(2) Hyp., p. 437, n°23.

(3) Répert., Radiation, n° 42. Mais je n’ai pas vu que M, Tar-
rible émit un avis direct sur cette question. '

(4) Aix, 11 fructidor an xu (Sirey, 5, 2, 424'. Nimes, 19 mai
1807 (Dal., Hyp., p. 439). Nancy, arrét rapporté et réfuté supri,
1.2, nv 641 et 642.
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au surplus que d’autres arréts, en plus grand nombre,
ont refusé d’appliquer l'art. 2461 a des hypothéques
acquises avant sa promulgation ().

Mais faisons bien attention que toutes les difficultés
seraient levées si le créancier consentait lui-méme a la
réduction. Les conventions sont libres: elles peuvent
déroger a des contrats antérieurs.

C’est en partant de cette idée qu’on peut décider,
avec M. Grenier (2), que rien ne s’oppose a ce quon
puisse demander, suivant les formes établies par l’ar-
ticle 2044 du Code Napoléon, la réduction de I’bypo-
théque légale de la femme antérieure au Code Napoléon ;
car, en droit, pour obtenir cette réduction, il faut né-
cessairement le consentement de la femme et des quatre

arents; or, cé consentement peut valablement déroger
a I’état de choses ancien, volenti non fit injuria.

Je m’étonne qué cette raison décisive ait échappé a
la sagacité de M. Dalloz (3), qui trouve qu'il y a contra-
diction a appliquer la rétroactivité & ’hypothéque de la
femme, et a la déclarer inapplicable aux hypothéques
judiciaires. Il n’y a ici aucune contradiction. Quand je
dis que la réduction des inscriptions 'des hypothéques
générales ne peut rétroagir, ’entends parler de la ré-
duction forcée; mais il est bien entendu que cetle régle
ne s’applique pas aux réductions qu’autorise un con-
sentement amiable (4); et 'on sait gqu’il ne peut y avoir
réduction de I’hypothéque de la femme sans son con-
sentement.

(1) V. Agen, 4 thermidor an xm; Paris, 18 juillet 1807 ; Caen,
16 fevrier 1808 ; Besancon, 22 juin 1809 (Sirey, 5, 2, 183; 7, 2,
184;9, 2, 29; 13, 2, 318). .

(2) T. 1, n° 270.

(3) Hyp.. p. 437, n° 23. :

(4) Jai réfuté plus haut, n* 641 et 642, t. 2, un arrét de la
cour de Nancy, qui a yjugé qu’un mari pouvait forcer sa femme a
réduire son hypothéque légale, quoiqu’elle n’y conseniit pas, et
que les deux epoux fussent mariés avant la révolution.
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Voila pourquoi, M. Bérenger ayant fait observer sur
I'art. 2140 (1), que « cet article n’avait pourva qu’aux
» mariages & venir, mais qu’il ne s’occupait pas des
» mariages déjd conlractés, et n’offrait aux maris actuelle
» ment engagés aucun moyen &’affranchir une partie de
» leurs immeubles, » M. Treilhard répondit a cette ré-
flexion en renvoyant & Part. 2144 du Code Napoléon.

Concluons done que 'art. 2144 peut s'appliquer aux
hypothéques des femmes antérieures au Code Napoléon,
mais par celle raison unique que, d’aprés ce méme Cade,
Phypothéque de la femme ne peut éire réduite que par
son consentement. Il suit de la, par un argument d con-
trario qui est ici irréfragable, que, dans le cas prévu par
Part. 2161, la rétroactivité ne devra jamais avoir lieu,
tant qu’on voudra obtenir la réduction par des voies de
contrainte., Je remarque au surplus que ces raisons ne
sont pas précisément celles de M. Grenier. Mais il me
semble qu’elles sont de nature a paraitre ‘décisives,

Du reste, il est un point sur lequel je ne puis me
ranger sans explication 4 'opinion de M. Grenier (2).
- Il enseigne que le tuteur, eniré en fonctions avant le
Code Napoléon, pent demander contre le subrogé tuteur
la réduction de I'hypothéque générale que le pupille a
sur ses biens. Il pense qu’on peut assimiler le cas de
cette réduction a celui de la réduction réclamée par le
mari. Je crois que cela n’est vrai qu’autant que le con-
seil de famille, d’accord avec le subrogé tuteur, eonsent
a la réduction. Ce serait encore le cas de dire, volenit
non fil injuria. Les conventions particuliéres peuvent
- déroger aux prineipses généraux. Mais il me semble que
8'il y avait refus de Ia part des personnes appelées par la
lot dreprésenter le mineur, le tuteur devrait étre repoussé
dans sa demande, quand bien méme il prouverait que
les inscriptions prises au profit du pupille sont plus con-

(1) Conf.,, t, 7, p. 85.
(2) T. 1, n°270,
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sidérables qu'il n’est nécessaire. Peut-éire cette pensée
est-elle aussi celle de M. Grenier? Quoi qu'il en soit,
j’ai cru devoir faire cetle observation pour melttre plus
de précision dans une matiére délicate.

Arr. 2162.

Sont réputées excessives les inscriptions qui
frappent sur plusieurs domaines, lorsque la valeur
d’un seul ou de quelques-uns d’entre eux exceéde
de plus d’un tiers en fonds libres le montant des
créances en capital et accessoires légaux. |

SOMMAIRE.

769. Conditions pour que les inscriptions soient réputées exces-
sives. _

770. Signification du mot domaine employe dans notre ar-
ticle.

771. Valeur des terrains couverts par l'inscription pour qu'il y
ait lieu a laréduction. .

COMMENTAIRE.

769. Pour que les inscriptions soient réputées exces-
sives, il faut: 1° qu’elles portent sur plusieurs domaines;
92 que la valeur d’'un ou de quelques-uns d’entre ces
domaines excéde de plus d’un tiers en fonds libres le
montant des créances en capital et accessoires.

La premiére condition produit cetle conséquence,
que, tant que le débiteur n’a donné hypotheque qu’un
seul domaine, il ne peut jamais demander la réduction de
cette hypothéque, quand méme ce domaine aurait une
valeur libre, double du montant de la créance en capital
et accessoires. Lintention du législateur n’est pas équi-
voque: sont réputées excessives, dit-il, les inseriptions
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qui frappent sur plusieurs domaines. Dans Iarticle précé-

dent, il a dit que 'action en réduction est ouverte lorsque

les inscriptions sont portées sur plus de domaines diffé=

rents qu’il n’est nécessaire a la siireté de la créance.

Ainsi la premiére condition pour qu’il y ait excés, c’est

de montrer que les inscriptions portent sur plusieurs
domaines différents (1).

770. Mais qu’entend la loi par domaine? Prendra-t-on
cette expression dans 'acception vulgairement admise,
pour signifier une ferme, une mélairie, en un mot une
agrégalion de propriétés diverses soumises a un cenire
d’exploitation? Ou bien le mot domaine est-il ici syno-
nyme d’immeuble?

M. Tarrible, qui examine cette question (2), se pro-
nonce pour I'opinion que le législateur a voulu désigner,
sous le nom de domaine, un bois, ou une maison, ou un
jardin, en d’auires termes, un immeuble unique et dis-
tingué des immeubles environnants, soit par la super-
ficie, soit par le mode de culture, soit par une délimita-
tion avec des propriétés étrangéres.

Cet avis doit étre préféré. Dans sa véritable accep-
tion, le mot domaine signifie tout objet territorial sur
lequel le propriétaire exerce le jus domanis.

771. La seconde condition requise par notre article
pour qu'on puisse se plaindre de I'excés, c’est que la
valeur de I'un des immeubles hypothéqués, ou de quel-
ques-uns d’entre eux, excéde de plus d’un tiers en fonds
libres-le montant de la créance et de ses accessoires.
Tant que les inscriptions ne couvrent que des biens ayant
une valeur d’un tiers en plus que la créance principale
et ses accessoires, 1l n’y a pas d’excés. Ainsi, une créance
de 60,000 fr. pourra frapper de ses inscriptions des
immeubles différents valant ensemble 90,000 fr. Ce

(1) Tarrible, vo Radiation, p. 593. M. Dalloz, Hyp., p. 435,
n° 17, _
(2) Loc. cit. Junge Dalloz, loc, cit., n° 18.
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n’est qu’autant que les biens hypothéqués vaudraient
plus de 90,000 fr. qu'on pourrail demander la réduc.
tion.

On verra dans I'art. 2165 comment on procede pour
I’évaluation.

ArticLE 2163.

Peuvent aussi étre réduites comme excessives, les
inscriptions prises d’aprés I'évaluation faite par le
créancier, des créances qui, en ce qui concerne
lhypotheque & établir pour leur sureté, n’ont pas
été réglées par la convention, et qui, par leur na-

ture, sont conditionnelles, éventuelles ou indéter-

minées.

SOMMAIRE.

772. Réduction des inscriptions pour créances indéterminées,
éventuelles ou autres. L’art. 2163 est étranger aux hypo-
théques conventionnelles spéciales, Erreur dans laquelle
M. Grenier parait-étre tombé.

COMMENTAIRE,

772. Lorsque le créancier, évaluant le montant d’une
créance non déterminée, se livre a des exagérations nui-
sibles au erédit du débiteur, et multiplie sans nécessité
les inscriptions, le débiteur a une action en réduction
pour ramener les inscriptions a leur juste proportion avec
la créance.

Prenons garde a une chose: ¢’est que notre article ne
parle pas ici de Fexagération a laquelle le eréancier au-
rait pu se livrer en évaluant dans 'inscription la valeur
de la créance. Cette exagération de chiffres ne pourrait
donner lieu qu’a une rectification dans I'inscription (1).

(1) Art, 2132. Supra, n° 548.
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Mais il s’ocoupe de l'exagération dans la multiplicité des
inscriptions prises pour sireté d'une créance indéter-
minée, C’est I'assiette de I’hypothéque qu’il envisage.

- Il n’était pas inutile que le législateur déclarat que
I'inseription de ’hypothéque générale peut étre réduite,
alors méme qu’elle sert de garantie a une créance indé-
terminée. Sans cette disposition, on aurait pu soutenir
que le vague de la créance ne permet pas d’arriver i
une connaissance positive de 1’exagération dans les in-
scriptions, et que par conséquent la réductibilité n’a
lieu que pour les créances pures et simples et liquides,
Notre article a pour but de faire taire cette objection, et
d’étendre la mesure si favorable de la réduction a toutes
hypothéqgues générales quelconques, quelle qu’en soit la
cause. C'est & la sagesse du juge qu’il appartient d’ap-
précier, par les circonstances, si, en cas de créance
indéterminée, il y a excés dans le nombre des inscrip-
tions (1).

Faisons encore attention & un autre point: c’est que
notre article ne s’occupe que du cas ou il s’agit d’hypo~
théques générales, et qu’il ne déroge pas 4 la régle qu'on
ne peut demander la réduction des inscriptions d’une
hypothéque spéciale (2). En effet, si I’hypothéque était
spéciale, si chacun des biens sur lesquels elle doit venir
se superposer était déterminé par la convention, on ne
congoit pas facilement comment le débiteur pourrait for-
cer le eréancier a la limiter.

Ainsi, il est clair que notre article est tout-a-faif-
étranger aux hypothéques conventionnelles spéciales.

On demande si cependant on ne pourrait pas réclamer
la réduction, dans le cas ou I’hypothéque étant conven-
tionnelle, frapperait sur les biens présents, et, en cas
d’insuffisance, sur les biens & venir. M. Grenier parait

(1) V. Tart. 2164.
(2) M. Tarrible, Réduction, p. 593,
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pencher pour Paffirmative (1); mais je crois que I’ar-
ticle 2161 s’oppose a celts interprétation, ainsi que je
I’ai dit supra (2).

ArTicLE 2164.
g_ L’exces, dans ce cas, -est arbitré par les juges,
. d’apréslescirconstances, les probabilités des chances
. et les présomptions de fait, de maniere a concilier
. les droits yraisemblables du créancier ayec l'intérét
+  du crédit raisonnable & conserver au débiteur ; sans

préjudice des nouvelles inscriptions & prendre avec
hypothéque du jour de leur date, Jorsque I'événe-
ment aura porté les créances indéterminées a une
somme plus forte.

e e

SOMMAIRE,

773. I apparlient a la prudence du juge d'arbitrer I'excés dans
les inscriptions.

COMMENTAIRE.

PR Lt

' 775. Dans le cas de V'article précédent, c’est au juge
qu’il appartient de décider si le créancier a étendu hors
des bornes de la prudence les inscriptions qui mani-
festent I’hypothéque. Il doit prendre en considération
les circonstances, les présomptions, la probabilité des
chances, et mettre d’accord ]es droits vraisemblables du
créancier avec ce qu’exige I'intérét du débiteur et son
‘erédit. C’est 12 une de ces occasions ou la loi est obligée
'de s’en rapporter 4 la prudence du juge, et ou il n’est
pas passible de guider son libre arbitre par des régles
constantes et immuables, '

© () T.1,p.135.
~ (2) No 749, Junge Dalloz, Hyp., p. 436, n° 21.
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Si la créance éventuelle venait a se porler & une
somme plus forte que celle qui aurait été raisonnable-
ment arbitrée par le juge, le eréancier devrait prendre
de nouvelles inscriptions. Mais elles ne lui donneraient

rang que du jour de leur date (1).

ArTicLE 2165.

La valeur des immeubles dont la comparaison
est i faire avec celle des créances et le tiers en sus,
est déterminée par quinze fois la valeur du revenu
déclaré par la matrice du role de la contribution
fonciére, ou indiqué par la cote de contribution
sur le role, selon la proportion qui existe dans les
communes de la situation entre cette matrice ou
cette cote et le revenu, pour les immeubles non su-
jets & dépérissement, et dix fois cette valeur pour
ceux qui y sont sujets. Pourront néanmoins les
juges s’aider, en outre, des éclaircissements qui
peuvent résulter des baux non suspects, des proces-
verbaux d’estimation qui ont pu étre dressés pré-
cédemment 4 des époques rapprochées, et autres
actessemblables, et évaluer le revenu au taux moyen
entre les résultats de ces divers renseignements.

SOMMAIRE.

774. Mode de procéder i I'évaluation des biens. On ne doit pas
se servir de la voie de I'expertise. Raison de cela. On éla-
blit d’abord le revenu. Moyen d'y parvenir. Par quelle
opération on arrive ensuite a la valeur de 'immeuble.

(1) Conséquence de ce qui a été dit suprd, n°* 747 et 737.
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COMMENTAIRE.

774. Pour procéder & P'opération de réduction, on
doit d’abord établir la valeur des biens comparativement
3 la eréance et 2 son liers en sus. Je dis le tiers en sus;
car on sait que d’aprés Vart. 2162, il n’y a d’exces
quautant que les inscriptions couvrent des immeubles
supérieurs par leur valeur a la créance, au capital et ac-
cessoires, el au tiers en sus.

Pour arriver a la valeur des biens, on ne doit pas
prendre la voie de l'expertlise. Elle serait trop dispen-
dieuse; la loi a done tracé un mode spécial d’estimation.

D’abord on établit le revenu de 'immeuble, et pour
y parvenir on consulte la matrice du role de la contri-
bution foneciére, qui contient une évaluation de chaque
bien. Mais, comme le remarque M. Tarrible (1), cette
évaluation du revenu est souvent fautive. On y supplée
par les indications contenues sur le role de recouvre-
ment, qui est plus exact, parce que la répartition des
contributions, quoiqu’elle n’ait pas atteint un équilibre
parfait, se rapproche bien plus, dit encore M. Tarrible,
des forces contributives, que ces évaluations fantastiques
et disparates qui sont émanées des communes, lors de
la confection des matrices.

Enfin le juge doit s’appuyer des baux, des actes d’es-
timation, de vente, de partage, et de tous les titres qui
peuvent faire connaitre le véritable revenu.

Lorsque le revenu est fixé, on considere si I'immeuble
est ou non sujet & dépérissement. S'il est sujet a dépé-
rissement, on multiplie le revenu par 10, etle produit
donne la valeur de Iimmeuble dans les bornes deter-

(1) Rép.. v Radiation, 596.
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minées par la loi. Si I'immeuble n’est pas sujet a dé-
périssement, on multiplie le revenu par 15.

Ce résultat obtenu, 8i la créance et le tiers en sus
sont inférieurs a la valeur des biens, alors il y a lieu &
la réduction. '




