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influence la fixation de l'ouverture de la faillite : elle
applique aux actes passés depuis cetle ouverture les ré-
gles déterminées par le Code de commerce pour les actes
passés dans les dix jours qui la précédent. Elle se réféere
aux art. 443, 444, 445, 446, 447 (anc.) du Code de
commerce (1). Il ne m’en faut pas davantage pour dé-
montrer le mal-jugé de 1’arrét de la cour de Paris; car
il s’agissait d’une hypothéque déclarée nulle par Parti-
cle 443 (anc.) (2).

Mais ce n’est pas ainsi que M. Tarbé entend les choses.
Suivant lui, le failli est saisi de fait de tout son patri-
moine, malgré 1’ouverture de la faillite; donc, il peut
faire toutes sortes d’actes avec ses créanciers de bonne
foi, méme constituer des hypothéques, d’out il suivrait
que ¢’est une vaine formalité que la fixation de 'ouver-
ture de la faillite.

Mais dans les dix jours qui précédent 'ouverture de la
faillite, le débiteur n’est-il pas en possession de ses biens?
Et cependant que dit la loi? Les art. 443, 444, 446
(anc.) du Code de commerce sont 1a pour servir de ré-
ponse. On voit donc combien M. Tarbé est dans erreur,
lorsqu’il pense que les actes dont parlent ces articles ne

(1) Arrét du 28 mai 4823 (Dall., Hyp., p. 80 et 31).

(2) Aprésles premiéres éditions de cet ouvrage, la cour de Paris
a adopté la doctrine que je défends. Arrét du 26 février 1835
(Sirey, 33, 2, 245 ; Dalloz, 35, 2, 105). Voir dans le méme sens
arrét de Bordeaux du 26 mars 1834 (Dalloz, 34, 2, 186); arrét
de Lyon du 9 juillet 1833 (Sirey, 34, 2, 113). On oppose un arrét
de la Cour de cassation rapporté par Sirey, 33, 1, 656, et Dalloz,
33, 1, 263 ; mais, bien que les motifs paraissent, sous un cer-
tain point de vue, s'écarter de mon opinion, il faut remarquer
qu'il ne s’agissait pas, dans l'espéce, de droits hypothécaires,
Aussi a-t-on vu, plus haut, que la Cour de cassation, ayant eu
A se prononcer spécialement sur ces droits, & I'occasion de I'ar-
rét du 6 mars 1829 rendu par la cour de Bordeaux, qui avait éteé
déféré a sa censure, a rejeté, le 8 aout 1831 (Sirey, 31, 1, 356),
le pourvoi dont avait été I'objet cet arrét qui consacrait la doc-
trine contraire & celle de la décision émise par la cour de Paris,
le 13 avril 1831,
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ourraient étre annulés depuis la faillite remontée, que
sous préteste que le failli était dessaise de Vadministration
de ses biens. Ils sont annulés par les mémes motifs qui les
font déclarer nuls dans les dix jours qui précédent 'ou-
“verture de la faillite, alors que le débiteur est encore a la |
tate de ses affaires. , _ _

" Cette discussion, au reste, n’a pas pour objet de jus-
tifier pleinement le systéme embrassé par le Code de
commerce. Peut-8tre pourrait-on soutenir que les preé-
somptions sur lesquelles il se fonde sont t:qrcees, et que
leur généralité conduit & des erreurs; qu’il y a de l'in-
convénient a faire fixer Pouverture de la faillite a une
date qui lie tous les créanciers sans exception. Mais
-+ les imperfections de la loi ne sont pas une raison pour la

violer ouvertement, surtout lorsque le plan qui dans la

pratique a engendré ces abus a été adopté par le légis-
fateur aprés réflexion, et dans la croyance qu’il était une
“source d’améliorations. Or, c’est ce qu’a fait le Code de

commerce, en élablissant une distinction entre 'ouver-
~ture de la faillite et sa déclaration, en faisant fixer avec
-~ précision Pépoque de cette ouverture, en se fondant sut
elle pour qualifier et classer les actes émanés du failli; il
a voulu essayer un systéme nouveau dont il ne voyait
que le beau cdt¢, un systéme dont ‘les vices lui ont
échappé, et qui, quoique reconnu peul-étre imparfait par
une expérience de longues années, ne doit pas moins
subsister jusqu’a ce qu’il soit réformé (1).

(1) 11 Ia été par la loi de 1838, qui a révisé le régime des
faillites. D'une part, comme je l'ai dit déja, I'art. 448 exprime
. que «les droits d’hypothéque et de privilége valablement acquis
» pourront élre inscrits jusqu’au jour du jugement déclaratif de la
» faillite. » D'une aulre part, I'art. 447 dispose que tous paye-
ments et tous actes & titre onéreux faits par le failli aprés la ces-
sation de ses payements et avant le jugement déclaratif de faillite,
autres, que les actes et payements déclarés nuls ou annulables
par l'article précédent, pourront étre annulés, si, de la part de
ceux qui ont recu du débiteur ou qui ont traité avec lui, ¢fs ont
eu liew avec connaissance de la cessation de ses payements. — Ainsi
il 0’y a plus de présomption de fraude contre les actes passés
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656 bis. M. Pardessus propose (1) la difficulté sui-

vanie, qui se rattache a notre article. :

Un manufacturier se fait donner un crédit de 20,000 fr,
par un hanquier, qui exige une hypothéque et la fait in-
serire. Le manufaclurier tife d’abord jusqu’a concurrence -
de 15,000 {r.; mais quant aux 5,000 fr. restant a :a
disposition, il n’en dispose que dans les dix jours qui
précédent 'ouverture de sa faillite. Le banquier pourra-
t-il prétendre que la faillite ne nuit en rien a I’hypotheé-
que de 5,000 fr.?

M. Pardessusse décide pour I’affirmative, parla raison
que le manufacturier est obligé, sous peine de dommages
et intéréls, a puiser dans les caisses du banquier, et par
conséquent il y a eu obligation parfaite avant la faillite.

V’ai démontré ci-dessus la [ausselé de celte opinion (2).
L’obligation du manufacturier est potestative pure : I’hy-
pothéque ne prend done son existence qu’au fur et a
mesure des versements effectués; il suit de la que 'hypo-
théque pour les 5,000 fr. est née dans les dix jours de
la faillite, et qu’elle est par conséquent nulle d’aprés
Fart. 443 (anc.) (3).

entre la date de la cessation de payements et celle du jugement
déclaratif de faillite; le seul droit qui reste a la masse est de
faire annuler ces actes, en rapportant la preuve que de la part de
ceux qui ont traité avec le failli, ces actes ont eu lieu avec con-
naissance de la cessation des payements, V. MM. Renonard, des
Faillites, t. 1, p. 371, et Masse, t. 3, n** 267, 268, 275.

(1) T. 4, 280.

(2) Ne 478, )

(3) Je dois rappeler, cependant, que ia jurisprudence n’a pas
confirmé mon avis sur ce point: elle fait remonter, dans ce cas,
I'hypothéque au jour du contrat, abstraction faite de tout nsage,
par Pemprunteur, du crédit qui lui a été ouvert. (V. ci-dessus la
note sous le n° 480.) Kt la Cour de cassation, en adoptant pleine-
ment celte jurisprudence dans un arréf récent du 8 mars 1853
(J. P., 1853, t. 1, p. 364), en a déduit, comme conséquence,
que I'hypothéque n'est pas atteinte par la faillite du crédité,
alors méme que les fonds n’ont été livrés que depuis l'époque,
-fixée ultérieurement, de la cessation des payements ou dans les
dix jours qui ont précéde.
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- Cest ex:igérer singulierement les cl}os_es que de sou-
tenir qu’un manufacturier, a qui un ctédit de 20,000 fr,
est ouvert, est obligé de I’épuiser sous peine de (dom-
mages ‘et inlérats; dans une pareille stlp'ulatl_on, il n’y
a d’obligation que de la part du banquier; je ne vois

ra’urie faculté pour le manufacturier. o .

657. Je dois parler ici d’une ¢uestion transiloire qul
a longlemps parlagé les esprifs. C’est dg savoir si une
‘hypothéque antérieure 2 la loi de bruma:rel’an Vi a pu
dire inscrite aprés une faillite déja ouverte lots de la pu-
blication de cette lol. .

Différents arréts ont jugé Vaffirmative. .

Le premier est du 5avril 1808. Dans ’espéce, le sieur
Badaracque était tombé en faillite en 1774.

Le 2 juin 1806, la dame Badaracque, son épouse,

ui avait pris-une inseription sur les bi.ens de son mari,
16-9 fructidor  an xm, prétendit se faire colloquer 2 la
date de soh contrat de mariage du 28 janvier 1768,
“Mais le sieur Laugier, créancier du sieur Badaracque,
qui s'était fait inscrire le 28 ventdse an 1v, réclama la
préférence. 11 se fondait sur les art. 37, 38, 39 de la loi
de brumaire an vi1, qui, en aecordant un-délai de trois
mois aux créanciers porteurs d'hypothéques anciennes,
pour s’inscrire, avaient décidé que I'inscription seule
pourrait maintenir aux hypothéques anciennes leur rang
et leur prérogative ; que celles qui ne seraient pas in-
‘Scrites dans ce délai ne prendraient rang que du jour
de Pinscription. Arrét de la-cour d’Aix qui repousse ce
systéme, en se fondant sur Je motif qu’il n’est pas per-
mis de s’inscrire aprés la faillite. Mais, par arrét de
la Cour de cassation du 5 avril 1808, cet arrét fut
cassé (1). |

Les molifs sont que les lois nouvelles n’ont défendu
de prendre inscription sur les biens des faillis que pour
acquérir un droit d’hypothéque; mais qu’elles n’ont pas

(1) Répert., Ynscript., p. 249. Dall., Hyp., p. 237.
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défendu de conserver, par des inscriptions, les hypothé-
ques anciennes; que les art. 37, 38, 39 obligent a Pin-
scription, dans les trois mois, toutes les hypothéques
sans distinction de celles existantes sur les biens des
faillis ou non faillis ; que ce n’est qu’a la condition de
celte inscription que la loi de brumaire an vir les con-
serve; que la dame Badaracque pouvait sans difficulté
conserver son rang, en prenant inscription dans les dé-
lais ; mais que, ne I’ayant pas fait, elle ne pouvait pren-
dre rang qu’a la date de son inscriplion, et devait s’im-
Futer d’avoir négligé de remplir les conditions que la
o1 lui imposait.

L’affaire fut renvoyée devant la cour de Grenoble, qui
adopta Vopinion de la cour d’Aix ; mais ce second arrét
fut cassé par arrét de la Cour de cassation, du 15 décem-
bre 1809, rendu sections réunies (1).

La Cour de cassation a confirmé cette jurisprudence
par un iroisiéme arrét, du 4 décembre 1815 (2). 1l fau-
drait 'appliquer au cas ol la faillite étant ouverte avant
Ia loi de I'an vi, on ne prendrait inscription que sous
le Code de commerce.

Mais il en serait autrement si la faillite s’ouvrait sous
le Gode Napoléon. Les eréanciers devaient faire inscrire
leurs hypothéques anciennes, aux termes des lois nou-
velles : ils le savaient ; ne ’ayant pas fait avant la fail-
lite, cet événement les en empéche : ils arrivent trop
tard pour remplir la condition de la loi,

657 bis. Surla question de saveir si 'on peut renou-
veler une inscription dans les dix jours qui précédent
I'ouverture de la faillite, voyez n° 660 bis,

657 ter. 1l est un second cas qui empéche de prendre
inscription, d’aprés notre article. C’est lorsqu’une suc-

(1) Q. de droit, Inscript. Ryp. Dall., Hyp., p. 239,
(2) Grenicr, Hyp., t. 1, p. 243. Chabot, Quest, transit., (. 1,
p. 100,
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cession est acceptée sous bénfafiqe d’inventaire. On ne
-peut s'inscrire sur les bae_ns qui }a composent ).
*"Les motifs qui ont fait établir celte disposition sont
que 'état des affaires du défunt est réglé par sa mort, et
que dés ce moment ses dettes ne peuvent plus augmen-
ter ni diminuer (2); qu’il n’est pas permis, par consé-
uent, & ceux qui sont simples chirographaires lors de la
mort de leur débiteur de devenir créanciers hypothé-
caires de sa succession, et qu’ils ne peuvent le devenir

que de son hérilier (3). _ N
Or (a pensé le législateur) ils ne peuvent acquerir hy-
pothéque sur Uhéritier bénéficiaire, puisqu’il n’est que
simple dépositaire et administrateur de la succes-
sion (4).
D’:(m) autre cOté, il est aussi trop tard pour en acqué-
rir sur la succesion elle-méme détachée de celui qui

'administre, puisque la mort a fixé tous les droits.

{1) Quid si la succession n’est acceptée sous bénéfice d’inven-
' taire que par quelques héritiers, et qu’elle soit acceptée pure-
ment et simplement par les autres? La Cour dc cassation a
" décidé, par arrét du 18 novembre 1833, rendu contre les conclu-
sions de M. Laplagne-Barris, quon ne peut pas acquérir d’hypo-
théque (Dalloz, 33, 1, 356). — Mais I'inscription prise sur une
succession bénéficiaire peut devenir valable et produire effet,
si I’héritier bénéficiaire vient plus tard a étre déclaré heritier pur
et simple, Caen, 16 juillet 1834 (Sirey, 35, 2, 559 ; Dalloz, 35,
2, 180). — Du reste, la prohibition de Yinscription n’a lieu,
encore ici, que pour le capital, Et il a été décidé que le créancier
réguliérement inscrit au moment de ’ouverture d’une succession
acceptée sous bénéfice d’inventaire, pour le capital de sa créance
et les intéréts lors échus, peut, plus tard, prendre inscription
pour la conservation des intéréts courus depuis I'ouverture de la
sugcession : celle seconde inscription, se rattachant essentielle-
ment 4 la premiére, n’est point frappée d'inelficacité par les dis-
positions de I'art. 2146. Paris, 15 novembre 1828 (Dall., 29, 2,
65 ; Sirey, 29, 2, 14..
%2) Lebrun, Success., liv. 4, ch. 2, sect. 1, n° 16.
(2) E suprd, n° 0459 bis.
) Peregrini, De fideic., art. 33, n° 12, i 8
. 260, 'n'gi‘.). 2 fi , 12, Despeisses, t. 2,
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Donc les créanciers doivent rester dans la position ou
ils se trouvent lors de la mort du débiteur (1). |

D’ailleurs, ’état d’une succession acceplée sous héné-
fice d’inventaire ressemble beaucoup 4 une faillite.

Telles sont les raisons qui ont déterminé le législa-
‘teur. Mais si elles expliquent logiquement pourquoi
une hypothéque ne peut éire acquise sur une succes-
sion bénéficiaire, elles sont moins satisfsisantes, 8 mon
avis, quand on les applique a une hypothéque et & un
privilége préexistants qui ne demandent qu’a se com-
pléter. Dans tous les cas, il me semble que le crédit
entre particuliers aurait dt Vemporter sur la subtilité
du droit, et qu'une circonstance aussi peu importante
que l'acceptation sous bénéfice d’inventaire, qui n’est
presque toujours qu'une mesure de précaution, ne de-
vait pas paralyser les exercices des garanties données
aux créanciers hypothécaires ou privilégiés (2).

(1) Merlin, Quest, de droit, v° Succession vacante. Grenier,
t. 1, p. 245, n** 120 et 128.

(2) Ces idees avaient prévalu i toutes les phases de la discus-
sion récente sur le régime hypothécaire. M. Persil, organe de la
Commission formée le 15 juin 1849, disait, dans son rapport a
M. le garde des sceaux : « L’art. 2146 du Code Napoléon conlient
» une troisiéme disposition, obscure, insuffisante dans son sens,
» par laquelle elle interdit toute inscriplion sur les successions |
» acceplées sous bénéfice d’inventaire; ce (ue la jurisprudence
» avait é{endu aux successions vacantes. — Il n’y avait Ja ni rai- |
son sufflisante, ni véritable justice. Que la loi, comme elle e
fait ailleurs, et interdit a I'béritier bénéficiaire de conslifuer |
de nouveiles hypothéques sur les immeubles de la succession,
au préjudice des créanciers de cette succession, cela se com- |
prenait: il ne deit personnellement rien pouveir changer a la
situation de ces créanciers, lui mcins qu'un autre, puisque, .
par son accepiation bénéficiaire, il a tenu sépares les deux pa-
trimoines, le sien et celui de la succession, Mais il ne s’agit de
rien de semblable dans le dernier paragraphe de I'art. 2146.
Ce n’est pas la constitution d’une hypotheqie nouvelle qu'il |
interdit ; il va beaucoup plus loin : il defend & une hypothéque
» antérieurement consentie de s'inscrire, par celte seule raison |
» que le débiteur est mort, et qu’il a plu a I'héritier, ou qu'il n'a
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- 658. Ici se présente une question transitoire analogue
3 celle que j'a1 examinée n° 657: elle consiste a savoir
si uine succession ayant élé acceplée sous hénéfice d’in-
ventaire avant la promulgation de Ja loi de brumaire
an v, il a 6té permis de s’inscrire dés le moment que
cette loi a exigé que toute hypothéque fit inscrite pour

roduire effet. '
L’affirmative n’est pas douteuse, et ressort des dé-

cisions rapportées au n° 657, et d’autres décisions spé-
ciales (1). ‘ -

Mais revenons a ’art. 2146.

658 bis. Ce texte, tout en déclarant ineflficace une
jnseription prise sur une succession bénéficiaire , ajoute
que cette prohibition n’a lieu gqu’enire créanciers de la
succession ; il a voulu qu’ils ne pussent pas se nuire les

- uns aux autres. Mais rien n’empéche que celui qui n’est
. pas créancier de la succession ne prenne inscription

~®pas pu faire autrement a cause de sa minorité, d’accepter sous
» ﬁéneﬁce d’inventaire ; on méme encore, suivant la yurispru-
» dence, parce qu'il ne se sera pas présenté d’heritier, et que la
» siiccession sera tenue pour vacante. Tout cela n'a pas paru
» fondé & la Commission, comme a la plupart de ceux qui ont
» éerit sur cette matiére : et voila pourquoi elle vous propose de
» ne pas le reproduire dans le projet de lvi. » (P. 174, 175.) Le
. conseil d’Etat se rangea sans difficulté a cet avis (voyez le rap-
.port de M. Bethmeont, p. 113), et il fut adopté également par la
Comiflission de I'Assenblée législalive, qui disait, comme je le dis
ei-dessits, qu'il n’existe aucune raison sérieuse pour priver des
creanclers ayant des titres hypothécaires consentis par le défunt
du droit de prendre inscription, et que la mort de leur débiteur
et I'acceptation bénéficiaire ne doivent pas rendre leur condition
plus mauvaise. (V. le rapport de M. de Vatimesnil, p. 87.) Sous
Finfluence de ces motifs, I'article du projet correspondant & I'ar-
ticle 2146 du Code avait é1é présente, discuté et admis dans les
deux premiéres délibérations sans la disposition finale dont je
conteste ict la justice et 'opportunité. '

(1) Arréts de la Cour de cass. des 17 décembre 1807 et 4 juillet
1815 (Dall., Hyp., p. 240). — V. encore Turin, 2 octobre 1811
gsﬁlgsay, 12, 2, 257), et Cassation, 31 décembre 1821 (Sirey, 22, 1,
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sur les biens qu’elle posséde comme tiers-détentrice (1). |
De méme, si 'immeuble hypothéqué et appartenant
au défunt avait élé aliéné par lui, I'état bénéficiaire de |
sa succession n’empécherait pasle créancier de s’inscrire |
sur le tiers détenteur (2). i
658 ter. 11 faut remarquer aussi que le délai de dix §
jours dont il est parlé pour les faillites n’a pas lieu ici; |
c¢’est seulement du jour de I'ouverture de la succession |
que date la prohibition de s’insecrire. §
Mais que doit-on décider si la succession n’est ac-
cepiée sous bénéfice d’inventaire que longtemps aprés, |
et si 4 'époque ou Vinscription a é18é prise, on croyait |
qu’elle serait acceptée purement et simplement?
Dans ce cas, ne doit-on tenir pour nulles que les inscrip- |
tions qui  sont prises dans les dix jours qui précédent |
Paceeptation sous bénéfice d’inventaire? .‘;
M. Merlin examine cette question {3), et il décide que
'on doit indistinctement considérer comme nulles toutes |
les inscriptions prises aprés V'ouverture de la succes- |
sion, quand méme cette succession ne serait acceptée ]
sous bénéfice d’inventaire que trés-postérieurement. En |
effet, il est de principe que I'acceptation d’une hérédité |
produit un effet rétroactif, et la succession étant censée |
avoir été acceptée sous bénéfice d’inventaire dés le mo- |
ment de son ouverture, il s'ensuit que toutes les inscrip-
tions sont de nul effet (4). ]
Ce résultat est dur. Mais, tout en nous y soumettant;
avec résignation, c’est pour nous une raison de plus |
de persister dans les reproches que nous avons faits a §
lart. 2146. '
659. M. Grenicr (5) pense que notre article n’est pas |

(1) V. supra, n° 655 ter. 1
{2) Delvincourt, t. 3, n> 6 et 9, p. 168. Persil, art. 2146,
n* 11 et 15. Dalloz, Hyp., p. 235. Suprd, n° 653 ter. o

(3) Quest, de droit, Success. vacante, § 1.
(4) Junge M. Grenier, t. 1, p. 251. Dalloz, Hyp., p. 235.
(5) T. 1, n* 122,
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applicable au cas d’une succession acceptée sous béné-
" fice d’inventaire par un mineur. Mais il en ’f'ionne des
raisons qui ne sont pas suffisantes pour s'écarter de
~ Pinexorable généralité de l'art. ?Mb. Clest pourquoi
| j’éstime avec M. Persil (1)'qu”11 n’y a pas lien a d{stln-
guer, et c’est ce qui a été jugé avec raison par ahrret de
‘1a ‘cour de Toulouse, du 2 mars 1826, et par arrét de la
-cour de Bordeaux, du 24 juin de la méme année (2).
En effet, I’acceptation sous bénéfice d_’mvmzntalre, soit
qu’elle ait lieu de la part ’'un majeur, soit qu’elle émane
d’un mineur, met une séparation entre la succession et
" Phéritier, et donne également lieu & ces raisons dont je
parlais au n° 657 fer, et qui ont servi de prétexte pour
‘empécher de prendre inscription sur la succession.
... 659 bis, 1l faut appliquer ici ce que j’ai dit supra (3)
.. relativement & I'inscription des priviléges dans le cas de
aillite. .Notre arlicle s’en explique positivement, et par
‘que je viens de citer, la cour de Toulouse a mon-
ga soumission au texte de la loi, en déclarant nulle
une inscription prise par un vendeur sur la succession de
" son débiteur, acceptée sous bénéfice d’inventaire pour
- Phéritier mineur (4).
- Mais, d’un autre c6té, il faut appliquer aussi ce que
- Jai. dit (5) .des priviléges dispensés gl’inscription ,
~parce qu'il .n’y a pas de texte de loi qui en défende
A'acquisition dans le cas de succession bénéficiaire. Ainsi
¢élui qui aura avancé des frais de justice pour le compte
- d’une ‘succession bénéficiaire, pourra les recouvrer par
- privilége sur les biens qui la composent (6).

(1) Sur Part. 2146, n°13. V. aussi MM, Dalloz, Hyp., p. 236;
Duranton, t. 20, n° 82; Baudot, n° 198.
3 (2; Dal., 26, 2, 186, 221,
-~ (8} Ne 650.
+(4) Junge Nimes, 23 juin 1829 (Dalloz, 30, 2, 15; Sirey, 30,
2, 45).

(5) Ne 653 bis, mais servalis servandis,
(6) ArL. 810 duCode Napoléon,
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Ilya plus; c’est que si, par exemple, depuis l'ouver.
ture de la succession, il avait été nécessaire de faire des
travaux de réparation aux immeubles qui la composent,
’architecie acquerrait privilége sur eux, et pourrait con-
server ce droit par I'inscription. Car il s’agirait ici d’une
detlte contractée par la succession, et non par le défunt.
Or, ce que la loi a voulu empécher, ¢’est que I'état des
dettes du défunt ne it changé. Ainsi, Part. 2146 serait
inapplicable,

659 ter. Notre article ne parle pas de la prohibition
de s’inscrire sur une succession vacante. Mais il est au-
jourd’hui reconnu qu’on doit en faire I'application & ce
cas, parce que les mémes raisons qui ont fait annuler
les inscriptions prises sur une succession acceptée sous
bénéfice d’inventaire, militent 2 plus forle raison pour
faire annuler eelles qui viennent s’imprimer sur une
succession vacante.

L’art. 12 de la loi du 7 messidor an ur portait : « Ne
» sont pareillement susceptibles d’aucune hypothéque.
» les condamnations oblenues contre ’hérédité acceptée
» sous bénéfice d’inventaire, ou le curateur a la succes-
» sion vacante. » L’analogie conduit, sous le Codé Napo-
léon, aux mémes résultats (1); et il faut les accepter,
sous peine de se montrer infidéle & lesprit de la loi.
Mais ils n’en sont pas moins inquiétants pour le crédit
particulier. |

Appliquez ici tout ce que j'ai dit sur 'inscription des
priviléges dans le cas de faillite. |

660. M. Grenier (2) examine fort longuement la ques-~
tion de savoir si I'on peut s’inscrire sur les biefls d’un
individu aprés sa mort, lorsque sa succession est accep-

(1) Merlin, Q. de droit, Succ, vac. Grenier, Hyp.,t. 1, n°* 120
et 121; Persil,Rég. hyp., art. 2146, n°14. V. aussi le passage ci-
dessus reproduit du rapport de M, Pevsil, n° 657 fer, a la note.

(2; T. 1, p. 269, ' :
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tée purement et simplement. Il se fait des objections, et

raisonne comme si la question pouvait étre susceptible

a momdre difficulté. , .. _
del\lla;s elle est résolue d’'une maniere si formelle par le

Gode Napoléon, qu’on ne conoit pas le but de cette ar-
rumentation. En effet, I'art. 2149 dit : Les inscriptions g
?apre;ur les biens d'une personne décédée pourront étre, ete.
j’."ﬁﬁﬂ bis. La faillite d’un débjteur el l'acceptation de
ga succession sous bénéfice d’m\ientalre, ou méme la
- vacance de sa_succession, n’empéchent pas de renou-
~ yeler les inscriptions dans les dix ans. Il faudrait méme
- dire qu’elles seraient périmées si on ne prenait la pré-
- caution de les renouveler. , . )
. .(Clest ce qu'a jugé la Cour de cassation par arrét du
; - 47-juin 4817, « Atlendu que ni la loi de brumaire an v,
mdlars; 2146 du Code Napoléon ne défendent ni ne dis-
sent d¢ renouveler les inscriptions lorsque le débi-
‘esttombé en faillite, ou quesa succession est prise
us bénéfice d’inventaire, et qu’ainsi ces événements
- »me suffisent pas pour prolonger Deffet des inscrip-
. »tigns{1).» ‘
. .Néanmoins, M. Pardessus (2) pense que, lorsque la
faillite est ouverte, comme il y a dessaisissement, il n’est
" plns.nécessaire de faire des actes conservatoires pour
- agsurer les droits subsistants au moment de la faillite, et
~,quainsi un créancier hypothécaire n’a pasbesoin de re-
~~mouveler I'inscription existante lors de son ouverlure.
- Plusieurs arréis ont décidé la queslion en ce sens (3).

+

. (1) Répert., t. 16, p. 471, Inscript., Hyp., Grenier, t. 1,n° 114,
et t, 2, n° 362

. 2) T. 4, n° 1123, Junge MM. Persil, art. 2154, ne 7. Delvin-
court, t. 3, n- 3, p. 168. ' _
. (8) Paris, 7 juillet 1811 (Sirey, 11, 2, 487). 9 mars 1812 (1d.,
12, 2,408. Dal., Hyp., p- 814). Turin, 27 décembre 1806 (Dal.,
Hyp., p. 242, n° 5). Bruxelles, 3 juin 1817 (Dal., Hyp., p. 54,
1° 2). Rouen, 30 juin 1820 (1d., p. 314). 18 mars 1820, 1d., Paris,
7 décembre 1851 (Dal., 32, 2, 7).
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Mais un plus grand nombre ont adopté avee plus deraison
le sentiment contraire (1).

En effet, s’il est vrai de dire que la faillite dessaisit le
failli, il n’en est pas moins vrai qu'un concordat peut
le rétablir dans tous ses droits, et que s'il vient a faire
honneur & ses engagements par des secours étrangers, il
rentre dans la possession de ce qui lui appartenait. D'nn
autre coté, I’héritier bénéficiaire peut devenir héritier
pur et simple (art. 801 du Code Napoléon) (2). La suc-
cession actuellement vacante peut étre acceptée plus
tard par un héritier absent dont on ignorait I’existence,
et qui se présente. Il n’y a done, dans 1'état de faillite et
de succession bénéficiaire ou vacante, rien d’assez défi-
nitif pour dispenser du renouvellement. De plus, I’in-
scription est bien loin d’avoir atteint tous ses effets, par
cela seul que les biens qu'elle frappe appartiennent &
une faillite, 2 une succession bénéficiaire ot 4 une suc-
cession vacanle : il s'en faut de beaucoup qu’on soit en-
core arrivé au point ol le droit sur 'immeuble se tsouve
converti en un droit sur un prix a distribuer (3). Enfin,
les immeubles de la faillite peuvent éire vendus, de
méme que ceux de la succession. Comment les acqué-
reurs sauraient-ils & quoi s’en tenir sur les charges qui
grévent 'objet qu’ils achétent, si les créanciers étaient |
dispensés de renouveler leurs inscriptions ? Que devien-
drait le systéme hypothécaire?

(1) Dijon, 26 février 1819 (Dallez, Hyp., p. 514). Limoges,
26 juin 1820 (1d., p, 104, n° 2). Caen, 19 février 1825 (Dal., 25, 2,
160). Rouen, 30 mai 1825 (Id., 26, 2, 13). Bordeaux, 15 décem-
bre 1826 (Id., 27, 2, 159). Caen, 29 mai 1827 (1d.. 28, 2, 119). |
Cassat., 15 décembre 1829 (Sirey, 30, 1, 62) et 29 juin 1830 (Si-
gey,850, 1, 25; Dalloz,30, p. 310); Paris, 19 aotit 1841 (Sirey, 41,

, 988).

(2) Dans ce cas, inscription, nulle en tant que prise sur une
succession bénéficiaire, devient valable et produit son effet par le
changementsurvenu dans la qualité de I'beritier, V. supra, n° 657
ter, ala note.

(3) Infra, n° 717,
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On a beau dire que la faillite fixe.les rangs des créan-
ciers; que la vacance de la succession ou son accepta-
~ tion sous bénéfice d’inventaire déterminent irrévoca-
" ‘blement leurs droits: cela est vrai en ce sens, que les
_""f_c'i‘?ééhciers ne peuvent arqéliorer legr:posntion. Mais rien
n’empéche qu’elle ne puisse se détériorer ; par exemple,

Ja prescription peutcourir entre créanciers d’une faillite,

‘d’une succession bénéficiaire, d'une succession vacante;
personne ne soutiendra le contraire, Or, qui empéche

 un créancier inscrit de perdre, par la prescription dé-
" cennale, le bénéfice de son inseription? Pour qu'on ne
piit lui opposer cette prescription, il faudrait gu’au mo-
ment ou elle arrive, P'inscription edt produit tout son

. effet, et j'ai prouvé qu’il n’en élait rien. |
;.. Cette opinion est celle de MM. Merlin (1), Grenier (2)

et Dalloz (3). - |
61. Les dispositions de I'art. 2141 du Code Napo-
1‘nie ‘s’appliquent pas au cas ou un individu non
imercant tombe en déconfiture. Néanmoins, par
Vart. 5 de la loi du 11 brumaire an v, il n’était pas
- permis de prendre inscription sur les biens d’un dé-
©"biteur dans les dix jours qui précédaient sa faillite ou
_-banqueroute , ou cessation publigue de payements, et il
~ “est"bien certain que le cas de déconfiture était com-
. pris_dans ces mots, cessation publiGue de payements, et
que le débiteur non négociant était assimilé au commer-
-‘cant..
© . Mais c¢’élait une innovation. La déclaration du 18 no-
vembre 1702 ne parlait que des faillis. La loi du 9 mes-
- sidor an m ne s’occupail que des négociants. Jamais,
- dans Pancienne jurisprudence, il n’avait é(6 défendu

T

(1) T. 16, loc. cit.
7 ((gg ‘ﬁoc. suprdzcit.

Hyp., p. 804, n° 8., Junge MM. Duranton, t. 20, n” 168:
Zachariz, t, 2, § 230, note 10; Baudot, n° 830, 68

II, 4
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&acquérir privilége ou hypothéque sur les biens d’un
individu non négociant en état de déconfiture (1). |
Aussi ne trouve-t-on rien dans Uart. 2146 qui fasse
supposer que le Code a voulu persister dans le systeme
de la loi de brumaire, 1l parle d’abord des faillis, et le
mot failli ne s’applique qu’aux négociants; si I'on par-
court fout le droit civil, on verra qu’il n’y a pas une .
seule disposition qui indique qu’un particulier non né-
gociant puisse tomber en état de faillite. Toujours la loi -
distingue la faillite de la déconfiture; toujours elle prend
soin de joindre le cas de déconfiture au cas de faillite, -
lorsqu’elle veut que les mémes régles les gouvernentl'une
et I'autre (2), parce qu'elle sait bien qu’un de ces mots
n’embrasse pas I’autre. Mais lorsqu’elle ne s’occupe que
des négociants, alors le mot de failli seul se présente &
sa pensée. C’est ce que justifie 'art. 2146 rapproché des -
autres articles que je viens de citer en note.

L’art. 2146 parle aussi des successions acceptées sous
bénéfice d’inventaire. Mais on ne peut argumenter de ce |
cas a celui de déconfiture d’un débiteur vivant.
~ D’abord, j’ai donné, au n° 657 ter, les raisons qui ont ;
fait décider qu'il ne serait pas pris inscription sur une
succession bénéficiaire, et aucune de ces raisons ne peut |
s’appliquer, méme par analogie, au_cas de déconfiture.

De plus, dansle cas de bénétice d'inventaire, I'héritier
n’est pas tenu personnellement; il n’est que depositaire;
on peut, sans qu'il en rejaillise aucune tache sur lui, |
‘appliquer aux biens de la succession les régles de la fail-
lite. Mais il en est autrement, lorsqu’il s’agit de la décon- ;
fiture d’un débiteur vivant. (Vest sur [ul que retombe- :
rait la flétrissure. Or, de quel dreit pourrail-on lui faire
I'injure de le placer dans la classe des faillis, lorsque la ;
loi ne dit nulle part qu’on doive lul infliger cette puni-
tien, et qu'elle n’a modifié le droit de libre administra-

(4)17l.éoyseau, Off,, liv. 3, ch. 8, n> 9 et 10, Ferriére, Paris, f
art. . "
(2) Art. 1446, 1613, 1276, 1923, 2032.
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i hppartien‘t 3 tout citoyen non n_égociqnt_,' que
s le cas de mort civile, de minorité, d’interdiction ou
ofnination d’un conseil judiciaire?
its -théorie est lumineusement développée dans un
la eour de Toulouse, confirmé par arrét de la Gour
ssation, du 11 février 1813 (1). Elle est embrassée
-‘Merlin (2) et par M. Grenier (3). Il existe encesens
iirs arréts (4). Néanmoins la cour de Bruxelles a
Wis-le 17 février 1810, une déci_si(_)n dans laquelle
‘adopte 'opinion opposée (5). Mais il est impossible
donner la méindre approbation a son arrét.
662. A Pégard du cas de cession judiciaire de biens
¥an individu non hégociant, M. Tarrible pense qu'’il
y lien d’appliquer Part. 2146 (6), avec cette restriction,
ibaniiibins; que Fempéchement 4 la prise de Pinscrip-
mmence qu’au jour de l'abandon fait aux
diers; ‘et non dans les dix jours qui précédent. C’est
wis de M. Grenier (7) etde M. Dalloz (8).
ins ; cette extension de l'art. 2146 a un cas
prévu dans ses dispositions rigoureuses, ne me parait
fooins qu’évidente. Elle s’appuie a la véritd sur
Vart:-5 de la loi du 14 brumaire an vi1, portant prohibi-
‘tioni de s’inscrire sur les biens de celul qui a cessé ses
.V'Faj?énients.- Mais nous avons vu, au numéro précédent, que
Fart: 2446 du Gode Napoléon était loin d’avoir voulu se

re
ép;

Dal, Hyp., p. 244. Répert., . 19, p. 485. 11 est i regret-
4 J{g}u&h%ém;’lloz 1_1t’alt pas donné Je texte de ['arrét de Toulouse,
{8} T. 16, loc. cit.
- 8y T. 4, n°123. Junge MM. Persil, art. 2146, n° 11 ; Duran-
- tc:uz,4 )t.‘PQO, n°2%0; Baudot, n° 206 (er. ’ e
o k4) Paris, 29 juin 1812 (Dallez, Hyp., p. 245, note), N
g{égeglb%e 18}31 (Sir;y, 13,2, 182). Rggneg, 24 mars 18)12 (Sggy_',
4818, 2, 3). Paris, 20 juin 1812, 18 aott 181" inin 1814
- (Sirey, 1’5,2,5 eti4; 15;1 2, 237). Rolt 511 et9 juin 1814
48y Dal., Hyp., p. 245. M. Merlin, t. 16, Rép., Faillite,
(6) Répert., Inscript., § 4, n° 6.
7)) T4, m° 424,
(8) Hyp., p. 236, n° 11.
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rendre I’écho de cetle disposition de la loi de brumaire,
puisqa’il laisse sous I’empire du droit commun le ei-
toyen en déconfiture.

On peut opposer cependant que la cession judiciaire
dessaisit le débiteur et investit lous ses créaneiers sans
exception (1) du droit de percevoir les fruits de ses biens,
et de les faire vendre pour se payer sur le prix qu’ils
produisent; que ce sont la aussi les effets de la faillite,
et qu’il y a parité pour décider que I'on doit appliquer
’art. 2146, au moins depuis la dépossession du débiteur,

Cette raison serait bonne s’il s’agissait d’une constitu-
tion d’hypothéque faite par le débiteur depuis son des-
saisissement. On concoit facilement qu’il ne puisse créer
des hypothéques sur des biens qui lul échappent, et qui
sont plus 4 ses créanciers qu’a lui. Mais quand ’hypo-
théque existe avant la cession des biens, et qu’il ne s’a-
git plus que de DPinscrire, je ne vois pas de raison pour
y metire obslacle. Objectera-t-on que, de méme que la
faillite fixe les droits des créanciers, de méme la cession
doit les fixer aussi? Mais c’est juger la question par la
question. 1l ya, a Pégard de la faillile, des textes sévéres
qui n’existent pas a I'égard de la cession. En fait de
prohibitions, les analogies me paraissent souvent fuu-
tives. 11 faut se garder de les étendre. Je ne vois écrit dans
aucun texte de la loi que la eession judiciaire empéche |
un créancier de compléter un droit dont il posséde le ;
principe avant la cession. :

Quant au dessaisissement pris en lui-méme, on con-
coit qu’il n’est pas suffisant pour arréter les inscriplions. |
N'arrive-t-1l pas tous les jours qu’on prend inscription |
sur I'immeuble, méme aprés que le débiteur I’a vendu? |
On peut donc prendre inscription, 3 plus forte raison, |
quand le débileur n’a pas encore cessé d'élre propriélaire. |

Je pense en définitive qu’il n’y a pas de molifs suffi- §
sants pour étre plus rigoureux dans le cas de cession |
judiciaire, que dans le cas de déconfiture. ]

(1) L. 5, § 4, Dig., De cess. bonor. *
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M. Tarrible veut assimiler les biens cédés a des biens
" pacanis; mais ce sont 14 de ces comparaisons plus ingé-
_ nieuses que solides. Ces biens ont un propriélaire; cest
" 1o débiteur (1). Ils ne sont donc pas sans mailre,
. Ce que je dis de la cession judiciaire, je le dis a plus
‘forte raison de la cession volontaire. Gependant si le dé-
‘biteur aliénait, par I'acte de cession, ses biens au profit
‘de ses créanciers acceptants (2), ces créanciers seratent
privés du droit de s’inscrire; car on ne s'inscrit pas sur
soi-méme. Quand on est propriélaire d’une chose, on n’a
- plus d’hypothéque sur cette chose.

~ 663. Peut-on g’inscrire sur 'immeuble du débiteur
aprés la vente par expropriation forcée? _
- La négative est incontestable. La vente sur saisie im-
- mobiliére purge 'immeuble de toutes les hypothéques
nscrites, et & plus forte raison de celles qui ne sont pas
ites. J’aurai occasion de revenir sur ce point de ju-
pritdence, qui du reste a été traité avec une grande
olidité par M. Tarrible (3).

:6.65 bis. Quand on a une hypothéque ou privilége sur
un immeuble, el que cet immeuble vient a étre purgé de
la charge qui le grevait, il semble qu’il n’y ait plus moyen

de s’inscrire.

.. d’ai montré, cependant, des exemples du contraire,
.4° & Iégard du Trésor, dans le cas expliqué aux n* 95 et
- 98 bis; 2° a’égard du copartageant, dans les circonstances
~“‘dont j’ai fait mention au n° 317; 3° a I’égard du créancier

qui demande [a séparation des patrimoines, dans ’espéce

prévue au n° 327 bis.

_ Mais ces exceptions ne viennent que de ce que la loi a
- fixé dans ces divers cas des délais de faveur, dont on ne

- {1) Art. 4269 du Code Napoléon.

_D.(g%,lé’y']gr.n a des exemples. Arrét de Paris du 14 avril 1826.

ot ‘é()z{’])ﬁ Inscript. Hyp., p. 215. Grenier, t. 1, n°409. Infrd, n* 905
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peut priver les créanciers pour leur enlever le droit de
préférence.

Ce sont Ja néanmoins des bizarreries qu’il ne faudrait
pas prendre comme conséquence de régles générales, Il
ne faudrait pas les étendre 4 d’autres cas.

ARTICLE 21 47.

Tous les créanciers inscrits le méme jour exer-
cent en concurrence une hypothéque de la méme
date, sans distinction entre l'inscription du matin
et celle du soir, quand cette différence serait mar-
quée par le conservateur.

SOMMAIRE.

664. Concurrence de tous les créanciers inscrits le méme jour.
Ce principe s’applique a toutes les hypothéques. Erreur
de M. Grenier.

COMMENTAIRE.

664. Notre article veut que tous les créanciers inserits
le méme jour viennent en concurrence. En effet, si la
préférence dépendait de la priorité de I'heure, il serait
possible qu’il y etit des fraudes ou des erreurs, et la
moindre méprise elitamené de trés-gravesinconvénients.
Le conservateur, ayant plusieurs bordereaux & inscrire
le méme jour, aurait pu se lromper sur celui qui lui an-
rait éié remis le premier. Quelquefois il aurait dépendu
de lui de favoriser un créancier au préjudice d’un aulre.
Les créanciers eux-mémes auraient pu n’étre pas d’ac-
cord sur celui d’entre eux qui serait arrivé le premier.

Mtk i o o Lo e e Lt
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Jave tous ces inconvénients (1). Suivant M. Jol-
2); la régle qu'elle pose élait déja en usage sous la

44 hriamaire an viL.

petidant on a fait, pour Ja modifier, des tentatives qui,
vérsés phases de la discussion sur la réforme du re-
hpothécaire, avaient pleinement reuss. M. Pougeard, dont
nosition avait servi de base ala discussion, demandait,
e proposition, que l'art. 2147 du Code Napoléon fat
“profit exclusif de celui qui le premier aurait fait le
e ged piéces a la conservation des hypothéques. Cette de-
o fut accueillie par la Commission lormee par le gous
ment. Oh peut voir, dans le rapport de M. Persil, organe
e Commission (p. 186 et suiv.), le développement et la
ation de ce systeme nouveau, qui consistait a m‘ler_dlrg
heburs entre ies insefiptions du méme jour, et & donner
fte & cells qui, 4 raison dunuméro d'ordre queluiavait
érvateur, etait faite la premiére, sauf pourtant le
criptions auraient éLé requises en méme lemps, ce
né lieu & condours entre elles, s la simultanéité
thiFimide sitf le registre du conservateur. Les inconvénients
e innovation frappérent le conseil d'Etat; et I'on voil que,
‘sur ce point, le projet du gouvernement, il maintenait,
rt. 2164 de son projet, la concurrence en ces termes:
es inscriptions sont faites a la date du jour ot elles soni
'» requises, sans que le conservaleur puisse mentionuer

'» Yheure de la journée a laquelie elles sont prises, » (V. le
‘rapport de M. Bethmont, p. 107 et 110.) Cependani la Commis-
ign de I'Assemblée Iégislative ne s’en était pas moins raitachée
r_figjepﬂdu gouvernement ; elle avait proposé el fait admellre,
{6°'1a premiére délibération, le systéme d’aprés lequel les
iptions devalent se faire, sur chaque immeéuble, suivant V'or-
‘dradaps lequel elles seraient requises, ordre qui, marque par une
- série_de numéros, devait fixer la priorilé, alors méme que les
ifibdpiptions aitraient été faites le méme jour. Mais les inconve-
. nlenls, quon n'avait pas yus dans toute leur gravité avant la déli-
bération, se firent jour aprés; de toutes parts on releva ceux
ue je signale moi-méme ci-dessus. La Commission de I'Adsem-
‘blée législative se rendit a 'évidence : elle revint au systéme du
“Gade quoléou, que I'’Assemblée s’empressa de confirmer el de
-ltx::lntel;lrllors dc:] la lseconde délibération; ce systéme se re-
- trouve également dans le projet qui avait eté pré aré pour la (roi-
sieme (V. I'art. 2149 de ceppl:loje?). préparé pourla (!

(2) Conf., t. 7, p. 199.
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Je ne sais pourquoi M. Grenier veut que les priviléges .
déchus de leur prérogative, et rentrés dans la classe des
hypothéques (art. 2113), de méme que les hypothéques
légales sujettes a inscription, soient toujours préférés aux
hypothéques ordinaires, quand méme les inscriplious
auraient lieu le méme jour (1). La loi ne fait pas celle
distinction, dont il est d’ailleurs difficile de rendre un
molif plausible. Car les priviléges, déchus faute d’inscrip-
tion dansles délais, ne sont plus que des créances hypo-
thécaires ordinaires. Quant aux hypothéques légales
soumises & inscription, quel motif y aurait-il-done de
leur donner la préférence sur les autres hypothéques?
Est-ce parce que c’est Ia loi qui les donne et non la con-
vention? Mais ne sait-on pas que la loi ne fait que l'oflice
des parties, qu’elle opére ce que les conlractants sont
censés avoir voulu faire, et que par conséquentil n’y a
pas lieu & conférer aux hypothéques de ce genre des preé-
rogatives qui ajouteraient encore a I'immense avantage
de leur naissance (2)? -

ArTicLE 2148.

Pour opérer I'inscription, le créancier représente,
soit par lui-méme, soit par un tiers, au conserva-
teur des hypotheques, 1’ original en brevet ou une
expéditionsauthentique du jugement ou de Pacte
qui donne naissance au privilége ou 4 'hypotheque.

Il y joint deux bordereaux écrits sur papier tim-
bré, dont 'un peut étre porté sur 'expédition du
tilre : ils contiennent, -

" 4° Les nom, prénoms, domicile du créancier, sa

(1) T. 1, n° 88.
(2) M. Tarrible, Répert., p, 221, v Inscript., col. 1.
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: : : 1 3] » H . .
fession s’il en a une, et I’élection d un domicile
i dans un lieu quelconque de I’arrondisse-

{ du bureau; .

,es nom, prénoms, domicile du débiteur, sa
on s’il en a une connue, ou une désignation
juelle et spéciale telle, que le conservateur
tisse reconnaitre et distinguer dans tous les cas
idu grevé d’hypotheque;

La date et la nature du titre;

Le montant du capital des créances exprimées
dans le titre, ou évaluées par I'inscription, pour les
‘et prestations, ou pour les droits éventuels,:
tionnels ou indétermines, dans leg cas ou cette
on est ordonnée; comme aussi le montant
oires de ces capitaux, et I'époque de l'exi-

dication de Iespéce et de la situation des
ur lesquels il entend conserver son privilége
yu son hypothéque.
ette derniére disposition n’est pas nécessaire
le cas des hypothéques légales ou judiciaire : &
éfaut de convention, une seule inscription, pour
ytheéques, frappe tous les immeubles com-
ans 'arrondissement du bureau.
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tion de savoir si le créancier postérieur a été induit dans ]
une erreur préjudiciable. Contradiction dansla jurisprus |
dence de la Cour de cassation: elle manque de principes 1
fixes. Elle invente le systéme des équipollents, systéme |
sans vérité. Exemple. ‘
670. Efforts de M. Merlin pour combattre a la fois la théorie que j
j'adopte et les ménagements par lesquels la Cour de cas- §
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671. Argument qu'il tire de la loi du 4 septembre 1807, Réponse, |
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677. Présentation au conservateur du titre en vertu duquel on '_
prend inscription, i

678. Remise de deux bordereaux. Utilité de cette remise.

679. Du contenu aux bordereaux. 1° Désignation du créancier.
Détails sur cette formalité. Son utilité et son but. 1.in- |
scription n’est pas nulle pour omission de 'indication du |
créancier. Arréts contraires. Examen critique de la juris+ §
prudence et d'un arrét relatif au domicile elu. 1
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681 bis. Equipollents dans la désignation du débiteur.

681 ter. Quoique I'immeuble ait changé de mains, Iinscription
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. sion do 'exigibilité. De quelle utilité elle peut étre
our s Liers. Contradictions dans ]-e‘_s arréts.
1 me des équipollents en cette matiére. Son peudefran-
onséquence ou il méne. . L
biteur est intéressé a une mention exacte de l'exigibi-
s quel cas une mention inexacte peut nuire aux
'onséquences de cette mexacmude.'
jgibilité a I'égard des intéréts et arrcrages,
ention de Uespéos el siluation des biens. Rigueur juste-
it mitigée. Critique d’un arrét de Bourges: .
ligaﬁon de mentionner 'espéce et }a_ sj tuation des biens
pas lieu pour les hypothequesJucilclalrt-as.t. .
1 ’hypothéque judiciaire, Vinscription promiliv
7 j}flggsi)?eng% ven?r. }:erreur de M, Tarrible.
tre article n’est pas applicable aux hypothéques Jégales.

COMMENTAIRE.

2148 duCode Napoléon a donné lieu a fant
rges lors de sa promulgation et depuis sa mise
."il souléve tant de difficultés dans la prali-
me dans la théorie, que je dois nécessairement
ans des détails développés pour en donner une
igence compléte. _
hord, je ferai quelques observations sur ’esprit de
2148, Cest 4 lui qu'il faut recourir, comme l'on
our les formalités de P'inscription des priviléges et
fques ; il les détaille avec soin, etl’on voit que le
r, toujours fidéle au systéme de la publicité et
pécialité, a voulu que les créanciers trouvassent
inscription tous les documents qui pouvaient éire
de nature a les éclairer syr la position du débiteur. Pour
ap¥enir 4 ce but, 'inscription doit donc principalement
publier trois indications importantes : 1° celle de I'im-
le hypothéqué ; 2° celle de lapersonne du débiteur;
quotité de la somme dont il est redevable (1). Car

(1) M. Tarrible, v Inscript., p. 226, col. 2.




60 PRIVILEGES ET IYPOTHEQUES.

ces trois choses sont précisémentcelles qu’ale plusgrand
intérét a connaitre celui qui hésite a préter son argent
ou a acheter. Autour de ces trois solennités fondamen-
tales, il en est d’autres qui viennent se grouper pour com-
pléter tous les genres de renseignements qui peuvent
écarter la fraude et assurer la bonne foi dans les contrats.
J'en parlerai avec détail dans I’analyse des formes néces-
saires pour L'inscription. Pour le moment, je me borne a
exprimer cetle idée; que toutes les solennités indiquées
par le législateur dans notre article, ne sont que les
moyens dont il se sert pour assurer les droits individuels
des divers créanciers entre eux, et empécher qu’ils n’é-

prouvent un préjudice parignorance de la position du
débiteur (1). |

666. Mais ici se présente une question: 'art. 2148 ne
prononce pas la peine de la nullité contre les inscriptions
non revétues des formalités qu’il prescrit. Est-ce a dire
pour cela qu’il ne faut pas la prononcer? Le législateur
a-t-1l voulu donner un précepte sans sanction? Estil per-
mis d’éluder les sages combinaisons de sa prudence? Ou
bien la peine de nullité doit-eile étre supplése ? Mais alors
dans quel cas faut-il la prononcer? La moindre omission
entrainera-t-elle la déchéance du créancier? Ou bien

faut-tl faire un choix de formalités dont les unes sont °

considérées comme substantielles, et les autres comme
secondaires ?

Sous Pempire de la loi de brumaire an v (2), qui, en
prescrivant la formalité de I'inscription, portait 4 peu
prés les mémes dispositions que I'art. 2148 du Code Na-
poléon, on avait pensé que toutes les solennilés exigées
devaient étre suilvies 4 la rigueur. L’observation de la
loi dégénérait en une servilité, que la loi 88, § 17, Dig.

(1) V. dans Sirey, t. 7,1, 238, les conclusions du savant
M. Daniels, I'une des illustrations de I'ancienne Cour de cas-
sation. )

(2) Art, 17,

S ST T Y
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De leg. 2°, appelle trés-bien « nimiam et miseram diligen-
tiam. » La Gour de cassation se montra aussi sévére pour
Ja forme de I'inseription que pour la forme des testa-
ments, et’on ne peut dire combien de particuliers furent
ruinds par celte Jurisprl_ldence pleine d’apreté.

Lesmémes idées de rigueur se soutinrent encore sous
Je Code Napoléon. Le systéme de la publicité des hypo-
théques était encore trop nouveau, pour que ’expérience
elit éclairé tous les esprits sur le véritable but de laloi,
~ en tracant les formalités de {’art. 2148,

M. Daniels fut, je crois, le premier a élever la voix
contre cetle sévérité brutale, qui compromettait tant
d’engagements contractés sous le sceau de la bonne foi.
Mais ses paroles, quoique remplies de sagesse, furent
méconnues. La Cour de cassation persista dans les voies
erronées ou elle élait entrée (1). On était imbu de I'idée
que foutes les formalités prescrites parla loi de bru-
maire, et par T'art, 2148, élaient subslantielles, et que
par conséquent la nullité était sous-eniendue dans la loi,
d’aprés laloi 5, G. De legib. L’hypothéque, disait-on, est
du droit civil : la loi ne 'accorde que sous la condition
de certaines formalités. Ces {ormalités doivent donc étre
observées a peine de nullité (2).

667. Mais on apercut plus tard que ce systéme funeste
dépassait le but que s’était proposé le législateur; on
abandonna presque généralement pour embrasser un
autre systéme, qui consistait & distinguer, dans arlicle
2148, des formalités subsiantielles et des formalités ac-
cidentelles et secondaires. Proposé par M. Merlin en 1809,

(1) Sirey, 7, 1, 238, donne les conclusions de ce magistrat, et
Farrét dn 22 avril 1807, rendus contre son avis. V. aussi cet ar-
rét dans Dalloz, Hyp., p. 270; mais en n’y trouve pas le résumé
des conclusions de M, Daniels.

(2) M. Toullier, t. 7, n° 511, p. 602, 603, 604, et M. Grenier,
t. 1,00 70, p. 144. Tls blament 'un et Pautre cette sévérité ou-
trée, qui appliquait la peine de nullitéa 'omission des formalités
les plus minutieuses de U'inscription, les considérant comme sub-
stantielles, :
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il fut adopté par la Cour de cassation dans un arrél du
15 mai de laméme année (1).

Voici ce que disait M. Merlin & cette occasion : « Sur
» la premiére difficulté, il est une maxime que la Cour a
» proclamée par plusieurs de ses arréts, etque la loi du
» 4 septembre 1807 a consacrée de la maniére la moins
» équivoque: c’est que omission de celles des formali-
» tés prescrites par la loi qui tiennent  la substance des
» inscriptions hypothécaires, emporte de plein droit la
» peine de nullité... Cette peine de nullité, la loi segarde
» bien de la prononcer. Et pourquoi? Parce que, mettant
» toute sa conflance dans le principe général qui veut
» que la peine de nullité soit suppléée de pleindroit dans
» toutes les formalités qui prescrivent des formes sub-

» stantielles, et qu’elle ne le soit jamais dans celles qui

» ne prescrivent que des formes secondaires, elle se re-
» pose sur les juges du soin de distinguer quelles sont,
» parmi les formes qu’elle prescrit pour I'inscription,
» celles qui tiennent on ne tiennent pas & la substance
» de ces actes, c¢’est-a-dire celles qui ne sont pas indis-
» pensables pour faire connaiire la créance, le débiteur,
» le créancier et les biens sur lesquels il s’agit d’acquérir
» hypothéque. » ‘

Ce systéme est aussi celui de M. Tarrible (2). Il se
corrobore d’une foule d’arréts qui ont décidé, les uns
que I’omission du prénom de V'inscrivant, les autres que
Pomission de sa profession, ceux-ci que 1'omission de son
domicile, ceux-la que V'omission de élection de domicile
n’entrainent pas la nullité de Vinscription (3).

Voild donc un grand pas fait vers un élat de choses
réclamé par tous les bons esprits, et seul capable de

(1) Rép., Inseript., p. 233, req. note, Dal., Hyp., p. 257 a 260.

(3) Rép., Inscript. Hyp., p. 221, col. 2, in fine. Dalloz, Hyp.,
p- 250. _

(3) Je donne, & cet égard, la statistique de la jurisprudence,
infra, n° 679 : |’y renvoie le lecteur.

TS PO el
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déjouer les projets dela cupidité et de la mauvaise foi,

trop favorisés par la premiére jurisprudence de la Cour
st réme. ,

668. Mais quels sont dans I'art. 2148 les formalités
substantielles et celles qui ne sont qu’accidentelles?

(’est ici que commencent les dissentiments entre les
quteurs et les arréts. Le législateur ayant en effet gardé
le silence, et juxta-posé dans ’art. 2148 des formalités
substantielles et accidentelles, il est devenu difficile de
- ’entendre, parce que la distinction des solennités en
substantielles et accidentelles est extrémement subtile,
ot que de tout temps elle a embarrassé les hommes les
plus éclaires (1 ).
"~ Suivant M. Merlin, ce sont celles qui désignent le
créancier et le débiteur, immeuble hypothéqué, la
date et la nature du titre, el la quotité et I'exigibilité de
la dette (2). |

M. Tarrible est du méme avis (3). — De plus cesdeux
auteurs pensent que, quels que soient les moyens dont
on se sert pour parvenir & cette désignation, pourvu
juw'elle soit opérée d’'une maniére suffisante, il n’y a pas
He nullité, quand méme on ne seserait pas servi précisé-
ment des moyens d’indication dont parle la loi.
 Mais d’autres auteurs se sont effrayés de donner a
Part. 2148 une si grande extension : ils ont calculé le
degré d’utilité de chacune des formalités prescrites par
cet article, et, considérantcomme accessoire la désigna-
tion du créancier et du débiteur, de la date et de la nature
du titre, de I'exigibilité de la créance, ils ont été amenés
3 ne considérer comme formes substantielles que celles
qui indiquent dans l'inscription le montant des charges
hypothécaires et les biens qai en sont grevés (4).

(1) M. Toullier, t. 7, n°* 500 et 502.

%2) Loc. eit., et t. 16, p. 397,

3) Repert., Inscript. Hyp. ey

(4} Toullier, t. 7, n° 510, p, 601. Hua, ¥
régime hyp.

oyen d’améliorer le
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668 bis. Si I'on pouvait s’accorder sur une honne défi-
nition des formes substanticlles, peut-éire serait-il facile
de conduireles esprits a un point de ralliement commun.

Or, que doit-on entendre par formalités substantiel-
les? Ce sont celles qui sont indispensables pour remplir
le but pour lequel 'acle a été institué. Introduites par
’équité naturelle pour protéger des droits, elles sont vie-
lées toutes les fois que par leur omission ce but n’a pas
été atteint. Alorsl’aclese trouvevicié dans sasubstance,
et il est réduit ad nonesse (1).

En appliquant cette définition aux inscriptions hypo-
thécaires, il est possible, ce me semble, d’arriver a un
résullat certain.

(1) M. Toullier (?’aprés Suarez, De legib.), t. 7, n's 501 et507.
— Celle idée avait é1é complétement admise lors de la discussion
sur la réforme durégime hypothécaire, et c'est I'un des points
sur lesquels la réforme avait été admise sans aucune difficulté. A
toules les phases de la discussion on avait reconnu la nécessité
d’ajouter, 4I'art. 2148, une disposition qui mit finaux incertitudes
de la jurisprudence., Déja le projel du gouvernement exprimait,
dans un paragraphe additionnel, « que 'omission de 'une ou de
» plusieurs des formalilés n’entrainerait la nullité de Vinscrip-
» tion que lorsqu’il en résulterait un préjudice an détriment des
» tiers. » (V. Vart. 2164 du projet.) Et, dans I'Assemblée législa-
tive, comme au conseil d'Etat, on pensa que ce n’élait pas méme
dire assez. De part et d’autre on partit de cetle idée qu'il n'y
avait pas lieu d’admettre de nullité absolue; que les irrégularités
de I'inscriplion ne devaient éire une cause de nullite qu’autant
qu’elles auraient causé un préjudice aux tiers. On estima, en
oulre, que les nullités d’inscription étant le plus grand fléau du
crédit hypothécaire, il était prudent d’admetire les équipollents,
pour qu'a I'aide de ces combinaisons diverses, les nullités d'in-
scription fussent rendues extrémement rares. (V. le rapport de
M. de Vatimesnil, p. 90.) Ces idées élaient résumees dans I'ar-
ticle 2151 préparé pour la troisiéme délibéralion, et qui était
ainsi concu: « Aucune inscriplion ne peut étre annulée pour
» infraction aux dispositions de larticle précédent, lorsque les
» €énoncialions prescrites sont remplacées par des énonciations
» équivalentes. — La nullité ne peut étre demandée que par
» ceux auxgnels I'infraction porterait préjudice ; et les tribunaux
» peuvent, selon la nature et I'étendue du préjudice, annuler
» I'inscription on en réduire Ueftel, » :
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. Comme le disait M. Daniels, dans les conclusions de
4807, que je citais touta I’heure, et que les préjugssdu
moment empéchérent d’admetire, I'objet de la loi, en
tracant les formalités de l'inscription, a été de donner
des moyens assez efficaces pour empécher que celui qui
va préter son argent ou qui veut acheter un immeuble,
ne lombe dans un piége par I'ignorance des charges qui
pésentsur le débiteur. Ce qu’il y a donc de substantiel
dans’arl. 2148, c’est ce qui éclaire le préleur de fonds
ou l’acquéreur sur la position du débiteur; ce sont les
formalités qui, étant omises, peuvent induire en erreur
ceux qui veulent contracter avec ce méme débiteur. Les
autres formalilés ne sont qu’accidentelles ou précaution-
nelles, et I'on ne voit pas de raison pour dire que leur
omission doit produire une nullité ; car cette nullité n’est
ni prononcée par la loi ni consetllée par 'équité : je me
sers des termes de M. Daniels.

Eh bien! quelles sont les choses que doit nécessaire-
ment connaitre celui qui veut contracter avecle débiteur?
Quelles sont les omissions préjudiciables qui I'induiront
en erreur et ne rempliront pas le veeu de la loi? — La
raison dit qu’il n’y en a que trois. — D'abord, il doit trou-
ver dans 'inscription la désignation de celui des immeu-
bles appartenant au débiteur qui est déji hypothéqué;
ensuite 'indication des sommes pour lesquelles cet im-
meuble est grevé ; enfin l'indication du débiteur.

Il doit connaitre I'immeuble hypothéqué: car s’il y
avait du vague a cet égard, il se trouverait dans la per-
plexité facheuse d’ignorer sur quel immeuble porte pré-
cisément ’hypothéque, et il pourrait prendre comme
libre I'immeuble déja chargé d’hypothéques.

Il doit connailre le montant des charges hypothé-
caires, parce que c’est par elles qu’il peutjuger du degré
de solvabilité du débiteur comparativement a la fortune
immobiliére qu’il posséde, et savoir si l'argent qu'il
préte sera bien ou mal placé (1). -

(1) M. Toullier, t. 7, n° 510, ‘
I, J
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Il doit connaitre le débiteur: et en effet plusieurs
immeubles peuvent porter le méme nom. Alors c’est le
nom du propriétaire qui les distingue les uns des autres,
Celui qui cherche sur le registre des hypothéques les
charges pesant sur tel fonds de terre appartenant a
Paul, et qui trouve dans V'inscription qui le gréve la dé-
signation de Jacques comme propriélaire, est autorisé a
croire que ce fonds n’est pas celui sur lequel Paul lui
offre une hypothéque; et, voyant qu'il'n’y a pas d’in-
scription qui s’applique a celui-ci, il se persuade qu'il
sera le premier en hypothéque, tandis que par le fait il
ne sera que le second. On veit dans quelles erreurs fa-
cheuses peut faire tomber I'indication vicieuse du pro-
priétaire; cette indication est donc une formalité sub-
stantielle de Iinscription hypothécaire. C’est a tort que
M. Tonllier enseigne le contraire, ' '

A Uégard des autres formalités dont parle I’art. 2148,
on ne voit pas que, dans aucun cas, elles soient de la
substance de l'inscription; elles sont d’une utilité pure-
ment relalive. Passons-les rapidement en revue.

Et d’abord, a quoi peut servir aux créanciers la con-
naissance du créancier premier inscrit? Que ce soit
Pierre, qne ce soit Paul, peu leur importe. Le tiers ac-
quéreur peut avoir quelque intérét a cette connaissance,
afin de faire les nolifications prescrites par I’art., 2183.
Mais si le créancier ne s’est pas fait connaitre, il ne lui
sera pas fait de notification, et 'inscription sera sans
effet a I'égard du tiers acquéreur. Voila la sanction de
laloi (1). De plus, celui qui, avant de contracter, con-
sulte les inscriplions existantes, a fort peu d’intérét a
savoir de quels titres procédent les inscriptions prises;
il ne pourrait consulter et examiner ces titres chez le
nofaire. Car n’étant ni partie contractante, ni héritier,
‘ni ayant-cause (puisqu’il n’a pas encore traité avec le
débiteur), le notaire ne pourrait lui en donner connais-

(1) Ne 679, infrd.
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gance; d’aprés_l’art. 25 de laloi du 25 ven’lﬁse an x1. Et
yuis, pourquoi cetle re‘cllen‘:he? pour speculerﬁu,r: une
pullité, sur un proces a venir? Estil probable qu’il ait
été dans l’intentlo,p de la loi de f:,!vox'iset' ces odieuses
combinaisons? Qu importent aussi la nature el la date
~ Qu fitre constitutif de Phypothéque? Le créancier fera
~ connaitre ce titre, 8’il veuts’en aider (1). Enfin I'époque
de I'exigibilité de la somme n’est que d'une utilité fo::t
minime , pourvu que le montant de la créance soit
- ¢onnu. Car on sait que Facquéreur qui veut purger, doit
offrir de payer les sommes exigibles ou non, et s’il arrive
qu’uneindication inexacte de l’_exxgxhlh.lé trompe eelui
qui préte des fonds, le créancier pégligent sera assez
puni par la perte des intéréts dont il N’a pas annoncé
aux tiers la future existence (2) ; le préjudice qu’il aura
causé se ftrouvera ainsi réparé. Toutes ces formalités
n’ont donc rien que d’accessoire et desecondaire, et leur
omission ne peut entrainer une nullité radicale.

Telle est 'opinion A laquelle de miires véllexions m’at-
tachent avec fermeté (3). En la dégageant de ce que ces
expressions scientiliques, nullités substantielles et nullités
accidenlelles, peuvent avoir de vague dans I'application,
on peut la réduire & cette idée claire et simple pour tous
les esprils : c’est que si l'omission signalée dans \’in-
scription blesse un intérét que la loi a pour but de pro-
téger, celie inscriplion reste sans effet; sinon, I’équité
et la raison veulent qu’elle subsiste (4).

{1} M. Toullier, t. 7, p. 603. Infrd, 682.

{2) Infrd, n>* 685 et 687,

(3) Voyez infrd, no 679. o

(4) CGe systéme, qui, on I'a vu par la note placée au cominence-
ment de ce numéro, €lait érigé en disposition législative dans le
projet de loi récemment discuté sur la réforme hypothécaire, est
celui qui a prévalu en grande partie dans la nouvelle législation
hollandaise. (V. Revue de légisiation étrangére, par M. Feelix,
P. 641.) L'art. 1264 du Code civil est ainsi concu : « L’in-
» scription ne peut élré annulée pour omission des formalités
» ci-déssus prescrites que dans le cas ou elle pe ferait pas con-
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669. C’est vers ce systéme qu’incline, avec plus ou
moins de modifications, la majorité des auteurs (1).
Quant a la jurisprudence, eclle est pleine d’incertitudes.
On voit que le systéme qui multiplie dans art. 2148
les solennités substantielles, 'effraye le plus souvent;
mais elle 'élude beaucoup plus qu’clle ne le condamue.
Tan1ot elle pose pour principe que I'omission d’une for-
malité, qui n’a pas porté préjudice, ne vicie pas l'in-
scription; tantdt elle annule des inscriptions qui sont
privées de formalités indifférentes pour les tiers qui se
plaignent de leur omission. Voyons quelques exemples
de ces tiraillements, .

Par arrét du 17 aolit 1813, la Cour de cassation a

décidé qu'une erreur dans la date du titre de créance
ne pouvait vicier U'inseription, parce qu’il n’en résul-
tait pas de méprise dommageable (2).

Par arrét du 9 novembre 1815, la méme Cour a dé-

cidé la méme question dans le méme sens, toujours

par le motif que le créancier n’en avail pas épronvé de
préjudice (3).
- Par arrét du 3 janvier 1814, cette Cour a encore dé-

cidé que I’erreur dans Pexigibilité de la créance n’avait

pas pour effet d’annuler une inscription, sur le fonde-
ment que cette erreur n’avait pu nuire au eréancier (4).
Ce n’est pas tout. La Cour de cassation, par arrét du

» naitre suffisamment le créancier, le déebiteur, la dette ou le
» bien grevé. » Onvoit que cet article n’indique comme formali-
tés substantielles de 'inscription que la désignation du débiteur,
de la delle, du bien grevé et celle du créancier. Quant a cette :

derniére, je persistec néanmoins a la regarder comme d'une utilité |

purement relative.

(1) M. Grenier, t. 1, p. 144. M. Toullier, t. 7, n° 510. M. Del-
vincourt, Cours de droit civil, M. Hua, Moyens d'améliorer ie
régime hypothécaire. Consult. de Sirey, t. 13, 2, 180. Dalloz,
Hyp., p. 250. M. Duranton, t. 20, n** 104 et suiv. M, Baudot,
n* 229 et suiv,

(2) Répert., t. 16, p. 594, 395. Dall., Hyp., p.273.

- (3) Répert., t. }G, p. 395, col. 2. Dall., Hyp., p. 388, 339.
t

(4) Répert., t, 16, p. 441, col, 2, Dall., Uyp., p. 293,

:
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9 aotit 1820, a cassé un arrét de la cour d’Amiens qui
£ < appulé une inscription (ui, sans faire mention de
Ja date d’un des titres conslitutifs de I'hypothéque, se
soférait & un autre acte qui contenait Pindication de la
date de ce titre. ' .

La Cour dit, dans son premier considérant, qu’une
inscription hypothécaire ne peut étre annulée sous pré-
texte qu’elle ne fait pas mention de la date du titre, ou,
, défaut du titre, de I’époque a laquelle I'hypothéque a
. oris naissance, lorsqu’elle contient I'une ou I'autre de
~ ces énonciations, de maniére que personne n’a pu rai-
conpablement en prélendre cause d’ignorance, ni étre
induit en erreur (1).

Je peux citer également un arrét de la cour de
Nancy, du 28 avril 1826, rendu sur mes conclusions
“conformes, qui déclare valable une inscription dans
jaquelle on avait omis de désigner la commune de la
situation des biens. La cour donne pour l'une de ses
raisons, que l’omission n’avait pu entrainer lé subsé-
quent préteur de fonds dans une erreur qui aurait dé-
terminé sa confiance (2).
~ En présence de ces monuments de la jurisprudence,
qui ne serait persuadé que c’est désormais un point
élabli, qu'il n’y a de nullité résultant de l'art. 2148
quautant qu’il y a préjudice? qui ne serait con-
vaineu que ¢’est 1a le criterium auquel la Cour de cas-
sation raméne loutes les difficultés auxquelles donne
lieu 'art. 2148 (3)?

Eh bien! I'on se iromperait! car, il faut le dire, rien
n’est plus variable que la jurisprudence de cette Gour.
En celte matiére, elle n’a aucun systéme arrété: elle

| (1} Répert., t. 16, p. 397. Dall., Hyp., p. 276 et 277. .
" () Dall., 1827, 2, 45. V. infrd, n°G689, un autre arrét de la
: Cour de cassation fondé sur I'abscnee de préjudice.

(3) Et la cour de Paris a jugé, en principe, qu'il n’y a de for-
malités substantielles dans unc inscription que celles qui ont
pour objet de faire connailre aux liers la posilion bypothécaire
du débiteur, Arrét du 8 aoiit 1832 (Sirey, 93, 2, 95).
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donne four & tour raison aux doctriues les plus contra-
dictoires: il n’y a pas d’opinion qui ne puisse §'étayer
de quelques-uns de ses arréts, en sorte que celui qui se
laisserait guider par sa marche arriverait & une confu-
sion dont je défie qu’il pat se tirer (1).

Par exemple, linscription est-elle dépourvue de la
mention de I'exigibilité, ou du domicile élu, ou de la
date du titre? La Cour de cassation reste dans les voies
rétrogrades de sa premiére jurisprudence : elle déclare
Pinscription nulle (2), quoique la nullité ne soit pas
prononcée par la loi, et bien qu’il n’y ait pas de préju-
dice causé! ce qui‘est contraire & I'équité, qui devrait,
de jour en jour, faire de nouveaux progrés dans linter-
prétation de la loi.

Mais au lieu d’une omission, y a-t-il une de ces erreurs
qui équivalent a une omission ? La Cour de cassation re-
cherche s'il y a préjudice, et comme il n’y ena pas et ne

peut y en avoir, elle déclare l'inscription valable (3).

Ainsi 1l suffit d’'une apparence, d’un simulacre trompeur
d’observation des solennités prescrites par I’art. 2148,
pour échapper i la nullité! Peu importe que I'inscription
dise autre chose que ce qu’elle devait dire, qu’elle
trompe les tiers au lieu de les éclairer; la Cour de
cassation s’en contente, pourvu qu’il y ait un faux-sem-
blant de docilité pour ce qu’elle considére comme des
solennités substantielles. Tout cela prouve bien que la
Cour de cassation est importunée de la rigueur qu’elle
" voit dans ces solennités. Mais ne vaudrait-1l pas mieux
surmonter des préjugés qui ne résistent pas a I’examen,
que de s’en tirer par de faux-fuyants?

Ce qui prouve celte répugnance de la Cour de cassa-

(1) V. les arréts contradictoires que je rapporte, n° 679, sur
indication du domicile réel; n° 685, sur I'erreur dans la mention
de l'exigibilité, et n° 686, sur le systéme des équipollents et des

errcurs non préjudiciables d’une part, et le systéme des nullités -

substantielles de 'autre, ele.
(2) V. n™ 679, (682, 685,
(8) V. les mémes numéros et le n° 686,
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