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une guotité fixe, invariablement due au constructeur. Je
reviens sur ceci, n° 837.

247. Je renvoie au n° 80 pour ce qui concerne le rang
des ouvriers pour travaux d’art, et pour 'examen des
difficultés qui peuvent se rattacher & cette matiére.
Quant & V'inscription du privilége, voyez art. 2110.

g V.

Du privilége des préteurs de deniers pour réparations.

248. Comme on I'a vu aux n* 231 et suiv., ceux qui
ont prété des deniers pour payer et rembourser les ou-
vriers Jouissent du méme privilége.

- Mais afin d’'éviter les surprises a P'égard des tiers, la
destination doit &re constatée par acte public, et I’em-
ploi doit étre justifié par la quittanee des ouvriers, ainsi
qu'on I'a vu pour l'acquisition ¢’'un immeuble (1).

(’est aussi ce qui était requis dans 'ancienne juris-
prudence, comme l'atteste Mornac (2) : « Ut common-
» stret Insumptas revera fuisse suas pecuniasin construc-
» tum ze_d_iﬁcium, numerare debet nummos architecto,
» operariis, latomis, tectoribus, fabrisque, apochasque a
» singulis accipere. Cautio ista tuta est adeo, et vulgata
» lutetianis tabellionibus, ut feré in stylum trarsierit,
» ubi Instrumenta hujus modi conscribenda sunt (3). »

SECTION 1II.

DES PRIVILEGES QU1 S’ETENDENT SUR LES MEUBLES ET SUR LES
IMMEUBLES.

ArTicLe 2404.
Les priviléges qui s’étendent sur les meubles et
lesimmeubles sont ceux énoncés en 'article 2100,
1) Ne* 227 et suiv,

(
(2) Sur les lois 5 et 6, qui potior.
(3} Grenier, t. 2, u* 409, Infrd, n° 35,
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SOMMAIRE.

949. Enumération des priviléges sur les meunbles et sur les im-
meubles dont parle le Code Napoléon.
950. Autres réglés par des lois spéciales.
251. Pclb)l;ll: agir sur les immeubles, il faut qu'il n'y ait pas de mo-
ilier.
751 bis. Du cas o le privilégié a négligé d’agir sur les meubles
et les a laissé absorber par d’autres créanciers,

COMMENTAIRE.

949. Les priviléges qui s'étendent sur les meubles et
les immeubles sont :

1° Les frais de justice ;

~ 9° Les frais funéraires;

%° Les frais de derniére maladie ;

4 Les salaires des gens de service ;

5° Les fournitures de subsistances.

Ces ciéances sont tellement favorables, que la loi a
cru devoir en assurer le recouvrement en leur affectant
la généralité des meubles et des immeubles. |

250. Il est encore des priviléges qui s’étendent sur
les meubles et les immeubles. Ils appartiennent au {ré-
sor, et sont réglés par des lois particuliéres. J’en ai parlé
ci-dessus (1). -

951. Les priviléges dont il vient d’étre question né
peuvent avoir d’action sur les immeubles qu'autant qu°
e mobilier est épuisé. G’est ce que 'on verra par le
texte de l'article suivant (2).

Il est censé n’y avoir plus de mobilier, lorsqu'il 1.
reste plus au débiteur que les meubles que la loi de~
clare insaisissables. On peut consulter lart. 392 du.
Code de procédure civile. .

(1) N** 92, 93 bis, 94 ter. |
(2) Arrétde Bruxelles du 21 aofit 1810. Dalloz, Hyp., p- 3%
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Si toutelois les créanciers se présentaient pour étre
ayés sur les immeubles, sans avoir discuté le mobilier,
on pourrait les colloquer éventuellement pour le montant
de leurs créances, a charge par eux de mettre fin a
leur action sur les meubles dans un délai déterminé, et
sauf la réduction de la collocation a ce qui serait du ().
Par cette mesure, tous les intéréts se trouvent protégeés,
et 'on empéche que, sous prétexte de la discussion
réalable d’'un mobilier souvent insuflisant, le créancier
ne laisse échapper ’occasion de se faire payer sur 'ordre
qui est ouvert.

251 bis. Lorsqu’il existe un mobilier plus que suffi~
sant, et que le créancier privilégié sur les meubles et
sur les immeubles a négligé de se faire colloquer sur le
prix de &e mobilier, il est non recevable a se faire collo~
quer sur les immeubles. Il doit s’imputer d’avoir laissé
échapper le gage que la loi lui assignait en premier rang,
et sa négligence a faire valoir ses droits ne doit pas pré-
judicier aux créanciers privilégiés sur les immeubles.
Telle est 'opinion de tous les auteurs (2).

ArticLe 2103,

Lorsqu’a défaut de mobilier les privilégiés énon-
cés en l'article précédent se présentent pour étre
payés sur le prix d’'un immeuble en concurrence

(1) Arrét d’'Amiens da 24 avril 1822, Dalloz, Hyp., p. 52, note
1. Arrét d’Agen du 28 aoit 1834 (Sirey, 35, 2, 426. Dalloz, 55,
2, 152).

(2) ()}renier, t. 1, ne 371, Persil, art. 2104, n° 3. Delvincourt,
t. 3, p. 271, notes. Dalloz, Hyp., p. 26, n° 21. — Sic. Arrét de
rejet du 22 aoiit 1836 (Devill., 56, 1, 625). Mais c’est a ceux qui
repoussent le créancier privilégié & prouver qu’il existait un mo-
- hilier suffisant sur lequel ce créancier aurait négligé de se faire
~ colloguer. Lyon, 14 déc. 1832 (Sirey, 53, 2, 169). Voyez aussi Li-
moges, 9 juin 1842 (Sirey, 43, 2, 10).
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avec les créanciers privilégiés sur I'immeuble, les
payemens se font dans ordre qui suit :

1° Les frais de justice et autres énoncés en Iar-
ticle 2401.

2° Les créances désignées en 1’article 2403.

SOMMAIRE.

252. Transition,
253. Rang des priviléges généraux sur les immeubles avec les
pr1v1le"es spéciaux. Renvoi.

COMMENTAIRE.

252. Il est done certain, parles termes de notre arlicle,
que les priviléges sur les meubles et sur les immeubles
ne dowent et ne peuvent se présenter sur les immeubles
qu’a défaut de mobilier (1). |

J’ai prouvé ci-dessus, n° 94 fer, que ceite régle s’ap-
plique au privilége general du trésor aussi blen qu’aux °
priviléges énumérés dans art. 2101.

253. Notre arlicle détermine le rang entre les privi-
léges sur les meubles et sur les lmmeuhles et les privi-
léges spécmux sur les immeubles. Je n’ai rien a ajouter.
a ce que j’al dit ci-dessus a cet égard (2).

]

APPENDICE AUX TROIS SECTIONS PRECLDENTES
DU DROIT DE RETENTION,

254. Avant de m’occuper de la maniére dont se con-
servent les priviléges, je crois utile de parler, aussi som-
“mairement que possible, du droit de rétention accordés
dans certains cas, au détenteur d’un immeuble ou dun

(1) Supra, n° 251 et 251 Ins
(2) N° 87.
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meuble, et qui lui procure un bénéfice semblable, sous
beaucoup de points, au privilége, quoiqu’il n’en porte
pas le nom.

253,

256.

257.
257

258.
258
259.

260.

SOMMAIRE,

Définition du droit de rétention. Il a lieu sur meubles et im-
meubles. '

Du droit de rétention du gagiste. Lui donne-t-il préférence

sur tous les créanciers privilégiés?

Du droit de rétention accordé au dépositaire.

bis. L’ouvrier qui a amélioré une chose a aussi droit de ré-
tention.

Tous ceux qui détiennent les immeubles d’autrui n’ont pas,
de droit, lafaculte de les refenir.

bis. C’est ainsi que e commodataire ne peut refenir lachose
prétée.

Le droit de rétention se perd lorsqu’on perd la possession.
Examen de quelques arréts sur 'éfendue du droit de ré-
tention, quand une portion de la chose a été remise.

A Végard des immeubles, le détenteur qui a fait des amélio-
rations a droit de rétention a 1'égard du propriétaire.
Mais le tiers détenteur ne peul opposer ce droit au_créan-
cier hypothécaire qui veut I'obliger & délaisser. Renvoi.
Dissentiment avec M. Tarrible.

Del’acquéreur & pacte de réméré,

Du fermier & qui il est dit une indemnilé pour résiliation
de bail,

. Ledroit de rétention sur les immeubles se perd par la re-

mise volontaire de la chose.
Cas énumérés par Voét, ot il y a lieu au droit de rétention
sur les meubles et les immeubles,

COMMENTAIRE.

255. Le droit de rétention est un droit que la loi ou
la convention donne a un créancier saisi d’un meuble ou.
d’un immeuble, pour le retenir jusqu’au paycment de ce
qui lui est di,

Il s’exerce sur les meubles et sur Jes immeubles.

256. L’art. 2082 du Code Napoléon attribue ce droit
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de rélention au gagiste. (1) « Le débiteur ne peut, i
» moins que le détenteur du gage n’en abuse, en récla-
» mer la restitution, qu’aprés avoir enliérement payé,
» tant en principal qu'en intéréts et frais, la dette pour
» la stireté de laquelle le gage a été donné.

» 8’11 existait de la part du méme débiteur, envers le
» méme créancier, une autre delle coniractée postérieu-
» rement & la mise en gage, et devenue exigible avant le
» payement de la premiére deite, le créancier ne pourra
» éire lenu de se dessaisir du gage avant d’éire payé de
» I'une et de 'autre dette, lors méme qu’iln’y aurait eu
» aucune stipulation pour affecter le gage aun payement
» de la seconde. »

Ainsi le gagiste a le droit de rétention jusqu’a ce qu’il
soit entierement payé de la dette pour laquelle le gage
a été donné.

Il I’a aussi pour toute autre dette contractée aprés la
mise en gage, quoique la chose donnée en nantissement
ne fat pas affectée & cette seconde créance par la stipu-
lation. :
Cette derniére disposition de 'art. 2082 du Code
Napoléon est tirée de la loi unique au Code Etiam ob chi-
rographariam pecuniam pignus leneri posse. Pérézius s’en
exprime en ces termes: « Insecunda autem legis parte,
» dicitur debitorem qui eidem creditori aliam pecuniam
» debet sub pignore, aliam sine pignore, solo videlicét
» chirographo, pignoratilid actione agentem, exceptione
doli mali repelli posse, nisi utramque pecuniam red-
dat vel offerat. Non movet quod pignus liberetur solu-
tione ejus pecunix pro quo obligatum est; quia hujus
decisionis ratio est, quod debitor improbé facere videa-
tur non solvendo quod se debere fatetur, et animum
satis improbum et malitiosum declarat, seque debitum

" ¥ ¥ %

o

(1) Je reviens sur tout ceci dans mon Comment. du Nantisse-
ment, n° 444 et suiv., ou je m’atlache particuliérement a rappeler
les principes et & montrer la liaison du droit civil avec le droit .
commercial. ;
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» hypothecarium, Imo neutrum esse soluturum, nisi
» metueret frustrari suo pignore (1). » .
On s’est prévalu de ce droit de rétenlion pour pré-
tendre que le gagiste devait primer tous les créanciers
privilégiés quelconques, méme ceux pour frais funéraires
et de derniere maladie. J’ai en occasion de dire (2) com-
bien cette doctrine me paraissait peu fondée. Le droit
de rétention est bon a opposer au débiteur. C’est une
exceplion proposée contre ce dernier, a l'effet de se
mettre & 'abri de sa mauvaise foi. «Jus retentionis, dit
» trés-bien M. Lerminier (3),... non a possessione pen-
» det. Revera nihil aliud est quam exceptio doli quea-
» dam. » Mais lorsqu’il s’agit de créanciers qui ont aussi
. privilége sur I'objet mis en gage, les choses ne sont plus
les mémes ; on ne peut plus leur reprocher de mauvaise
foi et de dol, et sous ce rapport ils sont de condition
beaucoup meilleure que le débiteur. Il s’agit done de
peser la cause de leur privilége, et si elle est préférable
a la cause du gagiste, comme on ne peut le nier a I’égard
" des frais de juslice, de derniére maladie et des salaires
des gens de service, elc., ce droit de rétention ne peut
élre opposé (4).
257. Le dépositaire a aussi le droit de retenir la chose
a lui confiée, Jusqu’a ce qu’il soit payé des dépenses
qu’il a faites & raison de ce dépot (5).

(1) Voyez aussi Dumoulin, ad consuet. Paris, t. 1, § 1, glose 9,
n° 35; et Favre, lib, 8, t. 16, définit. et suiv. Le passage de Pé-
rézius cilé se trouve dans son Code, lib. 8, . 27, n°2, -

(2) Suprd, n> 74 et 169 bis.

(3) Dans son exposition de la doctrine de M. de Savigny, sur
la possession. Ce petit écrit est intilulé : De possesstone analylica
- Savignianee doclrine expositio, p. 7, n° 5.
~ (4) La cour de Lyon a jugé le 26 aotit 1849 (Sirey, 49, 2, 557),
- que le privilege est opposable aux créanciers, méme en cas de
- faillite; mais il n’apparait pas qu'il s’agit de créanciers privilégies.
(5) Art. 1967 du Code Napoléon. Vinnius, Quest. select., 1ib. 1,
- cap. 5. Suprd, n° 172. Voyez aussi mon Comment. du Dépét et du
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Ces dépenses sont assez souvent des frais fails pour la
conservation de la chose; d’ou il suit qu’outre le droit
de rétention, le dépositaire a un privilége, conformé-
ment a P'article 2102, n° 3, du Code Napoléon.

Mais si le dépositaire n’est créancier que pour pertes
a lui occasionnées par le dépdt, il n’a que le droit de
rétention, sans privilége proprement dit (1).

Du reste, le droit de rétention ne peut faire obstacle
a Pexercice des priviléges générauz, ainsi que je I'ai dit
au n° précédent (2). .

257 bis. Les ouvriers qui ont amélioré une chose par
leurs travaux ont aussi un droit de rétention. Cest ce
qui résulte des textes décisifs que j’ai rappelés dans une
aufre occasion (3).

258. Au surplus, il ne faut pas croire que dans tous
les cas ot un créancier détient un meuble appartenant 2
son débiteur, il ait le droit de le retenir pour se faire
payer. 1l faut nécessairement qu’il le détienne oun a titre
de gage ou a titre de dépdt, ou qu’il y ait fait des amé-
liorations, ou que la loi ou une convention lui permette
expressément de le retenir. Dans toutes les autres cir-
constances, les principes s’opposent a I’exercice du droit
de rétention ; car le créancier ne peut pas retenir de droti
une chose qui ne lui est pas obligée spécialement. 4l
ne peut, sans convention ou sans le secours d’une lol -
expresse, s’arroger sur elle un droit réel. C’est ce qué
prouve fort bien le président Fabre dans son trailé .

Séquestre, ne 193 et 194. — Quid du mandataire? V. mon Com-
mentaire du Mandat, n™ 699 et suiv. Et du commodataire? V.
mon Comment. du Prét, n°s 127 et suiv., et infra, n° 258 bis. }
(1) Cest I'avis des autenrs. V. MM. Duranton, t. 18, n° 74
Duvergier, du Dépét, n° 506 ; Rauter, Rev. élrangére de leg"s.la!;
tion, t. 8, p. 769. V. cependant un arrét de la Cour de cassatiof
du 10 décembre 1850 (Sirey, 51, 1, 243). . 195
(2) V. aussi mon Gomment, du Dépdt et du Séquestre, 1 130
(3) Ne176. Infra, n° 264, :
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De erroribus pragmaticorum (1), et c’est ce qui a été jugé
ar le sénat de Savoie, au rapport du méme auteur (2).
958 bis. C’est pour cela que le commodataire ne peut
retenir, sous prétexte d’une dette contractée envers lui
par le préteur, la chose qui lui a été prétée (3).

Le commodataire ne pourrait prétendre au droit de
rétention, que pour impenses faites pour amélioration ou
conservation de la chose prétée (4). Je dois dire cepen-
dant que Voét (5) décide qu’il est contre la justice d’ac-
corder ici la rétention, parce que ce serait mal récom-
penser la générosité du préteur. Mais cette raison ne me
parait pas suffisante pour faire fléchir les principes.

259. Le droit de rétention se perd avec la possession.
Il ne reste plus au créancier qu’'une action personnelle,
qu'il peut exercer pour avoir ce qui lui est du.

Il arrive souvent qu’un ouvrier est chargé par un
fabricant de travaux d’amélioration, comme par exemple,
de teindre des laines, et qu'au fur et & mesure des
remises que fait Pouvrier des objets composant chaque
lot d’envoi, il retient par devers lui une partie de ces
objets présumée suffisan'e pour lui servir de garantie (6).

Dans ce cas, chaque portion retenve répond pour la
totalité du travail exéenté sur chaque lot. Clest ce qui a
été jugé dans différentes circonstances par la cour de
Rouen (7). Mais remarquez qu'il faudrait qu'il fat bien

(1) Error. 3. Decad. 55.

(2) En son Code, lib. 8, t. 16, del. 5.

(3) Art. 1885 du Code Napoléon, et L. dern. G, Commodati,—
Voy. aussi mon Comment. sur le Prét, n* 127 et suiv.

&) L. 15, § dernier, De furtis, auDig. L. 59, De furlis, au Dig.
Vinnius, Quest. select., lib. 4, cap. 5. Pothier, Contrat de prét,
ne 43 et 80. Toullier, t., 7, n° 384. -

(5) Ad Pandect. Commod., v°20. _

(6) Voy. Arréts de Rouen, 1¢* mars 1827, D. 27, 2, 82. 17 deé-
cembre 1828, D. 30, 2, 157. '

(7) V. Arréts de la cour de Rouen des 17 décembre 18238 et
95 fevrier 1829 (D. 1830, 2, 157); autre, 1 mars 1827, D. 27,
2, 82, Suprd, n> 176, 177, 178.
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constant (ue ia retenue a 618 réellement opérée sur
chaque livraison, au fur et 2 mesure que 'ouvrier remel-
tait au fabricant la marchandise sur laquelle il a opére,
Car, si 'on pouvait soupconner que 'ouvrier n’a fait de
relenue que sur les derniers envois, afin de se ménager
un moyen détournéd de se payer de ses travaux sur les
matiéres précédemment ouvrées par lui et remises en
lotalité au fabricant, on ne permeltrait pas que le droit
de rétention prit cette latitude illégale (1). Quand un
ouvrier se dessaisit de ce qui pouvait faire son gage, et
qu’il suit la foi du fabricant, il n’est plus en son pouvoir
de se créer, ex post fucto et sans convention, un droit
réel sur des objets qui, par leur destinalion, ne sont pas
appelés arépondre de ce qui peut étre dii antérieurement
pour d’aulres causes. L’art. 2082 du Code Napoléon
fournit ici un argament décisif.

Maintenant faisons une autre supposition. Admettons
que Youvrier ait fait des retenues successives, chaque
fois qu’il remettait la matiére ouvrée au fabricant, mais
que, par exemple, laretenue faite sur la premiérelivraison
ne soit pas suffisante pour payer le travail dont elle a
élé I'objet ; ouvrier sera t-il autorisé a se faire payer du
déficit pas la retenue faite sur le second envoi? Ou bien:
la somme faisant déficit ne sera-t-elle qu'une créance
chirographaire?

Un considérant d’un arrét de la cour de Rouen, du
25 février 1828 (2), semblerait faire entendre que la
créance n’est que chirographaire, tandis qu’un autre arrét
de laméme cour(3), du 1** mars 1827, parait avoir admis
que toutes les retenues prises en bloc répondent solidai-
rement de tout ce qui est dfi, sans distinction de tel ot
tel envoi (4).

(1) Arg. d'un arrét 4'Angers du 6 juillet 1826, D. 27, 2, 40-
Supra, n° 178,

(2) D. 30,2, 157.

(3) D. 27,2, 82,

(4) C'est du moins ce qui me parait implicitement résu
faits comparés avec la décision,

lter des
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A moins de circonstances parliculiéres, je crois que
Ja premiére opinion est préférable. Le gage que I'ouvrier
s’est donné, en faisant une retenue sur le second envoi,
ne peut servir de garantie & une créance existant an/é-
rieurement. L’art. 2082 est formel ; d’ailleurs ’art. 570
du Code Napoléon, qu'il faut toujours consulter comme
argument puissant en cette matiére, ne donne & 'ouvrier
le droit de rétention que pour prix du travail opéré sur
la chose retenue, et non pour main-d’euvre effectuée
sur un autre objet.

260. A I'égard des immeubles, M. Tarrible pense que
le droit de rétention a lieu en faveur du tiers possesseur,
. qui est oblige de délaisser la chose sur laquelle il a fait,

de bonne foi, d’utiles améliorations. Telle est la décision
formelle de la loi 29, § 2, D. De pignorib. et hypothec.
~« Sed bona fide pessessores non aliter cogendos credito-~

» ribus ®dificium restituere, quam sumptus in exstruc-
» tione erogatos, quatenus pretiosior res facta sit, recipe-
» rent (1). » Suivant M. Tarrible, cette loi n’est pas en
discordance avec les art. 555 et 2175 du Code Napoléon ;
elle rentre au contraire dans leur systéme et doit étre
suivie (2).

Mais cette opinion n’est pas vraie dans toute sa lati-
tude : je prouverai, au n° 836, qu’elle ne peut s’étendre
‘au tiers détenteur actionné par un créancier hypothécaire
‘en délaissement, et que, d’aprés Loyseau et Pothier, la
10129, § 2, D. De pignorib., n’est pas admissible dans
notre jurisprudence francaise.

Toutefois il y a d’autres cas ot le droit de rétention
est admis ; c’est lorsque le propriétaire veut reprendre sa
chose sur un possesseur de bonne foi qui I’a améliorée.
Il doit préalablement lui payer ses impenses : sans quoi

(1) Joignez la loi 53, D. De condict. inded. Pothier, Pand.,
t,1, p. 378, n° 6. Inst. de rer. divis., § 30. VYoét, Ad Pand. de
re1 vindicat., def. 15,

(2) Répert., Privilége, p. 32,
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le possesseur usera contre lni du droit de rétention (1)
C’est ce qu’on va voir se développer dans les numéros.
suivants. '

261. L’acquéreur a pacte de réméré, jouil pour ses
améliorations du méme droit de rétention que le posses-
seur de bonne foi (2), dont il vient d’étre question.

Bien plus, le vendeur ne peut enirer en possession
qu'en payant le prix de la vente, les frais et loyaux
couts.

Que devrait-on décider si un créancier hypothécaire
se présentait pour déposséder I'acquéreur a réméré ?
Devrait-il rendre le prix principal de la vente et les
loyaux cotits ¢ Sans quoi Vacquéreur aurait-il le droit de
rétention ?

Pour résoudre cetle question, il faut distingner entre
les créanciers ayant hypothéque ou privilége avant la -
vente a faculté de rachat, et ceux qui ne sont devenus
créanciers que postérieurement au contrat de vente.

Les créanciers antérieurs au contrat de vente ont droit
de suivre 'immeuble qui leur est affecté en quelques
mains qu’il se trouve, et la loi ne les oblige a autre
chose qu’a tenir compte des améliorations failes par
celui qu’ils dépossédent (3). ls ne sont done pas astreints
a payer a I'acquéreur a pacte de rachat le prix de vente
et les loyaux coilts. -

Mais a ’égard de ceux qui ne sont devenus créanciers
quaprés la vente a réméré, il en est autrement. Leur
droit est subordonné a la condition que la chose sera
rachetée, et rentrera par ce moyen dans le domaine de
leur débiteur. Donc s'ils veulent exercer le droit de

(1) Ord. de 1667, t. 27, art. 9. Tarrible, Répert , loc. cils
Grenier, t. 2, p. 35. _

(2) Art. 1673 du Code Napoléon. Favre, Code, lib. 8, t. 16
del. 4. Tarrible, v° Privilége, p. 33. s

(3) Art. 2175 du Code Napoléon. Notez bien, d'aprés ce que jat
dit ei-dessus 1° 260, que, méme pour ces amélioralions, le Lers
détenteur n'aurail pas le droit de rétention. ‘
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suite, il faut qu’ils rachétent comme I’aurait fait le ven-
deur. Ils doivent donc payer le prix de vente et les
loyaux coiits, sans cela Pacquéreur sera fondé a exercer
a leur égard le droit de rétention.

262. D’apres I'art. 1749 du Code Napoléon, le fer-
mier & quiil est dit une indemnité pour la résiliation de
son bail a droit de retenir les biens affermés jusqu’au

ayement de cette indemnité.

M. Tarrible pense qu’il aurait incontestablement la
faculté de retenir I'immeuble, contre les créanciers da
bailleur qui voudraient le déposséder pour faire vendre
le fonds, ou contre I’adjudicataire, sans distinguer si le
cahier des charges qui précéde I’adjudication contient ou
non celle de payer cette indemnité (1). Cette opinion est
fondée sur l'art. 1749 du Code Napoléon. On en donne
pour raison que la vente de I'immeuble hypothéqué
n’empéche pas le bail de subsister. Si ’acheteur veut se
prévaloir de la convention portant que ce bail sera résilié
pour une indemnité, il faut qu’il I'exécute, et qu’il paye
cette indemnité.

263. Le droit de rétention sur les immeubles se perd,
comme le droit de rétention sur les meubles, par la re-
mise qn’en fait le possesseur (2). Ainsi, si le créancier
pour impenses rendait 'immeuble au propriétaire, sans
exiger son indemnité, il ne lui resterait plus qu’une ac-
tion personnelle non privilégiée (3). Les Romains don-
naient dans ce cas la condilion appelée indebiti, au
moyen de laquelle le tiers détenteur répétait ses im-
penses.

On a soutenu, en ce qui concerne I'acquéreur a pacle

(1) Répert., Privilége, p. 36.

(2) L. 21t 68, § 1, D. Ad S. C. Trebell. Pothier, Pand.,t. 2,
p. 538, n° 68.

(3) L. 40, § 1, D. Condict. indeb. L. 60, D. De leg. 10, Po-
thier. Pand., t. 1, p. 372, n® 24, et p. 378, note e. T, 2, p. 338,
n° 527,



