246 PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

Au moyen de ce changement, soit qu’il y eut terme
accordé, soit qu’il n’y en elit pas, soit que le vendeur et
ou non suivi la foi de 'acheteur, le vendeur non payé
pouvait toujours reprendre la chose, en faisant résilier la
vente pour inexécution de la convention de la part de

Pacheteur.

192. Malgré cette innovation, qui, élargissant le droit
du vendeur, semblait rendre par conséquent inutile le
droit de revendication, les réformateurs des coutumes
n’en continuérent pas moins & conserver ce droit, et a -
exiger, comme par le passé, que les choses mobiliéres
ne fissent revendiquées qu’a la condition sine qud non
fque la vente aurait été faite sans jour niferme.

193. Cest aussi ce qu’a voulu le Code Napoléon, et,
au premier coup d’@il, on est tenté de dire que le droit
de revendication qu’il confére au vendeur fait double em-
ploi avec le droit de faire résoudre la vente en cas de
non-payement du prix, droit de résolution qui, quoi
qu’en dise M. Delvincourt (1), appartient an vendeur de
meubles qui a livré sa chose, comme au vendeur d’im-
meubles (2); on se demande a quoi peut servir au ven-
deur la revendication, si limitée dans son exercice, tan-
dis que dans tous les cas il peut reprendre sa chose par
voie de résolution de conirat; on s’étonne que Von ait
conservé les principes du droit romain en matiere de re-
vendication de I'objet vendu, lorsque ces principes ont
616 bouleversés et sont devenus sans objet par introduc-
tion toute moderne de la clause résolutoire tacite dans
les contrats bilatéraux; enfin on est frappé du coniraste
qui parait exister entre notre article, qui semble suppo-
ser que la propriété (3) réside encore sur latéte du ven-

(1) T. 3,p. 157, n° 5. .

(2) M. Pardessus, t. 2, p. 313, n° 289. Arrét de la cour de Paris
du 18 aont 1829, Dalloz, 29, 2, 281. V. mon Comm. de la Venle,
t. 2, n° 645,

(3) La revendication suppose la propriété, Supra, n° 185,
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deur noxa payé, et I'art. 1583 qui déclare que, quoique
le prix ne soit passoldé,la propriété estacquisea 'ache-
teur. - :

Ces objections sont graves, mais elles ne sont pas sans
réplique, et P’on finit avec un peu de réflexion par ab-
soudre le législateur.

1 y a plusieurs différences importantes entre le droit
de revendication et le droit de résolution. Le premier
suppose que la propriété n’a pas été aliénée; le second
suppose que la vente en a opéré la transmission (1).

Quand on exerce le droit de revendication, on n’a pas
besoin d’obtenir, avant tout, que le contrat soit détruit
et les choses replacées dans leur ancien état. L’action
en revendication suppose de plein droit qu’iln’y a pas
eu de vente valable, et que 1’aliénation n’a pas été con-
sommée. Au contraire, celui qui agit en résolution de
contrat admet que ce contrat a recu sa perfection; il
doit en poursuivre l'anéantissement pour des causes
survenues ex post facto, et il est exposé a voir le juge
accorder un délai, pour le payement, au débiteur (2).
L’action en revendication est réelle (3), L’action en ré-
solution est personnelle in rem scripfa (4). L’action en
revendication est promple et décisive; le poursuivant

eut saisir la chose avec éclat, et nuire par conséquent
au crédit du debiteur; celui qui demande la résolution
ne peut pas procéder d’une fagon aussi expéditive ; avant
dagir par des voies d’exécution, il fautqu’il ait obtenu
la résolution en justice (5). 1l suit de la que ce serait

(1) 1l ne faudrait pas argumenter de ce qu’en droit romain le
pacte commissoire produisait revendication. 11 y a entre le pacte
commissoire et Vaction résolutoire des différences graves que je
signale infrd, n° 224.

(2) Art. 1184 du Code Napoléon. ‘

(3) Rei vindicatio est actio in rem, etc. Huberus, sur le Dig.,
p.760,n° 2. .

(4) V. mon Comm. de le Venle, t. 2, n° 624.

(5) Art. 1184 du Code Napoléon.



9248 PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

une erreur de confondre ces deux actions l'une avec
I’autre ; que 'action en revendication est beaucoup plus
grave que I’action en résolution; que le Code a donc pu
metire ces deux moyens & la disposition du vendeur,
sans opérer un double emploi; enfin, que plus la reven-
dicatien contient en elle de sévérité, plus il élait néces-
- saire de la renfermer dans des limites étroites.

Quant a I’'antagonisme qu’on reléve, enire notre arli-
cle et I’art. 1583, il se résout en une simple exception
introduite a la 1égle générale, en faveur d’un cas parti-
culier. Toutes les fois qu’il n’y a pas lieu & la revendica-
tion, le principe del’art. 1583 conserve toute sa force,
et notre article est loin de le renverser. En droit, rien
n’est plus fréquent que de voir des exceplions arriver
pour déroger par quelque c6té au prineipe général,

Ceci posé, passons & examen des condilions requises
pour P'exercice de la revendication.

194, La premiére condition que la loi exige pour au-
toriser ’'exercice de la revendication, ¢’est que la venie
soit faite sans lerme.

Dans les observations qui précédent, j’ai fait suffisam-
ment connaitre le motif de cette disposition. Je n’y re-
viens plus.

Si la venle esl faileavec terme, alorslevendeur, ayant
suivi la fo1 de ’acquéreur, ne peut exercer la revendica-
tion. 11 faut que la vente soit faite fide gracd, ¢’est-a-dire,
a deniers complants. Carles Grecs ne faisaient poini de
crédit, et on n’avait rien chez eux que l'argenta la
main (1). . |

195. La seconde condition est que la chose vendu¢ .
soit encore en la possession de I’acheteur. |

_ Sil'acheteur avait fait passer & un tiers la possession dé
I'objet vendu, le vendeur serait privé du droit de reven- -
dicalion (2). "

(1) Plaute, Asinarie. Platon, ib. 11, De legib, D’Olive, kiv. 4 |
ch. x, add.

(2) M. Pardessus, t. 2, p. 313, n* 289,

L o
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1 n’en était pas ainsi sous I'empire de la coutume de
Paris, d’o cependantest tirée la disposition du Code
Napoléon qui m’oceupe en ce moment.

Daprés Fart. 176 de cetie coutume, le vendeur, sans
sour ni terme, pouvait poursuivre sa choseen quelque liey
qu'elle fit transporiée.

Ainsi, si 'acheteur avait revendu la chose & un tiers,
le vendeur originaire pouvait revendiquer cetle chose
“entre les mains de ce tiers (pourvu que ce fiit dans un
pref délai, sans quoi on aurait supposé qu’il avait taci-
tement accordé un lerme) (1).

Le Code Napoléon a pensé que cet état de choses pou-
vait avoir de graves inconvénients, nuire au commerce,
et tromper la bonne foi des liers acheteurs. Il cxige par
conséquent que la revendication ne puisse avoir lieu -
qu'autant que la chose est en la possession de 'acheteur,
et qu'elle n’est pas passée en mains tierces. Ainsi, sila
chose était revendue mais non livrée, le vendeur pri-
mitif pourrait revendiquer (2).

196. La troisiéme condition est que la chose existe
dans les mains de 'acheteur, dans le méme état.

Ainsi, dit M. Tarrible, si le vin avait été mis en bou-
teilles , si les comestibles avaient été entamés, il ne se-
rait pas possible d’exercer la revendication (3).

De méme dans I'usage du Chételet, attesté par Fer-
ridres (4), la revendication ne pouvait plus avoir lien
~lorsque les ballots avaient é1é défaits, et que les mar-
- chandises qu’ils contenaient en avaient é1é tirées pour
‘Btre exposées en vente. Cela est fondé sur la grande dif
ficulté de constater U'identité des objets.

(1) Ferriéres, sur I'art. 176, n° 43, Chopin, idem, n° 8. L. Si
- qus, D. De cont. empt.

{2) Delvincourt, t. 3, p. 275, n° 2.
- (3) Répert., ve Privilege, p. 27, col. 1.,
-, {4) Art. 176, n° 21. Ce qui est confirmé par I'art, 580 duCode
~ de commerce.
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Brodeau (1), Mornac (2) et Ferriéres (3) rapporlent
Pespéce suivante :

Un fondeur de cloches avait vendu des cloches aux
habitauts d’une paroisse. Ceux-ciles avaient fait monter
et mettre dans le clocher. Le vendeur, n’en pouvant
étre payé, poursuivit les acheleurs, et demanda qu'il
lui fit permis de faire ter les cloches du clocher. On
soutenait qu’il y était non-recevable, parce que les clo-
ches ayant été bénites, elles n’étaient plus dans le com-
merce, qu’il en avait perdu la propriéié, et partant que
le droit de revendication ne lui appartenait plus(4).

Néanmoins, par arrét du parlement de Paris, du 27
février 1603, il fut ordonné que, faute par leshabitants -
de payer dans un cerlain temps, les cloches seraient
enlevées. |

On peutvoir, au surplus, n°* 109 et suivanis, ce que
J'ai dil des mutations qui penvent survesir dans la na-
ture d’une chose (5).

197. La quaftrieme condition a laquelle la loi soumet -
le vendeur, c’est qu'il exerce la revendication darsla -
huitaine de la livraison.

Cette condition est fondée sur le méme principe qui
a fait exiger que, pour qu’il y elit lieu a la revendica- "
tion, la vente [t faite sans jour ni terme. On suppose -
que, 8’il s'écoulait plus de huit jours sans réclamation, -
le vendeur aurait suivi la foi de 'acquéreur, et que, des
lors, ce dernier serait devenu propriétaire.
~ Dans I'ancienne jurisprudence, le délai pour l'exer- j
cice de larevendication n’était pas fixé, en sorte g
I'on disputait beaucoup pour savoir quel laps de temp#

(1) Art. 177, Cout, de Paris,

(2) Sur la loi Procuratoris, § Plané, D. De trib. actione.

(3) Art. 176, n° 24, 1es:

(4) Inst. de rer, divis., § Res sacra, 1. 21, C. De sacros. 6c6:*
L. 6, D). De acq. rer. dominio. P

(5) V. aussi mon Comm, de la Vente, t, 2, p. 632, combine &%
ce que j'ai ditsupra, n® 113, ‘
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devait gécouler, afin de juger si le vendeur avait voulu
~gccorder tacitement un délai de grace, et suivre la foi de

Pacheteur.

“Mornae voulait que la revendication fit exercée con-

| festim (1). _ n _ .

Ferriéres trouvait que huit jours, ou enwiron, étaient
~un délai suffisant pour faire dire que le vendeur avait
voulu donner tacitement jour et terme (2).

- LeCodeNapoléona fixé un terme qui léve tous les
doutes, mais qui aussi ne peut &tre dépassé sans que le
vendeur soit privé tout & fait de ’exercice de la revendi-
cation. Ce terme estla huitaine de la livraison a P’ache-

~ leur.

. 198. Mais, si le délai pour revendiquer était expiré,

- je crois, sans hésiter, que le vendeur pourrait recourir

_‘au moyen moins direct, mais plus large, de Paction en

_résolution de contrat (3).

. llenest de méme dans tous les autres cas ou 'action

_en revendication ne trouve pas saplace, on peut y sup-
pléer par lavoie de la résolution, qui est larégle géné-

~tale dans tous les contrats bilatéraux. .

~ Ainsi, une triple garantie est offerle au vendeur non

- payé, savoir: le privilége et la revendication dont parle

notre article ; et 'action en résolution autorisée par les

art. 1656 et 1184 du Code Napoléon (4).

- 199. Aprés avoir parcouru avec des détails sulfisants
ce qui concerne le privilége et la revendication, il me

1) Sur la loi Procuratoris, § Plané, D. De trib. act.
2) Art. 176, cout. de Paris, n° 19,

3) Suprd, n° 193. _

4} Le vendeur qui a succombé sur la demande en reven-
.dication d’objets mobiliers, est-il.ensuite recevable a former
une demande en résolulicn de la venle des mémes objets?
Non, suivant la Cour de cassation, arrét du 19 avril 1836 (Sirey,
91, 1, 42). , ‘ '

- M. Devilleneuve , dans une dissertation qui suit cet arrét, le
combat par des raisons qui ne sont pas sans gravité.

(

(
(
{
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reste 2 dire un mot sur ce qu’on doit entendre par ven.
deur non paye. . |

Pour cela, il faut distinguer le cas on il s’agit du pri-
vilége, du cas ou il s’agit dela revendication.

La loi ayant accordé un privilége au vendeur quand
méme il aurast suivt la foi de Uachefeur, on ne doit pas
appliquer ici le principe des lois romaines, qui voulait
que le vendeur fut privé d'un recours surla chose ven-
due, et fitlivré aux chances d’une'simple action person-
nelle lorsqu’il avait recu une caution ou toute autre ga-:
rantie (1). Il importe peu que I'acquéreur dontla foi a
été suivie soit devenu propriétaire véritable de la chose.
Cela ne nuit pas au privilége, dont la nature a ceci de
remarquable, qu’il ne peut s’exercer que sur la chose
dont on n’est pas propriétaire. En fait, un vendeur quia .
fait cautionner son payement n’est pas payé pour cela. .
Or, 8’1l n’est pas paye, il doit avoir privilége. ,

M. Grenier dit cependant avec Basnage qu’on doit ap-
pliquer ici leslois romaines (2). Mais comment cela pour:
rait-il se faire? N'y a-t-il pas, en matiére de privilége,
une différence radicale entrele droit romain et le droit
francais? Ne sait-on pas d’abord que celui-ci donne au
vendeur un privilége que I'autre lm refusait? N'est-il pas.
certain, d’autre part, que le privilége a lieu dans nos
lois, quand méme il y aurait terme, ou quand méme le
vendeur aurait suivi la foi de ’acheteur (3); tandis qu
d’aprés les lois romaines, le vendeur qui avail sulvl la
foi de I'acheteur et accordé délai, n'avait de ressource qué,
dans l'action personnelle en payement du prix? On 2
peut donc emprunter au droit romain des décisions fon
dées sur de trompeuses analogies.

M. Grenier se prévaut d’unarrét de la cour de Par
du 24 décembre 1816 (4). Mais, quelles que soient cé

(1) Inst. de rer. divis., § 41.

(2) Basnage, ch. 14. M, Grenier, t. 2, n° 317.
(3) Supra. n° 184.

(4) Dalloz, Hyp., p. 47. Sirey, t.17, 2, 270.
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{aines expressions qu’gn pourrait cr_'itiquer dansles con-
. gidérants, les faits qui ont donné heu_ d cette décision
“sont tels que M. Grenier ne peut en tirer aucun avan-
1aze. Fusi, joaillier italien, avait acheté de Perret, joail-
Jier 4 Paris, un saphird’Orient pour le prix de 170,000 fr.
 Fusi avait donné en payement : 1° des bijoux et brillants
~ pour la somme de 98,455 fr. ; 2° un billet 4 ordre de
11,545 fr. payable a présentation et re¢u par Perret pour
 solde. Fusi étant tombé en déconfiture, les créanciers
© saisissent le saphir. Dans Pordre qui s’ouvre aprés la
~ yente aux enchéres, Perret demande a étre paye
* par privilége en sa qualité de vendeur. Les créan-
© ciers lui opposent qu’en recevant pour solde un bon
souscrit par Fusi, il avait opéré novation; que son litre
n’était plus dans sa qualité de vendeur, mais dans un
simple billet qui le laissait dans la classe des créanciers
chirographaires. C’est le systéme que la cour adopta.,
" . Considérant que la vente du saphir a é1é consommée
. » par sa remise és mains de Fusi et par le payement ou
o échange opéré par la remise & Perret de diamants, de
» perles, et d’un bon accepté par lui pour solde. »
* Ces expressions prouvent clairement que la cour a
pensé qu’il y avait nmfa!ion dans ’espéce, et par consé-
quent extinction du privilége d’aprés l'art. 1278 du Code
Napoléon. Mais ce n’est pas 13 appliquer la disposition
du§ 41 des Inst. au titre De rer. divis., ainsi que le pré-
¢ tend M. Grenier (1).
: 199 bis. Au surplus, cette décision de la cour de Paris
ne peut se soutenir. 1l est faux que dans Pespéce 1l y ent
novation, et que le vendeur efit été payé dansle sensde

- laloi (2).

(1) Loc. cit. -
* (2) Plusieurs auicurs partagent cependant I'opinion de la
--cour de Paris. Domat, liv. 3, t. 1, sect. 5, n° 4, Persil, Comm.,
t: art.!2105, S 1, n° G, Grenier, t, 2, n° 383, M. Dalloz, Hyp., p. 48,
. I°

i

+
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Quoi qu’il y ait des arréls assez nombreux qui ont
décidé que la dation de billets opére une libération et
conduit a fin e contrat de vente (1), on ne doit pas les
suivre, et il faut se ranger a P'opinion beaucoup plus
juridique (2) qui veut que le payement en billets soi
toujours subordonné a la condition de Iencaissement.
C'est ce qu'ont décidé plusieurs arréts (3), parmi les
quels je citerai un arrét de la cour de Nancy du 4 jan.
vier 1827, rendu aprés une discussion approfondie, et
sur mes conclusions conformes (4). Il est clair que le
créancier qui recoit un pareil payement n’entend donner

uvittance qu’a la charge que les billets seront payés a

Féchéance. La novation ne se suppose pas, et, poury
arriver, il ne faut pas surtout fausser la pensée des par-

lies coniractantes.

- {1) Cassat., 2 janvier 4807 (Sirey, 7, 4, 61, Dalloz, Obligat:,

. 602). Colmar, 4 janvier 1806 (Dalloz, lec. cit., p. 603). Paris,
déc. 1814 (Dalloz, loc. cit. p. 603). Douai, 5 aolit 1818 (Dalloz,
loc. cit., p. 603. :
(2) M. Pardessus, t. 2, p. 158 M. Merlin, Répert., Novation.
(3) Cassat., 19 aoiil 1811 (Dalloz, Oblig., p. 603). Rouen, 2 avril
1811 (Dalloz, Obligat , p. 603). Cassat., 6 novembre 1823 (Dal- -
loz, Obligat., p. 603}, Rouen, 4 janvier 1825 (D. 25, 2, 133). -
Cassat., 25 janvier 1826 (D. 26, 4. 341). Poitiers, 5 février 1839 -
(Dalloz, 35, 2, 92). Limoges, 4 [évrier 1835 (Sirey, 35, 2, 221; .
Dalloz, 37, 2, 135). Bordeaux, 8 janvier 1835 (Journal des .
arréts de celte cour, année 1833, p. 26). Orléans, 18 novembré-—
1856 (Sirey, 37, 2, 144). Cassat., 3 mai 1837 (Sirey, 57, 1, T18. -
Dalloz, 37, 314).

Quelques-uns de ces arréts ne tranchent pas la question en
thése générale, mais ils concourent tous a établir une jurispru- ::
dence certaine en faveur de P'opinion que je souliens. .

(4) D, 27, 2, 44. — On peut voir, comme analogue dans le: %
méme sens, un arrét de la cour de Limoges du 16 mai 1840 .
du Pal., i sa date) qui décide que le vendeur d’un meuble 1ncor
porel qui accepte une siireté hypotliccaire pourle payement au,
prix, ne renonce pas par la a réclamer son privilege. Conf., 01~
Jéans, 31 janvier 1846 (Devill., 47, 2, 470). Secis st le yendeué‘
consent & ce que le prix de la revente soit versé en parlie entre.
les mains @’un second vendeur. Rouen, 5 juin 1840 (J. du Pal:-,_

a sa date).
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199 ter. Voyons maintenant ce gu’on doit entendre
ar vendeur non payé lorsqu’il s’agit de Pexercice de la
revendication. | o
On se rappellera que la revendication ne peut avoir
lieu si le vendeur a accoré!é terme. Il suit de 1a que s'il
recoit en payement des billets dont le terme n’est pas
échu, i1l ne pourra pas revendiquer : car la réception de
ces effets empécherait que la vente fit pure et simple;
elle en ferait une vente avec terme de paiement. On ne
pourrait opposer & cette doctrine un arrét de Rouen du
4janvier 1825 (1), qui autorisa un vendeur & exercer la
revendication, quoiqu’il eiit recu son payement en bil-
lets non échus. Dans cet arrét, il s’agissait non pas de
‘]a revendication organisée par notre article, mais de
“celle qui est accordée par V'art. 576 du Code de com-
“merce. Or, dans ce dernier cas, I'exercice de la reven-
dication peut avoir lieu guoiqu’il y ait terme de paye-
- ment.
- Si celui qui se prévaut de notre article pour revendi-
_quer la chose vendue avait recu des billets échus,
~comme il n’aurait pas accordé de terme, je pense qu’en
-cas de non-payement de ces billets il n’y aurait pas d’ob-
stacle & son action.
~ 200. Notre article annonce qu’il n’apporte aucunc
-modification aux lois et usages du commerce sur la re-
vendication. Mon but n’est pas de m’occuper de cet
L objet, qui se rattache au développement de la loi com-
“merciale. Je me bornea dire que le vendeur en matiére
“de commerce n’a point de privilége sur le prix, qu’il
eut seulement exercer la revendication dans les cas
révus par les art. 574 et suiv. du Code de com-
merce. Cette exception au droit commun a été posi-
{ivement annoncée par M. Tarrible, orateur du tribunat.
¢ §il en était autrement, dit-il, le but qu’on se pro-
:» pose en restreignant la revendication serait manqué,

(1) D. 25,2, 133,
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» puisque le vendeur auquel on refuserait la reslitution
» de sa marchandise en obtiendrait I’équivalent dans le
» recouvrement exclusif du prix. » Lorsqu’un marchand
vend 4 un autre des objets deslinés a entrer dans son
commerce, il sait que ces objets seront mis en circula-
tion, et il n’est pas possible qu’il vende avec espérance
d’exercer un privilége , puisque le privilége ne peut
avoir lieu qu’a la condition que la chose vendue est dans
la possession de Vacheteur. Il sait aussi que, le crédit
faisant la base du commerce, les marchandises qui vont
entrer dans les magasins de son achetlenr appelleront la
confiance ; que le public y verra une garantie, et appor-
tera ses fonds, dans la pensée qu'un actif suffisant repo-
sant sur ces marchandises et sur tout ce qui garnit les
magasins, répondra des sommes prétées (1). La cause
du vendeur est donc effacée ici par ceile du public, etla
vente de ces marchandises est par elle-méme exclusive
de I'idée de privilége (2). Si cependant I'acheteur avait
acheté des objets qui ne devaient pas entrer dans son

(1) Tout cela est législativement consacré anjourd hui, aw
moins pour le cas de faillite, par le nouvel article 550 du Code
de commerce.

(2) M. Tarrible, Répert., Privilége, p. 27, Grenier, t. 2, n*318.
Pardessus, t. 4, p. 362, 498. Bonlay-Paty, t. 2, p. 20. Dalloz,
Faillite, p. 240. Arrét d’Aix, du 19 novembre 1834 (Sirey, 35, 2,
154). Arrét de Douai, du 25 avril 1836 (Sirey, 36, 2, 409). Arretl.
de Caen, du 1+ aoiit 1837 (Sirey, 37, 2, 401). Contrd, M. Persil,
sur l'art. 2102, § 4. oL

On ne devrait pas considérer comme se rattachant a Popumnol
isolée de ce dernier auteur un arrét de la Cour de cassation (S€¢=:
tion des requétes) du 2 janvier 1838 (Dalloz, 38,1, 64: Devillss:;
38, 1, 259), qui décide que le vendeur d'un fonds de boulangerié:
a privilége sur Je prix de ce fonds. M. Nicod, avocat général, qu%;
portait la parole dans l'affaire, et dont les conclusions sont
meilleur commentaire de l'arrét, disait : « II est certain q2¢
matiére de commerce, le droit de revendication exclut le pri¥
lége; c'est ce quirésulte de U'art. 2102 du Code Napoléon. A
toutes les fois que la loi commerciale onvre au vendeur le drot!
revendicalion, elle lui refuse, par cela méme, le privilége; oy
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commerce, tels que meubles meublants, instrumenis
aratoires, glaces, bois de chauffage domestique, le ven-
deur serail dans le droit commun, et pourrait demander
privilége (1). La raison en est que ces choses ne sont
pas destinées a éire jetées dans le mouvement commer-

cial, qu'elles ne garnissent pas les magasins, et qu’elles
n’offrent pas par conséquent de garantie a ceux qui,

-

dans le cas ot le droit de revendication n’existe pas pour le ven-
deur, on peut raisonnablement conclure, des termes de Iarti-
cle 2102 précilé, que le privilége organisé par la loi commune
reste dans son intégrité. Or, dans P'espéce, de quoi s’agit-i}? D'un
droit incorporel qui, par sa nature, résiste a I'application de
Tart. 576 du Code de commerce. La Cour de Paris ne parait
.donc aveir violé aucune loi en décidant par U'arrét attaqué (Voyas
‘dans Dalloz, 34,2, 87, et 35, 2, 80) que le vendeur était pri-
vilégié. »

Ces considérations déterminérent 12 section des requétes a re-
jeter le pourvoi, et j'avoue que je me rangeai a cette opinion,
parce que Je n'apercus dans I'ensemble des textes 1nvoqués
dans ce cas particulier aucune violation de la loi. Néanmoins je
crois que la non-existence du privilége rentre mienx sinon dans
les termes, du moins dans I'esprit du Code de commerce. Aussi
le tribunal de commerce dela Seine est-il dans I'usage de refu-
- ser le privilége en pareil cas, et en recherchant dans la juris-

prudence de la Cour de Paris, il ne scrait pas difficile de
trouver des arréts qui combattent celui gue la section des re-
quétes s’est trouvée dans la nécessité de maintenir. (Vogez
par exemple un arrét de la deuxieme chambre du 26 novembre
1833, dans Sirey, 33, 2, 594.) H est donc permis de penser que
la jurisprudence n’est pas encore définilivement fixde par l'arrét
de la Cour de cassation dont j'ai parié, et peut-étre que st
une solution contraire lui était soumise, elle se trouverait
pressée par des considéralions non moins graves en faveur d’un
‘nouveau rejel.

(1) Pardessus et Dalloz, loe. cit.

La jurisprudence parait maintenant irrévocablement fixée sur
ce point de droit. Les arréts cités plus bas le consacrent ,
et, sous ce rapport, je les invoque ici & I'appui de mon opi-
nion. Mais, comme on le verra, je n'adopte pas l'application

qu'ils ont faite du principe aux espéces sur lesquelles ils ont
statué,

1. 17



258 PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

évaluant le erédit du négociant d’aprés la valeur de son
fonds de commerce, consentent & lui préter de 'argent
en vue de Pimportance de ce fonds. Tels sont les prin-
cipes. Mais 'application en est souvent difficile, parce
qu'elle dépend de Pappréciation d’actes de commerce
récipraque , dent la qualification n’est pas sans em-
barras (1). |
. C’est ainsi, par exemple, qu’on n’est pas d’accord sur
la question de savoir si le mécanicien qui a vendu une
‘machine 4 un fabricant peut, en cas de faillite, exercer
privilége sur le prix (2). Mon avis est qu’il n’y a pas lieu
au privilége. Outre qu'une pareille operation est un acle
de commerce réciproque, ainsi que I'enseigne M. Par-
dessus (3), il faut reconnaitre que la machine, qui gar-
nit les ateliers de P’acheteur, fait partie de son fonds de
commerce, et a pu déterminer par conséquent la con-
fiance de ses créanciers. Je pense donc qu’en ne doit
pas s’arréter aux arréts que je cite dans Ja note 2 et qui
ont adopté un sentiment contraire (4). L’art. 191, n°8,
du Code de commerce, me fortifie dans cette opinion;
car il prouve que le vendeur du navire perd son privi-
lége lorsque le bitiment est entré dans le mouvement
“commercial par un premier voyage. L’analogie n’a-t-elle
pas ici quelque chose de frappant?
" Dureste, je n’ai pas besoin de dire que la vente qu’un
simple particulier ferait & un commercant d’objets que
celui-ci aurait achetés pour revendre serait privilégiée;
la qualité de V'acheteur ne peut rejaillir sur le vendenr

(1) Voyez au surplus les arréts cités dans Dalloz, loe. cil. Un ar-
rét de Nancy du 28 déc. 1829, Dalloz, 30, 2, 158.
- (2) Arrét de Rouen, du 13 janv. 1824. Dalloz, Faillite, 248.
Arrét de cass. du 23 déc. 1829. D, 30, 1, 79,

(3) T. 1,n° 51,

(4) Gependant ce seniiment a encore ét6 consacré par divers
arréts : Gand, 24 mai 1833 (Dalloz, 34, 2, 143. Sirey, 54, 2, 561)-
Caen, 1837 (Sirey, 37, 2, 401), : '

SR A e e
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et enlever a ce dernier le bénéfice du droit commun (1).
200 bis. Tout ce qui a été dit sur le privilége du ven-
deur est-il applicable au cas d’échangs? Brodeau en-
seigne I'affirmative, et il se fonde sur un arrét du parle-
ment de Paris du 8 mars 1606, Mais je ne crois pas que
celle opinion puisse &tre suivie; car les priviléges ne
doivent pas étre étendus par analogie. La question a 616
jugée contre I'échangiste en matiére d’immeubles par
arrét de Turin du 10 juillet 1813 (2). 1l y a parité de
raison lorsqu’il s’agit de meubles.

§ V.
Privilége de Uaubergiste.

201. L’aubergiste est privilégié pour ses fournilures
sur les effets du voyageur qui ont été {ransportés dans
son auberge. L’art. 175 de la Coutyme de Paris donnait
un privilége semblable. « Dépens d’hotelage livrés par
» hites a pélerins ou & leurs chevaux sont privilégids, et
» viennent & préférer devant tout auire sur las biens et
» chevaux hdtelds, et les peut retenir jnsqu’a payement;
» el si aucun autre créancier les voulait enlever, I’hote-
» lier a juste droit de s’y opposer. » Ce privilége est
trés-favorable, puisqu’il est fondé sur la cause des ali-
mentis, et sur ce que les aubergistes, étant obligés par
état de recevoir tous les voyageurs qui se présentent,
sans les connaitre, seraient exposés sans celle assu-
rance & perdre le montant de leurs fournitures. Joi-
gnez a cela la circonstance que Vaubergiste est censé
avolr les effets du voyageur en gage, et que de plus il en
est responsable. - \ -

- 202. Notre arlicle ne s’applique qu’a ceux qui font

(1) Dijon, 6 fév. 1819 (Dalloz, Faillite, p. 245). Liége, 16 déc.
1820 (Dalloz, Faillite, p. 245),

(2) Sirey, 14, 2, 23. Dalloz, Hyp., p. b8, Voyez infrd, n° 215,
Arrét de Paris du 20 janv. 1834 (Sivey, 34, 2, 273). .



260 PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

un négoce honnéte de recevoir les voyageurs pour les
héberger. Mais il ne protégerait pas ceux qui tiennent
de mauvais lieux, et donnent a jouer a des jeux défen-
dus. C’est la remarque de Dumoulin (1), ¢fem fallit in
co qui preberet ludis vetitis. Je pense aussi qu’on ne doit
pas I'étendre aux cabaretiers et taverniers qui donnent a
hoire et & manger aux habitants du lieu. Notre arlicle
ne fait peser le privilége que sur les voyageurs. D’ailleurs
les cabareliers et taverniers sont en général peu favora-
bles (2), car on peut souvent les accuser de préter la
main au désceuvrement et a la ruine des gens du peuple.

203. Dumoulin fait une aulre remarque (3) qui n’a
pas eu ’assentiment de tous les auteurs. Il prétend que
le privilége de l’aubergiste cesse pour les dépenses
excessives qui sont faites chez lui, parce qu’elles sont
contraires aux bonnes meeurs. Mais c’est pousser la
rigueur trop loin. On a fort bien remarqué que I’auber-
giste n’est pas le surveillant de ceux qui prennent I'hos-
pitalité chez lui, qu’il ne lui appartient pas de régler
leurs dépenses, et qu'il est obligé par la nature de son -
état de faire les fournitures qu’on lui demande. '

204. C’est sur les effets transportés dans P'auberge
que le privilége existe; il ne peut s’étendre a autre
chose. :
Ici on a agité quelques difficultés qu’il convient de
résoudre.

La premiére est de savoir si le privilége ne frappe que
sur les effels appartenant au voyageur, ou bien s’il s'¢=
tend aussi & ccux qui, quoique nappartenant pas ai .
Eoyageur, sont cependant transporiés par lui dans 'av

erge. | o

Je crois la solution facile, L’anborgiste n’est pas oblig®
de s’informer si les objels déposés chez lui appartiefi:g

(1)'Sur Fart. 175 Cout. de Paris.
~ (2) Répert., Prescriplion, p. 532,
(3) Sur le méme article,
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nent ou non au voyageur. Il suffit qu’ils soient infroduits
dans son hotel pour qu’il les considére avec raison
comme son gage. Gela me parait élre aussi conforme a
I'esprit de la loi qu’a son texte. Car notre article ne dit
pas que le privilége aura lieu sur les effets appartenant
au voyageur, mais bien sur les effets transportés dans
’auberge. Telle est I'opinion de Ferricres (1), de M. Per-
sil (2), de M. Favard (3) et de M. Dalloz (4).

Je trouve cependant des principes contraires énoneés
dans un arrét de la cour de Colmar, du 26 avril 1816.
On lit dans les considérants de cet arrét que 1’art. 2102,
n° 5, n’assure de privilége a 'aubergiste que sur les
effets qui sont la propriélé du voyageur (5). Mais cette
doctrine ne me parait pas soutenable, et M. Persil I’a
parfaitement réfutée (6).

11 me semble, toutefois, que si 'aubergiste savait que
les effets transportés chez lui n’appartiennent pas au
voyageur, son privilége cesserait d’avoir lieu. Jeraisonne
par argumént du n° 4 de P'art. 2102, qui veut que le
vendeur d’objets non payés et garnissant une maison
louée soit préféré au locateur, lorsque celui-ci sait que
ces objets n’appartiennent pas au locataire. Or, c’est en
quoi je trouve que 'arrét de la cour de Golmar préeité
peut se soutenir malgré I'erreur évidente des motils ;
car, dans l'espéce, il parait que 'aubergiste n’ignorait
pas que la voiture par lui saisie n’était pas la propriété
du voyageur, attendu qu’i! avait été lui-méme la cher~
cher chez le carrossier qui l’avait louée. La cour de

‘Bruxelles a rendu un arrét dans le méme sens, le 12 juil-
let 1806 (7).

(1) Paris, art. 175, n* 7, |

(2) Quest. sur le Privil., t. 1, ¢h, 3.

(3) Priviléges, sect. 4,§ 2, n* 13.

(4) Byp., p. 45, n° 20.

(5) Dalloz, Hyp., p. 48. Sirey, 17, 2, 363.

(6) Loc. cit. — Junge MM. Grenier, t. 2, n° 319 ; Zacharie, t. 2,
S 261, note 27; Valette, n° 70, _

(7) Sirey, 6, 2,289. Dalloz, Hyp., p. 47.
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La seconde difficulté consiste a savoir si 'aubergiste
peut saisir Jes habils du voyageur.

Mais il faut dire avec certitude que I'aubergiste ne
doit pas s’emparer des hardes dont le voyageur est vétu;
ce serait un manque d’humanité qui rendrait ’auber-
giste répréhensible, et qui au surplus n’est pas autorisé -
par la loi, puisqu’en parlant des effets transportés dans
Pauberge, elle fait assez clairement entendre que le
privilége de 'aubergiste ne s’étend pas aux habits qui
couvrent le voyageur, et qui lui sont nécessaires pour le
défendre des inclémences de air.

C’est ce qui a été jugé par un arrét du parlement de
Paris, du 18 mars 1595, dans un cas ot un aubergiste
avait retenu, pour dépenses d’hdtellerie, les habits d’un
passant, qui le lendemain fut trouvé mort de froid (1).

La troisiéme difficulté consiste & savoir si par le mot
cffets, dont se serl notre arlicle, on doit entendre les
chevaux, beufs, etc., qui seraient introduits dans ’au-
berge.

On a vu que cette question était résolue pour laffir-
mative par le texte formel de la Coutume de Paris. Je ne
crois pas qu’elle soil susceptible de plus de doute sous
le Code Napoléon.

Enfin, V'on demande si, lorsque les effets sont apportés
au voyageur dans l'auberge ou il est recu, ces effets
répondent des dépenses faites antérieurement a leur
entrée. _

Quoiqu’il semble résulter de I'arrét de la cour de
Colmar, cité tout & 'heure, que ces effets sont affectés
seulement aux dépenses qui ont suivi leur in{roduction
dans ’auberge, je n’en pense pas moins que I'aubergiste
peut prétendre son privilége sur eux pour tout ce gui lus
est dii en raison d’un séjour non interrompu, de méme
que le propriétaire a privilége sur tout ce qui garnit 1a

(1) Chopin, sur Paris, liv. 3, t. 3, n* 11. Mornac, sur la loi 14,
D. prescrigt. verbis. Ferriéres, art, 175, Paris,
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maison, quelle que soit I'époque de I'introduction des
meubles. o

905. Brodeau, sur 'art. 175 de la Gout. de Paris,
1w 4, soutient que le privilége de aubergiste est préfé-~
rable aua frais funéraires ef de derniére maladie ddis par
la succession du voyageur mort dans son auberge.
~ (’est aussi le sentiment de Bartole, de Balde et Paul
de Castro (1); de Garsias, en son traite De expansis et
meliorat. (2); et de Ferriéres (3). Mais celte doctrine,
combatiue par d’autres auteurs, par Bourjon, par exein-
ple (4), a trouvé sa réfutation ci-dessus (5). Du reste, )’ai
parlé ailleurs (6) du rang des priviléges spéciaux sur la
chose transportée dans une auberge.

206. L’aubergiste perd son privilége s’il laisse sortir
Jes effels de V'hotellerie ; car le privilége ne dure que sur
les effets transportés dans l'auberge, hotelés, comme
Jisait la Coutume de Paris. Fondé en grande partie sur
I'oceupation des effets hdlelés, il se perd avee elle. Gest
ce qu'a jugé la cour de Rouen par arrét du 16 messidor
an vin (7), et avec raison; car on sent qu'une fois les effets
sortis de Dauberge, il serait difficile de constaler leur
identité et de prouver (ils ont été introduits dans
Phétel. I suit de 1a que Paubergiste ne peut se payer sur
les objets déposés dans son auberge, des dépenses faites
a un précédent voyage. En laissant sorlir les effets que
le voyageur avait déposés chez lui lors de son premier
passage, il est censé avoir renoncé a son privilége (8).

Sur la loi.in restituendd, D. De pelit. hered.
Cap. 8, n°26.

Art. 175, n° 2.

AT.2, p.691, n° 87.
5) Nt 73 et sutv.

6) Ne 70. '

7} Sirey, 7, 2, 1133. Dalloz, Hyp., p. 48, note. '

8) Delvincourt, p. 276, notes, n°® 7. Grenicr, t. 2, ne 319, Dal-
loz, Hyp., p. 43. — Leroy, Encyclop. du droit, v° Aubergiste ;
Valetie, n° 70.

—
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§ VL
Du voiturier,

207. Les frais de voilure et les dépenses accessoires
sont privilégiés sur la chose voiturée. « Merces vecte
» dorso jumentorum, cerlo conventoque prelio, pro vece
» lurd tacit¢ pignorata sunt, et vecture causa poientior
» est, quoniam sine ed merces salve pervenire non polerant.»
Telles sont les expressions de Cujas (1).

Quelques auteurs ont pensé que le voiturier exposerait
son privilége, s'il se dessaisissait de la chose voiturée (2).
Ils se fondent sur ce que le privilége du voiturier cst
basé sur un droit de gage. | -

J’ai cité ci-dessus (3) un arrét de la cour de Paris, du
2 aoit 1807, qui, adoptant une opinion contraire, décide
que le privilége du voiturier n’est limité par aucun
terme, et que, lorsqu’il a livré la chose, il n’en a pas
moins privilége, bien que le propriétaire soit tombé en
faillite, et qu’il y ait eu atermoiement.

M. Pardessus ne va pas tout a fait si loin (4). Touten
décidant que la remise de la chose n’éteint pas le privi-
lége, il veut que le voiturier agisse dans le bref délai,
que |'usage peut seul déterminer, selon la nature des
choses transportées. « On ne peut, en effet, dit M. Par- -
» dessus, exiger qu'il réclame & I'instant son payement
» et le frapper de déchéance pour cette omission. Les
» convenances lui commandent quelques égards, les -
» circonstances exigent quelques délais, et la nécessiic
» desvérifications ne permet pas qu’on le paye & instant.>

(1) Recit. solennel. sur la loi licet. C. qui potior. L.k

\2) Delvincoutt, t. 3, p, 212, noles, n° 3. Persil, art. 2102, § 6, 3
n> 1 et 2, Dalloz, Hyp., p. 45, n>21. V. aussi en'ce sens unar: .3
rét de la cour de Rouen, du 23 mars 1844 (Devill,, 45, 2, 137), ¢t 2
un autre de la Cour de cass, du 13 avril 1840 (Devill., 40, 1,289)-

(3) Ne 43.

(4) T. 4, p. 363.
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Toute la difficulté git dans 'idée qu’on deit se faire de
la cause du privilége du voiturier. Est-il bien vrai que
ce privilége prenne exclusivement sa source dans le
nantissement? Je ne le crois pas. Cujas ne le croyait pas
davantage, puisqu’il I'attribue au service que le voilurier
a rendu, en amenant les marchandises saines et sauves
dans un lieu ou elles ont un plus grand prix (1). « Quo-
» niam sine ed merces salvie pervenire non poterant. »
11 suit de la que, le privilége du voiturier n’étant pas
fondé sur le gage, il importe peu qu’il soit ou non nanti.
Il suffit qu’il soit constant qu’il n’a pas été payé, et que
la chose sur laquelle il réclame privilége soit la méme
que celle qu’il a voiturée. Et je remarque qu’en cas de
dessaisissement du voilurier, on ne tombe plus dans
d’aussi grands enbarras que lorsque aubergiste s’est
dessaisi ; car la lettre de voiture est 13 pour constater le
nombre et la qualité des effets,

On oppose que le capitaine de navire, qui, sous beau-
coup de rapports, est assimilé au voiturier, ne peut ré-
clamer son privilége que dans la quinzaine de la livrai-
son (2). Mais que prouve cette disposition, sinon que la
livraison n’anéantit pas le privilége de celui qui effectue
le transport? Or, & ’égard du voiturier, la loi n’a pas été
si précise qu’a ’égard du capitaine : elle ne fixe pas de
délai. Pourquoi se montrer plus rigoureux qu’elle?

Gependant, si les objets voilurés n’étaient plus dans
le méme état (3), ou que l'identité ne fit pas certaine,

~ le privilége ne pourrait étre réclams.

A S AR R

Il y a plus, c’est que, si le consignataire était un né-
gociant, et si le voilurier elit laissé emmagasiner la mar-
chandise (ransportée, sans réclamer dans un délai assez

(1) Pothier, Charte-partie, n° 89, dit a peu prés la méme chose
du capitaine.

(2) Art. 307 du Code de commerce. Pothier, Charte-partie,
n° 89. '
(3) Suprd, n 109 et suiv.
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court, le privilége serait compremis; car, en malidre de
commerce, il faut se montrer plus sévére sur la durée
¢t 'extension des priviléges. Quand la marchandise
esl déballée et exposée dans les magasins, elle devient
la garantie du public, comme je l'ai déja dit ci-des-
sus (1). La renonciation au privilége s’induit par con-
séquent avec facilité d’un silence qui dépasse de justes
bornes (2).

207 bis. Le privilége du voiturier s’étend-il & toutes
les sommes qui peuvent lui éire dues pour transports
précédents ?

Par arrét du 28 juillet 1819 (3), la Cour de cassalion
a confirmé un arrét de la cour de Bourges, qui sétait
prononcé pour I'affirmative. Mais cette décision ne peut
servir de guide, car, pour arriver & un rejet (4), la
Cour supréme me parait avoir arrangé les faits de ma-
niere & faire dire a la cour de Bourges le contraire de
ce quelle avait décidé. Elle a done laissé le point de
droit intact. -

Quoi qu’il en soit, il faut dire que les frais de voiture
dont parle notre article sont uniquement ceux de la
voiture qui a amené la chese. Etendre a cette chose la
créance due pour voyages précédents, serait transporter
le privilége d’un objet sur un.autre, et méconnaitre la

-

spécialité du privilége du veiturier (5).

(1) N° 200,

(2) Toutefois, Jorsqu'il s’agil ’un transport de bois au moyen
du f{lottage, il est admis que 'empilage des beis floités sur le post
ot ils restent & la disposition tant du voiturier que du proprie
taire n’éteint pas le privilége, et cela encore bien que le pro’
priétaire ait vendu ses bois, et qu'ils aient été marqués du mar
teau de I'acheteur. Cassation, 13 avril 1840 (Sirey, 40, 1, 289).

(5) Dalloz, Commissionnaire, p. 803.

(4) Le penchant exagéré de la Cour de cassation pour les ré
Jets frappe depuis longtemps 1'attention des jurisconsultes.

(5) Sic. Rejet du 18 ‘mai 1831 (Devill, 31, -1, 229). Roued
9 juin 1847 (Vewill. 49, 2, 275, ,
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§ VIL

Privilége pour créances résullant d’abus
el prévarications.

908. 11 y a, en France, heaucoup de fonclionnaires

ublics qui sont soumis a fournir des cautionnements.
. " Tels sont les comptables et ceux qui sont chargés du
~ maniement des deniers publics et des communautés et
"~ Jospices ; ce qui s’observait 4 Rome (comme on le voit
_ par les rubriques du Code, De periculo eorum qui pro
- magistratibus intervenerunt, el de periculo nominalorum)
. et en France avant la révolulion, ainsi que I'enseigne
- Lovseau en son Traité des Offices (1).
* Tels sont aussi les notaires, agents de change, huis~
siers, etc.
~ Laloidu 27 ventose an viit oblige les greffiers, avouts
¢t huissiers & fournir un cautionnement en numéraire.
La loi du 27 ventdse an 1x contient la méme disposi-
tion a I'égard des commissaires-priseurs a Paris. |

La loi du 28 ventdse an 1x soumet & la méme obli-
ation les agents de change et courtiers de commerce.
~ Enfin la loi du 25 venidse an 1x, en prescrivant aux
notaires V'obligation de fournir un cautionnement, dit,
arl. 23, « Que ce cautionnement sera spécialement affecté
v 4 la garantie des condamnations prononcées contre les
» nolaires, par suile de exercice de leurs fonclions. »

Celte disposilion est étendue, par laloi du 25 nivdse
an x11 (2), aux cautionnements {fournis parles agents de
change, les courtiers de¢ commerce, lés avoués, les
greffiers, les huissiers et les commissaires-priseurs.
. Ces cautionnements (dit Fart. 1) sont, comme ceux

() Liv. 1, ch. 4, n° 52. Suprd, n° 93.
1 {2) Dalloz, v° Cautionnement, p. 421, rapporte le Leste de ces
01§,
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des notaires, affectés par premier privilége a la garantie
des condamnations qui pourraient étre prononceées contre
eux, par suite de leurs fonctions (1); par sccond privi-
lége, au remboursement des fonds qui-leur auraient été
prétés pour tout ou partie de leur caulionnement; et .
subsidiairement au payement, dans ’ordre ordinaire,
des créances particuliéres qui seraient exigibles sur eux.
Ces dispositions sont communes aux caulionnements
des receveurs généraux et particuliers, ct de tous les
autres comptables et préposés des adminisirations (2).

209. Mais il y a une grande distinclion a faire entrs
les cautionnements des comptables et ceux des autres
officiers publics énumérés ci-dessus. |

Les cautionnements fournis par les comptables le sont
dans Pintérét du gouvernement, qui ne donne le ma-
niement des fonds que sous celte garantie,

Au contraire, les cautionnements des greffiers, no- .
taires, avoueés, etc., ne sont déposés que pour répondre
des faits de ces officiers envers les particuliers qui son
obligés, ex necessitale officii, de recourir a leur minis
tére, et de suivre la foi publique (3).

(1) Mais nen pour faits étrangers 4 leurs fonctions. Voy. un
arrét de la cour de Paris du 14 mai 1832 (D. 32, 2, 113).—Voy;
ci-apreés la note 3.

(2) Le privilége accordé par le décret du 26 pluvidse an mat
fournisseurs ou ouvriers des entrepreneurs de travaux publics, St
les sommes déposées dans les caisses publiques pour étre déli
vrées A ces entrepreneurs , ne s'étend pas aux fonds de leur ¢Al
tionnement. Cassation, 31 juillet 1849 (Sirey, 49, 1, 747). B
deaux, 21 novembre 1848 (fbid. 49,2, 270). — Voy. ccpendaﬂ
Angers, 20 décembre 1850 (1bid. 51, 2, 172). -

(3) Loyseau, Off,, liv. 3, ch. 8, n° 36.— On entend par les ful/%g
de charge qui donnent lieu au privilége les faits rentrant Gafl
’exercice légal et obligé des fonciions ou du ministére de l'oflicit]
ministériel, Paris, 14 mai 1832 (Sirey, 32, 2, 526). Rouen, 15 1%
vrier 1838 (Ibid. 39, 2, 105). Toulouse, 15 mai 1844 (Ibid. 46, 2
25).— En ce sens, il y a fait de charge de la part du notaire ‘iﬂ
chargé de placer une’somme d’argent, garde les fonds & lu! co%

o
oo
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Le gouvernement n’a de privilége sur ces cautionne-
ments qu’autant qu’il se sert, comme partis privée, du
ministére des officiers publics qui les ont déposés (1),

Sous tout aulre rapport, ces caulionnements n’ont

as 6té élablis en sa faveur, et il est sensible qu’il n’y a
aucun intérét.

210. Les cautionnements des notaires, agents de
change, répondent-ils seulement pour les condamna-
tions civiles résultant d’abus, prévarications ou faits de

charge , ou bien doivent-ils aussi répondre pour les

amendes qui, dans cerlains cas, sont prononcées conire
ces officiers au profit du fisc?

Il est certain, d’aprés le droit romain, que le cau-
tionnement n'est pas tenu des amendes. « Fidejussores

~ » magistratuum non debent conveniri iz penam vel mule-

» {am, quam non spoponderunt (2).
Le cautionnement. doit seulement rendre indemne

- celai qui a é1é 1ésé. Tel est son seul et unique but (3).
- Cest la déecision des lois 17 et 37, D. De jure fisci, et de

~ fiés, et ne remet & son client qu'une obligation frappée de nullité

- pour délaut de forme. Paris, 4 mars 1834 (Sirey, 34, 2, 224); pa-

reillement, il y a fait de charge, par un huissier, dans le détour-

- nement de fonds qu'il a recus du débiteur d'un billet & ordre,
. ensuite de Vassignation qu’il a donnée & ce dernier, auquel il
. avait déja été chargé de faire un protét et un commandement.

Cassation, 14 mars 1849 (Sirvey, 49, 1, 508).—Mais il n’y a pas

. fait de charge de la part d’un notaire dans le placement d’une
. somme en dehors des conditions prescrites. Douai, 20 mai 1849
. (Sirey, 50, 2, 109). Paris, 11 mars 1852 {Ibid. 52, 2, 196); ni dans
.. le détournement d'ane somme confide soit & un notaire, soit a un

avoué, a un autre titre que celui de notaire ou d’avoué. Rouen,

. 45 février 1838 (Sirey, 39, 2, 105). Nimes, 13 février 1851 (Ibid.

51, 2, 169). Lyon, 30 avril 41852 (Ibid. 52,2, 355). Bourges, 6 mai

. 1851 (Ibid. 52, 2, 429). Cass., 18 janvier 1854 {Gazetie des Tri-
~ bunauz du 19 janvier).

"

. O, liv. 4, chap. 4, n° 65. Basnage, ch. 13, p. 35, Cujas, sur la

(1) Suprd, n°* 93 et 95 ter.
(2) L. 6, D. De fidejussor. L. 1, C. De his qui pro magist.
(3) Perezius, C. De periculo eorum, n° 2, t. 2, p. 476. Loyseau,

’ 10§ 68, D, De fidej. Pothier, Pand., t. 3, p. 366, n° 537,
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la loi 1. D. Penis fiscalibus creditores preferri (1), Ce
principe a toujours été suivi en France, ainsi que I'at-
testent Loyseau et Basnage. Ce dernier rapporte un
arrgét du parlement de Paris du 2 mars 1667, qui I'a
ainsi décidé.

Telle doit étre aussi la jurisprudence sous le Code
Napoléon, et ¢’est dans ces idées qu’a été rendu I'arrét
de la Cour de cassation du 7 mai 1816, rapporté ci-
dessus (2). f -

211. Ceux qui ont prété les fonds de cautionnement
sont privilégiés, d’aprés 'art. 1 de la loi du 25 nivose
an xiti, rapporté tout a ’heure. Mais, d’aprés ce méme.
“article, ils ne passent qu'aprés la créance pour abus et
prévaricalions; ce qui est conforme au sentiment de
Loyseau (3). Du reste, les justifications & faire pour
prouver le prét de deniers, et par conséquent le privi-
‘lége, sont réglées par la loi du 25 nivdse an xur, et par
les décrets des 28 aoiit 1808 et 22 décembre 1812 (4).

(1) Liv, x, t. 7. : , :
(2) N° 95 ter. Arrét conforme de Paris du 21 janvier 1837 -
(Dallez, 37, 2, 175. Sirey, 37, 2, 221). -
(3) Offic., liv. 3, ch: 8, n° 92. Suprd, n° 72, :

(4) Dalloz, Gaulionnement, p. 422, note, Delvincourt,t. 3
p. 277, notes. 5
Le titulaire d’un cautionnement déposé au trésor ne peut con= |
férer ultérieurement , et tant qu’il est pourvu de son office, B2
droit de privilége ou de propriété sur ce cautionnement au _p_rOﬁ
de tiers qui n’ont pas fourni les fonds. Paris, 4 mars 1834 (Sireys -
34, 2,209, Dalloz, 34, 2, 115); Paris, 11 juillet 1836 (Sirey, 30+
' %%%395. Dalloz, 36, 2, 139). Cassation, 50 mai 1858 (Sirey, 8,15
). -
Fajoute méme que ce privilége ne peut étre valablement SU-
pulé gqu'au profit de ceux qui ont prété les fonds du caulionie:
“ment; tellement quune fois le baillenr de fonds remhoursé pif
le titulaire, celui-ci ne peut plus consentir de privilége de Sf-cont
ordre, méme au profit de ceux qui lui anraient antériesremen?
fourni 'argent avec lequel il s’est libéré vis-a-vis de son :pnem:ep
‘préteur. Bourges, 8 mars 1844 (Sirey, 45, 2, 491), Paris, 4 mars
1834 et 9 décembre 1852 (Ibid. 34, 2, 209 et 52, 2, 622). "
Du reste, le privilége n’existe que du jour de I'inscription a




