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Y’explique ma pensée par un exemple. Titius, créancier
nanti d'un gage, veut changer de résidence et s’établir &
Nancy ; en route, il transporte le gage dans une auberge,
et fait des dépenses qu’il ne peut payer. L’aubergiste fait
saisir le gage pour se payer par privilége. On ne pourra |
pas dire que P’aubergisle concourl avec Titius sur le
gage. Pour concourir, il faudrait que Vaubergiste fat
créancier personnel du débiteur de Titius, et non de .
Titius Ini-méme. Or, en supposant qu’il fit créancier du
débiteur de Titius, comment pourrait-il tenir de lui un
privilége sur la chose mise engage ? Comme I'aubergiste
doit étre nanli pour étre privilégié, et que la méme con-
dition est imposée au gagiste, il est impossible de conce-
voir que la méme chose soit ala fois et au méme titre et ;
dans Uauberge et dans les mains du gagiste. Ces deux
priviléges ne peuvent donc se présenter simultanément. -

(’est audéveloppement de ce point de fait « que beau-
« coup de priviléges speciaus ne peuvent concoursr les uns
« avec les autres, » que Je vais me livrer dans les numéros
suivants. Comme ceci tend & prouver qu'un classement
de tous les priviléges spéciaux entre eux est impossible,
il est important de s’y arréter.

43. Du locateur.

Le locateur qui a un privilége sur les meubles qui gar-
nissent la maison ou la ferme loudée ne peut avoir aucun
intérét & déméler avec le créancier gagiste, puisque la
méme chose ne peut étre a la fois el chiez le localeur et
dans la possession du gagiste.

Par la méme raison il ne peutl se trouver en concurs
rence ni avec 'aubergiste, ni avec celui qui a droit sur
le cautionnement (1).

Mais je ne parlage pas ’opinion émise par M. Tars

£

rible (2), que le locateur et le voiturier ne peuvent cong
courir. 4

' ((g)) ]I\-{.u'll]'arrihle, Privilége, p. 10, col, 2.
) 1UCHl.
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oiturier transporte des meubles & Nancy pour le
 de Titius, qui est locateur de Sempronius, et
Aépose chez ce méme Titius. Sempronius, aqui il est
des loyers, fait saisir ces meubles aussilot apres le
dachargement (1). Il ne faut pas dire que, par cela seul

Jes meubles ne sont plus sur la voiture, le voilurier
perdu son privilége. Il le conserve au contraire, pour-
u que la chose voiturée ne soit pas hors de la’POSSGSS,IOIl
u:propriétaire & qui il I'a remise, surtout s'l ne sest
6 ‘que le bref délai nécessaire pour que ce meme
yriétaire procéde ala vérification. G'est l'opinion de
Pardessus (2), et elle se fortifie d'un arrét de la cour
& Paris du 2 a0t 1809 (3). Je I'adopte pleinement dans
on-Commentaire sur I'art. 2102 (4).
locateur peut aussi se trouver en concurrence :
o6 celui qui a fourni les ustensiles qui garnissent la

2102 du Code Napoléon); _
elui qui a fait des avances pour la conservation
es'qui garnissent la maison;
vendeur de ces mémes meubles ; |

elui qui a fait les frais de poursuite pour la

15 lbli on par contribution.

. Jusqu’ici je n’ai envisagé le locateur que comme
droit sur les meubles qui garnissent la chose lounée.
aussi un privilége sur les fruits qui sont le pro-
la ferme donnée & bail.
apercoit sans peine qu'il répugne a la nature des
que le privilége du locateur sur les fruits ait quel-
que chose & débattre avec le privilége pour ustensiles,
avec le privilége du vendeur, avec le privilége pour abus
et prévarication, avec celui pour prét de deniers d’un
canlionnement. ‘

-Lia méme incompatibilité est évidente pour le cas d'un

"~ (1) Art. 819 du Code de procédure civile.

% 1’%‘.“4, p.0565, n° 1205. .

19} Dalloz, Comm., p. 802, Sirey, 10, 2, 168,
(4) Infrd, ne 207, ¥ Y
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concours avee le gagiste; car le locateur ne conserve son
privilége sur les fruits que lorsque le fermier en retient
la possession. Or, la mise en gage aurait dépossédé le
fermier (I).

Mais le locateur exercant son privilége sur les fruits
pourra éire en rivalité : |

Avec celui a quiil est dit des sommes pour semences
et frais de récolte;

Avec le conservateur de celte méme récolte;

Avec celul qui aura avancé les [rais de poursaile pour
distribution du prix dela récolle vendue ;

Avec le fisc pour payement de la contribution fonciére
et pour dreit de succession.

J’ajouteral que le locateur peut concourir avec le voi-
turier et I'aubergiste. Par exemple : Pierre, fermier de
Jacques, a récolié une quantité considérable de grains;
il les expédie de Naney 4 Lyon pour les y faire vendre.

Pierre fait charger le blé sur une charrette apparte-

nant a Joseph, et il accompagne le voiturier jJusqu’a
Dijon, pour surveiller le transport. Mais, dans cette ville,
il s’apercoit que les sacs ont éprouvé des avaries, et il
est obligé de séjourner pour les renouveler on les réparer
et empécher la perte des céréales. En atlendant, i fait
des dépenses dans Pauberge oti son blé se trouve déposé.
Saisie par 'anbergiste.

On verra se présenter :

L aubergiste,

Le voiturier,

L’ouvrier qui a réparé les sacs,

Le locateur pour ses fermages.

Je ne crois pas qu’on puisse opposer a ce dernier que
le fermier est dessaisi et qu’ila perdu son privilége. Outre

que lefermier a toujours accompagné la récolte, on doit, -

décider en principe qu’il en a conservé la possession, soit

{1) Mais le locateur pourrait exercer la revendication dans le
bref délai fixé par Vart. 2102, infrd, n°* 161, 165,

Lt i e il el e,

1
\

;
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au'il 1'ait fait charger sur la voiiure dl_l roulier, soit qu’il
"ait déposée dans une auberge. Le voiturier n'est qu'un

andataire, €t nous cONservons la possession par nos

cocureurs. « Quisquis omnino nosiro nomine sif in posses-

sione, veluti procurator, hospes, amicus, n0s possidere vi-
‘demur (1). » De plus, en n’est cense perdre la possession
‘d’une chose mobiliére qu’autant qu’elle cesse d’étre sous
notre garde (2); et ici la récolte était sous la garde du
.- fermier. . o
"+ Dira-t-on que le fermier a du moins été c_lessmsl par
~ Je-dépotde son blé dans I’auberge? A mon avis, ce serait
~se tromper. A-t-on jamais dit qu’un locataire fiit dessaisi
de ses meubles parce que, garnissant Ja maison louc;'e,
ils offrent au locateur une espéce de gage? Or, le nantis-
sement de 'aubergiste est de méme nature que celui du
acdteur : I'un et I'autre sont un nantissement d’espece
ulidre et imparfaite.

gnore pas du reste que M. Tarrible (3) veut que
rier et I’aubergiste ne puissent jamais concourir
‘Jocateur (4); mais je ne crois pas celle opinien
xacte. ,

45. Le privilége de celui a qui dessommes sont ducs
polir frais de récolte et pour fourniture de semences peut,
laprés la nature de sa créance, se trouver en collision
o les priviléges 1° du locateur sur les fruits; 2° de
ui qui aurait fait des frais pour la conservation de la
olte ; 5° du voiturier qui aurait voituré la récolte par
commission du fermier; 4- de I'avbergiste chez quile
“ fermier Vaurait déposée en la transportant ailleurs;
-'5° de celui qui aurait fait des frais de poursuite pour

() L.9,D. De acq. possess. Art, 2228 du Code Napoléon, Pigeau,
1.2, p. 184, 2 privilégié.
{2} L. 3, § 13, D. De acq. poss. Polhier, Orléans, t. 29, n° 36,
- (3) Répert., Frivilége, p. 11. ,
. .{4) Je prouve, infra, n° 159, que le locateur pent exercer son
privilége sur les fraits de I'année, lors méme qu’ils ne garnissent
~ pas laferme.

-
i

-
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distribution ; 6° du trésor pour droits de succession et
de contribution fonciére.

Du reste, il est évident que tout concours avec les
autres privilégiés spéciaux ne peut jamais se presenter.

46. Celui qui a fourni des ustensiles, ou quia fait des

réparations, a un privilége, aux termes de l'art. 2101
du Code Napoléon.
- Si ces ustensiles (qui dans Vesprit de ia loi ne sont
que des ustensiles scrvant 4 Pexploitation des terres et
a la récolte) garnissent une ferme, le privilége de celui
qui les a fournis ou réparés ne peut se trouver en con-
cours qu’avec un nombre de priviléges trés-restreint. Ge
seront le locateur privilégié sur tout ce qui concerne sa
ferme et celui qui aura avancé les frais de poursuite pour
distribution.

Je n’apercois aucun autre cas possible ou ce privilége
puisse se trouver en contact avec d’antres priviléges spé-
ciaux , si ce n’est toutefois le voilurier qui, par commis-
sion du fermier, aurait transporié ces ustensiles de chez
le vendeur ou de chez V’ouvrier dans la ferme (1).

Si ces ustensiles ne garnissent pas une maison rurale
loude, s'ils sont chez un propriétaire qui exploite par lui-
méme et qu’on les y saisisse, eelui qui aura fourni ou
réparé ces ustensiles se trouvera encore moins inquiété
par des rivaux, puisqu’il aura & redouter de moins la
concurrence du locateur.

Au surplus, il est évident que dés que ces ustensiles
seront saisis dans la maison rurale & laquelle ils sont
attachés pour 'exploitation, ils ne pourront se trouver ni
en gage ni chez un aubergiste.

47. On présente facilement la position du créancier
gagiste.

Il ne peut se trouver en lutte ni avec le locateur (2),
ni avec 'aubergiste (3), ni avec ceux qui ent privilége

(1) Supra, n° 44.
(2) Supra, n° 43,
(3) Supra, n° 42. M. Tarrible, Privilége, p. 11.
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sur les fonds de cautionnement; car le cautionnement
déposé par le fonctionnaire public n’est autre chose qu’un
gage de sa gestion. |

Mais il pourra rencontrer sur son chemin, 1°le privi-
Jége pour conservation de la chose; 2° les [rais de pour-
cuite dont parle I'art. 662 du Code de procédure civile ;
50 le privilége du voiturier. Jinsiste a V'égard de ce
dernier, parce que M. Tarrible a enseigné une doctrine
contraire (1); mais je ne crois pas devoir partager son
sentiment. :

Supposons en effel I'hypothése suivante : Titius envoie
3 Pierre, qui habite une autre ville, une pendule en gage.
It fait charger & ses frais la caisse qui la contient sur la
voiture de Jacques. Celui-ci effectue le transport; mais
au moment ol le déchargement s’opére, on apprend la
mort de Titius, déclaré insolvable. 1l est clair que, sur
la vente qui se fera de la pendule, le gagiste et le voitu-
rier se présenteront simultanément.

Le gagiste pourra-t-il étre en rivalilé avec le vendeur
de 'objet mis en gage? Je ne le pense pas. Gar le privi-
lége du vendeur ne s’exerce qu’autant que la chose ven-
due est entre les mains de I'acheteur, et.ce privilége
gest perdu lorsque 'acheteur en a transporté la posses-
sion au gagiste (2). '

* 48. Les frais fails pour conservation de la chose sont
denatured se rencontrer avec tous les priviléges existants.
Car tout ce qui est meuble est susceptible de perte et par
conséquent de réparation ou conservation (3).

49. Le vendeur d’effets mobiliers non payés a pri-
vilége sur ces effets tanl qu’ils sont en la possession de
Yacquéreur.

De ce que les effets mobiliers doivent se trouver en la
possession de 'acquéreur pour que le vendeur ne soit
pas déchu de son privilége, il s’ensuit qu’ils ne peuvent

(1) Répert., Privilege, p.11.
{2) M, Tarrible, Privilége, p. i1, col. 1.
(3) M. Tarrible, Priv., p. 11. col. 1, alin, 6°.
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se trouver en méme temps sous la main d’un créancier
gagiste. Par conséquent, point de rang a disputer entre
le vendeur et le gagiste. ,

H n’y apoint de contestation possible non plus avec ceux
qui sont privilégiés sur les cautionnements ; car le fonds
d’un cautionnement mobilier ne peut consister qu’en
argent, et l'argent se préte, mais ne se vend pas.

Mais, malgré toute autorité qu’ont pour moi les opi-
nions de M. Tarrible, J’estime que le vendeur pourra se
{rouver en concurrence avec Yaubergiste et le voiturier,
par les raisons que j’si données ci-dessus (1).

L’acheteur qui confie sa chose & un voiturier pour la
transporter d’un lieu a un autre ne cesse pas d’élre en pos-

session. S’il n’a pas la possession matérielle, 1l ala posses-

sion civile, et la loi n’en exige pas d’autre. On ne peut
pas conlesler en droit qu’on ne conserve la possession
par son mandataire. L’acheleur peut avoir quand il vou-
dra la chose chargée, en révequant son mandat, en don-
nant un contre-ordre. Elle continue donc a éire sous sa
garde. Ces principes sont consacrés par des arréts extré-
mement graves. La Cour de cassation a décidé, le 7 juin
1825 (2), qu'un commissionnaire n’était pas dessaisi en
remellant les marchandises & un voiturier de son choix

pour les transporter ailleurs, et qu’il conservait son pri-

vilége. Dans celte espéce, on ne manquait pas d'invoquer
Popinion contraire de M. Pardessus, qui pense (3) que
le commissionnaire perd son privilége si la marchandise
est chargée sur une voiture pour éire rendue au lieu
de sa destination. Mais la Cour de cassation s’est pro-
noncée pour la conservation du droit, et cet arrét doit
recevoir I'approbation des jurisconsultes. Les cours de
Turin et de Génes avaient rendu des décisions ana-

(1) Ne 44.
(2) Dalloz, 25, 1, 336.
(3) T. 4, p. 361, n° 1203,

i i et et e e Ao it A
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Jogues les 16 dsécembre 1806 et 12 juillet 1813 (1).

“De méme, si lacheteur conduit sa chose dans une
quberge, on ne concott pas pourquei on devrait e déela-
rer dessaisi, et prononcer une déchdance contre le ven-

deur- . : . e
Tout ce que je viens de dire se corrobore de l'opinion

. de Pothier, qui, dans son traité de la Charle-partie, fait

concourir sur le chargementle capilaineet le vendeur(2).

O, quest-ce que le capilaine qui effectue le fransport
. du chargement, sinon ung personne qu’on peut assimi-
Jer au voiturier?

1i résulte de ceci que le privilége du vendeur ne pourra
rivaliser qu'avec:

1° Le privilége du locateur sur les meubles qui garnis-
sent la maison ou la ferme: le locataire peut les avoir
achetés et ne les avoir pas payés;

9 Le privilége des frais faits pour la conservation de
]a chose vendue;

5° Le privilége des frais de justice pour distribution
du prix enlre privilégiés;

& Le privilége du voiturier et de Paubergiste. Le ven-
deur de scmences pourra aussi se trouver en concours sur
les fruits de Pimmeuble avee le trésor a qui il est di

des contributions fonciéres, et avee les ouvriers employés
"4 larécolle.

50. Le privilége de 'aubergiste sur les objets trans-
portés dans son auberge n’a de rang & disputer quavee
celui qui a fait des frais pour la conservation de la chose,
celui qui a avancé des frais de justice pour la distribu-
tion du prix, le locateur privilégié sur les fruits lorsque

(1) Sirvey, G, 2, 667; — 14, 2, 150, — J¢ reviens la-dessus
dans mon Comment. da Nantissement. n® 345, out je cile I'espéce
dun nouvel arrél confcrme de la Cour de cassation du 1+ déc.
1840 (Devillen., 1841, 1, 161), ainsi que V'opinion de MM. Dela-
marre et Lepoitevin, el E. Persil. — Junge M. Massé, t. 6, n° 499.

(2} N» 89,
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le fermier (par lui ou res mandataires) les fait voyager
avec le vendeur. |
On a vu aussi ci-dessus que 'anbergists pouvait se .
trouver en concours avec le voiturier (1).
‘L’exemple suivant en donnera une nouvelle preuve. !
Pierre arrive dans une auberge ; il y séjourne et fait
des dépenses ; des effets qu’il attendait lui sont conduits
parun voiturier. Mais aussitot aprés le déchargement de
ces effets dans I'auberge pour le compte du propriétaire,
¢t cependant avant que le voiturier ne soit payé, Pierre,
qul était atteint d’une maladie grave, vient a mourir.
Evidemment ’aubergiste et le voiturier pourront se trou-
ver rivaux sur les objels déposés dans Pauberge. Jai .
supposé, du reste, qu’entre le déchargement et la saisic
il ne s’était pas écoulé assez de temps pour que le privi- ;
lége du voiturier fit perdu, et que Pon a usé des disposi-
tions de 'art. 822 du Code de procédure civile.
51. Du voiturier.

It peut, suivant les cas, concourir avec le conservateur 3
de la chose, le créancier de frais de poursuite pour dis-
tribution, le locateur privilégié sur les meubles, ¢t méme ;
sur les fruits dans 'espéce posée au n° 44, le vendeur 3
et Paubergiste. '

52. Frais de poursuite pour distribution.

Le privilége qui leur est accordé peunt se trouver en
contact avec tous les autres priviléges spéciaux sur les .
meubles. En effet, chacun d’eux peut donner lieu a des
doutes qui souvent doivent étre terminés judiciairement.

53. Privilége du fisc sur les fruits.

Le fisc, comme investi d’un privilége sur les fruils:
des immeubles, soit pour impositions dues, soit pour:
droit de-mutation, craindra la rivalité da locateur, du
vendeur des semences, du journalier employé a la ré-.
colte, du créancier pour frais de conservation de 3’

»

(1) Ne 44.
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~chose, du créancier pour frais de poursuites, et, sui-
~yant la possibilité des cas, avec le voiturier et 'auber-
giste . . \ A ‘ L
- ®7g4, Ces détails parailront peut-étre trop minutieux;
. mais je les al erus nécessaires pour montrer 'impossibi-
~)jté (niée par quelques auteurs) (2) de classer dans un
. {ableau général et concordant dans toutes ses parties des
_gléments aussi hétérogénes. Au surplus, pour m’excuser
auprés du lecteur que cetle analyse aura fatigué, je dirai
_comme le savant et judicieux Henrys (3) : « Nous vou-
" lons écrire pour le vulgaire plutdt que pour les savants
» de qui nous prétendrions apprendre. »
55. Il résulte des incompatibilités que je viens de si-
naler entre les divers priviléges spéciaux, que la seule
© éthode a suivre pour éclaircir les difficultés de leur
' classement est de les grouper sur chacune des choses qui
~ peavent en étre grevées, et de renoncer au travail inutile
el impraticable d’en présenter & priori une liste de rang.
Encore il arrivera dans cetie distribution par groupes
que, suivant les espéces et la faveur des cas, les régles

servant au classement seront nolablement modifiées ,
ainsi qu’on peut en voir un exemple n° 70.

“Je vais m’oceuper de ce travail. Il trouve naturelie-
ment sa place & cbté d’un article qui enseigne que le
rang des priviléges s régle par les diverses qualités de
la créance. '
~ 56. Je fais cbserver d'abord que la série donnée par
Vart. 2102 du Code Napoléon n’est nullement un classe-

ment par rang de préférence. La loi a voulu énumérer et
non classer. Aussi y a-t-il une grande différence de rédac-
tion entre ’art. 2101 etV’art. 2102. Le premier, en parlant
des priviléges généraux, dit posilivement qu'ils s’exer-
cent dans 'ordre qu’il indique. Au contraire, I'art. 2102,

(1) Supra, ne 44,
(2) M. Dalloz, Hypothégue, p. 78.
E (3) T.2, liv. 4, Quest. 178.
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qui traite des priviléges spéciaux, se tait sur leur rang;
il se borne 4 dire que les priviléges spéciaux sont ceux
qu’il mentionne aux n* 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7; par la il est §
clair que ces n** n’indiquent pas une préférence. J'ajouts
que, quand méme art. 2102 aurait voulu faire un clas-
sement par rang, il ne l'aurait pas pu, puisque, Je le
répote, la faveur de la cause peut faire marcher un pri- |
vilége-avant un autre qui le précédait dans une autre :
combinaison d’inléréts. ]

.57. Une grande diversité d’opinions régne parmi les
auteurs sur ce rang des priviléges spéciaux. L’ancienne
jurisprudence oflre beaucoup de vague et d’arbifraire (1).
Les nouveaux écrivains présentent chacun un systéme
différent, ainsi qu’on peut s’en convaincre en consultant
les opinions de MM. Tarrible (2), Pigeau (3), Grenier (4), |
Pardessus (5), Persil (6), Demante (7), Dalloz (8). Pour 4
moi, j'essaierai de profiter des idées de chacun de ces
jurisconsultes; mais je ne pourrai me trouver d’accord
avec evx sur (ous les points.

58. Puisque c’est la faveur de la cause qui donne le 4
rang aux priviléges, il fant rechercher de quelles sources
ceite faveur peut découler.

J’en reconnais trois principales : 3

La gestion d’allaires, negotiorum gestio, dans Vintérét §
des créanciers; | |

La possession ;

La propriété.

59. 1l est des actes qui ont procuré Vintérét de lous

(1) Basnage, Hyp., ch. 14, Pothier, Procéd. civile, p. 193,
203, 263. 7

(2) Repert., Privilége.

(3) Procéd. civile, 1. 2, p. 181.
(4) Hyp., t. 2, chi. 4, §§ 1 et 2.
(5) T. 4. n** 1199 et suiv.

(6} Régime hypoth. et Questions,
(7} Thémis, t. 6, p. 130 et 248,
(8) Hypothéque, p. 78 €1 79,
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Jes créanciers, soit en préparant le.s moyens de liquider
en argent susceptible de distribulion la chose grevée,
soit en conservant le gage commun, menacé de perte ou
de détérioration. Ceux dont les avantages ont é1é ainsi
faits ne pourront contester la prééminence a celui qui
qura mis ses fonds & découvert pour leur assurer la con-
servation et I'exercice de leurs droits.

Ainsi les frais de justice qui auront amené la saisie du

age el sa conversion en argent, ¢t qui par conséquent
ont 616 exposés dans I'intérét de tous les eréanciers, au-
ront le pas sur tout (1). -

Ainsi encore celui qui, par ses dépenses, a empéchd
le gage commun de périr, et a fail I'avantage de tous,
réclamera a juste titre un rang préférable a ceux qui ne
sont armés que de créances dont la faveur est purement
individuelle,

Fappelle la cause de préférence dont je parle negotio-
rum gesiio, parce que c’est une imijtation du quasi-con-
trat de gestion d’affaires, et qu’au fond I'affaire de tous
a 616 faile.

60. Mais il est d’autres créances qui ne peuvent
metlrs en avant l'intérét commun et qui n’ont a se pré-
valoir que d’une faveur individuelle. Parmi elles il faut
distinguer celles dont le privilége est fondé sur la pos-
session.

La possession a toujours joui dans le droit des plus
hautes prérogalives. « St infer plures credilores quibus
» res suas in solidum obligavit quesiio movealur, possi-
» dentis melior est condifio.» C’esl ainsl que s’exprime
la loi 10 D. qui potior. :

La possession est donc un grand molif de priorité
enire créanciers privilégiés, Il pourra étre invoqué par

{1} Dans cet ordre d'idées, il a ¢té décidé que les frais du
curateur & succession vacante et les [rais de vente du mobilier
priment, comme frais de juslice, le privilége du bailleur, Lyon,
16 janvier 1851 (Devillen., 52, 2, 344).
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le gagiste, le voiturier (1), P'aubergiste, le locateur dont
Ja maison est garnie de meubles par le locataire, elc.

La possession donne méme des droits préalables i
ceux du propriélaire; car la possession, jointe au titre,
a la prééminence sur la propriéte dépouillée de la pos-
session. D’ailleurs il ’agit ici de meubles, & I'égard des-
quels la possession est encore de plus haule importance
que dans les matiéres immobiliéres, puisque la posses-
sion y vaut Litre.

61. Sila faveur fondée sur la propriélé n’est pas la
premiére de toutes, elle n’en est pas moins trés-grande.
C’est sur elle que se fonde le vendeur non payé, etc.

Voila les trois sources fécondes d’ou jaiilissent presque
toules les prérogatives des priviléges spéciaux. Gest par
ces irois causes qu’il sera facile de trouver la place qui
doit leur &ire attribuée dans le partage du prix du gage
commun.

Il est d'autres priviléges qui tiennent leur faveur
d’une volonté spéciale de la loi, comme ceux du fisc.
Ceux-1a sont en quelque sorte hors du droit commun.

62. Comme les combinaisons d’intérét varient a l'in-
fini et se compliquent de mille maniéres différentes, il
arrivera assez souvent que les causes de faveur dont jai

parlé, tantdt se combatiront mutuellement et tantot se

préteront un appui réciprogue. Dol il suit que la faveur
qu’elles impriment aux priviléges sera variable, et é-
pendra dans beaucoup de cas de la position respective
des créanciers.

Ainsi il se présentera tel concours de circonstances ot

le conservateur de la chose en aura la possession et cu-
mulera sur sa téle une double cause de faveur.

Ainsi il arrivera que le possesseur de la chose, le ga-
giste, par exemple, aura fait des frais pour en empécher
la détérioration; il pourra réclamer un double avantage.

(1) Car trés-souvent il est saisi, et la possession ajoute ala
force de son droit. Mais elle ne le constitue pas. Infrd, n* 207.
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Le propriétaire pourra aussi se présenter comme ne-

oltorum gestor, mMais J]amais comme possesseur. Il lnt-

tera sans cesse, et méme avec désavantage, contre la
ossession.

Enfin le negotiorum gestor a cela de remarquable, que
son privilége jouit d’une faveur plus ou moins étendue,
guivant qu’il a agi dans l'intérét d’un nombre plus ou
moins grand de créanciers concourants.

Ainsi, §’il a fait des frais pour conserver la chose gre-
vée du privilége, et 8’il a agi par conséquent dans I'in-
ierét de tous les créanciers exislants antérieurement, il
sera préféré a tous les créanciers.

Mais si les priviléges des créanciers nantis n'ont pris
paissance qu’aprés les dépenses faites pour la conserva-
tion, il est clair que le conservateur de la chose n’a pas
agi dans leur intérét. On ne peut pas dire qu’il a con-
scrvé leur privilége, puisque ce privilége n’existait pas
encore. Le conservateur de la chose s2ra donc primé par
les possesseurs dont il n’a pas fait Paffaire (1).

On aura fréquemment occasion de trouver dans la pra-
tique l'application de cette vérité.

Je passe & des exemples, parce qu’en pareille maliére
I’exemple est nécessaire pour confirmer et inculquer la
régle.

63. Ordre des priviléges sur les fruits et récoltes.

Je reprends 'exemple posé au n° 44, et je suppose en
méme temps qu’il est i au trésor des contributions par
le fermier, et que ce dernier est redevable des semences
et fruits de récolte.

1° Les frais de justice et de poursuites pour faire opé-

(1) Ces régles sont consacrées par un arrét de la cour de Rouen
du 2 décembre 1841 (Devillenenve, 42, 2, 158) qui décide que les
frais de justice ne sont pas indistinctement privilégiés a I'égard
de tous les créanciers; qu'il faut, pour que ces frais priment
chaque créancier en particulier, qu'ils aient été faits dans son
img'léé?t el pour la conservation de son gage, — Yoyez aussi, nfrd,
ne 122,

I. 4
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, |
rer la distribution par contribution (art. 662, 657 du
Code de procédure civile).

Les frais de justice sont préférés & tous les autres; ils
sont moins un privilége qu’un prélévement. Ils sont né-
cessaires dans 1'intérét de tous les créanciers sans excep-
tion; car la poursnite judiciaire a pour objet la vente
de la chose et sa conversion en prix. Chaque privilégié
serait obligé de faire ces frais [ui-méme pour se procurer
la jonissance de son droit.

Ce privilége, fondé sur la gestion d’affaires, negotio-
rum gesiio, doit jouir d’une préférence exclusive.

Je le place denc méme avant les contributions fon-~
ciéres dues au fise, quoique la loi du 12 novembre 1808
dise que celte dette a un privilége qui s’exerce avant fout
‘aulre. ¥adopte ici 'avis de M. Grenier (1).

M. Pigeau suit un classement différent : il fait mar-
cher le trésor avant tous les autres priviléges (2), méme
celui des [rais de justice; mais je ne crois pas que cette
opinion doive élre préférée.

2 Contribution fonciére (3) due au trésor. !

3° L’ouvrier qui a réparé la chose et empéché la perte
des céréales.

Aprés les frais de justice, le conservateur de la chese
devrait éire préféré : il a travaillé pour lUintérét com-
mun. Le trésor eiit perdu ses droits, et ¢’est a Pouvrier
qu'il est redevable de pouvoir les exercer sur I'objet
grevé. Mais la loi du 12 novembre 1808 fait fléchir ces
prineipes, et assure au fisc une préférence commanidée
sans doute par la raison &’Etat.

4 L’aubergiste. D’abord il est nanti; ensuite, par les
fournitures qu’il a faites, 1l a mis le fermier & méme de
séjourner et de faire faire des réparations utiles a tous
les créanciers. A sa possession vient donc se joindre un

(1) Hvp., t. 2, p. 23, n° 305.
(2) Procéd. civ., t. 2, p. 181 4 188,
(3) L. du 12 nov. 1808, Dallez, Hyp., p. 68. Infra, n° 96,
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motif tiré de l'avantage indirect qu’il a procuré aux
autres créanciers.

5° Le voiturier. Il a une sorte de détention de la chose,

6° Le cultivateur qui a travaillé & larécolte de année.
‘Sans les soins qu’il s’est donnés, les fruits eussent péri
sur pied. Gomme negotiorum gestor, il mérite done une
préférence. Toutefois il ne doit passer gqu’apreés les créan-
‘ciers ci-dessus énumérés; d’abord parce qu’il n’a pas de
nantissement, et ensuite parce que, s'il a fait Vaffaire de
quelques eréanciers, ce n’est pas celle de ceux qui n’é-
taient pas encore créanciers lors de la récolte.

7° Le vendeur des semences. Je le place aprés les mois-
sonneurs. Car vainement la lot aurait-elle voulu le favo-
riser en lui donnant un privilége sur la récolte, si I’on
n’avait pu trouver des journaliers pour la recueillir et
empécher u’elle ne périt sur pied, fante de bras.

8° Le locateur pour les fermages qui lui sont dis.

Tant que le locateur n’est pas payé du prix du bail, Ia
récolte faite sur son fonds est plutdt sa propriété qu’elle
n’est un gage (1). Clest donc sur le droit de propriété
qu'est fondée la faveur dont il jouit. Mais cette faveur est
moins grande que celle de ceux qui ont agi dans P'intérét
général, de ceux qui sont saisis, de ceux enfin qui,
comme le moissonneur et Je vendeur de semences, ont
procuré avantage du locateur.

La distribution de tous ces rangs est calquée, comme
on le voit, sur les principes indiqués ci-dessus (2).

64. Ordre des priviléges sur les meubles qui garnis-
sent la ferme ou la maison louée.

Avant de m’occuper de ce classement, je dois parler

- «d’une difficulté qui résulte des art. 661 et 662 du Code

de procédure civile,

65. L’art. 662 porte : « Les frais de poursuite seront
» préleves par privilége, avant toute créance autre que

(1) Domat, liv, 3, t. 1, sect. 5, n° 12. Basnage, Hvp., ¢h. 14,
P. 70, et ch. 9. Grenier, Hyp., t. 2, p. 13, n>* 299 et 308, p. 27,
(2) Ne* 59 a 61. :
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» celle pour loyers ddis au propriétaire. » Il est placé sous
la rubrique « De la distribution par contribution (du priz
» des choses mobiliéres). »

Cet article donne lieu a quelques observations.

Qu’est-ce done que ces frais de justice dont il parle?

. Ce sont ceux qui sont nécessaires pour parvenir a la

distribution, comme la vacation pour requérir la nomi-
nation du juge-commissaire, la requéte pour obtenir son
ordonnance afin de sommer les créanciers opposants de
produire, et le saisi de prendre communication; la som-
mation, la dénonciation de la cloture de la distribution
aux opposants et saisi, avec sommation d’en prendre com-
munication (1).

Ces frais, comme on le voit, ne doivent pas étre con-
fondus avec ceux de la saisie et de la vente. Ce sont pu-
rement et simplement ceux qui procurent la distribution,
lorsque la chose est déja convertie en prix (2).

En second lieu, en déclarant que ces frais de pour-
suite, quoique privilégiés avant toutes autres créances,
ne passent gu’aprés les loyers diis au propriétaire, l'ar-
ticle 662 du Code de procédure civile a-t-il voulu donner
aux loyers un privilége sur toutes les autres créances
privilégiées?

Je ne le crois pas. Ce serait mettre entre 'art. 662 du
Code de procédure civile et les art. 2101 et 2102 du
Code Napoléon une antinomie qui répugne a la raison;
ce serait spécialement détraire l'art. 2102, qui dit en
termes exprés qu’il y a des créanciers supérieurs en droit
au propriétaire. |

Ecoutons M. Berriat Saint-Prix (3), dont Popinion
est suivie par M. Carré (2) : .

(1) Art. 29, 55, 96, 99. Tarif. Pigeau, 1. 2, p, 182,

(2} V. un arrét de Bordeavx du 7 juin 1839 (Devilleneuve, 59,
92, 412) qui range dans la méme categorie les frais faits pour par-
venira la décision du procés qui a produitla somme mise en dis-
tribution.

(3) P. 39, note 34.

(4) Sur l'art. 662,
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« En prenant cette disposition a la lettre, il semble
» que le propriétaire doive passer absolument avant tous
» les autres privilégiés. Mais ilseraitimpossible d’adopter
» unesemblable décision, sans détruire tous les principes
» établis dans les art. 2101 et 2102 du Code Napoléon.
» Il parait que celle de art. 662, qui n’existait pas dans
» le projet, m’a été insérée dans le Code de procédure que
» par forme d’exception et pour montrer que, quand on
» fait une distribution du prix des meubles arrétés par
» des saisies, la créance du propriélaire est préférable
» aux frais de poursuite, parce que le propriétaire a le
» droit de saisir les meubles soumis a son privilége (voy.
» ci-aprés Saisie-gagerie), sans attendre une distribution.»

Le propriétaire locateur ne doit pas en effet supporter
sa part des frais de poursuites, parce que, s’agissant ae
distribution par contribution, la loi suppose qu’il n’a en
regard que des créanciers simples. Or son droit est alors
hors de pair. Les créanciers simples, qui ne peuvent se
partager le prix que par contribution, n’ont rien a dire,
si le locateur, qui est d’une condition supérieure, estpayé
avant eux et sans supporter sa part des frais d’'une dis-
tribution qui n’est pas dans son intérét (1).

L’art. 662 doit étre combiné avec 'art. 661. Ce der-
nier venait de parler du locateur comme pouvant faire
statuer préliminairement sur son privilége, et sans atten-
dre la distribution. Il n’avait ¢ité, & mon sens, le loca-
teur que par forme d’exemple, parce que c’est lui qui le

lus ordinairement fait saisir, ainsi qu’on peut 'induire
de I'art. 819 du Code de procédure civile, et que le plus
- souvent aussi il n’a a sa suite que des créanciers simples
ou inférieurs d lui. Car les rivalités de priviléges, que
nous nous appliquons a mettre ici en présence pour ap-
profondir une théorie, se rencontrent assez rarement dans
la pratique.

9 (é% Arrét de la cour de Rouen du 12 mai 1828. D., 1829,
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R

C’est done parce que P’art 661 (voulant montrer, par le
cas le plus fréquent, comment le privilége se détache de
la masse des créanciers simples) venait de mettre en
saillie le privilége du propriétaire locateur, que lar-
ticle 662, continuant & raisonner sur la méme hypotheése,
a encore parlé du locateur, 'a mis en face des [rais de
poursuites, et a déclaré qu’il devait les primer.

Mais on sent bien que ce n’est pas dans le titre de la dis-
tribution par contribution que le législateur serait venu ren-
verser toute ’économie du Code Napoléon. Quel éfait son
but principal? D’indiquer le mode de partager le prix de
la chose entre créanciers égaux en faveur et exempls de
priviléges (1). S’il a parlé un moment de priviléges, c’est
afin de les opposer aux créanciers simples, pour qu’on
apergoive mieux comment ils doivent les dominer, et les
laisser se débatire dans une région inférienre. Ce qu’il
dit du locateur peut s’appliquer aussi bien et par iden-
iité de raison a tous les autres priviléges qui ne seronten
présence que de créances simples. Mais que le [égislateur
aitprétendu, dans ce titre, comparer les priviléges les uns
aux aufres et les mettre aux prises pour déterminer inva-
riablement leur rang de préférence, c’est ce que je ne

uis admettre sous aucun rapport, 2 moins de vouloir tuer
esprit de la loi avec la letire Judaiquement appliquée (2).

Je terminerai par une analogie qui me parait grave.
L’art. 458 de la Coutume de Paris portait aussi que les.
seigneurs d’hotel seraient préférés a tous les créanciers.
Mais cette disposition, en apparence si absolue, empé-

“chait-elle de reconnailre des priviléges supérieurs a celui
- du locateur? Non sans doute ! et Pothier n’hésitait pas a
dire : « Cet article s’entend des créanciers ordinaires et
» non de ceux qui anraient un privilége plus fort que les
» seigneurs d’hotel (3). » A mon avis, l'art. 662 n’a pas

(1) Répert., signif. du mot Contribution, p. 124.

(2) M. Pigeau, t. 2, p. 180 et suiv., est entrainé par la foree des
choses, et ne donne pas toujours le premier rong au locateur. V.
infra, n° 75. ‘

(3} Procéd. civile, p. 265.
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un autre sens, et I'on ne doit pas lui donner une autre in-
terprétation.

66. Passons maintenant ala fixalion des rangs entre pri-
vilégiés sur les effets qui garnissent la maison ou la ferme.

Je pose Vespéce suivante. Il s’agit d’ustensiles.

Titius, fermier de Sempronius, a acheté des ustensiles
aratoires chez Caius. ou bien il les a fait réparer par
Pubtius. Titius charge un voiturier de les lui rapporter
de chez CGaius ou Publius. Le voitarier remplit son man-
dat et les dépose chez Titius. Mais aussitdt aprés, Sem-
pronius, a qui il est du des loyers, les fait saisir comme
objets garnissant sa ferme.

(Juels seront les rangs entre ces divers eréasciers?

1° Frais de justice.

2° Voiturier. Sile voilurier n’ellt pas avancé les dépen-
ses de transport, les ustensiles ne garniralent par la ferme,
et Sempronius serait privé de Pobjel qui sert d’assielte &
son privilége. Le voiturier, comme negotiorum gestor,
primera donc le locateur.

3° L’ouvrier qui a réparé la chose. Par son industrie il
a coniribué a conserver le gage, et par suite le privilége
dulocateur. L’art. 2102, n° 1, du Code Napoléon, est
formel.

Ou bien, le vendeur de ces mémes ustensiles. Le méme

arlicle s’explique positivement a cet égard. -

A la vérité, le vendeur n’est qu'nn propriétaire, et l'on
peut trouver étrange qu’il seit préféré an focateur qui est
nanti. Mais i1l y a un motif particaulier qui fait plier le
principe général : ¢’est que le vendeur d’ustensiles ara-
loiresa doté la ferme d’objets indispensables pour la cul-
ture, d’objets sans lesquels on n’aurait pu recueillir les
produils sur lesquels le locateur a aussi un privilége
spéceial. '

4° Le locateur.

67. Parlons maintenant des objets (autres que les us-
tensiles aratoires) qui garnissent la ferme ou la maison
louée.
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Ezemple. Pierre vend a Paul un meuble de prix dont
celui-ci n’acquitte pas la valeur. Paul place ce meuble
dans une maison qu’il tient a bail de Jacques. Il arrive
que, pour faire réparer ce meuble, qui a souffert une
forte dégradation, Paul ’envoie & Naney & un ouvrier qui
y fait les réparations convenables. Ceci fait, Paul envoie
chercher le meuble par un voiturier, qui le transporte &
son domicile. Aussitot aprés le déchargement, Jacques,
a qui il est dii des loyers, fait saisir le meuble en ques-
tion, en vertu de 'art. 819 du Gode de procédure civile,
Débats entre tous ces créanciers privilégiés.

Le partage du prix devra étre fait ainsi qu’il suit :

1° Frais de justice. '

2 Le voiturier. Voir les raisons ci-dessus, n° 66.

3* L’ouvrier qui a réparé. Il ne vient qu’aprés le voi- |
{urier, car celui-ci est le dernier saisi; et d’ailleurs, si
Pouvrier a conservé la chose, ce n’est pas dans U'intérét
du voiturier, puisqu’a I'époque de la réparation le pri-
vilége de ce dernier n’existait pas.

4° Le locateur.

5° Le vendeur. Ce vendeur ne jouit pas des préroga-
tives exceptionnelles accordées au vendeur d’ustensiles
aratoires. S’il ne prouve pas que le locateur avait con-
naissance que le meuble n’appartenait pas au locataire,
il ne pourra faire marcher ses droits qu'aprés lai; car le
locateur est saisi. |

In part causi melior est possidentis condilio.

68. Priviléges sur la chose mise en gage.

Reportons-nous al’exemple quej’ai posé ci-dessus,n°47.

i° Frais de justice.

2° Voiturier. Sans ses dépenses et ses peines, le créan-
cier n’aurait pas eu de gage. -

3° Le gagiste.

Si des frais pour la conservation de la chose ont été
faits, il faut distinguer trois époques : ou ils ont été fails
avant le départ, ou ils ont été faits pendant le voyage, ou
ils ont été faits aprés P'arrivée.
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gi avant le départ : Pouvrier non payé est déchu, du
moment que la chose est passée entre les mains du ga-
:ste : les meubles n’ont pas de suite en mains tierces. Le
rivilége ne peut subsister qu’autant que le meuble est
entre les mains du débiteur (1).
Si pendant le voyage : méme décision. Gar la chose,
arvenant en définitive dans la possession du gagiste, y
devient afiranchie du privilége de I'ouvrier.

Mais si les frais de réparation ont été faits depuis le
nantissement, par exemple, aprés la saisie, afin quel'on
retirat de 1a chose une plus grande valeur, ils primeraient
Je voiturier et le gagiste, comme ayant procuré I'avan-
tage de 'un et de I'autre.

69. Ordre des priviléges sur la chose vendue.

1= espéce. —Vente d’ustensiles de labour, Je renvoie
au n° 66.

9° espéce. — Vente de semences. Yoyez n° 63.

3 espéce. — Vente de meubles & un locataire. Voyez
n°® 67.

4 espéce. — Vente d’objets mobiliers faite a un pro-
priétaire non locateur.

Exemple. Primus a vendu & Secundus une riche pen-
dule. Ce dernier vient la prendre a Bordeaux, et la charge
sur la voiture de Tertius pour ’expédier a Nantes, lieu de
son domicile. Il part avec son voiturier. Mais, a La Ro-
chelle, la pendule éprouve une avarie. Secundus estobligé
de s’arréter pour faire faire les réparations. En atten-
dant, il fait des dépenses a l'auberge. Les réparations
finies, et la pendule rapportée par Pouvrier, Secundus ne
pouvant pas les payer, I'ouvrier fait saisir la pendule.
Lutte entre Primus, vendeur non payé, Tertius, voitu-
rier, 'aubergiste et Pouvrier.

Distribution :

1° Frais de justice.

2° Réparations. Elles ont conservé le gage commun,

(1) Infra, n° 185, Arg, de l'art. 2102, n° 4,
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méme a 1'égard de 'aubergiste, quiretire avantage desa !
las-value.

3° L’aubergiste. En donnant asile a Secundus, itlui a
facilité les moyens de faire une réparation dont le voitu-
rier et le vendeur profiteront en définitive.

4° Le voiturier. 1l n’est pas dessaist complétement.

5° Le vendeur.

70. Privilége sur la chose déposée dans une auberge.

Vovez I’exenple cité n° 69, 4¢ espece, celui cité n® 63,
et celui cité n° 50.

Dans 'exemple cité au n° 69 (4° espéce), Jai fait voir
que 'aubergiste devait étre préféré au voiturier, parla
raison que le premier avait avancé des dépenses dont le
second avait indirectement profité. |

Au contraire, dans 'espéce posée au n® 50, le voitu-
rier doit marcher avant aubergiste. Car, en portant des
effets dans une auberge ou le maitre de ces effets avail
déja fait de la dépense, il a fait quelque chose d’utile &
Vaubergiste. « Preebuit causam prgnoris. »

T1. Ordre des priviléges sur la chose votlurée.

Voyez espéces citées, n°* 63, 68, 69 et 70.

72. Ordre des priviléges sur le cautionnement.

4° Frais de justice.

2° Creéanciers pour prévarication.

3° Préteur des deniers formant le cantionnement.

Tel est 'ordre donné par Loyseau (1). C’est d’ailleurs
ce que décide la loi du 25 nivose an xur (2). La raison
en est que, quoique le préteur de deniers se soit assuré
un gage, et quil puisse dire que sans lui les autres §
créanciers n’auraient pas de recours, cependant il a dd }
savoir que ce caulionnement était la garantie du public, ]
et qu’il répondait des malversations de P'officier. 1l s’est §
donc soumis aux chances de la responsabilité en expo- §
sant ses fonds, en connaissance de cause, pour un pareil -
objet.

(1) Offices, liv. 3, eh. 8, n° 92,
(2) Art. 1. V. iénfra, sur Part. 2102, n° 244,
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73. Aprés avoir montré les rapports des priviléges
spéciaux entre eux, je dois parler du rang des priviléges
snéraux mis en contact avec les priviléges spéciaux.

Les auteurs sont trés-partagés sur la question de sa-
voir qui doit Yemporter, des priviléges spéciaux ou des
.priviléges généraux. .

Pothier veut que les priviléges spéciaux soient préfé-
rables aux priviléges généraux (1). Il ne fait d’exception

ue pour les frais funéraires, qui, dit-il, 'emportent sur
tous les autres (2).

Duplessis est du méme avis,

Negusantius ne traite pas formellement la question &
I'égard du privilége; il ne s’en explique qu’a I'égard de
'hypotheque, et il dit que ’hypothéque spéciale affecte
la chose bezucoup plus que 'hypothéque générale. « Po-
» test poni in genere quod specialis hypotheca plus affi-
» ciat rem quam generalis, et plus juris constituatur
» creditori per specialem hypothecam quam per ge-
» neralem (3). »

Donneau, au contraire, eslime que hypothéque gé-
nérale affecte la chose non moins que 'hypothéque spé-
ciale. « Non minds enim generali actione res singule
» obligantur, quam si de singulis specialiter convenis-
» set (4). » Fachinée est du méme avis (5).

Parmi les auteurs modernes, MM. Maleville (6), Tar-
rible (7), Grenier (8), Favard (9), sont d’opinion que les
priviléges généraux priment les priviléges spéciaux.

{1} Procéd. civile, p.193, et p. 197, éd. Dupin.

2) Proced. civile, p. 196 et suiv. Orléans, t. 20, n° 116.
(3) De pignorib. et hyp., p. b, n° 10,

4) Chap. 12, De pignor. et hyp.
5
6
7

(
A .
(9) Controv.,lib. 12, ch. 28, p. 944, 945.

)

) T. 4, p. 250.

} Rep., Privilége, p. 11, col. 2. .
(8) Hyp.,t. 2, p. 9, n° 298, 1i fait toutefois exception 5 faveur
gage et du privilége particulier sur le cantionnement., -

(9) Répert., v Privilége.

du
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%7 Au contraire M. Persil (1) pense que les priviléges
spéciaux ’emportent, et il s’appuie sur un arrét de la
cour de Paris du 27 novembre 1814 (2); et cette opinion
est adoptée par M. Dalloz (3).

M. Pigeau place aussi les priviléges généraux & un
rang inférieur, et les fait précéder par le privilége du
vendeur, des frais faits pour conservation de la chose
par le privilége du gagiste et du locateur (4).

M. Demante, qui a inséré dans la Thémis deux article
sur 'ordre des priviléges, soutient que la qualité de pri
viléges généraux ou de priviléges spéeiaux ne peut nul
lement influer sur leur rang, et que c’est uniquement §
par la faveur de la cause qu’il faut se déterminer. Par-
tant de cette idée, il place les priviléges généraux énu- |
mérés aux n> 2, 3, 4 et 5 de 'art. 2102 du Gode Napo-
léon aprés les priviléges spéciaux, dont I'art. 2102 donne §
la nomenclature (5). {

74. A mon avis, Uopinion de MM. Maleville, Tar-}
rible, ete., doit prévaloir.

A ne considérer que la valeur de la cause, les privi
léges généraux doivent avoir préférence, puisque la lo
les a jugés dignes d’une faveur telle qu’ils affectent la
généralité des meubles, et méme les immeubles. Ici la
prédilection du législateur n’est pas douteuse. Elle s’ex
plique d’ailleurs par des considérations de haute mora-
lité qui valent bien, & mon avis, de petits et pénibles ar-
guments empruntés a des textes sans liaison entre eus. §
Tous les priviléges généraux énumérés dans Vart. 2101 §
(les frais de justice exceptés) reposent sur des services §
rendus a ’homme; tandis que les priviléges spéciaus

(1) Quest. sur les hyp., t. 1, p. 59, § 9.

(2) Sirey, 16, 2, 205. Dalloz, Hyp., p. 82.

(3) Hyp., p. 79.

(4) Proceéd., t. 2, p. 184, 2° cas. -

(5) T. 6, p. 255. Junge MM. Zacharie, t. 2, § 289, notes 2 @
5; Duranton, t.£19, n> 203 ; Toullier, t. 7, p. 192; et un arrét ¢
la cour de Caen du 8 mars 1838 (Devillen., 38, 2, 152).
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sont fondés sur la propriété ou sur la possession, sur des
. raisons de crédit particulier et de spéculation, sur des
~ gervices rendus a la chose; or, ne seraxt:ce pas tognber
Jans un matérialisme dégradant que d’atiribuer i ces
derniers priviléges une préférence sur ceux qui sont
destinés & encourager les devoirs de I'humanité et les
goins d0s a la personne? Autant ’homme est au-dessus
de la chose, autant les droits énumérés dans I'art. 2101
sont plus éminents que les priviléges de l’art., 2102. Clest
ce que le Code'Napqle;on a senti; car il a étéinspiré par
une philosophie spiritualiste qui le place au plus haut
rang parmi les ceuvres de la codification (1).

A cette raison fondamentale, M. Tarrible en a ajouté
Lautres qui me semblent invincibles,

L'art. 2105 dit que, lorsqu’a défaut de mobilier les
priviléges généraux se présentent pour élre payés sur le
prix d’un immeuble en concurrence avec les eréanciers
privilégiés sur cet immeuble, les payements se font dans
Jordre suivant: d’abord les priviléges généraux énoncés
dans Vart. 2101, puis les créanciers privilégiés sur les
immeubles. Ainsi Part. 2105 établit disertement la pré-
féerence des priviléges généraux sur les priviléges spé-
‘ciaux qui affectent les immeunbles. Ils marchent done
avant le vendeur de 'immeuble, avant ceux qui ont
fourni des deniers pour son acguisilion, avant les archi-
tectes, entrepreneurs, macons et autres ouvriers qui ont
édifié ou réparé les baliments.

Mais si les priviléges généraux sont préférés au privi-
lége spécial du vendeur de 'immeuble, on se demande
pourquoi ils seraient vaincus par le privilége spécial du
vendeur d’un meuble.

(1) Je dois dire cependant que la loi hollandaise du 13 mai
1834 donne aux priviléges spéciaux la préférence sur les privi-
Jéges généraux (art. 1217. V. Revue élrangére, par M. Feelix,
i.1, p.644). Mais cetfe disposition ne peut-elle pas s’expliquer par
le génie mercantile du peuple hollandais? Gomme c’estle ¢Oté mar
et humain qui domine en France, je ne crois pas que cet{gdisposi->
tion d’une loi étrangére puisse v étreregardée comme rahi:fsé\n;ébrite;@p

fo- 7% 5
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Le propriétaire locateur n’est, sous bhien des rapports,
qu’un vendeur des fruits naturels de son fonds. Festus
nous apprend que chez les anciens Romains on appelait
souvent venfe le contrat de louage; car le locateur vend
les fruils ou Uusage de sa chose : « Venditiones olim di- }
» cebantur censorum locationes, quod velut fructus pu- §
» blicorum locorum venibant. » Et Gujas (1) et Pothier (2)
enseignent la méme chose. Il devra donc laisser la pré-
éminence aux priviléges généraux. -

L’architecte et les ouvriers qui ont réparé I’édifice ont
certainement fait des frais pour la conservation de la }
chose. Cependant I’art. 2105 ne les place qu’aprés les
priviléges généraux. Celui qui a fait des frais pour la
conservation d’'un meuble ne saurait étre de meilleure §
condition.

La question doit étre résolue de la méme maniére 4
I'égard dn gagiste. A la vérité, il est saisi (3), tandis que
les privilégiés généraux ne le sont pas; il jouit méme
d'un droit de rétention, comme nous le verrons plus §
loin. _ '

Mais d’abord ce droit de rétention est bon 4 opposer au
débiteur, mais non & ces créanciers de bonne foi (comme
je le dirai infrd) (4), dont la cause est préférable a celle
du gagiste. ' _

Quant & la possession, elle n’est un motif déterminant
de préférence qu’autant qu’il y a égalité de part etd’aulre.
In pari causd melior est possidentis conditio. In pari causd!
Or on ne pent pas dire que les choses sont égales. Le
priviléges généraux, qui ont paru si favorables quon §
leur a donné le droit de peser sur tous les meubles et §
sur tous les immeubles, sont d’une condition supérieure §
aux priviléges spéciaux ; tous (les frais de justice excep

(1} Sur les lois 19 et 20, De act. empt,
(2) Pothier, Pand., t. 1, p. 354, note «.
(3) Infra, n° 169.

(4) Nec 256 et 169,
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t6s) sont fondg’as sur degx ser_ltimentg d’humanité. 'I!s ont
é16 accordés intuiiu pielalis, landis que !es priviléges
gpociaux sont loin d’avoir une cause aussi eqpltable.

Le privilége du locateur sur les meubles qui garnissent
Ja maison tire sa cause d’un droit de gage tacite (1). Ce-

endant les lois romaines ne faisaient pas difficulté de

référer au locateur celui qui avait avancé les frais funé-
raives (2). Telle était aussi 'opinion de presque tous les
quteurs anciens, Loyseau, Brodeau, Bacquet, Chopin,
Basnage, Pothier (3). Pourquoi en serait-il autrement a
Jégard du gagiste, puisque la seule différence qu’il y ait
entre lui et le locateur, c’est que le droit de gage du
premier dérive d’une convention, tandis que celui du
second procéde de laloi?

Ce que j'ai dit des frais funéraires s'applique aunx
frais de derni¢re maladie. On peut consulter ce que dit
Loyseau (4) pour prouver qu’ils doivent primer les
loyers, et Pothier est enclin a adopter cette opinion (5).
S'ils priment les loyers, ne doivent-ils pas primer aussi
la créance du gagiste? Un motif d’humanité n’éléve-t-il
pas une voix puissante en leur faveur?

Les autres priviléges généraux, étant fondés sur des
raisons pareilles d’humanité, devront par identité pren-

dre rang avant le gagiste.

- (’est en vain qu’on voudrait argnmenter en faveur de
ce dernier de I'art. 2073 du Code Napoléon. Ce texte n’en
dit pas plus que Vart. 2095, On convient que le gagiste,
ayant un privilége, doit éire payé avant les autres créan-
ciers; mals cela ne veut pas dire qu’il sera payé avant
tous créanciers privilégiés. L’art. 2075 ne parle que des
créanciers simples, de méme que Uart. 2095,

(1) L. 4. D. De quib. caus. pignor. vel hyp.
(2) L. 14, § 1, D, De relig. et sumpt. funer.
(3) Infra, n° 76.
(4} Offices, liv. 3, ch. 8, ne 50,

P
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Ce que je viens de dire du gagiste milite avec une
égale force contre la créance de I'aubergiste, du voiturier
et de ceux qui ont le privilége sur le cautionnement.

MM. Persil et Dalloz se prévalent beaucoup des arli-
cles 661 et 662 du Code de procédure civile, « D’aprés ces.
» deux articles, disent-ils, le locateur, dans une poursuite
» en contribution, peut se faire payer de tous les loyers
» qui lul sont diis, méme par préférence aux frais de
» poursuite, qui-sont {rais de justice. Ne résulie-t-il pas
» de 1a que le locateur prime les frais funéraires, les frais
» de derniére maladie, ete.? Or, ce que ces arlicles éla-
» blissent pour les loyers s’applique aux autres créances }
» de 'art. 2102, puisque les raisons sont les mémes, et
» qu'a P’égard de presque toutes la préférence est ac-
» cordée en faveur du droit de gage qu’a le créancier
» ou de la possession qu’il a obtenue. »

J’ai déja répondu a cet argument par les observations
que j'ai présentées suprd, n° 65. MM. Persil et Dalloz
s'attachent avec une docilité trop servile a la letire des
art. 661 et 662 du Gode de procédure civile.

Et comment ne voientils pas qu’a force de vouloir
trop prouver, ils ne prouvent rien? Quoi! le privilége du
locateur serait préférable aux frais funéraires! Mais I'hu-
manité n’est-elle donc rien? Et n’est-il pas méme dans
'intérét du locateur que sa maison soit débarrassée du
corps du défunt, afin que sa propriété ne devienne pas
un repaire infect et qu’il puisse 'utiliser? ‘-

76. Appelée a se prononcer sur cette question, la cour
royale de Paris a donné la préférence a I'opinion que
je combats. M. Favard-Langlade a montré, avec beaucoup
de raison, combien sont légéres les raisons contenues :
dans son arrét qui est du 27 novermbre 1814 (1). Je me
bornerai & dire qu’il est assez étrange que cette cour as-
sure que « jamais Uon w'a prétendu quz les frais funéraires
» et les goges des domestiques fussent préférés au prive- :

(1) Sirey, 16, 2, 205. Dalloz, Hyp., p. 82,
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, lége particulier du proprié@aire. » Mais oublie-t-elle Ia
10i 14, § 1, D. De relsg., qui est si formelle; I'autorité
de Brodeau (1), de Chopin (2), de Charondas (3), qui
~ stend sa décision aux frais de derniére maladie, de Loy-
~ seau (4), de Basnage (5), de Pothier (6), etc. ?
La cour de Rouen a jugé aussi, par arrét du 17 juin

- 1826 (7), que le privilége des gens de service est primé

ar celui du propriétaire et du vendeur, par la raison
que le privilége spécial affecte davantage la chose ; mais
cette cour est revenue a l'opinion contraire et seule vé-
ritable par un arrét postérieur du 12 mai 1828 (8). (Vest
aussi dans ce dernier sens que se sont prononcées les
cours de Limoges dans un arrét du 45 juillet 4813, et
de Poitiers dans un arrét du 30 juillet 1850 (9). Je cite-
rai enfin un arrét de la Cour de cassation, du 14 dé-
cembre 1824, qui donne au privilége général de Ia
douane la préférence sur le privilége spécial du vendeur
alagrosse (10). Les considérants opposent avec une sorte
de soin la généralité du privilége de la régie & la spécia-
lité du privilége du préteur, et il semble résulter de ce
rapprochement, que c’est & cause de la vertu que lui
donne la généralité que le privilége du trésor a été pré-
feré & celui du préteur a la grosse (11).

(1) Art. 161, Cout. de Paris.

(2) Cout. de Paris, chap. 20, n** 273, 275.
(3) Cout. de Paris, art. 172.

(4) Offices, liv. 3, ch. 8, n° 50.

(5) Hyp., passim.

(6) Proced. civ., p. 196 et suiv. Orléans, t. 20, r° 116.

(7) Dalloz, 27, 2, 4. Junge Paris, 25 février 1832 (Devillen.,
.32, 2,299).

(8) D., 29, 2, 61. Elle a persisté depuis, malgré I'arrét con-
traire de la Cour de cassation du 20 mars 1849 que je cite dans
gune des notes suivantes. V. Rouen, 30 janv. 1851 (Devill., 51,

, 281).

(9) Dalloz, Hyp., p. 81; et 1851, 2, 90.

(10) D., 25,1, 9.

(11) Il n’y a 13, on le veit, qu'une induction ; et je dois avouer
que la Cour de cassation, la premiére fois qu’elle a en A statver

I. 5
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77. Du reste, le priicipe que le privilége général
’emporte sur le privilége spécial a ses ‘exceplions.

Les priviléges généraux du trésor sur les meubles des
complables et sur les meubles des condamnés ne passent
qu’aprés les priviléges généraux ou spéciaux énumeéres
dans les articles 2101 et 2102 du Code Napoléon(1).

De plus, les lois qui ont organisé le privilége genéral
de la douane ont donné la préférence sur lui aux loyers
de six mois et au vendeur qui revendique les marchan-
dises en nature (2).

Enfin, le privilége du trésor sur les fruils, pour contri-
bution fonciére, passe avant tous autres, méme les privi-
léges généraux les plus favorables, quoiqu’il ne soit
qu’un privilége spécial (3). |

Mais ces cas particuliers ne portent pas atteinte a une
conclusion qui découle des dispositions les plus saillantes
du Code Napoléon.

77 bis. Yarrive maintenant au concours des créanciers
privilégiés sur les immeubles. Je commence par les pri-
viléges généraux : ce sont ceux dont l'art. 2101 du Gode
Napoléon donne I'énumération. 1l faut y ajouter le privi-
lége que l'art. 3 de laloi da 5 septembre 1807 accorde
“au trésor sur les biens immeubles du condamné, pour
recouvrement des frais de poursuite criminelle, correc-
tionnelle et de police.

On collogue d’abord les priviléges consacrés par les
art. 2101 et 2105 du Code Napoléon, puis le privilége du
fisc; ainsi le veut Vart. 3 delaloi du 5 septembre 1807,

directement sur la question, a donné la préférence a I'opiniont
ue je combats. V. Iarrét de lachambre des requétes du 20 mars
1849 (Devillen., 1850, 1, 106). Mais les molils de I'arrét sont
faibles. La cour se borne d dire : « 1l est de principe que les pri-
viléges spéciaux 'emportent sur les priviléges géneraux, par
suite de la regle gener: per speciem derogatur. N'est-ce pas 14 pré-
cisément ce qui est en queslion? '

(1) Loi du 5 septembre 1807,

(2) Supri, n°* 54, 38,

(3) Ne* 33, 63, 96.
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Quant aux sommes dues pour la défense personnelle
du condamné, lesquelles doivent élre payées sur le prix
des immeubles avant le trésor public, on peut voir ce que
374 dit ci-dessus n° 36.

78. Les priviléges spéciaux sur les immeubles sont
désignés dans 'art. 2105 du Code Napoléon.

Yy joins le privilége du trésor public sur les biens ac-
quis a litre onéreux par les comptables, postérieurement
3 leur nominalion, sur ceux acquis au méme titre et de-
puis la méme époque parleurs femmes (1). Ge privilége
me parait plus spécial que général, car il ne frappe que
sur les immeubles acquis a titre onéreux. et non sur les
autres ; encore, parmi les immeubles acquis & titre oné-
reux, il n’atteint que ceux dont Pacquisition a été faite
depuis la nomination des compiables.

Le tresor de la couronne a un privilége semblable sur
les immeubles acquis & titre onéreux par ses comp-
tables (2).

78 bis. Pour fixer le rang dans lequel doivent se pré-
senter les priviléges spéciaux sur les immeubles, il faut
d'abord écarter les créanciers et les légataires qui de-
mandent la séparation des patrimoines. L’art. 2103 ne
les comprend pas parmi les privilégiés dont il donnel'é-
numeération. St I'art. 2141 qualifie de privilége le droit
de demander la séparation, ce n’est que relativement
aux créanciers personnels de I'héritier ; car ¢’est seule-
ment & leur égard qu'il y a privilége. Du reste, entre les
créanciers de la succession, on ne peut coneevoir la pes-
sibilité d’un privilége, puisque ¢’est dans leur inlérét
commun que le droit de séparation a éLé introduit (3).

Le privilége du trésor public ne peut donner lieu a
aucune difficulté. Il ne s’exerce, d’aprés la loi du 5 sep-

(1) Loi du 5 septembre 1807,
(2) Avis du conseil d'Etat du 25 février 1808.

(3) M. Tarrible, Privil., p. 13, n° 2. M. Demante, Themis, t. 6,-
p. 251, 252.
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tembre 1807, qu’aprés les priviléges généraux dont parle
Vart. 2101, etles priviléges désignés en P'art. 2103.

Reste a parler de V’ordre a établir entre le vendeur, le
fournisseur de deniers pour 'acquisition d’un immeuble,
les cohéritiers ou‘opartageants, les archilectes et ou-
vriers, et les préteurs de deniers pour payer les ouvriers.

Mais ces cinq classes de privilégiés se réduisent a trois.
" Le bailleur de fonds, pour faire ’achat, est subrogé a
tous les droits du vendeur, Jorsqu'il a pris les précau-
tions indiquées dans I'art. 2103, n° 2, du Code Napoléon.

De méme, celui qui a baillé des fonds pour payer les
ouvriers prend leur place et jouit de tous leurs droits.
Mais s’il arrivait que le vendeur et 'ouvrier n’eussent pas-
ét6 payés intégralement, et qu'il leur tit dit quelque
somme, ils auraient la préférence pour ce reliquat sur
les subrogés. C’est ce que décide l'art. 1252 du Code
Napoléon (1).

Il n’y a donc en définitive de difficulté que pour assi-
gner un rang au vendeur, & l'architecte et au copar-
tageant.

79. Le privilége du vendeur est fondé sur le droit de
propriété. Tant que le prix n’est pas payé, I'aiiénation
n’est pas entiére. C’est aussi sur le droit de propriété
quest fondé le privilége du copartageant; car, lorsqu’un
partage se fait, le copartageant n’est censé abandonner
sa part indivise dans la communanté, qu’a condition que
la jouissance paisible de son lot lui sera assurée, et rjue
les soultes lui seront payées (2).

Le privilége des ouvriers a une autre cause : c'est que
leurs avances ou leurs travaux ont tourné au profit de la
chose, et par conséquent de ceux qui ont des droits a
exercer sur elle.

80. Ceci posé, il s’agit maintenant d’examiner si le
privilége du vendeur ou du co-partageant doit éire primé

(i) Infrd, n°* 233 et suiv.
(2) M. Demante, Thémis, t. 6, p. 250. Infra, n° 237.
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ar celui de I'ouvrier qui, du reste, ne porte que sur la
Plus-value au moment de I’aliénation.

M. Maleville (1) trouve que la justice doit faire donner
la préférence aux ouvriers ; cependant il se laisse subju-
guer par l'ordre de numéro de lart. 2103, et range les
oavriers aprés le vendeur; mais c¢’est 1a une bien faible
considération. L’art. 2103 a fait une énumération et pas
un classement. Il suffit, pour s’en convaincre, de compa-
rer les expressions dont 1l se sert avec l'art. 2101 du Code
Napoléon. M. Pigeau, sans moliver son opinion, fléchit
aussi devant la puissance du chiflre, et il fait passer I'ar-
chitecte aprés le vendeur (2). J'ai été surpris de trouver
cette doctrine chez un auteur accoutumé a respecter les
opinionsanciennes ; et il est certain que, dans la jurispru-
dence qui a précédé le Code Napoléon, P'architecte n’était
pas primé par le vendeur (3); le Code Napoléon aurait-il
changé I’état des choses? Cela n’est pas présumable: on
ne peut croire qu’il ait voulu que le vendeur s’enrichit
aux dépens de l'ouvrier constructeur ou réparateur.|

Supposons que 'immeuble vendu vaille 100,000 fr.,
Ja mauvaise administration de 'acquéreur réduitsa valeur
4 60,000 francs; cependant de nouvelles constructions
Pélévent a 90,000 fr. : voila une plus-value de 50,000
fr. dont il ne serait pasjuste que le vendeur s’emparat
au détriment de auteur de cette plus-value.

Je suppose encore qu'un immeuble se irouve situé sur
les bords d’un flenve qui menace de 'envahir, ainsi
que cela arrive fréquemment sur les bords de la Ga-
ronne.

'Le délenteur de 'immeuble fait élever des digues et
des palissades considérables, qui arrétent les efforts du
courant et préservent I'héritage. Sans ces travaux, 'im-

(1) T. 4, p. 253.

(2) T. 2, p. 267, 268. :

(3' L. 6, D. Qui potior in pig. Pothier, Procéd. civ., p. 265.
]l;as_nage, Hypoth., chap, 14. Ferriéres, vo Privilége, Dict. de

roit.
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meuble eiit peu & peu disparu, et en peu d’années il elit
servi de lit au fleuve dévastateur. Le vendeur de cet
immeuble elit par conséquent perduson gage ; il elit été
sans recours. Je le demande : serait-il juste que ce méme
vendeur fat payé du prix dont il est eréancier, an préju-
dice des ouvriers qui lui ont conservé la chose, et a qui
il est redevable de n’étre pas privé de toute garantie?

80 bis. Une autre opinion a été ouverte surla question
que je discute.

M. Grenier se demande quel partion devra prendresi
le prix des immeublesvendus et réparés ne suffit pas pour
payer le vendeur et ’ouvrier? Ge cas peut quelquefois et
méme souventse présenter, lorsquel'immeuble a éprouvé
dans les mains de 'acquéreur de fortes détériorations, seit
par cas fortuit, soit par négligence.

M. Grenier pense que, lorsque le prix est insuffisant
pour payer Pouvrier et le vendeur, fe seul moyen légal
de concilier leurs intéréls est de faire concourir P'un et
I’autre en proportion de ce qui est dii a chacun d’eux (1).

Il s’antorise d’un arrét du parlement de Rouen, du 16
juin 1682 (2), rapporté par Basnage, et rendu dans les-
péce suivante, que je erois devoir rapporter :

Bertram avait venduupe maison située a Evreux, pour
lasomme de 1,400 fr.; Hérichon, acquéreur, y avait [ait
pour 540 fr. de réparations. Depuis, ceite maison fut
vendue pour dettes d’'Hérichon. La veuve de ce dernier
demande 3 éire colloguée par priviléze pour la somme
employée aux réparations. G’est ce qui fat jugé en pre-
miére instance; mais Eoudeline et Hervaux, créanciers de
Bertram, vendeur de la maison, appelérent de la sen-
tence. M Néel, leur avocat, disait « que la question était
de saveir qui serait préférable, sur le prix d’'une maison
vendue par décret, ou du vendeur pour prix non payé,

(1) T. 2, p. 259, n° 411.
(2) Mon édition de Basnage donme & cet arrét la date du
9 juin.




