106 PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

fruits de cet immeuble (1). M. Jaubert, conseiller dEtat,
énonca ftrés-explicitement, dans 1’exposé des motifs,
« qu'un des points fondamentaux de la loi du 12 no-
» vembre 1808 était que le privilége ne s’étendait pas
» sur les immeubles. »

Comme le disait M. de Montesquiou, président de Ja
commission des finances du Corps législatif, « les biens
» que nous possédonsn’appartiennent pas & I'Etat; nous
» ne devons qu'une portion de leur revenu pour nous
assurerla jouissance dureste. Ainsile trésor ne pouvant
prétendre pour la contribution fonciére qu’a une por-
tion des fruits de la terre, il ne doit exercer ce privi-
lége que sur ces mémes fruits (2). »
Du reste, le privilége accordé au fisc sur les fruits et
loyers est absolu, en ce sens qu'il s'exerce avant tous
autres, méme les frais funéraires et de derniére mala-
die! On peut appliquer ici ce que j’ai dit plus haut sur
ceite préférence. Je la crois injuste par son exagera-
tion (3). .

§. Le privilége créé par l'art. 1 de la méme loi du

v ¥ v ¥

(1) Toutefois, il atteint les fruits d'une maniere générale,
d’aprés un arrét de rejet du 6 jnillet 1852 (Devilleneuve, 52, b2},
et sans distinguer si les biens ont changé de maitre ou sont res-
tés aux mains du méme propriétaire, en sorteque le privilége greve
les fruits de 'immeuble, méme entre les mains d’un tiers acque-
reur. Cela tient a ce que le droit du trésor consiste en un privi-
lége qui s’exerce, avant tout autre, sur les fruits des immeubles
sujets 4 contribution, et quainsi, tant que les deux annees  ral-
son desquelles est di 'impot ne sont pas écoulées, les fruits de
Fimmeuble sont affectés réellement aux droits du trésor (v.le
rapport de M. le conseiller Hardoin dansYaffaire jugée par Varrét
du 6 juillet 1852). Mais il faut prendre garde que ce qui est vra!
du privilége frappant sur les fruits ne le serait pas également du
privilége sur les meubles. Cela s'induit des termes de cet arrét
lui-méme, qui se concilie parfaitement ainsi avec un arret antes
rieur du 17 aout 1847 cité dans I'une des notes qui suivent.

(2) Répert., v° Privilége, p. 17,

(3) Supra,ne 35 et (5.
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12 novembre 1808, pour le recouvrement de 'année
schue et de Pannée couranie des contributions mobi-
Jiéres, des pories et fenétres, et des patentes, est plus
stendu que celui de la contribution fonciére. il s’exerce
qur tous les meubles quelconques appartenant aux re-
Jevables, en quelque liew qu’ils se trouvent (1). Du reste,
jl passe avant tout autre, conformément a art. 1 (2).

Ce privilége, tout exorbitant qu’il est, a été élendu
qux droits du fisc pour recouvrement de droits de tim-
bre et des amendes de contravention y relatives, par
l'art. 76 de la loi du 28 avril 1816 (3).

D’aprés Part. 4 de la loi du 29 novembre 1808, lors-
que, dans le cas de saisie de meunbles et autres effets
mobiliers pour le payement des contributions (ce qui
s'applique aussi aux droits de timbre), il s’éléve une
demande en revendication de tout ou partie desdils
meubles ou effets , elle ne peut étre portée devant les
gribunaux ordinaires qu’aprés avoir été soumise par
'une des parties intéressées a 'autorité administrative,
aux termes de la loi du 5 novembre 1790.

97. Il convient de voir maintenant ce qui concerne
Jes priviléges fiscaux eXistants avant le Gode, et qu’il a
laissés subsister. |

Lors de la discussion du Code Napoléon, le projet avait
é1é d’assigner un privilége sur les meubles et les immeubles
des successions, pour droits diis, a raison de leur ouver-

(12 Cependant ce privilége, d’aprés un arrét de cassation rendu
par la chambre civile, le 17 aotit 1847 (Devilleneuve, 48,1, 45)
n'autorise pas le trésor a suivre entre les mains des tiers les
meubles qui sont sortis, sans fraude, de la possession du contri-
bhuable, postérieurement au commencement de 'année, mais
avant toutes poursuites de la part de 'administration. On voit,
en rapprochant cet arrét de celui du 6 juillet 1852 cité dans I'une
des motes précédentes, qu'il n'en est pas, sous ce rapport, des
meubles affectés au privilége, comme des fruits et revenus des
immeubles. '

- {2) Suprda, ne 33 et 63,

(3) V. cette loi dans Dalloz, v° Enregistrement, p. 510.
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ture, a la régie de l’enregistrement. Cetie disposition
se trouvait inscrite dans la premiére rédaction de arti- 1
cle 2103 ; mais on la supprima, dans la vue de réunir °
tous les droits du trésor public sous une disposition gé. -
nérale (1).

Cependant cet objet n’a pas été rempli; de sorte que
le fisc n’a, pour le recouvrement des droits de mutation
par décés, qu'un privilége sur les revenus des biens i °
déclarer, tel qu’il était accordé par l'art. 32 de la loi :
du 22 frimaire an vi1, qui n’a recu aucun changement
sur ce point. : : |

Comme le mot privilége n’est pas prononcé par 'arti- -
cle 52 de la loi du 22 frimaire an vi1, on a soutenu que |
'action qu’il donne sur les revenus des biens a déclarer |
ne consiitue qu’un simple droit, et pas un privilége sur ;
tous les créanciers (2). Mais ce systéme n’a pas élé admis
par la Cour de cassation. En effet, Vart. 32 doit éire .
rapproché de I'art. 15. Cet art. 15 établit le droit de _
la régie sur la valeur des biens sans distraction des char- |
ges et par conséquent sans égard pour ces charges. 11 suit
de Ia que la loi fait de I'action que Yart. 32 accorde sur -
le revenu des biens a déclarer, en quelyues mains qu'ils
se trouvent, une action essenliellement privilégiée, et §
dont la préférence se conserve méme indépendamment .
de toule inscription hypothécaire, ainsi que I’a décidé ;
le grand juge dans une lettre du 3 nivose an xn. L’arrét |
qui juge que l'action de la régie est privilégiée est du
9 vendémiaire an xiv. Il est rapporté par M. Merlin (3). :

(1) M. Tarrible, Répert., ve Privilége, p. 15, col, 1. o

(2) M. Dalloz embrasse cette opinion. Yoyez Enregistrement,
p. 398, n° 29, Elle est aussi parlagée par MM. Championniére,
Rigaud et PPont, supplément au tr, des droits d’enregistrements
n> 547 et 548; et par la cour impeériale d’Amjeus, arrét du 1l
juin 1853 (Devillen., 53, 2, 537). '

(3) Répert., v Enregistrement (Droit d'), n° 39, et Dalloz, En°
registrement, p. 374. MM. Grenier, Hyp., t. 2, n° 418; Favard,
Privilége, s. 2, § 9; Persil, Comm., art. 2028, n° 24 et Quest.,
ch.1, § 4, sont de I'avis de cet arrét. L
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* La cour de Limoges en a rendu un semblable le 18 juin

808 (1).
1_ Mai(s Zzomme en matiére de privilége tout doit étre de
droit strict, je ferai remarquer que la loi ne donne d’ac-
tion privilégiée a la régie que sur les revenus, et que par
conséquent cette action ne s’étend pas au prix des tm-
mgubles.
~ C’est ce qui explique pourquoi la Cour de cassa-
tion (2) a décidé, le 6 mai 1816, que la régie ne pou-
vait exercer sur le priz d'un immeuble sujet d droit de
mufation aucune action au préjudice des créanciers hy-
_pothécaires inscrits avant le déces.

Mais s’il s’agissait d’un recours sur les revenus, je
pense (u’alors la régie primerait les créanciers hypothé-
~ caires du défunt ; et que I'art. 2098, portant que le tré-
~ sor public ne peut obtenir de privilége au préjudice de

droils antérieurement acquis a des tiers, ne s’applique
" pes au droit de mutation por décés, réglé par une loi
~qui a précédé le Code Napoléon, et 4 laquelle il n’a pas
¢l dérogé.

(1) Dalloz, Hyp., p. 71, note 1. Sirey, 9, 2, 157. V. encore
dans le méme sens Cass., 3 déc. 1839 (Devill. 40,1, 28); Rej. 28
juitl. 1851 (Devill, 51, 1, 761); Paris, 25 mai1835 (Devill., 35, 2,

72); Cass., 1°" avril 1846, et Rouen, 18 aotit 1846 (Dalloz, 47, 4,
- 222); trib. de Castel-Sarrazin, 31 juill. 1843 (Devill., 44, 2, 578).
La cour de Bordeaux a pareillement décidé que Uaction de la ré-

ie est privilegiée, par un arrél du 15 février 1849 (Dalloz, 1849,

, 252). Cetarrét va méme plus loin, en ce qu’'il décide que V'hé-
ritier bénéficiaire qui a payé les droits de mulation peut les por-
ter dans son compte et a pour se les faire rembourser, sinon un
privilége qui lui seit propre, au moins le privilége de la régie a
Taquelle il est subroge, dans ce cas, en vertu de 'art, 1251, n° 4,
du Code Napoléon. Cest 'opinion exprimée par MM. Champion-
- niere et Rigaud, n° 3880 ; el on pent voir plus loin (v. no 136 bis)
- que je resous dans le méme sens une question analogue, celle de
- savoir si celui qui a payé les frais funéraires pour le débiteur di-
* Tect peut réclamer son remhoursement par privilége, bien qu’il
. Nait pas stipulé la subrogation, V. aussi 'arrét déja cité de la
tour d’Amiens, du 11 juin 1853.

2) Sirey, 16, 4, 424. Dalloz, Hyp., p. 71.
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§. I semble résulter des dispositions de I'art. 32 de
la loi du 22 frimaire an vu, qui accorde un droit de
-sutte sur les revenus de Uimmeuble héréditaire, en quel-
ques mains qu’tl ait passé, que le tiers acquéreur est sujet
a l’action de 'administration de 'enregistrement pour
les droits de mutation par décés diis par les biens.

C’est aussi ce qu'a jugé la Cour de cassation par arrét
du 29 aolit 1807 (1) et du 3 janvier 1809 (2).

Mais un avis du conseil d’Etat du 4 septembre 1810,
approuvé par le chef du gouvernement le 21 du méme
mois (3), a décidé que dans tous les cas quelconques le
tiers acquéreur est a I'abri de toute recherche. Cet avis’
est fondé sur ce que Vart. 32 de la loi du 22 frimaire
an viI ne concerne que les hérifiers donataires ou léga-
taires, et nullement les tiers acquérenrs; que c’est des
premiers qu’on a entendu parler par les expressions:
en quelques mains qu’'ils passent,

On peut voir, au Bulletin civil de la Cour de cassa
tion (4), un arrét du 8 mars 1811, qui juge conformé-
ment a cette décision (5). )

98. La régie des douanes a un privilége sur Jes meu-
bles et effels mobiliers des redevables de droits fiscanx,
conformément aux lois des 22 aotit 1791, tit. 13, art. 22,
et 4 germinal an xi, tit. 6, art. 4 (6).

(1) Dalloz, Enregist., p. 375, 376.

(2) Idem, p. 876.

(8} 1dem, p. 357, note 2.

(4) Répert., Enregist. (Droit @), ne 40. .

{(d) M. Grenier, t. 2, n° 418; et M. Persil, Quest. sur ies privi ;
léges, paraissent avoir ignoré ce changement dans la législation
et la jurisprudence. N

(6) Ce privilége s’étend aussi sur les meubles des cautions 8¢ ;
redevables, comme sur les meubles des redevables eux-mémes -
C. de cass., 12 déc. 1822 (Sirey, 23, 1, 164); et d’aprés un arrét s
de Ja cour de Bruxelles du 12 aviit 1811 (Sirey, 44, 2, 148), I3
faillite du redevable n’arréte pas les poursnites de Padministra” |
tion, et malgré la faillite, les meubles du débiteur restent affectés-:
au privilége du trésor, et ne peuvent éire vendus qu'a son profit.
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On avait prétendu que ce privilége avait été aboli.
Mais j’ai cité ci-dessus (1) les arréts et les lois qui ont
condamné cette opinion.

99. Les contributions indirectes tiennent aussi un
rivilége sur les meubles des redevables, des disposi-
tions de l'art. 47 de la loi du 1 germinal an x10, qui
pst ainsi eoncu : -
« La régie aura privilége & fous créanciers sur les
meubles et effets mobiliers des redevables, a ’excep-
tion des frais de justice, de ce qui est dd pour
six mois de loyer seulement, et sauf aussi la reven-
dication formée par les propriétaires de marchan-
dises en nature qui seront encore sous balle et sous
corde (2). » | |
Ici je ne puis m’empécher de parler d’un arrét de la
Cour de cassation du 27 février 1833, qui décide (3) que
la disposition de la loi précitée, par laquelle le privilége
du propriétaire se trouve limité a six mois, a été abrogée
- par l'art. 2402 du Code Napoléon, par I’art. 662 du Code

de procédure civile et par I'art. 2 de la loi du 5 septembre
1807, qui porte que le privilége du trésor sur les biens
des complables ne passe qu’apreés les priviléges généraux
énoncés aux art. 2101 et 2102 (4). Mais s1 je rappelle
cel arrét, c’est pour le signaler comme une violation fla-
grante de la lot du 41°* germinal an xur (5). D’abord, il

W ¥ o9 ¥ ow oW

(1) 1‘\; 34. ‘
(2) Voy. suprd ce que j'ai dit de ce privilége, n° 34 bis.
(3)) D., 33,1, ’156fI . o g i

(4) Supra, n° 92,

(5) Depuis, la Cour de cassation est revenue aux vrais principes,
par arréts des 11 mars 1835 (Dalloz, 1835, 1, 197. Sirey, 35, 1,
270) et 28 aoiit 1837 (Dalloz, 1837, 1, 460), qui décident en thése
génerale que la loi de 1807 n’a pas abroge celle du 1¢* germinal
an xut, et par d’autres arréts qui, en fixant I'étendue et [a portée
de cette derniére loi, reconnaissent par la virtuellement qu’elle a
survécu nonobstant la premiére: tel est I'arrét du 18 jany. 1844
(Devillen, 41, 1, 324), par lequel la Cour de cassation a décidé
que le privilége en question, comme celui de la régie des douanes
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est trop clair que cette loi est toute spéciale, et que
les art. 2102 du Code Napoléon et 662 du Code de procé-
dure civile sont des dispositions générales qui se com-
binent avec elle, loin de I'abroger. Ensuite, n’est-il pas
singulier que la Cour supréme modilie un privilége éta-
bli sur les meubles d’un redevable avec une loi, celle de
1807, qui ne fait. qu’organiser le privilége du trésor sur
les biens des comptables (1) 2....

99 bis. Voila ce que j'avais & dire sur la matiére aride
des priviléges dont le trésor public est investi.

Quant a leur ordre et a leur rang, soit entre eux, soit
avec les autres priviléges résultant du Code Napoléon, e
m’en suis suffisamment expliqué en commentant arii-
cle 1096 (2). |

(v. lene précédent et les notes), atteint les cautions des redevables,
comme les redevables eux-mémes; tel est encore celui du 24 dée.

1851 (Devill., 52, 1, 122), par lequel la méme cour a reconnu (ue
le privilége pour six mois de loyers, accordé par I'art. 47 de la -

loi du 1¢* germ. an xi1y, au propriétaire bailleur, par préférence
-4 'administration des contributions indirecles, subsiste méme au
cas ou, au commencement du bail, le locataire a payé d’avance
six mois de loyers, ces six mois de loyers devant s’imputer sur les

derniers mois de jouissance, et n’empéchant pas, dés fors, le pro- -

priétaire qui, dans le cours du bail, se trouve créancier de son
locataire pour loyers échus, d’exercer son privilége. V. encore
un arrét de Douai du 22 juill. 1851 (Devill., 52, 2, 584).

Il est, du reste, a ma connaissance personnelle que tous les
membres de Ja section des requétes sont unanimes aujourd’hul
pour reconnaitre que 'arrét du 27 février 1833 leur a éLé surpris
par un maleniendu et une {ficheuse erreur. Je profiterai de cet
exemple pour rappeler a ceux qui ajoutent une si grande impor-
tance a l'autorité des arréts qu’il ne faut jamais renoncer aux
droits de la critique.

() V. suprd, n® 93, etle sens du mot comptable, -
(2) Voy. n* 33, 34, 34 bis, 35, 37, 38, 39, 53, 72, 717.

~-
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ARrmticLe 2099,

Les priviléges peuvent étre sur les meubles ou
sur les immeubles.

SOMMAIRE.

100. Le privilége peut étre sur les meubles ou sur les immeubles.
- Différence avec I'hypothéque, qui ne peut porter que sur
les immeubles,

101. Le privilége sur I'immeuble donne suile sur 'immeuble. Au
contraire, le privilége ne peut exister sur le meuble qu'au-
tant qu’il est en la possession du débiteur.

102. Mais il n’est pas nécessaire que cette possession soit maté-
rielle. 11 suffit d’'une possession civile. Renvoi.

103. Utilité des principes sur la distinction des biens, pour con-
naitre quelles choses peuvent étre grevées de priviléges sur
les meubles et sur les immeubles,

104. Les priviléges sur les meubles ne comprennent pas les meu-
bles rendus immeubles par destination,

105. Ce qui est immeuble par destination dans un cas peut étre
Y vraiment meuble dans un autre. Deux exemples a ce sujet,

106. Doute résuitant de I'art. 533 du Code Napoléon.
106 bis. Le privilége porte-t-il sur un meuble incorporel? Renvoi.

107. Les priviléges sur les immeubles frappent les meubles qui
sont immeubles par destination.

108. L'usufruit est-il susceptible de privilége? Réponse affir-
mative. §. Mais les servitudes n’en sont pas susceptibles.
Raison de cela. §. Quid des droits d'usage, paturage et au-
tres? Quid des actions tendant a revendication d’un im-
meuble? I n’y a pas lieu au privilége, Renvoi a art, 2118
pour d’autres queslions.

109. Transformation des meubles et des immeubles,
mation des meubles. De la mulation qui
nouvelle espéce. De la mutation qui ne fai

I.
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ou diminuer la chose. Lois romaines. Cujas. §. De ce qui
arrive lorsque la matiére travaillée peut reprendre sa pre-
miére forme. '

110. Conclusion des développements contenus au numeéro pré-
cédent.

111. Contrariété d'opinions sur les cas ou la mutation détruit Ia
chose ou ne fait que l'améliorer. §. Conversion de laines en
drap. Autoriié de Basnage rejetée. §. Conversion de casson-
nades en sucre. Erreur de Basnage. §. Transformation du
blé en farine. §. Emploi de draps ala confection de meubles.
Autre erreur de Basnage.

112. Du serrurier qui pose des balcons faits avec son fer. Dissen-
timent avec M. Grenier.

113. Quid de la conservation d’une chose meuble en immeuble
par destination? .

114. Objection tirée de I'art. 570 du Code Napoléon. Ne doit-on pas
dire que cet article a introduit un droit nouveau, et que le
privilége se conserve dans tous les cas lorsqu’il y a conver-
sion d'une espéce en une autre? Discussion a ce sujet;

115. Réfatation de I'objection. Véritable casdeI'art. 570.

116. Autre argument pour réfuter Uobjection. La revendication
ne peul élre exercée que lorsque la chose ¢st en nature.
Le privilege ne peut donc aussi étre exercé que dans ce cas.

117. Les priviléges n’ont pas lieu sur les objets insaisissables.

117 bis. Mutation a I'égard des immeubles. Les seuls change-
ments dont ils sent susceptibles sont ceux qui augmentent
ou diminuent la chose. L’assiette du privilége en est-elle
ébranlée ?

118. En cas de perte de la chose privilégiée, le privilége esiste-

tl sur l'indemnité pécuniaire donnée par les compagnies -

d’assurances? Renvoi.

118 bis. Tout ce qui a été dit sur les mutations et transformations
n'a d'intérét que pour les priviléges spéciaux, et est sans
application pour les priviléges généraux.

COMMENTARE., .

100. On a vu, par les détails auxquels je me suis livré :
dans les numéros précédents, que les priviléges peuvent
porter sur les meubles ou sur les immeubles, et que cer-

i CiIE S e
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taines créances ont méme privilége sur les meubles et
gur les immeubles. C’est ici une différence remarquable
entre le privilége et ’hypothéque; car 'hypothéque ne
peut s'asseoir que sur les immeubles exclusivement, ainsi
que j aurai occasion de le dire sous I’art. 2118.

101. Mais, si le privilége peat étre sur les meubles et

les immeubles, il ne faut pas croire que le droit qu’il
~ donne sur les meubles soitl aussi étendu que celui qu’il
donne sur les immeubles.

Lorsqu’un privilége frappe sur les immeubles, il af-
fecte réellement cet immeuble, il le suit, en quelques
mains qu’il passe (1), parce que c’est un caractére propre
aux immeubles, qu’ils restent toujoursgrevés des charges
qui leur sont imposées, soit expressément, soit tacite-
ment; sans quoi les aliénations nuiraient au créancier,
dont cet immeuble est la garantie.

Mais lorsque le privilége porte sur un meuble, bien
qu’il affecte ce meuble, néanmoins il ne donne pas droit
de suite contre lui; car cette affectalion ne peut avoir
d’étendue que celle qui est compatible avec la nature
d’un effet mobilier. Or, un meuble n’a pas une subsis-
tance permanente et stable, comme le dit Loyseau (2), pour
qu'on y puisse asseoirun droit fixe de poursuite. La seule
maniére d’y conserver ses droits (autres que ceux de
propriétaire ), c’est de 'occuper. Aussi est-ce une vieille
maxime du droit francais, que les meubles n’ont pas de
suile, ¢’est-a~dire qu’on ne peut les poursuivre enire les
mains d’un créancier postérieur on d’un tiers acquéreur.

Il suit de la que le privilége ne peut élre exercé sur
un meuble qu’autant que le débiteur occupe par la pos-
session (3). S’il Valiéne, le privilége est considéré comme
n’existant plus (4).

(1) L. 15. Debitorem. C. De pignoribus.

(2} Offices, liv, 3, ¢h. 5, n° 23,

(5) Exception, infrd, n° 161 et suiv,

(4) Arrét de Nimes du 9 juillet 1832 (Dall., 34. 2, 49). V. aussi
l'arrét du 17 aodt 1847 que nous avons cité 4 1a page 107.
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102. Yai eu loccasion de rappeler celte vérile en
commentant I'art. 2096 (1); mais il ne faut pas la sépa-
rer de celte autre régle que jai aussi mentionnée (2),
savoir : que la possession d'un meuble peut étre con-
servée par le moyen d’un mandataire a qui on le confie,
et que ce n’est pas seulement dans le cas d’'une posses-
sion gue le privilége existe, mais encore dans le cas ou
le débiteur consetve la possession vulgairement appelée
civile (3).

103. Les principes du Code sur la distinction des
biens servent a éclaircir les difficultés qui peuvent se
présenter, pour savoir si telle ou telle chose peul étre
qualifiée meuble ou immeuble, et par conséquent si elle
est susceplible d’étre affectée & un privilége sur les meu-
bles, ou bien 4 un privilége sur les immeubles. Nous y
renvoyons.

104. Les priviléges généraux sur les meubles com-
prennent, ainsique je I'ai dit, tout ce qui est meuble na-
turellement, ou par la détermination de la loi. Toutes
renies quelconques, foncicres ou constituées a priz d’ar-
gent, élant déclarées meubles par lart. 529 du Code Na-
poléon, ne peuvent étre grevées que du privilége sur les
meubles ; mais ce privilége ne porte pas sur les meubles
considéres comme smmeubles par destination de la loi.

1| suit de 1a qu’un privilége général sur les meubles
ne peut étre exercé sur les choses dont I’énumération
suit, lorsque ces choses ont été placées par le proprié-
taire pour le service et Pexploitation d’un fonds; sa-
voir (4) :

Les animaux attachés a la culture,

Les ustensiles aratoires,

(1) N° 4, supra.

2) Suprd, n* 44, 49.

(3) V. mon Commentaire de la Prescription (ne 239) sur cetle
dénomination, et une dissertation de M. Séligman dans la Revue
critique, t. 4, p. 68 et suiv.

(4) A V'égard de 'exercice des priviléges spéciaux sur les meu-
bles rendus immeubles par destination, v. n° 143,

R R
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Les semences données aux fermiers et aux colons par-
tiaires,

Les pigeons des colombiers,

Les lapins des garennes,

Les ruches a miel,

Les poissons des étangs,

Les pressoirs, chaudiéres, alambics, cuves et tonnes,

Les ustensiles nécessaires & I'exploilation des forges,
papeteries et aulres usines,

Les pailles el engrais.

Car tous ces objets sont réputés immeubles par desti-
nation.

Il en est de méme de tous les effets mobiliers que le
propriétaire a attachés au fonds & perpétuelle demeure
{art. 624 du Code Napoléon).

Ainsi le privilége des frais de justice, des frais funé-
raires, des gages des serviteurs et aulres mentionnés
dans I'art. 2101, ne pourront pas s’étendre & tous ces
objets.

105. Mais remarquez que rien n’empéche que le loca-
teur n’exerce son privilége (1) spécial sur les ustensiles
araloires et autres objets divers qui garnissent sa ferme
et appartiennent au bailliste. On ne peut pas dire dans
ce cas que les ustensiles aratoires sont immeubles par
destination ; car ils ont été apportés par le fermeer et non
par le propriétaire du fonds, ainsi que le veut I’art. 524 du
Code Napoléon.

Il en est de méme dans le cas d’un vendeur d’usten-
siles aratoires non payés qui réclame contre le fermier,
d’apres 'art. 2102, n° 1, du Code Napoléon (2).

106. On demande si les priviléges généraux sur les
meubles frappent sur I’argent comptant, les pierreries,
les livres, les médailles, chevaux, équipages, linge de
corps, vins, denrées, ete.

(1)Art,2102,n°1, duCode Napoléon, et 593 du Code de proc. civ.
(2) Art. 593 du Code de procédure civile,
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La raison de douter vient de ce que l'art. 533 du Code
Napoléon porte que, lorsque le mot meuble est employé
seu} dans les dispositions de la loi, ou de I'homme, sans
autre addition ni désignation, il ne comprend paslesobjets
que je viens de passer en revue.

Mais la raison de décider est que le privilége étant
général comprend fous les meubles quelconqgues (1); et
que le mot meuble ne se présente pas isolément, et qu’il
'y (rouve ’addition nécessaire pour que l'art. 533 ne
soit pas applicable.

106 bis. On a é16 plus loin, et 'on a souienu que,
bien que la loi donnat au vendeur d’effets mobiliers non
payés un privilége spéecial sur les meubles, on ne devait
pas I’étendre au vendeur d’un droit incorporel, d’une
créance, par exemple, ou d’un fonds de commerce, parce
que le privilége ne peut porter que sur quelque chose de
corporel.

Nous traiterons cette question en parlant du privilége
du vendeur ; elle se rattache a Uinterprétation des mots
effets mobiliers, qui se lisent dans Part. 2102,

107. Les priviléges sur ies immeubles frappent sur les
meubles que la loi a rendus immeubles par destination ;
ainsi le vendeur d’un immeuble a privilége sur les ani-
maux qui sont attachés au domaine pour 'exploitation
du fonds.

108. Mais peut-on dire que le privilége sur les im-
meubles peut s’asseoir sur 'usufruit, sur les servitudes
ou services fonciers, sur les actions qui tendent a reven-
diguer un immeuble, toutes choses que 'art. 526 met
dans la classe des immeubles, par Vobjet auquel elles
s’appliquent?

§- A Pégard de I'usufruit, je n’hésite pas a croire
gu'il peut étre greve d'un privilége, Ainsi, celui qui a

(i) M. Pigeau, t. 2, p. 185. Junge MM, Delvincourt, t. 3,
p. 263, et Persil sur l'art. 2101.
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yendu un droit d’usufruit pourra recourir par privilége

qur cet nsufruit pour se falr_e re.mbou_rser du prix non
payé, car usufruit est un droit qui subsiste par lui-méme,
et I'art. 2204 du C_ode Napoléon déclare qu’il peut &tre
pgursuivi par la voie de I'expropriation forcée (1).

. Pour les servitudes, 1l est difficile de concevoir
comment elles pourraient faire ’objet d’un privilége. En
effet, le privilége ne peut étre efficace qu’autant que par
Je droit de suite il saisit la chose grevée, et se fait col-
loquer par préférence sur le prix. Mais quel serait le but
de la saisie d’une servitude? Quelle est la valeur de cette
gservitude séparée du fonds? Peut-on imaginer raisonna-
blement qu’une servitude puisse étre détachée de I'im-
meuble dont elle fait l'utilité, et mise a prix par voie
d’expropriation, sans ce méme immeuble? Il suit donc
de 1a qu'une servitude ne peut étre soumise 4 'expro-
priation forcée; et c’est ce qui résulte de art. 2904 du
. Code Napoléon, qui, en énumérant les choses dont on
peut poursuivre ’expropriation, garde le silence sur les
servitudes (2). | ‘

. S’il s’agissait d’un droit d’usage, de paturage et au-
- {res semblables, je pense qu’ils ne seraient pas suscep-
tibles de priviléges; car, quoiqu’ils aient une valeur
. réelle, indépendante du fonds sur lesquels ils s’exercent,
% comme ils ne peuvent étre aliénés, ils résistent a la pos-

* sibilité d’'une saisie immobiliére (3).

§. Voyons ce qui regarde les actions tendant a la re~
vendication d’un immeuble. De ce nombre sont |’action
~en rescision pour lésion, l'action en réméré, 'action en

-nullité d’une vente.

Ces choses ne sont pas susceptibies d’hypothéque,

-~

(1) Je reviens sur cette question avec quelques développements
nouveaux, infrd, n° 400.

(2) MM. Grenier, t. 1, n° 151, p 316; Persil, Quest., t. 1,
D- 4. Je traite 1a question plus & fond, infra, ne 401 et 402,

(3) Infra, ne 403.
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ainsi que je le montrerai sous I'art. 2118. On doit donc

décider aussi qu’elles ne sont pas susceptibles de privi-
lége; car le privilége n’est en d’autres termes qu’une
hypothéque privilégice.

On verra, par I’art. 2113, que toute créance dont on a
laissé perdre le privilége se résout en une hypothéque.

Comment cette conversion pourrait-elle s’opérer si I'ob-

Jet grevé ne pouvail recevoir d’hypothéque ¢

Ainsi Pierre, qui s'est réservé un droit de réméré, le
vend & Jacques. Celui-ci tombe en faillite avant d’avoir
payé le prix de vente. Pierre n’aura sur 'action aucun
recours pour son prix; je dirai méme que ce recours
n’est nullement nécessaire , par la raison que Pierre
pourra exercer sur I'immeuble le droit de réméré (1).

109. Les immeubles, et particuliérement les meubles, -

sont sujets & des transformations qui peuvent avoir une

rande influence sur l'assiette du privilége. Voyons ce qui
g P g Y q

concerne les meubles.

En jetant les yeux sur le droit romain, on remarque
a ce sujet des principes qui, au premier coup d’eil, pa-

raissent contradictoires.

La loi 16, § 2, D. De pignoribus et hypoth., porte:+Si
» res hypoihece data, posted mutata fuerit, equé hypo-

» thecaria actio competit. »

D’un autre coté, la loi 10, § 3, D. De pignorat. act.,
décide que le vaissean n’est pas soumis & 'hypothéque

existant sur le bois qui a servi a le construire {2).
Mais, avee un peu d’attention, il n’est pas difficile de
concilier ces deux lois. .
La premiére parle d’une mutation de la chose qui
n'empéche pas celle chose de subsister dans son espéce-
Elle donne en effet pour exemple le cas ot un site a été
donué a hypothéque, et ot I'on y batit une maison. La

cables aux priviléges.
(2) Pothier, Pand., t. 1, p. 582, n>* 12 et 15.

{1) Voy. I'art. 2118. On y trouvera de nouveaux détails appli- *
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maison n’est qu’un accessoire de 'emplacement, confor-
meément aux principes sur le droit d’accession. L’em-

lacement est donc resté ce qu’il était auparavant
quant a son espéce. Il n’y a pas eu de véritable transfor-
mation.

Au contraire, les arbres qui ont servi de matériaux

our la construction du navire ont éprouvé une muta-
tjon qui a produit une nouvelle espéce et qui atteint
Pancienne.

C’est pourqui Cujas, afin de concilier ces deux lois,
dit qu'il faut distinguer les genres de mutations. La mu-
talion qui engendre une nouvelle espéce et éleint celie
sur laquelle le gage est assis, fait cesser I'hypothéque :
« Mutatio que parit novam speciem, et priorem perimit,
» qu pignori nexa erat, procul dubio pignus perimit. »
Cela a lien lorsque d’un pin on fait un vaisseau ou un
coffre. « Et heec mutatio fit cim ex materia, ex cupresso
» vel pinu, fit navis vel arca. » L. Sed sz ex meis, D.

~ De acq..rer. dom. C’est aussi ce qui arrive lorsque de

la laine on fait un vétement, ou si d'un marbre on fait

‘unestatue. Cette mutation détruit la premieére espéce

et en fait une nouvelle. « Idem si ex land pignorata
» fiat vestimentum, idem si ex marmore pignorato fiat
» statua. Hec mutatio perimit priorem speciem, et parit
» novam. »

Mais si le changement ne fait qu'augmenter la chose,
comme si on plante une vigne sur un sol précédemment
en friche, si on balit une maison sur un emplacement
vide, ce changement ne porte aucune atteinte au gage,
parce que, nila chose mise en gage ni sa portion laplus
importante ne périssent. 1l en est de méme du change-
ment qui ne fait que diminuer la chose. « Mutatio verd
» (continue Cujas) que rem auget, ut si loco puro impo-
» natur wedificium, aut vinea ; vel mulatio que minuit, ut
» si ex domo fiat hortus, ve! si domus ad aream rediga-
» tur : hec, inquam, mutatio pignus non perimit, quia
» Nec res que pignorata est, ejusve rei portio maxima
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» perimitur (1). » Ces distinctions d’un grand maitre}
sont fécondes en conséquences : on peut les prendre har, !
diment pour guide.
Cujas compléte ces régles par une observation que je
dois faire connaitre. C’est que le premier changement
dont il a parls, et qui a pour effet de substituer une es-
péce aune autre espéce. n’est réellement considérable ;
et n’éteint le droit de gage qu’autant que ce changement ;
est définitif et que la matiére ne peut revenir a son es.
péce primitive. Mais il en est autrement si la matiére ;
peut reprendre son premier état. Ainsi celui qui a un.
privilége sur un lingot d’argent qu’il a vendu, a aussi
privilége sur les couverts d’argent qui en ont été faits:
car ces couverls peuvent étre facilement ramenés a la .
méme nature de lingot, et la matiére triomphe de la:
forme. Voicl les termes énergiques de la loi 78,§4, D. :
De leg. et fid. 3 (2) : Cujus heec ratio traditur : quipps, ea
» qua talis'nature sunt, ui sepius in sua possint redigi .
» initia, ea materie potentié victa, nunquam vires ejus ;
» effugiant. » :
La matiére prévaut done dans ces sortes de choses, et
la forme ne peut ’emporter sur elle. « In his scilicet -
» rebus (dit Cojas) prevalet materia. »
Ce sont ces principes qui ont fait dire a Neguzantius:
« Quando res obligata transit in aliam formam reduci- :
» bilem ad primam materiam, non extinguitur hypothe-
» ¢a : secus si non sit reducibilis (3). » .
§- Mettons le dernier trait a cette profonde et lumi-.
neuse docirine, en transcrivant les expressions qui ter-
minentle commentaire de Cujas sur la loi 18, § penult.,
De pgnor. act. (4).

)
;

it

s 12 A

(1) Cujas, lib. 29, Pauli ad edict., 1, 18, § penult. De pir
gnoratl, act, :
(2) Pothier, Pand., t. 2, p. 416, n° 1. ;
(3) Neguzantius, De pignorib. et hyp., 1, memb., 2¢ partie, aJ
n° 26. §
(4) Loc. cit., lib, 29, Pauli ad edict. o
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, Hactenus tetigi duas tantim mutationis species,
"gnam que fit ex non subjecto in subjectum, ut 8t ex ar-
. bore fiat navis : fit enim ex non nave nawis; alteram quz
. fit ex subjecto in subjectum, ut si ex area fiat vinea.

, Et est tertia mutationis species que fit ez subjecto in
. qon subjectum, ut si navis dissolvatur tota, qua om-
, nium summa mutatio est, mors nempé, interitusve sub-
, ecti, ut cum ex homine fit pulvis, aut cinis ex ligno...
, 1d genus pignus et legatum extinguit. »

140. I résulte de ces distinctions et de ces dévelop-
- sments, que le point important est de dislinguer si la
chose a cessé d’étre ce qu’elle était pour se transformer
. nune espéce différente, ou seulement si celte chose n’a
reeu que des améliorations ou des diminutions qui

A

gont pas empéché qu’elle ne conservit son espece pri-
mitive (1).

" 111. Mais cela n’est pas toujours facile a discerner, et
jo vais citer des arréts qui prouvent que rien n’est plus
quent que de rencontrer des contrariétés d’opinions
qr une matiére qui préte beaucoup aux subtilités.

§. Ainsi Basnage prétend (2) qu’il a é1¢ souvent décidé
que celui qui a vendu des laines conserve un privilége
sur les draps qui en ont été faits.

* Mais je ne puis coneevoir comment ces arréts ont recu
fapprobation de ce jurisconsulte, qui, bien loin d’igno-
rer les savantes distinctions de Gujas, s’en autorise assez
longuement. Il auraitdit se rappeler, en effet, que Cujas
dit positivement que le privilége sur la laine ne passe
pas sur le drap qui en est confectionné. «ldem, si ex
» land pignorata fiat vestimentum. Hee mutatio perimit
» priorem speciem , et parit novam. » Ge qui est con-
forme au § 25, inst. De rer. divisione.

(i) Iy a un cas ot le changement d’espéce et de nature ne
. nuit pas an privilége ; ¢’est celui ot il s’agit de vente de semnences,
Le privilége s’étend aux récoltes produites. Infrda, n° 1G6.

(2) Hyp., ¢h, 14, ‘
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§. Basnage veut aussi, d’aprés un arrét du parlemen
de Rouen du 31 janvier 1663, que le vendeur des cas}
sonnades conserve un privilége sur les sucres. Mais jg
ne crois pas que cette opinion soit juste. Il y a transforg
mation véritable d’'une espéce dans une autre, plutif
qu'amélioration des cassonades.

Brodeau sur Louet, 1. P., n° 19, enseigne avec raiso
que le froment, transformé en farine, se convertite
une chose d'une espéce toute différente. Il y a mém
raison de décider pour les cassonnades converties en su
cre; d’autant que cette matiére premiére, une fois livré
a la fabrication, ne peut reprendre son ancienne na
ture. f

§. Par les mémes raisons, je pense avec M. Grenier (i}
que, s’il avait été fait des fauteuils avec des étoffes ver
dues, le privilége du vendeur ne s’étendrait pas sur ce
meubles. Il y a, en effet, substitution définitive d'un
espéce A une autre. Les étloffes ne sont qu'un accessoir
des effets mobiliers qu’elles ont servi 4 confectionnel
Elles ont été incorporées aux fauteuils pour les ornef
mais elles n’en forment pas I'utilité principale. Le prg
vilége ne pourrait donc pas avoir lieu sur les fauleu
eux~-mémes (2). 4

Il serait méme perdu sur les étoffes ainsi employéess
Car ces étoffes, découpées en fragments, ne pourraielg
reprendre leur ancienne forme. Ge ne serait jamais qU§
des coupons dont la principale valeur se tirerait de !
nouvelie forme qu’ils auraient prise ; et on ne pourrd
pas dire avec la loi romaine (3) précitée, nunquam vir
maierie effugiunt. Faisant partie des fauteuils, les el

;

(1} T. 2, p. 40, ne 316. '

(2) L. 19, §13 et 14, D. De auro arg. leg., prévoit le cas®
la pourpre d’une personne aurait été brodeée sur I’habit d,“
autre. Klle décide que cette pourpre n’est qu'un accessoire, qU Vg
portion de 'habit.

(7 L. 78, § 4, De leg. 3e.
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fos quraient cessé dfexister comme éloffes; il n’y aurait
olus que des fauteuils (1), lesquels sont aflfranchis du
arivilege.

-Pr%’:sengage cite cependant (2) un arrét du parlement de
Rouen, du 19 novembre 1669, qui décide que le privi-
Jége peut élre exercé sur lc'as fautewls. Mais cet arrét ne
yaul pas mieux que les p.reced.ent,s; et ce parle{ne{lt me
parait avoir eu, sur le sujet qui m’occupe, une jurispru-
Jence directement contraire aux principes.

112. M. Grenier pense (3) quele serrurier qui, avec
son fer et ses avances, fmrait _fait des rampes, balcons
ot serrures , et les aurait établis dans une maison, ne

ourrait avoir le privilége sur ces choses, parce que,
var Deffet de I'adhésion, ces objets auraient é1é incor-
porés I'immeuble et auraient changé de nature.
.-Mais cette opinion, que M. Grenier énonce du reste
sous la forme du doute, me parait fausse dans ses résul-
tats. Car, si 'on veut absolument considérer ces choses
comme smmeubles, et prétendre qu’elles ne peuvent
donner lieu & un privilége sur les meubles, je dirai qu’au
moins l'ouvrier a fait & la maison un ouvrage qui, d’a-
prés Iart. 2103, n° 4, du Code Napoléon, lui donnera sur
l'immeuble un privilége jusqu’a concurrence de la plus-
vilue de cet immeuble.
~113. La question n’est pas plus embarrassante a1°¢-
gard'de ceux qui ont un privilége spécial sur un meuble
?’ui, par la suite, devient immeuble par destination.

i Par exemple, Pierre a vendu a Jacques des animaux
labour ou des ustensiles aratoires. Celui-ci les atta-
che & un fonds dont il est propriétaire. Pourra-t-on dire
- que ces animaux et ces ustensiles étant devenus immeu-

. bles de meubles qu’ils étaient auparavant, le vendeur ne

L

(1) L. 19, § 43 et 14, D. De aur. arg. leg. M. Ducaurroy,
dnst. explig., t. 1, p. 279, n° 368.

- (2) Hyp., ch. 14,

(8} Loc. cit,
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pourra pas exercer privilége sur eux, a raison du chap
gement de nafure qui s’est opéré?

Un ouvrier vend & Titius une cuve que celui-ci plag
dans sa métairie pour 'exploitation de son fonds. Cey
cuve devient immeuble d’aprés I'art. 524 du Code Nape
léon. Ge changement de nature fera-t-il perdre & I’ouvric
son privilége? |

Dans ces deux cas, comme dans tous les cas sembli
bles, il faut se décider en faveur du privilége (1).

Tant que le prix n'est pas payé, le vendeur consers
un droit réel sur la chose. Or, on ne peut admettre que
Facheteur, en imprimant & ceile chose une qualité pu:
rement métaphysique, et en changeant sa destinatiof
pour sa propre commodité, ait pu altérer les droits prét
cis et intimes du vendeur, et lui soustraire son gage;
n'était en son pouvoir de donner aux choses vendu_ g
qu’une destination imparfaite et subordonnée aux droits
du vendeur. |

Il 'en est sans doute antrement lorsque 'acquéreur 48
changé 'espéce de la chose, et qu’an moyen de ce
transformation la chose livrée a cessé d’étre ce qu'e
était. On concoit alors que la perte du privilége est fo
dée sur la perte de la chose elie-méme. 3

Mais, dans I'hypothése qui m’occupe, la chose sub
siste dans toutes ses parties, telle qu’elle existait primig
tivement. Il n’y a qu’un changement dans sa destination
Or ce changement, n’affectant que la qualité morale
la chose, est bien différent du changement résultant
la conversion d’une espéce dans une autre, et ne semb
pas devoir produire les mémes effots (2).

o

(1) Art, 593 du Code de procédure civile. _
(2? V. de nouvelles considérations, infrd, n° 196, et surtd
dans mon Commentaire de la Vente, . 2, additions, p.
Néanmoins, la cour de Grenoble a jugé contre le privilége P8
arrét du 18 jauvier 1853 (D., 32, 2, 85, 86). Mais elle naf
fait attention a 'art. 593 du Code de procédure civile. La &



CHAP. 11, DES PRIVILEGES. (aRT. 2099,) 127

114. Yai peut-étre trop tardé & m’occuper d’une ob-
“jection tirée de ’art. 570 du‘ Code N@tpqléon, et qui ten-
drait & renverser tout le systéme quej’ai développé sur la
erle des privileges par la mutation totale et absolue de
{)a chose en une autre espéce. Mais je n’ai pas voulu in-
“terrompre , par une discussion qui demande quelques
- détails, Pexposé de principes importants et difficiles a
‘expliquer, a cause des nuances diverses que peuvent
“prendre les cas particuliers. Je me héite d’y arriver en
¢ce moment.

On sait que les jurisconsultes romains étaient partagés

i R L R

" de cassation, plus familiére avec les textes, n'a pas manqué d’a-

ercevoir largument que fournit cet article, i nos yeux si grave;
elle a reconnu positivement, par arrét du 2 janvier 1835 (D., 33,
1,151, 132}, que le vendeur a le droit de saisir le meuble immo-
bilisé pour se faire payer par privilége. Ainsi elle a condamné la
~ décision de la cour de Grenoble. Si cependant son arrét tourne
en définitive contre le vendeur, c¢'est parce qu’'il parait, d’aprés
‘les motifs de la decision, assez obscurs du reste, que le vendenr
‘avait pas fait opérer la séparation du meuble d’avec Yimmeu-
bie, et qu'il demandait privilége sur I'immeuble méme aunquel le
‘meuble avait été attaché. Mon opinion a du reste pour elle un
arrét de la cour de Gand du 24 mai 1833 (D., 34, 2, 143. Sirey,
54,2, 561), et un arrét trés-positif de la Cour de eassation de
Bruxelles du 9 mai 1833 (Dalloz, 36, 2, 106. Sirey, 2, 563),
auquel il faut joindre un arréi de la cour de Caen du 1° aolt
1857 (Sirey, 37, 2, 401), et un arrét de la cour de Dijon du 16
aout 1842 (Sirey, 46, 2, 143). _

Je ne dois pas dissimuler cependant  ceux qui veulent exami-
‘ner ce point de droil sous toutes ses faces que la chambre civile
de la Cour de cassation a décidé par un arrét du 9 décembre
- 1835, enliérement contraire aux principes que jai enseignés
© dans mon Commentaire de la Venfe (loc. cit.), que le vendeur
- perd le droit de demander la résolution de la vente par Vimmo-
- bilisation du meuble vendu. On sait que dans mon opinien la
-~ question de I'existence du privilége se résout par les mémes rai-
. Sons que la question de conservation du droit de résolution,
- Ainsi, je suis [orcé de reconnaitre que si un esprit de lagique
- Invariable présidait a4 la jurisprudence des arrdts, la premiére
. Ue ces questions se tronverait nécessairement résolue par la
- %conde. Mais, avouons-le, rien n’est plus mobile que cet élé-
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sur la question de savoir si, lorsqu’une mulation d’espéce
a lieu, la forme doit Pemporter sur la matiére, ou bien
la matiére sur la forme. .

Nerva et Proculus pensaient que lorsque quelqu’un
fait en son nom une nouvelle espéce avec la matiére
d’autrui, cetle espéce qu’il a créée lui appartient. Cas-
sius et Sabinus estimaient au confraire que le proprié-
taire de la matiére mise en ceuvre devenait propriétaire
de la chose nouvellement fabriquée : Quia sine maferii

nulla species effici potest. |
D’autres juriconsultes avaient une opinion qui tenait
le milieuentre celle des Proculéiens et des Sabiniens. lls

ment du droit; c’est pourguoi j’espérais que, sila difficulté se
présentait daps les termes d’un privilége réclamé, Tart. 593 do
Code de procédure civile presserait plus immédiatement Pesprit
des magistrats et reprendrait son influence légitime, & moins
que, pour en repousser 'application, la Gour supréme ne trouvit
pas des raisons un peu meilleures que celles par lesquelles le
recueil de M. Dalloz croit avoir réfuté mon argumentation.

Cependant, je dois dire que ces prévisions ne se sont pas réa-
lisées : depuis ma derniére édition, la Cour de cassation a eté
appelée a statuer sur la question de privilége, et elle a refuse
ce privilége au vendeur non payé de meubles immobilisés.
Rej., 18 mars 4840 (Sirey, 40, 1, 412)et 9 juin 1847 (Sirey, 47,
1, 689). V. aussi deux arréts de la cour de Paris du 24 nov, 1849
et 25 juillet 1846 (Sirey, 45, 2, 664 et 46, 2, 358). Jo signale

ourtant un arrét du 24 mai 1842 (Sirey, £3, 1, 29) par lequel

la chambre civile de la Cour de cassation a donné la préférence
a l'avis que j'ai adopte. ‘

Du reste, il est assez piquantde faire remarquer que, tandis qu®
la question est jugée dans un sens par notre Cour de cassatieny
elle recoit en Belgique une solution tout opposée d'un tribunal
égal en lumiéres et en autorité. Je livre cet exemple aux medila
tions de ceux qui vont chercher dans les arréts plutét que dans e
laborieuses études un point de fixité pour leurs opinions. Puisse?
de 1telles contradictions faire nailre dans jes esprits un peu %
scepticisme salutaire par lequel il faul passer quelquefois pour
revenir & la science pure, senle capabie de sauver. X

11 existe, dans le méme sens que I'arrét de la cour de cassaflo!
qui pous a suggéré ces réflexions, un arrét de la cour de Parl
du 6 avril 1836 (Dalloz, 36, 2, 68. Sirey, 36, 2, 347).

§
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Pensaient que , si la-matiére pouvait reprendre sa pre-

“miére forme, on devait se ranger a Popinion des Sahi-

niens; mais que, si elle ne pouvait la reprendre, I'avis
des Proculéiens était préférable (1). |

C’est ce parti intermédiaire que Justinien avait adopté
dans ses Institutes (2),

Mais le Code Napoléon en a pensé différemment, et a
fait prévaloir 'avis des Sabiniens.

« Art. 570. Si un artisan ou une personne queleonque
» a employé une matiére qui ne lui appartenail, pas a
» former une chose d’une nouvelle espece, soif que la
» matiére puisse reprendre ou non sa premiére forme ,
» celul qui en était propriétaire a le droit de réclamer la
» chose qui en a été formée, en remboursant Je prix de
» la main-d’ceuvre. » |

Le Gode ne fait qu'une exceplion a cette régle, art. 571 :
« Si cependant la main~d'@uvre était tellement imporiante
» qu'elle surpassit de beaucoup la valeur de la matiére
» employée , Pindustrie serait alors réputée la partie

~» principale, et Pouvrier aurait le droit de retenir la

» chose travaillée, en remboursant le prix de la matiére
» au propriétaire. »

Voici maintenant I'objection qui peut étre faite :

Paul, des écrits duquel est tirée la loi 18, § 3, De
pignorat act. (3), citée ci-dessus, de laquelle il résulie
que, st le bois hypothéqué est employé a la construction
d’un navire, le gage est perdu, tenait 'avis miloyen dont
J'ai parlé ci-dessus (4). ‘

C’est en le commentant que Cujas a fait la distinction
entre le cas ol la matiére peut reprendre sa premiére

(1) Caius, Inst.,2,79. L. 7,8 7, D. De acqy. rer. dominio.
Pothier, Pand., t. 3, p. 107, n° 35. M. Ducaurrey, t. 1, p. 276,
n°® 365,

(2) De rer. divis. -

(8) Lib. 29, ad Edictum.

(4) L. 26, D. De acq. rer. dominio. Pothier, Pand., t. 3, p. 107,
n° 36,

I. 9
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forme, et celui ou elle ne le peut pas. Cette distinction,
adoptée par la majorité desjurisconsultes romains dans le
dernier état de la jurisprudence, et sanctionnée par
Justinien, a d{i &tre respectée par les interprétes des lois
romaines, et servir de guide a leurs décisions.

Mais ne doit-on pas la repousser , aujourd’hui que le
Code Napoléon la réprouve, aujourd’hui quel’avis des Sa- °
biniens est érigé en loi, aujourd’hui que le propriétaire
de la valeur reste propriétaire de la chose créée par l'in-
dustrie , soit que cette chose puisse reprendre ou non sa
forme premiére ? Ul faut donc dire que, d’aprés le Code
Napoléon, on doit laisser a I’ancien droit des distinctions
qui ne sont faites que par un ordre de choses aboli, et
que le privilége se conserve malgré les changements aux-
quels est soumise la matiére premiére , sauf cependant .
Iexception dont parle I’art. 571 du Code Napoléon.

115. Cette objection est spécieuse. Mais, avec un peu
d’attention , on voit qu'elle n’a pour elle qu’une couleur :
séduisante.

La controverse enire les Proculéiens et les Sabiniens,
de méme que I'art. 570 du Code Napolénn, ne roule que ;
sur le cas ouils’éléve un conilit entre deux propriétaires, |
dont 'un revendique la matiére premiére, l'autre la ;
chose créée par sen industrie avec une matiére qui ne
lui appartient pas. On ne peut alors se dissimuler que :
Iespece nouvelle n’ait fait disparaitre la matiére pre-
miére. D'un autre ¢dté, il faut reconnaitre que 1’ouvrier
a travaillé sur une chose dont il n’est pas prepriétaire.
De la la nécessité d’examiner une question d’accessiol ;
qui consiste a savoir qui, de la matiere ou de la forme,
doit avoir la prééminence, afin d’adjuger a quelqu’un 12
propriélé incertaine. On a vu ce qui, aprés beaucoup d@
variations, avait été adopté par la législation nouvelle

Mais, lorsqu'il s’agit d’un privilége, comme il ne pett
y avoir de privilége que sur une chose dont on n’est pa
propriétaire, cetie nécessité d’adjuger la propriété ne 56
présente plus. Le propriétaire est connu : personne 1€
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peut contester son droit. Maitre de la chose, il a pu s’en

‘gervir en propriétaire; il a pu en user et en abuser, la

transformer ou la détruire.

Il n’y a donc qu’une seule chosea examiner. L’objet
grevé a-t-il péri? a-t-il été anéanti ? oui ou non.

Or, on ne peut contester que la laine employée & faire
du drap n’existe plus comme laine; que le bois employé
4 faire un vaisseau ne soit plusun simple tronc, un simple
arbre, comme il éiait primitivement. Il suit de Ia que,
I'objet grevé étant anéanti . le privilége 'est également ;
car ¢’est sur des laines, sur du bois, qu’existait le privi-
lége. Il n’a pu étre transféré de plein droit sur des draps -
et sur un vaisseau.

Au reste, ¢’est ce que les Sabiniens eux-mémes avaient
reconnu. Geite secte, qui voulait que, dans le conflit
entre le propriétaire de la matiére et ouvrier, on juget
pour le maitre de la matiére, étaient les premiers a dire
que, sila chose hypothéquéeétait convertie en une auire
d’une nouvelle espéce, le gage était perdu.

Paul nous apprend ce fait extrémement remarquable
dans la loi 18, §3, D. De pignorat. “act. (1): « Si quis
» caverit ut sylva sibi pignori esset, navem ex ed materia
» factam non esse pignoris, Cassius (2) ait: quia aliud sit
» materia, aliud navis. » '

Cassius reconnaissait donc que la perte de I'hypothé-
que dépendail d’autres principes que la perte de la pro--
priéte, etque les conséquences de laspécificationnesappli-
quaient pas toutes au droit d’hypothéque. Par la méme
raison on doit croire que le Code Napoléon, quia adopté la
doctrine de Cassius sur un point, n’a pas voulu lui don-
ner sur un autre une extension désavouée par la raison.

116. L’esprit du Code Napoléon se montre & découvert
par un autre rapprochement.

(1) Pand. de Pothier, t. 1, p, 82, n° 12,

(2) Cassius Longinus était'un des chefs dela secte Sabinienne,
qui portait aussi le titre de Cassienne, i cause de lni (Pothier,
Pand., t. 1, préface, p. xxiij, n° 31).
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L’art. 2102, n° 4, qui estrelatif au privilége du vendeur
sur les objets non payés, accorde aussi au vendeur le droit
de revendiquer ces objets, s’il Jgtrouve convenable.

Mais, entre autres.conditions, % veut que celte reven-
dication ne puisse étre exercée que si ces effets'se trouvent
dans le méme état dans lequel lu livraison a été faile.

Il suit de 1a que, si j’ai vendu les bois de mes foréts,
et que ces bois aient é1é employés a la construction de
navires, je ne pourrai revendiquer ces batiments dans le
cas oll je n’aurais pas été payé. Vainement je réclamerai
la disposition de I’art. 570 du Code Napoléon, qui porte
que le propriétaire de la matiére 'estausside |'ouvrage fa-
briqué avec celte matiére. On me répondrait: « L’ar-
» ticle570n’estapplicablequ’au casoules naviresauraient
» 6t& constrults avec le bois d’autrui, et ou il s’agirait de
» décider, entre Pouvrier et le propriétaire des bots, lequel
» est propriétaire du vaisseau ; mais, dans’espéce, les
» bois ne vous appartiennent plus, puisque vous les avez
» vendus. Avant P'action en revendication, 'acquéreur
» a pu en faire ce qui lui paraissait convenable ; tant pis
» pour vous si vous avez réclamé si tard. Au reste , vous

» ne pouvez revendiquer que ce que vous avez livré;

» or, vous avez livré des bois, mais ils n’existent plus:
» ils ont été transformés en vaisseaux. »

Mais, si je ne peux exercer I'action en revendication
parce que les objets vendus auront changé de nature et
d’espeéce, il est sensible que je ne pourrai non plus exer-
cer de privilége ; car il ya trop d’analogie entre la reven-
dication et le privilége pour que P'un puisse s’appliquer
a des choses dont I'autre serait exclu.

Inutilement dira-t-on que le propriétaire non payé
est censé propriétaire de la chose ; que si, par exemple,
un ouvrier s'emparait des bois vendus et en faisait des
meubles, I'acquéreur serait propriétaire des meubles,
sauf a rembourser la main-d’euvre ; qu’il serait par con-
séquent bien élrange que le vendeur non payé n’elit
pas un droit semblable.




CHAP. II. DES PRIVILEGES. (ART. 2099.) 133

Je réponds que ce n’est pas dans un sens exact et ri-
goureux que l'on dit que le vendeur non payé est pro-
pritaire de la chose vendue (1): c¢’est une mauiére de
parler pour montrer qu’il conserve sur la chose un droit
privi{égié: Mals il n’en est pas propriétaire, surtout lors-
qu'il a suivi la foi de 'acquéreur et qu'il lui a fait la tra-
dition de I'objet vendu. S'il était propriétaire, il n’aurait
pas de privilége; car nul n’a de privilége & réclamer sur
sa chose.

Privé du droit de propriété, il ne pourra pasdavantage
réclamer de droits privilégiés sur les meubles qui auront
été confectionnés par I'acquéreur avec le bois vendu ;
car ce bois n’exisie plus. Une chose d’une autre naturea
pris sa place ; et de méme qu’il n'aurait aucun privilége
sur les meunbles que I'acquéreur auraitachelés avec 'ar-
gent provenant de la revente des bois, de méme il n’a
aucun droit sur les meubles faits avec le bois ; car autre
chose est le bois vendu, autres choses sont les meubles.
Cassius a fort bien dit: Aliud maleria, aliud navis. En
maliére de priviléges, il ne peut y avoir de subrogation
de plein droit d’'une chose a une autre. Les priviléges
sont de droit étroit: ils ne se communiquent pas, et un
privilége spécial ne doit grever que ce qui lui est spécia-
lement affecté. _

117. 1l me reste & observer que les priviléges sur les
meubles, méme quand ils sont généraux, ne peuvent
s'exercer que dans les limites tracées par les art. 592 et
593 du Code de procédure civile. Il y a en effet des meu-
bles qui sont insaisissables ; par exemple, le coucher
nécessaire des saisis, ceux de leurs enfants vivant avee
eux, les habits dont les saisis sont vétus et couverts. Or
le privilége n’a d’efficacité que par l’expropriation du
débiteur (2). Il est paralysé, tant que la chose est insai~
sissable.

(1) V. mon Comm. de la Vente, t. 1, n°* 36, 37 et suiv.
(2) Infrd, ne 123,
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117 bes. Jai parlé jusqu’ici des meubles. Quant aux
immeubles, ils sont sujets, comme les meubles, mais
plus rarement qu’eux, aux changements dont j’ai parlé,

Ainsi une maison peut étre délruite de fond en com-
ble : il n’en reste plus que les matériaux , qui sont une
espece différente de la maison, et sur lesquels par con-
séquent ne se continue pas le privilége imprimé sur I'im-
meuble, a moins qu’ils ne soient employés a la recon-
struction de la méme maison (1).

Ainsi Pierre a un privilége comme vendeur non payé
sur la maison A. Elle est renversée et détruite par un
tremblement de terre. Les créanciers de 1'acquéreur font
vendre le sol et les matériaux. Le vendeur n’aura de droit
privilégié que sur le prix du sol. A I'égard dua prix des
matériaux, il ne sera qu'un créancier chirographaire.

118. Il arrive souvent que l'objet sur lequel le privi-
lége était assis, et qui vient & périr, élait assuré, comme
maison, mobilier, vaisseau, etc. Le privilége se conti-
nue-t-il sur Pindemnité payée par les compagnies d’as-
surance pour réparation du sinistre |

Cette question sera traitée infrd, n® 890.

- 118 bis. Je termine tous ces développements par une
réflexion.

La question de savoir si la transformation d’une es-
péce en une autre détruit le privilége n’est intéressante
que pour le cas ou il s’agit d’un privilége spécial,

Mais si ce privilége était général, la question serait
sans utilité, puisqu’il est de I'essence du privilége géné-
ral de tout affecter sans exception (2).

1) Infra, t. 4, n° 889. Grenier, t. 1, p. 312,

2) On trouvera peut-étre que I'ordre naturel aurait voulu que
cette maliere fuit traitée au titre De la perte des priviléges. Mais
d’abord le Code ne s’occupe pas de I'extinction des priviléges par
la perte de la chose. De plus, notre article appelant spécialement
notre attention sur Vassietle du privilége, il m'a parn que c’était
le moment de s’expliquer sur les transformations dont cette as-
sietle est susceptible,




