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I. EL PROYECTO DE LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS

A. Se estin discutiendo actualmente reformas a los organismos
protectores de los Derechos Humanos, es decir, a las Comisiones
que estdn constitucionalmente encargadas de esta hermosa, bella
e indispensable funcién. |

Uno de estos documentos tiene el emblema de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos (CNDH); aunque oficialmente no
se entrego, la Comisién de Derechos Humanos del Senado de la
Republica lo ha venido estudiando por considerar que representa
la opinion de la CNDH a pesar de que su Consejo, hasta donde
conozco, no lo haya oficialmente aprobado. No deja de ser ésta
una situacidon curiosa.

Sin embargo, como todo parece indicar que si existe voluntad
politica para reformar el articulo 102, apartado B, constitucional,
bien vale la pena comentar dicho proyecto con el propésito de
contribuir, asi sea modestamente, en tan importante discusién.

B. Lo primero que llama la atencién es que el proyecto no
contiene una exposicién de motivos, lo cual es indispensable para
poder comprender bien las razones y los argumentos que funda-
mentan las propuestas. Ante la omisién, el comentarista debe ser
cauto al expresar esas posibles razones, pero si debe hacerlo cuan-
do de la propia redaccion de las propuestas se desprenden dichos
fundamentos.

C. El proyecto es extenso, incluye diversos aspectos que no
deben estar incluidos en la Constitucién, sino en las respectivas
leyes organicas.
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El actual articulo 102, apartado B, de la Constitucién, fue re-
dactado con el propésito de que abarcara todos los aspectos esen-
ciales que configuran a los organismos protectores de los derechos
humanos, pero en forma concisa y precisa.

Estoy de acuerdo en que después de casi seis anos de la reforma
constitucional que cred el apartado B del mencionado articulo 102 cons-
titucional es necesario realizarle los ajustes que la realidad nos
muestra que no funcionan adecuadamente. Sin embargo, hay que
tener cuidado de que no se vayan a dar pasos hacia atrds, y este
proyecto contiene aspectos que me preocupan porque podrian
lesionar lo que la sociedad ha ganado con la existencia de estos
organismos.

Llama la atencion lo reiterativo del proyecto, ya que varias
proposiciones se repiten, como aquellas respecto al sistema de
nombramiento del presidente de la CNDH vy la facultad para pre-
sentar accién de inconstitucionalidad.

II. PROPUESTAS SIN MAYOR DIFICULTAD

A. En el proyecto se dice que el presupuesto que ejerza la CNDH
sera aprobado anualmente por la Cimara de Diputados. Actual-
mente asi es, y constitucionalmente no puede ser de otra forma.
Creo que lo que se ha querido expresar, y habria que decirlo asi,
es que la CNDH enviard su anteproyecto de presupuesto al Ejecu-
tivo federal para que lo integre sin ninguna modificacién al pro-
yecto de egresos de la Federacion. Sera la Camara de Diputados la
que lo pondere, discuta y, en su caso, apruebe. Si lo anterior es
lo que se intenté expresar, estoy de acuerdo con ello.

B. El proyecto dice que esos organismos “Llevardan a cabo tareas
de promocién, difusion y divulgacion que fomenten una cultura de
respeto por los Derechos Humanos”. Claro que si. Es una funcién
muy importante, esencial, que afortunadamente la CNDH la realiza
y en la cual se ha distinguido especialmente, pero esta disposicién
es del nivel de las leyes organicas, no de la Constitucién. Sin
embargo, si se desea incluirla no serd grave; nuestra Constituciéon
estd llena de parches por la falta de técnica juridica con que se han
redactado multiples reformas.

C. Se propone que la CNDH pueda e¢jercitar accién de inconsti-
tucionalidad en contra de normas de caracter general que vulne-
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ren los Derechos Humanos reconocidos en el orden juridico mexi-
cano. Estoy de acuerdo. Es una facultad que posee el Defensor del
Pueblo espafol y que la ha ejercido con responsabilidad y ma-
durez.

D. Se eleva a rango constitucional la facultad de atraccion por
parte de la CNDH de una queja presentada ante un organismo
local cuando por su importancia trasciende el interés de ese esta-
do, o incide en la opinién publica nacional y su naturaleza resulta
de especial gravedad. Asi se opera actualmente, y dicha atribucion
se encuentra en la Ley Orgdnica de la CNDH, que es técnicamente
su lugar adecuado. Sin embargo, no es grave que se intente colocar
este precepto en nuestra ley fundamental.

III. NOMBRAMIENTO DEL PRESIDENTE DE LA CNDH

A. En mi opinién, lo mds importante del proyecto es su propo-
sicién para que exista un nuevo mecanismo para el nombramiento
del presidente de la CNDH, porque es indispensable que dicho
funcionario realmente goce de plena autonomia y que tenga el
respeto de las organizaciones civiles serias.

La institucién del Ombudsman descansa en una gran medida en
la personalidad de quien la preside o encabeza, en su prestigio
personal y moral, en su valentia y conocimientos, en el reconoci
miento social que goce, en su compromiso real con la causa de los
derechos humanos. Por ello, el sistema para su nombramiento,
para que sea la persona adecuada para el cargo, es muy importante.

Fl actual sistema consiste en que la designacién la realiza el
presidente de la Republica con la ratificacién del Senado, mismo
que no ha sido suficiente para superar las suspicacias respecto de
la cercania o no del presidente de la Reptblica y del presidente de la
CNDH vy de la real autonomia de este tltimo respecto al primero.
Doy testimonio de que durante los dos afios y medio que presidi
la CNDH, ésta y yo actuamos con plena autonomia. Nunca un
funcionario piblico, incluido el presidente de la Republica, influyo
en las conclusiones de un expediente, pero es preferible que en
dicho nombramiento la intervencién del Poder Ejecutivo Federal
no sea decisiva, porque aparte de la cuestién de la autonomia, tam-
bién debemos preocuparnos de que decida escoger a una persona de
bajo perfil, que aunque pueda ser decente y honesta, no posea las
cualidades que he enumerado que debe tener un Ombudsman.
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Pues bien, el proyecto propone un nuevo mecanismo para la
designacion del presidente de la CNDH: la Cdmara de Diputados,
a través de su Comisién de Derechos Humanos, realizaria una
consulta a organizaciones civiles e integraria una terna que enviaria
a la Camara de Senadores para la designacién correspondiente.

B. Considero que esta proposicién avanza en la direccién co-
rrecta; sin embargo, propongo otra:

a) Que el Consejo de la CNDH realice la auscultacién a las
organizaciones civiles y lideres reconocidos en la causa de los
Derechos Humanos.

b) Que el Consejo de la CNDH integre una quinteta.

¢) Que dicha quinteta se envie al presidente de la Repiiblica
para que éste de ella formule una terna a ser presentada al Senado
de la Republica.

d) Que el Senado designe al presidente de la CNDH de entre
esa terna con una votacién minima de las dos terceras partes de los
legisladores presentes.

Paso a exponer las razones de mi proposicién: en este proce-
dimiento debe tener presencia el Consejo de la Comisién, porque
es el organo colegiado que mejor conoce el funcionamiento y
problemas de la misma, porque él es muy importante para la pro-
pia Comisién y estd compuesto por personalidades de reconoci-
miento social con una integracién plural.

Ya no es posible ignorar las ideas de las organizaciones civiles
de Derechos Humanos. Ellas tienen mucho que decir, lo cual seria
ponderado por el Consejo de la Comisién para hacer la quinteta.

Juzgo que el presidente de la Republica debe intervenir en el
proceso, en virtud de que principalmente las recomendaciones de
la CNDH son para el Poder Ejecutivo Federal y sus colaboradores,
y aquél no debe considerar al presidente de la CNDH como un
enemigo o alguien que sélo persigue molestar; su intervencién en
el proceso podria evitar fricciones iniitiles en el futuro, que sélo
desgastarian a la Comisién y lesionarian su eficacia. /

Si las nociones anteriores son compartidas por los legisladores,
entonces la intervencion de una sola camara del Congreso Federal
es suficiente.

Para la designacién, se exigiria la votacién de las dos terceras
partes de los legisladores presentes para auspiciar que las principa-
les fuerzas politicas dialoguen y necesariamente se pongan de acuer-
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do en el nombramiento, con lo cual se trataria de eliminar cual-
quier tinte partidista al designado.

Me inclino por el Senado, porque en la Constitucion los nom-
bramientos en los cuales deben ponderarse méritos profesionales
y calidades morales, generalmente interviene el Senado de la Re-
ptiblica, como son los casos de ministros de la Suprema Corte de
Justicia, embajadores, jefes superiores del Ejército, Armada y Fuerza
Aérea nacionales.

Pareciera que la integracién del Senado —niimero menor de
legisladores y mayor edad que sus colegas de la Cimara de Diputa-
dos— pudiera asegurar mayor ponderacién para esos nombramientos.

C. El proyecto de la CNDH es omiso respecto a los presidentes
de las Comisiones de las entidades federativas. Sin embargo, con-
sidero que pudiera haber una expresién en la Constitucién que se
refiera a este aspecto tan importante: que la designacién deberia
seguir un procedimiento analogo o similar al federal y ya seria cada
Constitucion local la que haria las precisiones. Lo anterior tendria
la finalidad de asegurar también la autonomia de las Comisiones
locales y evitar el peligro de que aquéllas no mejoren o garanticen
adecuadamente este procedimiento de designacién que indudable-
mente puede influir en la autonomia de las Comisiones.

D. Relacionados con este punto especifico de la designacién
hay dos cuestiones que se deben ponderar:

a) El nombramiento de los miembros de los Consejos. A nivel
federal propongo que el Consejo de la CNDH haga una terna,
después de escuchar a las organizaciones civiles, y que designe el
Senado de la Repiiblica, y a nivel local se podria seguir un proce-
dimiento analogo. .

b) El hecho de que los dos primeros presidentes de la CNDH
hayan sido designados en el cargo de procurador general de la
Republica en forma sucesiva, sin ningin espacio de tiempo, se ha
prestado a criticas en varios sentidos: que los Ombudsman estaban
haciendo politica para ocupar un cargo politico, que ello demues-
tra que eran personas cercanas al presidente de la Republica, que
ese hecho lesionaba la autonomia de la Comisién, y que como
aceptaron un cargo donde la labor es en cierta manera la opuesta
a la que se desarrolla en la CNDH.

En virtud de que yo ocupé esos dos cargos en la forma descrita,
solo diré: sobre la autonomia o no autonomia con que se actud
durante mi periodo como presidente de la CNDH tinicamente
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examinense las recomendaciones que se expidieron, y en esos dos
cargos siempre expres€ lo mismo. Asi actué y estoy convencido de
que no existe otro camino legal, moral y civilizado: una estupenda
procuracion de justicia es cien por ciento compatible con una
estupenda proteccién y defensa de los derechos humanos.

¢Por qué accedi al cargo de procurador? Por servir a Mé-
xico, porque se insistié en que se aceptara como un “servicio so-
cial” al pais y porque se me prometié completa independencia
técnica.

¢Por qué se ofrecio la Procuraduria General de la Republica al
presidente de la CNDH? Porque aquélla estaba desprestigiada y
con un alto grado de corrupcién, porque la sociedad no confiaba
en la institucién y se queria una persona apartidista, con cierto
prestigio social, derivado en gran parte de la propia Comisién y
con prestigio académico respaldado por toda una carrera en la
Universidad Nacional.

Pero el hecho real es que la CNDH fue afectada por esos
nombramientos, porque se brindé un argumento adicional a sus
furibundos detractores. Por ello, para proteger a ]a CNDH y a su
presidente, propongo, inspirado en el régimen de los ministros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en los articulos consti-
tucionales 95, fraccion VI, y 101, segundo parrafo, lo siguiente:

Para ser designado presidente de la Comisién serd necesario no
haber sido secretario de Estado, procurador de Justicia, legislador
federal o local, ni gobernador durante los dos arfios previos al dia
del nombramiento, ni podra ocupar ninguno de esos cargos den-
tro de los tres anos siguientes a la fecha de la terminacién de su
presidencia en la propia Comisién.

IV. LA CNDH Y EL JUICIO DE AMPARO

A. El actual articulo 102, apartado B, constitucional, siempre se
refiere a “organismos de protecciéon de los Derechos Humanos”.

La propuesta que se comenta de entrada y sin mayor preambu-
lo dice: “La Comisién Nacional de Derechos Humanos y sus
homologas en los Estados...”. En esta redaccién se percibe un cier-
to desdén a los organismos protectores locales, lo cual se cuidé
mucho al redactar el actual articulo, y por ello se buscé y encontré
una denominaciéon que los abarcara a todos.
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Ademis, si a los organismos protectores locales no se les otor-
gaba una denominacién particular, se consideré que al de caracter
federal tampoco se le debia otorgar. '

Mientras menos denominaciones, que corresponden a normas
reglamentarias, contenga la Constitucién, menos se corre el riesgo
de estarla modificando por aspectos secundarios.

B. El proyecto expresa que respecto a los asuntos que se sometan
a su conocimiento, la CNDH podra interponer el juicio de amparo.

Ciertamente, el Defensor del Pueblo espanol tiene esta facul-
tad, y la ejerce. Sin embargo, en México no estoy de acuerdo con
que la tenga, por las siguientes razones:

a) Para los casos particulares, la labor fundamental de los
Ombudsmen es la expedicion de recomendaciones.

b) Para los casos generales, su trabajo consiste en informes
especiales, y en casos muy graves, en denuncias, pero s6lo que la
gravedad lo justifique, porque su labor es mds bien recibir denun-
cias e investigarlas, que realizarlas.

¢) Para situaciones generales, estoy de acuerdo en que pueda
ejercitar acciones de inconstitucionalidad.

d) El amparo mexicano tiene caracteristicas muy especiales, el actor
debe tener “interés juridico” en el caso, pero el gran problema es
que los efectos de la sentencia de amparo son relativos; es decir, que
s6lo se protege y ampara a quien ¢jercié la accion de amparo.

¢) Entonces se corre el peligro de que la CNDH se convierta en
un gran despacho de abogados o en una oficina de legal aid, lo cual
no le corresponde, pero lo que mds me preocupa €s que por
aumentar su competencia, descuide lo que realmente un Ombudsman
debe hacer y le vaya a pasar a la CNDH lo que pregona un cono-
cido refran popular: “el que mucho abarca, poco aprieta”.

/) Opino que en este aspecto lo mds que se podria hacer, y no
estoy convencido de ello, seria otorgar un consejo juridico. La
CNDH no puede sustituir a otros organismos. Su muy importante
labor la debe realizar muy bien, en forma muy expedita y sin forma-
lismos. No puede descuidar sus verdaderas funciones para tratar de
ser “un curalotodo” y con el tempo convertirse en un “curalonada”.

V. LA REGLA GENERAL DE LA COMPETENCIA DE ESTOS ORGANISMOS

A. Respecto a la competencia de los organismos protectores de
Derechos Humanos, se proponen varias reformas que realmente me




140 JORGE CARPIZO

inquietan, porque creo que si ellas se llevan a cabo, se corre el
peligro de vulnerar el prestigio y la autoridad moral de esos orga-
nismos y pueden contribuir al debilitamiento de los mismos, que
es lo que persiguen sus detractores desde el momento mismo en
que se cred la CNDH.

Examinemos con algun detenimiento este aspecto tan impor-
tante.

El tercer parrafo del proyecto dice:

Estos organismos velardn por la promocién y proteccién de los
Derechos Humanos que otorga el orden juridico mexicano. Al efec-
to, conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de natura-
leza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor
publico que violen esos derechos...

El cuarto parrafo del proyecto dice:

La Comision Nacional de Derechos Humanos podri conocer de actos
u omisiones administrativas o procedimentales cuando se trate de
asuntos que se tramiten en tribunales laborales, electorales, fiscales
o en cualquier otro tribunal de caricter administrativo u Organo de
la Administracién Publica Federal que siga procedimientos; igual-
mente cuando estos actos u omisiones provengan de autoridades de
algin Organo del Poder Judicial Federal. Los Organismos Locale:z
conocerdn de actos andlogos en su esfera de competencia.

Y el quinto pdrrafo dice: “Estos Organismos de proteccién a los
Derechos Humanos por ningin motivo podrin examinar cusstio-
nes jurisdiccionales de fondo”. Con este parrafo estoy de acuerdo,
con la excepcion de los actos o resoluciones del procedimiento,
como lo explico mas adelante.

También estaria de acuerdo con el parrafo tercero si se conser-
vara la frase actual de que: “Estos organismos no serin competen-
tes tratandose de asuntos electorales, laborales y jurisdiccionales”,
y entonces €l parrafo cuarto ya no tendria razén de ser.

B. Ahora bien, considero que el parrafo cuarto del proyecto es
contradictorio con el tercero y con el quinto, y que es realmente
un monstruo que puede destruir a los organismos protectores de
Derechos Humanos,

Digamos por qué:

a) En el parrafo tercero se habla de actos u omisiones de na-
turaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o ser-
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vidor publico que violen los Derechos Humanos. Bien dicho. Estoy
de acuerdo, aunque tengo una preocupacién que expresaré mas
adelante.

b) Pero en el parrafo siguiente ya se habla de “actos u omisiones
administrativas o procedimentales” de diversos tribunales. Lo ante-
rior es grave porque si por “procedimentales” se entienden tam-
bién actos u omisiones administrativas no habria por qué mencio-
narlos. Si lo “procedimental” es de naturaleza administrativa, claro
que los organismos protectores son competentes, pero si tiene otra
naturaleza que sélo puede entonces ser jurisdiccional, claro que
€508 Organismos no son competentes. ¢Por qué me preocupa este
aspecto? Porque si esos organismos intentan penetrar a la esfera
Jurisdiccional se creardn muchos problemas que los van a vulnerar.
En mi opinién, quien o quienes redactaron esa expresién si tienen
la intencién de referirse a aspectos jurisdiccionales, ya que de inme-
diato se enumeran varios tribunales; si no se intentara ampliar la com-
petencia de esos organismos al drea jurisdiccional, la férmula del
parrafo tercero seria mds que suficiente.

Pareciera que los redactores de ese parrafo le quieren dar la
razén a los enemigos de los organismos defensores, quienes des-
de la creacién de la CNDH dijeron que la Comisién vulneraba el
orden juridico al intervenir en “cuestiones jurisdiccionales” y dete-
riorar la autonomia e independencia de los jueces. Tengo conoci-
miento de que alguna Comisién se ha dirigido a jueces manifestan-
doles que en la causa X va a estar muy atenta al desarrollo del
proceso, sin que se alegue que se hubiera realizado ninguna viola-
cién u omisién de caricter administrativo. Grave, gravisimo. Varios
organismos protectores de los Derechos Humanos ahora tienen al
enemigo adentro, son la quinta columna. Algunas personas serias
que han seguido mas de cerca el desarrollo de esos organismos que
yo en los dltimos dos afios, me aseguran que esos errores garrafales
no se deben a mala fe sino a ignorancia. Si ello es asi, también es
grave, gravisimo.

VI. L.OS ASUNTOS ELECTORALES

El proyecto persigue darle competencia a esos organismos
protectores en asuntos electorales.

En varias ocasiones hemos expuesto los argumentos de por qué
los Ombudsmen en el mundo no intervienen en cuestiones electorales:
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a) No pueden sustituir a los congresos, parlamentos o tribuna-
les electorales en donde existen.

b) Se convertirian en superpoderes por encima de los poderes
legislativos y judiciales.

¢) Intervendrian en las disputas politicas del pais, sin aportar
cast nada, a cambio de arriesgar su funciéon como Ombudsman.

La exposicién de motivos del proyecto de reforma constitucio-
nal para crear el apartado B del articulo 102 daba como razén para
excluir de la competencia de los organismos protectores de los
Derechos Humanos la materia electoral, porque:

estas instituciones deben mantenerse al margen del debate politico.
De intervenir en él, correrian el riesgo de verse involucrados en las
controversias de esta indole, que invariablemente estin dotadas de
un .contenido y orientacién propios de las corrientes y agrupaciones
politicas actuantes de la sociedad. Ello debilitaria su autoridad y podria
afectar su necesaria imparcialidad.

Lo anterior resume la experiencia internacional. Hasta donde
conozco, Unicamente un pais, y con una gran timidez, le otorga
algunas facultades, mas virtuales que reales, a su Ombudsman.

Nunca he entendido por qué algunos sectores en México de-
sean que nuestro Ombudsman sea un “sanalotodo”, como bien se ha
dicho, aunque ello pudiera llevar consigo su propia destruccién o
ineficacia o el descuido de sus verdaderas responsabilidades y fun-
ciones por las cuales se crearon esos organismos protectores.

Ademds, en México resultaba explicable, que no justificable,
que algunas personas de buena fe, desesperadas por la desconfian-
za que existia en la imparcialidad de los érganos electorales, desea-
ran que los Ombudsmen tuvieran competencia en aspectos electora-
les. En los ultimos anos con la “ciudadanizacion” de esos 6rganos
electorales y con el fortalecimiento de los tribunales electorales, el
pais mucho ha avanzado en el objetivo de tener elecciones limpias
y transparentes; ademas, se han creado multiples mecanismos para
reforzar la credibilidad de las elecciones, como entre otros: procu-
radores especiales para delitos electorales, la realizacién de encues-
tas, credencial electoral con fotografia y auditorias al padréon electoral.

VII. L.OS ASUNTOS LABORALES

A. El proyecto tambiéfi pretende ampliar la competeéncia de
estos organismos protectores a la materia laboral.
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Las principales razones por las cuales estos asuntos se encuen-
tran actualmente excluidos de la competencia de los organismos
protectores son las siguientes:

a) Esta clase de conflictos generalmente se dan entre particu-
lares patrén-trabajador, y si en la relacién no interviene un servidor
publico no existe —esta es la concepcién actual que espero cam-
bie— violacién de Derechos Humanos; quizis podra haber un delito
o una violacién laboral, pero no de Derechos Humanos.

b) No es posible sustituir a la Junta Federal de Conciliacion y
Arbitraje ni a las juntas locales, ni a los tribunales de circuito.

¢) Al final de cuentas, las controversias laborales se convierten
en asuntos jurisdiccionales, y aqui se aplican los argumentos por
los cuales, los Ombudsmen no pueden conocer de estos asuntos.'

B. Ahora bien, en el aspecto laboral se podrian reforzar las
atribuciones de la Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo
con la finalidad de brindar mayores instrumentos de proteccién a
los trabajadores.

Debe quedar claro que la regla general de la competencia de
estos organismos protectores se aplica también a las autoridades
del trabajo, como es la Secretaria del Trabajo y Previsién Social y
a sus actos u omisiones de cardcter administrativo que violen De-
rechos Humanos.

C. Realmente no entiendo este afin de ampliar la competencia
de estos organismos protectores de Derechos Humanos y en aspec-
tos que la doctrina sefiala los graves peligros que llevaria consigo.
Estos organismos tienen en la actualidad un campo de competen-
cia muy amplio. Si cumplen bien con sus responsabilidades, los
efectos benéficos para la sociedad se sienten inmediatamente. El
problema actual es que algunas Comisiones no estdn fundamen-
tando bien sus recomendaciones y éstas son facilmente impugnables
y criticables. Se ha llegado al extremo de que en una Comision se
hable de recomendaciones light, porque se expiden con rapidez
sin cuidar su contenido, sus fundamentos ni sus bases juridicas.
Ello es muy grave, porque las recomendaciones deben estar clara-
mente redactadas, basadas en una buena investigacién y escritas
con técnica y logica juridicas; cierto: deben expedirse lo antes que
humanamente es posible, pero bien hechas; si no, se estin dando
pretextos y argumentos a los enemigos de las Comisiones para sus

! Carpizo, Jorge, Derechos Humanos y Ombudsman, México, UNAM-Comision
Nacional de Derechos Humanos, 1993, pp. 21, 22, 127 y 128,
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criticas malintencionadas y a las autoridades a quienes se las diri-
gen para que no las acepten.

Mi opinién es que las Comisiones deben cumplir muy bien,
extraordinariamente bien, con las funciones que constitucional y
legalmente les corresponden, que son muy amplias, reitero, y no
andar pensando en intervenir en aspectos que las van a vulnerar.

VIII. EL OMBUDSMAN JUDICIAL

A. El proyecto suprime la prohibicién para que estos organis-
mos protectores puedan conocer de actos administrativos violatorios
de Derechos Humanos realizados por el Poder Judicial Federal.

Estoy de acuerdo con esta supresion y sélo tengo una inquietud.

El Ombudsman judicial implica que se puedan revisar los actos
administrativos del Poder Judicial, anicamente los administrativos,
y por ningin motivo los de caricter jurisdiccional, ya que el
Ombudsman no puede sustituir al juez.

Siempre he estado de acuerdo con la existencia del Ombudsman
judicial y he dado las razones para ello.? Esta institucién es de contor-
nos muy claros: el Ombudsman no puede conocer de una cuestién
jurisdiccional; no puede involucrarse en el problema juridico de pro-
cedimiento o de fondo que esta conociendo un juez, ni puede revisar
una sentencia. La regla general es que el Ombudsman no puede
sustituir al juez, el cual le merece todo respeto, porque, si lo hicie-
ra, podria resultar mas danina la medicina que la enfermedad.

B. Nuestro articulo 102, apartado B, constitucional acepta al
Ombudsman judicial respecto a los poderes judiciales de las entida-
des federativas y no en relacién con el Poder Judicial Federal, lo
cual es contradictorio, ¢por qué en unos casos si y en otros no?

Al respecto he escrito ya en otra ocasién® y he explicado el
porqué de esta contradiccion y absurdo. Esta exclusién se debié a
que el Poder Judicial Federal asi se lo solicité expresamente al
presidente de la Republica, y sus argumentos fueron principalmen-
te que: a) en México, el Poder Judicial Federal tiene una doble
vertiente: como Poder de la Federacién y como Poder del Estado
Federal, al poseer la facultad de’i interpretar la Constitucién en tltima
instancia, y por ello se encuentra jerirquicamente encima de los
tres poderes de la Federacién; que, en consecuencia, ninguin 6rga-

* Idem, pp. 61, 62 y 129.
* Idem, p. 180.
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no le puede indicar c6mo actuar, aunque sOlo se trate de recomen-
daciones, y b) que el Poder Judicial Federal tiene sus propios or-
ganos de control.

El presidente de la Repiiblica ponderé las razones del Poder
Judicial Federal y decidi6 aceptarlas para evitar un enfrentamiento
entre los poderes y para borrar cualquier suspicacia de que a través
del Ombudsman judicial se intentara la mas minima interferencia a
la independencia de ese poder, lo cual jamds pas6 por su mente
ni por la de los redactores del proyecto.

C. Reitero, estoy cien por ciento de acuerdo con el Ombudsman
judicial. Los legisladores habrin de ponderar los pros y los contras
de Ia supresién de dicha prohibicién, y si este es el momento mas
oportuno, debido a: a) varias de las Comisiones no se encuentran
en el momento de su mayor prestigio, sélo recuérdese la concep-
cién de las recomendaciones light; b) hay en el pleno de la Supre-
ma Corte de Justicia una corriente en contra de estas Comisio-
nes (s6lo recuérdese que un ministro escribid, y otro le prologo el
libro, un alegato virulento contra ellas); ¢) ante la ola de inseguri-
dad publica que estamos viviendo, diversos sectores sociales culpan
a las Comisiones con un argumento falso, sin sustento, pero que
ha echado algunas raices, que las Comisiones defienden a delin-
cuentes, con lo que desgraciadamente han venido perdiendo cier-
to apoyo social; d) la confusién que existe en algunas Comisiones
que realmente han violado la autonomia judicial al tratar de inter-
venir en asuntos jurisdiccionales, lo cual ha creado un grave recelo
de los jueces hacia algunas Comisiones.

Los legisladores habran de decidirlo. Yo, después de meditarlo y
a pesar de los argumentos expuestos en el parrafo anterior, me inclino
por suprimir la prohibicién respecto a los actos administrativos del
Poder Judicial Federal, por las bondades que implica el Ombudsman
judicial y que bien ha sintetizado el profesor Donald C. Rowat.*

IX. EL PROYECTO DEL TALLER CIUDADANO DE PROPUESTA LEGISLATIVA

A. El Taller Ciudadano de Propuesta Legislativa ha presentado
también un proyecto de reformas al articulo 102, apartado B,
constitucional, y a la Ley Organica de la CNDH.

1 Rowat, Donald C., “:Por qué un Ombudsman para supervisar los tribunales?”,
Informe del Primer Congreso de Ombudsmanship de San Juan. El Ombudsman judicial,
San Juan de Puerto Rico, Oficina del Procurador del Ciudadano, 1991, p. 29.
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Este proyecto estd juridicamente bien redactado; contiene una
exposicién de motivos que es util para conocer las razones que
sustentan sus propuestas. En esa exposicién de motivos, madura y
equilibrada, se manifiestan conceptos con los que estoy de acuerdo,
por ejemplo (respecto al defensor de los derechos fundamentales):

Es mucho lo que se ha logrado, pero es sin duda mucho mas lo que
aun falta por hacer... partimos del principio de que no sélo se trata
de introducir variantes esenciales en la naturaleza intrinseca de este
organismo defensor de la sociedad (el subrayado es mio) sino que se par-
te del principio de preservar y consolidar la autoridad moral de esa
nueva figura de nuestra vida publica...

B. Comento algunas de sus proposiciones:

a) La supresion de la frase respecto al cardcter no vinculatorio
de las recomendaciones podria prestarse a grandes confusiones,
como que la naturaleza de ellas fuera de caracter jurisdiccional. Si
las Comisiones no son un Ombudsman su existencia no se justifica-
ria, porque si fueran un tribunal mas, necesariamente estarian
dentro de la esfera de los respectivos poderes judiciales, y todas las
ventajas y aspectos positivos de la institucion del Ombudsman desa-
parecerian. La propuesta del proyecto, afirman sus redactores, no
es modificar su naturaleza de Ombudsman, sino Ginicamente supri-
mir Ia frase con la finalidad de que las autoridades cumplan con
las recomendaciones. La finalidad es muy loable y hay que alcan-
zarla por otras vias que no desnaturalicen la institucién del
Ombudsman.

b) Se propone que estos organismos protectores puedan cono-
cer de violaciones de caracter administrativo realizadas por el Poder
Judicial Federal, aspecto que ya comenté.

¢) Se propone, asimismo, que puedan conocer de asuntos labo-
rales y electorales, aspectos a los cuales también ya me referi.

d) Se propone que esos organismos queden facultados para
interponer la accién de inconstitucionalidad, con lo que estoy
completamente de acuerdo, como ya expresé y me parece bien
que el proyecto no hace referencia a la interposicién del juicio de
amparo, como lo realiza el proyecto anteriormente comentado.

C. En su proyecto de modificaciones a la Ley Orgdnica de la
CNDH hay cuatro proposiciones a resaltar especialmente:

a) El nombramiento del presidente de la CNDH que para mi
es el aspecto esencial de las reformas propuestas y creo que para
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los distinguidos redactores de este proyecto también; por lo cual
esta cuestion merece quedar a nivel constitucional.
Dicho Taller propone que:

El nombramiento del presidente de la Comisién Nacional de Dere-
chos Humanos serd el resultado de una auscultacion por parte del
Consejo, particularmente entre las organizaciones no gubernamen-
tales de derechos humanos para proponer tres nombres a la Cimara
de Diputados, la cual elegird al presidente de la Comisiéon Nacional
con al menos el voto favorable de las dos terceras partes de los
diputados.

Por las razones que he expuesto, esta proposicion me parece
mejor que la presentada por la CNDH. Los legisladores mexicanos,
asi, tienen un conjunto de ideas sobre este aspecto medular de la
reforma, y ahora es a ellos a quienes les corresponde tomar las
decisiones pertinentes, que espero sean las mds adecuadas para el
bien de México y de estos organismos protectores de Derechos
Humanos.

b) Respecto a los nombramientos de los miembros del Consejo,
sugiere que sean hechos “por al menos el voto favorable de las dos
terceras partes de la Camara de Diputados de una terna propuesta
por el propio Consejo”, cuestién a la cual también ya me referi,
pero esta sugerencia habrd que hacerla compatible con la decisién
que los legisladores tomen en lo referente a la designacion de
presidente de la CNDH.

¢) El articulo 46 del proyecto persigue que las recomendaciones
sean vinculatorias. Insisto, si ello fuera asi se destruiria la institu-
cién y naturaleza del Ombudsman:

En caso de incumplimiento de la recomendacion el presidente de la
Comisién Nacional de Derechos Humanos, deberd ejercer las accio-
nes necesarias a fin de que el funcionario al que se le dirigid la
recomendacién sea sometido a un procedimiento penal o adminis-
trativo de responsabilidad tal y como se establece en las leyes corres-
pondientes y, en su caso, proponer a la Cimara de Diputados el
inicio del procedimiento que se establece en el titulo IV de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Es la misma idea que priva también en la fraccién XI del ar-
ticulo 15 del proyecto: “El presidente de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos podri solicitar la intervencién de la Camara
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de Diputados a fin de que analice las causas de no cumplimien-
to de autoridades que hayan recibido recomendaciones, de modo
que con su intervencion se asegure la efectividad y cumplimiento
de las mismas”. Ademas del efecto vinculatorio, las recomendacio-
nes se podrian politizar enormemente.

Entiendo la desesperacion de quienes redactaron esos dos
proyectos de articulo ante el incumplimiento de las recomendacio-
nes, pero el pais no ganara con la destrucciéon del Ombudsman y
con tener unos tribunales mas. Luchemos por reforzar su autori-
dad moral. Luchemos por incrementar su prestigio.

d) El articulo 76 del proyecto dice que la CNDH “elaborara su
propio presupuesto que serd remitido por el presidente de la Co-
misién para su inclusién en el proyecto de presupuesto de egresos de
la Federacion”.

Estoy de acuerdo con esta proposicién tal y como se desprende
de esta resena y, desde luego, que su ubicacién correcta es en la
Ley Organica y no en la Constitucién.




MENSAJES EN LAS PRESENTACIONES
DE LOS INFORMES SEMESTRALES




ADVERTENCIA *

La Comisién Nacional de Derechos Humanos ha cumplido dos anos
de existencia y ha presentado cuatro informes semestrales a la
sociedad mexicana y al C. presidente de la Repiiblica, en los cuales
se otorga informacién precisa y detallada del desarrollo de sus
programas.

En esos informes se finaliza con un mensaje que constituye una
apretada sintesis de los logros alcanzados, asi como de las princi-
pales preocupaciones y obstdculos a su labor.

* Publicado originalmente por la Comisién Nacional de Derechos Humanos en
julio de 1992.
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MENSAJE DEL PRIMER INFORME SEMESTRAL *

Se ha informado, puntualmente y con precision, lo que desarrolla-
mos en estos seis primeros meses de labores, de acuerdo con el
programa de trabajo presentado publicamente el 8 de agosto. Todos
los datos que se mencionan en este Informe se encuentran debi-
damente pormenorizados en sus respectivos anexos.

Asimismo, se ha dado cabal cuenta sobre aquellos aspectos en
donde no nos fue posible cumplir en su integridad con las metas
trazadas y se han dado las razones de ello.

Pero también se debe senalar que lo que no se llegé a realizar
fue lo menos y que, por el contrario, en otros ambitos se pudo
avanzar mas de lo que se tenia originalmente programado.

De las estadisticas que se contienen en este Informe y sus anexos,
resulta claro que un gran nimero de quejas se present6 en contra
de la Policia Judicial Federal, especialmente en su seccién antinarcé-
ticos. Algunos de esos casos eran urgentes porque implicaban peligro
de pérdida de la vida o de la integridad fisica de personas. Lo an-
terior fue la razén de que las primeras recomendaciones fueran
dirigidas a la Procuraduria General de la Republica sobre investi-
gaciones que la Comisién Nacional realizé, y de las cuales resultan
presuntamente responsables diversos elementos de esa corporacién.

Esta Comision Nacional no puede ocultar que en estos seis
primeros meses de actividad, la actitud de las autoridades y servi-
dores publicos ha sido muy diversa, lo cual se corrobora en los
respectivos anexos, y va desde quienes han facilitado nuestras funcio-
nes, enviando sus informes oportunamente y aceptando nuestras
reflexiones para resolver los casos en forma expedita, sin necesidad
de llegar a una recomendacion, hasta quienes se han negado a
contestar los informes solicitados, desconociendo la competencia
de la Comisién y poniendo todos los obstaculos posibles al desarro-
llo de nuestras investigaciones. Naturalmente, entre los dos extremos

* FUENTE: Primer Informe Semestral CNDH, México, diciembre‘ de 1990.
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mencionados se dan matices y actitudes diversas. Sin embargo, poco
a poco, y cada dia mds, un numero mayor de autoridades y servi-
dores publicos estd colaborando con esta Comisién Nacional.

La Comisién, en su funcién de Ombudsman, es una experiencia
relativamente novedosa en el orden juridico mexicano y nueva en
el 4mbito nacional. Ain no estd cabalmente comprendida por
muchos funcionarios y muchos miembros de la sociedad. Sin
embargo, como decia, se van dando pasos hacia adelante.

Algunas personas de buena fe han manifestado su inquietud de
que la delincuencia pueda aumentar si la Comision Nacional se
dedica a defender a delincuentes, y éstos pretenden lograr impu-
nidad recurriendo a la Comisién. Otras personas han manifestado
que la actividad de la Comisién puede crear problemas politicos.

Como ya se sefial6, la Comisién Nacional sélo externa su opi-
nién en su caracter de mediadora o de amigable componedora o
expide una recomendacién, en su caracter de Ombudsman, después
de haber realizado una investigacién y valorado suficientemente las
pruebas, cuando estd segura, tan segura como humanamente se
puede llegar a estar, de que cuenta con todos los elementos para
que, con absoluta seriedad, externe si en su opinion se ha violado
o no algin Derecho Humano. Por ningiin motivo, absolutamente
por ninguno, la Comisién es via idénea para que alguien pretenda
alcanzar impunidad. Al contrario, la Comision viene a reforzar el
orden juridico en cuanto lo que exige es el cumplimiento de la ley,
y por ello si alguna autoridad o servidor publico ha violado un
derecho, y la Comisién tiene la certeza de ello, éste debe repararse,
y castigarse al responsable.

La actuacién de la Comisién no crea ni auspicia ningin pro-
blema politico, y si éste se presenta durante la intervencién de la
Comisién Nacional, el mismo se origina por la violacién del Dere-
cho Humano, la indignacién que ello causa a la sociedad y el
reclamo social de seguridad y de justicia. En consecuencia, ante la
falta de aplicacién de la ley, la Comisién Nacional no se detendra
frente al argumento de que esa aplicacion puede causar un pro-
blema politico. Quien realmente origina el problema politico es el
violador de los Derechos Humanos y quien no aplica la ley. Al
respecto, la Comisién no tiene ni puede tener ninguna duda.

La Comisién Nacional, para emitir una opinién o dar una
recomendacion, sélo se basa en los elementos que se encuentran
en el expediente. Nadie, absolutamente nadie, puede interferir en
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su independencia de criterio, y he de manifestar que nadie, abso-
lutamente nadie, se ha atrevido a hacerlo ni a sugerir €l resultado
de una investigacién. La autonomia de un Ombudsman no es algo de
lo que se hable o se comente. Su independencia existe 0 no. Es una
realidad o no la es. En este aspecto la tnica que puede juzgar va-
lidamente es la sociedad civil.

En estos meses, la Comisién Nacional ha escuchado diversas
objeciones al marco juridico que la rige. Algunas de ellas pueden
tener validez. No existen marcos juridicos inmutables y estaticos,
mucho menos cuando se trata de una nueva institucion, la cual se
puede y debe enriquecer y mejorar. Respecto a esta Comision
Nacional, serd la experiencia, la realidad y nuestras mejores tradi-
ciones juridicas las que vayan marcando los cambios y las modifi-
caciones que indudablemente habra de sufrir.

L.a Comisién Nacional, como Ombudsman, lo he dicho y reite-
rado una y otra vez, para que realmente pueda funcionar debe ser
apolitica y apartidista. Los funcionarios de la Comision hemos tra-
tado de actuar de esta manera. Ojala lo hayamos logrado.

Dentro de este esquema apolitico y apartidista, somos mexica-
nos preocupados por el pais y queremos cumplir bien las funciones
que tenemos encomendadas. En estos seis meses hemos hecho un
esfuerzo por alcanzar esa finalidad. El camino que a la Comision
Nacional le falta recorrer atin es muy largo y sabemos, como todo
México conoce, que no estd exento de grandes obsticulos.

Lo realizado, en forma sintética, se contiene en este Informe.
Estamos persuadidos que debemos redoblar nuestros esfuerzos y a
ello estamos decididos. Para nosotros colaborar en la Comision
Nacional no es sélo un trabajo, sino una causa en la cual creemos
profundamente y ahora que usted, C. presidente de la Republica,
ha puesto en nuestras manos, con todo su apoyo, la oportunidad
de servir a nuestros compatriotas en algo que es una de las bases
y finalidades de la existencia: los Derechos Humanos, seguiremos
actuando, mientras tengamos esta responsabilidad, como hasta ahora
lo hemos hecho: con decisién, tesén y conviccidn.




MENSAJE DEL SEGUNDO INFORME SEMESTRAL *

Los Derechos Humanos no son tinicamente una cuestion juridica
y humanitaria, sino también un imperativo moral y ético. La lucha
por su mejor defensa es una fuerza social que nadie puede ya
detener.

Asi, el objeto primero y tltimo de los Derechos Humanos se
encuentra en la propia columna vertebral de nuestra civilizacion:
Ja dignidad humana. Por ello el campo de los Derechos Humanos
se ha venido ampliando y precisando. Multiples instrumentos inter-
nacionales tienen ese objetivo. A nivel nacional va quedando claro
que la institucién del Ombudsman constituye una estructura adecuada
en la lucha por una mejor defensa de los Derechos Humanos, pero
que no puede ocuparse de absolutamente todos los asuntos que
acontecen en una comunidad. Asi, la competencia de los Ombudsman
se va circunscribiendo y sus facultades precisindose. Lo anterior ha
acontecido en México en estos meses. Cuando la Comisién Nacio-
nal fue creada, se queria que sus atribuciones abarcaran todos los
campos y todas las materias. Sin embargo, cada dia se comprende
mds y mejor por qué no es competente en ciertos aspectos. En for-
ma sencilla y clara se han dado las razones de ello, y la sociedad
ha comprobado que la Comisién Nacional no elude los temas. El ul-
timo caso que conocié su Consejo es ejemplificativo: si es compe-
tente para conocer quejas de caricter ecolégico, siempre y cuando
se retina una serie de requisitos. Empero, en aquellos campos que
no es competente, con llaneza y transparencia se exponen las ra-
zones y los argumentos.

La Comisién Nacional continué demostrando su caracter apo-
litico y apartidista. Ha sido sumamente satisfactorio comprobar que
los partidos politicos y la gran mayoria de los organismos no gu-
bernamentales pro Derechos Humanos han respetado y compren-
dido que la Comisién Nacional no puede intervenir en las disputas

* FUENTE: Segundo Informe Semestral CNDH, México, junio de 1991.
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politicas del pais, porque entonces se lesionaria su autoridad moral
y, en consecuencia, se destruiria.

La actuacién de la Comisién Nacional es de cardacter humani-
tario y juridico, no politico. No fue dificil rechazar los pocos intentos
que hubo para politizar a la Comisién Nacional.

Asimismo, se ha comprendido y se ha respetado, por regla
general, el cardcter imparcial y de impulsor de la justicia de la
Comision Nacional. Sin embargo, no puede negarse que si se le ha
tratado, por excepcion, de presionar, como ha sido con el caso de
una huelga de hambre en un reclusorio del pais. Para la Comisién
Nacional s6lo hay una verdad: la que se deriva del expediente y de
la valoraciéon de las pruebas. Esa verdad jamas la matizara o
modificara por presiones que se le quieran hacer, vengan de donde
vengan. Cuando la Comision Nacional no estd segura de sus pruebas,
continda investigando y cuando ya lo esta, actia de inmediato.
Luego, la Comisién Nacional como Ombudsman no negocia. La verdad
no se negocia. Quien desea negociar con la Comisién Nacional no
entiende su naturaleza y no tiene por ella el mds minimo respeto.
Reitero, la verdad no se negocia.

La situacion de los Derechos Humanos que la Comisién Nacio-
nal conoce es la que se deriva de los expedientes que estudia e
investiga. Esa situacion se expone en los informes y sus anexos.
Toda esa informacién la hace publica. Para la Comisién Nacional
no hay secretos. La Comisién Nacional reconoce los aspectos po-
sitivos respecto al cumplimiento de los Derechos Humanos que hay
en el pais; respecto a los problemas relacionados con ellos, los
expone claramente con el dnimo de ayudar a resolverlos.

La evaluacién de la situacién de los Derechos Humanos en
México que la Comision Nacional hace, se ubica en los datos y
cifras que se encuentran en sus dos informes semestrales y en sus
anexos. Nosotros otorgamos toda la informacién que poseemos. La Co-
misién Nacional considera que vamos en el camino adecuado para
superar los problemas que el pais tiene en el cumplimiento de los
Derechos Humanos: una sociedad cada dia mas informada sobre
los Derechos Humanos, mds participativa y mas activa en su defen-
sa; una sociedad mas organizada y discutiendo estos problemas;
mas autoridades que entienden que no respetar los Derechos
Humanos les tiene un alto costo politico; una gran corriente de la so-
ciedad y del gobierno que luchan porque los principios “no a la
impunidad” y “nadie por encima de la ley”, sean realmente una
regla general sin ninguna excepcion.
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Sin embargo, no puede negarse que aiin existen autoridades
insuficientemente comprensivas a la causa de los Derechos Huma-
nos. En este informe con gran claridad se les identifica. Desde
quienes no presentan los informes que se les solicitan, hasta quie-
nes no contestan las recomendaciones y quienes desconocen la
naturaleza del Ombudsman, como sucede con algunos jueces que
alegan que por no ser la Comisién Nacional parte del juicio, no se
le entrega copia de los documentos que solicita. Excepcional fue
el hecho de que una autoridad desconocié la competencia de Ia
Comisién Nacional en un documento que no calificamos, pero que
debe ser conocido por la opinién publica y por ello, asi como la
contestacién respectiva, se publican como Anexo 16. Todo ello es
parte de nuestra experiencia cotidiana, pero también lo es, y las
cifras de este Informe lo respaldan, que cada dfa mds, mayor niime-
ro de autoridades auxilian a la Comisién Nacional: mas informes
estin llegando dentro de los términos reglamentarios, mas quejas
se solucionan a través de la amigable composiciéon, mas recomen-
daciones se aceptan con celeridad. En esta forma, la actitud de las
autoridades incumplidas y morosas resalta aun mas.

Equivocadas estdn las autoridades que sienten que recibir una
recomendacién es sufrir un agravio que les causa gran molestia y
por tanto hay que hacer todo para evadirla o no cumplirla. Una
recomendacién es un instrumento, como lo es una sentencia, para
que se actualice la justicia, para que el Estado de derecho se refuer-
ce para que el cumplimiento de los Derechos Humanos se vigorice.
Por tanto, una recomendacién es una colaboracion del Ombudsman
con la autoridad para conseguir esos fines, que son exactamente
los mismos que debe perseguir ella. Contemplar las recomendacio-
nes en otra forma, es desconocer su significado profundo y estar
distante del momento histérico que vivimos.

La independencia de la Comision Nacional es una realidad, y lo
es respecto al gobierno federal y a los gobiernos de las entidades fede-
rativas, de los partidos politicos, de las organizaciones sociales y de las
propias organizaciones no gubernamentales de Derechos Humanos.

Para la Comisién Nacional sélo existe una verdad. En muchas
ocasiones para conocer esa verdad se solicitan dictimenes de peritos
o técnicos o de organizaciones especializadas con prestigio. Asi lo
hemos hecho con frecuencia y asi lo seguiremos haciendo. ¢;Habria
alguien con sentido comin que pueda pensar que la Comisién
Nacional puede desconocer las conclusiones de esos peritajes rea-
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lizados por técnicos reconocidos y con solvencia moral? No, porque
s6lo estamos interesados en alcanzar la verdad, cualquiera que ésta
sea. S6lo perseguimos acercarnos a la verdad. Nada mis, pero nada
mMenos.

Es precisamente por ellos que la Comisién Nacional no puede
hacer piblico un criterio o punto de vista mientras no esté segura,
tan segura como humanamente es posible, de que conoce o esta
cerca de la verdad. Por ello, entre otras razones, pierden su tiempo
quienes creen que presionando a la Comisién Nacional lograran
que €sta se manifieste respecto a una queja en un determinado
sentido o en la oportunidad cronolégica que ellos deseen. Para la
Comisién Nacional, se ha dicho mil veces y se reiterard cuantas
veces sea necesario, s6lo existe la verdad que se desprende del
expediente y mientras las pruebas no sean suficientes para definir
su criterio, no hace pronunciamiento publico alguno. Actuar en
forma diferente serfa un contrasentido, cuya consecuencia seria la
destruccién de la propia Comisién Nacional. Conscientemente
nunca se hara.

Ocasioén propicia es €sta para reiterar una promesa y para hacer
una peticion. La promesa: se continuard trabajando con todo
entusiasmo e intensidad. La Comisién Nacional es como un joven
que puede cargar una piedra de cien kilos y algunos sectores han
pretendido que cargue una de mil. El esfuerzo consistird en tratar
de cargar la piedra mds pesada que nuestras fuerzas fisicas y men-
tales permitan.

La solicitud: que la sociedad trate de estar mejor informada de
las labores de la Comisién Nacional, que lea nuestros textos, que los
analice, los valore y los critique. La Comisién Nacional ha disefia-
do acciones para difundir lo que realiza y que llegue esta informa-
cidn a toda la sociedad, aunque aiin no se logra plenamente tal
objetivo.

La sociedad y el presidente de la Republica, creador de esta
Comisi6n Nacional, nos han acompariado y apoyado decididamen-
te durante estos meses. Hoy les entregamos este Segundo Informe
con los resultados obtenidos. Corresponde a ustedes analizarlo y
evaluarlo.

México se encuentra en una etapa de cambios muy importantes
y profundos. México quiere vivir un mundo mais civilizado, donde
los actos de barbarie estén erradicados para siempre. A esta legitima
aspiracion puede y trata de ayudar esta Comisién Nacional.




DERECHOS HUMANOQS Y OMBUDSMAN 161

No tengo ninguna duda que la Comisién Nacional ya echd
raices profundas en el pueblo mexicano. Llegé para arraigarse.
Llegé para auxiliar a que nuestro Estado de derecho se perfeccione
y a que exista una mejor imparticién de justicia. Lo anterior no
quiere decir que no le espere una larga evolucién juridica. Claro
que si. Lo anterior sélo significa que en la prolongada y dspera
jucha del pueblo mexicano por alcanzar la justicia, la justiciajusticia,
la justicia real y auténtica, la Comisién Nacional de Derechos
Humanos, tiene ya y lo tendrd mds, un lugar destacado en esa
causa que es una de las mejores y mds preciadas para nuestra
sociedad.




MENSAJE DEL TERCER INFORME SEMESTRAL *

La institucién del Ombudsman cada dia se conoce mejor y se acepta
mads por la sociedad mexicana; ésta se percata de que es un instru-
mento eficaz para una mas adecuada proteccién de los Derechos
Humanos y, en consecuencia, un impulso en la finalidad de con-
seguir mejores niveles en la calidad de vida, mayor participacion de
los ciudadanos en la defensa de sus derechos y un medio para per-
feccionar el sistema democratico. Por ello, en regimenes totalita-
rios no puede existir la figura del Ombudsman, que presupone como
condicién insustituible la democracia.

Una verdadera fiesta espiritual fue constatar, en el pasado
Congreso Internacional sobre “La experiencia del Ombudsman en
la actualidad”, la cultura y la educaciéon que sobre los Derechos
Humanos y esa institucién tienen ya dirigentes de muy diversas
organizaciones de la sociedad y del gobierno. Las preguntas fueron
de un altisimo nivel, lo cual fue comentado muy positivamente por
los distinguidos Ombudsman ponentes.

I.a Comisién Nacional es muy sensible de todo el camino que
falta por recorrer. Sin embargo, sin ningun afan triunfalista, por-
que somos y sabemos ser autocriticos, hay que dar a conocer los
avances que el pafs ha tenido en materia de Derechos Humanos
en los ultimos dieciocho meses, informacién cuyo Unico funda-
mento consiste en hechos y datos, mismos que se hallan en los tres
informes semestrales de esta Comisién Nacional. Como siempre,
deseamos que realmente se lea este informe y se le valore.

Desde su creacién la Comisién Nacional ha tenido un ritmo
vertiginoso y acelerado. No puede ser de otra manera. Estamos
comprometidos con la actitud de ponderar, proponer y hacer.
Siempre actuar. Es preferible lograr realizaciones y si en ellas hay
omisiones o defectos, remediarlos, a inmovilizarnos por el temor de
errar. Si cometemos equivocaciones, las reconoce€mos y las corregi-

* FUENTE: Tercer Informe Semestral, CNDH, México, diciembre de 1991.
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mos. En estos dieciocho meses hemos corrido a gran velocidad,
tanta como nuestras fuerzas alcanzan. Por ello, a veces, nos parece
que la Comisién Nacional tiene tres meses de creada, y otras veces,
nos parece que fueran nueve anos.

Todos los datos y cifras que aparecen en el informe estin sus-
tentados y fundamentados en los anexos que se publican, donde
el lector interesado podrd desmenuzar cada aspecto de todas las
afirmaciones que se contienen en el mismo.

El namero de quejas presentadas por semestre va en aumento,
porque la sociedad cada dia confia mas en la Comisién Nacional, pero
aun su numero no es tan grande comparado con otros paises, segiin
datos que se proporcionaron en el pasado informe semestral.

Asismismo, cada dia se resuelve y se concluyen mds quejas.
Durante el semestre, algunas personas nos comentaron que consi-
deran que el namero de recomendaciones es muy pequenio frente
al total de quejas recibidas. Pensamos que tal planteamiento es erré-
neo porque las recomendaciones son sélo un camino para resolver
las quejas de entre los varios de los que se da cuenta en este infor-
me. Del total de quejas recibidas desde la creacion de la Comision
Nacional se ha concluido el 58%. Y en este semestre, como ya se
dijo, se resolvié el 32% mds durante todo el primer afio de actividades;
el namero de recomendaciones fue mas del doble que en el primer
semestre y los asuntos que siguieron la via de la amigable composi-
ci6én se incrementaron en 30% respecto al semestre anterior.

En la sesion en la cual se presentd el informe anterior, el C. pre-
sidente de la Republica solicit6 a esta Comisién Nacional, que se
canalizara parte de nuestras energias para hacer proposiciones en-
caminadas a superar los problemas que actualmente tiene el siste-
ma penitenciario de México. El consejo Nacional acordé incluir en
su Programa de Trabajo este aspecto con el cardcter de prioritario.
Durante el semestre se realizaron: visitas a 85 penitenciarias, una
encuesta, un diagndstico sobre la situacién de ellas, se expidieron
once recomendaciones sobre este problema, se propusieron cambios
legislativos, y con todo ese material y experiencia se hace una pro-
puesta al C. presidente de la Repiiblica, la cual no constituye una
quimera sino es una visiorf original de lo que ha de hacerse para
transformar la realidad de nuestras cdrceles. La labor de supervi-
sion penitenciaria que se viene haciendo, y que se continuara, esta
sirviendo a los valores de los Derechos Humanos que nuestro Consti-
tuyente de 1917 anhel6 ver realizados también en las penitenciarias.
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En el préximo semestre se visitardn mas cérceles, se expediran
mas recomendaciones y se impulsardn mads acciones de las conte-
nidas en la Propuesta al C. presidente de la Republica, tales como
lograr que los internos realicen actividades productivas que ayuden
al sostenimiento de sus familias y de ellos mismos, y una camparia
frontal contra la corrupcién en esos centros, que incluye el
combate contra drogas, alcohol, privilegios, maltratos, prostituciéon
y armas.

En este semestre, mds recomendaciones fueron expedidas fuera
del ambito del derecho penal, especialmente en dreas como la agra-
ria, la ecologica y la indigena.

La Comision Nacional continué respetando su decisién y con-
viccion, con apoyo en su marco juridico y en las experiencias in-
ternacionales del Ombudsman, de no servir como amortiguador de
disputas politicas en donde tiene poco que aportar y todo que
perder, no para ella sino para la sociedad a la cual sirve. En el
Congreso Internacional mencionado, escuchamos de varios Ombuds-
men que se han negado a investigar quejas, si ellas los van a invo-
lucrar en la contienda politica. Este aspecto, que al principio de la
Comision Nacional causé muiltiples inquietudes, conforme se ha
ido explicando, se ha ido comprendiendo y aceptando por la so-
ciedad mexicana. Causa especial satisfaccién la actitud madura de
multiples partidos politicos y organizaciones no gubernamentales
al anteponer la causa humanitaria a sus propios fines. La sociedad
mexicana es una sociedad que tiene sabiduria de siglos. Las voces
que insisten en politizar a la Comisiéon Nacional son muy pocas y
representan concepciones radicales. Tiene derecho a expresarse
con toda libertad, y la Comisién Nacional respeta ese derecho
porque es una garantia individual y porque no cree en la unani-
midad.

Las relaciones con los poderes judiciales del pais fueron, como
regla general, buenas. Por medio de ellos nos enteramos de muchas
irregularidades en las penitenciarias y de casos de tortura. Asimismo,
tratamos de auxiliarlos y apoyarlos cuando nos lo pidieron, espe-
cialmente respecto a negativas para ejecucién de sentencias, a
proporcionarles documentos o a efectuar acciones por parte de
autoridades administrativas. Los poderes judiciales constataron el
respeto de la Comisién Nacional hacia ellos. Jamés y por ningin
motivo una sugerencia en aspectos jurisdiccionales de fondo. Co-
laboracién respecto a sus actos administrativos. Mejor imparticién
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de justicia es un reclamo nacional. Los poderes judiciales de las
entidades federativas necesitan ser apoyados con mejores remune-
raciones econémicas y medios materiales para que realicen optima-
mente su trascendente funcién.

Las relaciones con las organizaciones no gubernamentales tam-
bién, como regla general, fueron muy buenas —hay excepciones—,
especialmente con las que no son sélo un membrete y con las que
persiguen fines humanitarios y no politicos. El didlogo fue constante,
y con varias de ellas estamos realizando actividades conjuntas. Sus
finalidades y las de esta Comision Nacional deben ser las mismas;
necesitamos de sus ideas, de sus proposiciones, de su vitalidad y de
su entrega. Haremos un esfuerzo para que las relaciones entre
nosotros sean ain mejores con una sola finalidad: la mejor defensa
de los Derechos Humanos.

Hemos dicho y reiterado que una buena parte de la labor del
Ombudsman la potencian los medios de comunicacién masiva, en los
cuales, cada dia mds, existe comprension y apoyo a la causa de
los Derechos Humanos. Varios de ellos han hecho de esta causa
una de las columnas vertebrales de su politica de informacion. Es por
demis satisfactorio ver que los informadores adscritos a “la fuente”
de la Comisién Nacional realizan reportajes objetivos. Es publico y
muy conocido que esta Comisién Nacional jamas ha otorgado
ninguna gratificacién a nadie, incluyendo al personal de los me-
dios de comunicacién masiva. La Comisién Nacional esta muy
satisfecha de la labor de informacién de los medios y de los repor-
teros de “la fuente”.

Esta institucién ha afectado intereses ilegitimos en sus diecio-
cho meses de existencia, muchos de ellos poderosos econémica y
politicamente. Ha habido mucho dinero de por medio para atacar
a la Comisién Nacional, afortunadamente muy pocos medios y
comunicadores sociales se han prestado a ello. Es por esto que hoy
se reconoce la labor y apoyo de los medios de comunicacién masiva.
Estamos seguros que juntos seguiremos obteniendo logros para la
causa de los Derechos Humanos, y esa satisfaccién es de las mas
importantes que se pueden tener en la vida.

En algunas ocasiones un articulo editorial, alguna declaracién
o columna periodistica, no coincide completamente con la verdad.
La Comisién Nacional tiene como regla no hacer rectificaciones o
aclaraciones, a menos que realmente sea indispensable realizarlas
para no dejar ambigiiedades en la informacién y siempre y cuando
el autor tenga seriedad y solvencia moral.
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Las relaciones con las autoridades son también de respeto, dia-
logo y colaboracién, aunque no puede negarse que ain existen
algunas que ven las actuaciones de la Comisién Nacional como un
agravio personal y no tienen ningiin dnimo de colaboracion, sino al
contrario. Nuestros tres informes semestrales constituyen respecto a
las autoridades un quién es quién en Derechos Humanos en México.

La Comisién Nacional ha sido prolija en dar informacién y mas
informacién. Ha sido parca en adjetivos y valoraciones. Sin embargo,
causan satisfaccién los avances que la sociedad y el gobierno logran
en el aspecto de Derechos Humanos. Desde luego que hay avances
objetivos. Ahi estdn los tres informes. Por ello no entendemos a
quienes sienten dolor y pesar por los logros de la Comisién Nacio-
nal. Si después de tantos esfuerzos los que laboramos en esta ins-
titucién no viéramos aspectos positivos y avances, seria un desatino
proseguir en esta mision. No somos necios ni mdrtires. Por ello
hemos decidido afirmar enfiticamente en este informe, con toda
nuestra fuerza y conviccién: hay logros muy importantes.

Por otro lado, también reconocemos todos los problemas y lo
mucho que atin queda por hacer: no hay que bajar la guardia, hay que
multiplicar los esfuerzos, hay que incrementar la lucha contra la 1im-
punidad y continuar dando la pelea, atacando todas las facetas, cabe-
zas y brazos de la arbitrariedad. Asi hay que proseguir y asi lo haremos.

Grato es reconocer una vez mds €l apoyo continuo que seguimos
recibiendo de la sociedad mexicana y del C. presidente de la Republica.

De los tres semestres de existencia de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos, este tltimo ha sido el mads rico en resultados.
Atn estamos insatisfechos e inconformes con ellos. Nos propone-
mos y nos comprometemos a que €l semestre que comienza sea
mejor que éste que termina.

Desde luego quienes laboramos en la Comisién Nacional hemos
tenido problemas y dificultades en estos dieciocho meses, tales como
jornadas de trabajo’ extraordinariamente largas, incluidos fines de
semana, fuertes tensiones, enfrentamientos con funcionarios, asi
como la naturaleza delicada del trabajo.

Sin embargo, todo ello se compensa, y con creces, con la intima
satisfaccién de estar colaborando con los mexicanos que mas lo
necesitan, con una mejor imparticién de justicia y con una causa que
es una de las mds nobles y bellas que pueden existir: la de la dignidad
humana. Por ello nos sentimos profundamente estimulados y afor-
tunados de tener la oportunidad de prestar nuestros esfuerzos en la
Comisién Nacional de Derechos Humanos y, asi, servir a México.




MENSAJE DEL CUARTO INFORME SEMESTRAL *

El 13 de diciembre de 1991 se dio a conocer el programa de
trabajo para el semestre sobre el cual se ha informado. En dicho
programa se establecieron las metas minimas por lograr en el actual
semestre.

En el presente documento se establece lo que se realizé respecto
de cada uno de los programas proyectados. Cuando el cumpli-
miento no fue del cien por ciento, se menciona el porcentaje
estimado de su avance y las razones por las cuales no fue posible
realizarlo totalmenté. En términos generales, puede decirse que el
95% de los programas establecidos se cumplié cabalmente y en
algunos se rebasaron las metas propuestas.

Con este informe semestral se cierra una etapa de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos y se abre una nueva. Su marco
juridico constitucional la consolida plenamente y precisa sus fun-
ciones y facultades.

Indudablemente que, en estos dos anos de existencia de la
Comision Nacional, la sociedad y el gobierno han dado pasos muy
positivos en la lucha por una mejor proteccién y defensa de los
Derechos Humanos. Lo realizado es mucho; lo que queda todavia
por realizar es aiin mayor, pero existe voluntad para hacerlo.

Cada informe semestral ha sido mas rico en resultados que el
anterior. Mas quejas resueltas. Mds recomendaciones. Mas docu-
mentos de no responsabilidad. Mis personas atendidas en nuestras
oficinas. Mas casos de amigable composicién. Mas personas que reci-
ben orientacién juridica. Mis actividades de capacitacién y divulga-
cién. Mds publicaciones y mds visitas penitenciarias. Los nimeros
y cifras son elocuentes.

Sin embargo, cuando se trata de Derechos Humanos nunca se
puede disminuir su cuidado. Su mejor defensa es una labor coti-
diana y una lucha permanente.

* FUENTE: Cuarto Informe Semestral, CNDH, México, junio de 1992.
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En este Informe resaltan muchos aspectos positivos, muchas
luchas que se han ganado o en las que se ha avanzado enormemente.
Sin embargo, también hay preocupaciones.

Entre las principales preocupaciones podemos senalar las si-
guieptes:

Muchas recomendaciones s6lo se encuentran parcialmente cum-
plidas y su niimero ha crecido cada dia. Es necesario un esfuerzo
adicional de las autoridades para conseguir que aumenten las reco-
mendaciones completamente satisfechas. Desde luego, muchas
recomendaciones para su cumplimiento necesitan tiempo. Estamos
de acuerdo, pero también es cierto que gran parte de ellas pudie-
ran estar cumplidas por entero si hubiera mas voluntad.

Un aspecto que resalta en este Informe es el seguimiento de
las recomendaciones, el cual fue una cuestién a la que se otorgd
especial atencién. Mayor precision en la informacién, recordatorios
a las autoridades y completa sistematizacién de las diversas etapas
de su cumplimiento. Todo ello nos permite presentar esa seccién
como una de las mds importantes de este documento.

Otra preocupacion es que hemos notado en algunas autoridades
que comienzan a realizar actividades para que no se vaya a decir que
no aceptaron las recomendaciones o que las descuidan, pero real-
mente actian con tal lentitud que fdcil es percatarse que no dan
a la causa de los Derechos Humanos la importancia que ésta re-
quiere.

Existen algunos miembros de los poderes judiciales, aunque
son muy pocos, que no nos auxilian proporcionandonos la infor-
macién que nos es indispensable para poder cumplir con nuestras
funciones. Sus argumentos van desde que no es su obligacién hasta
que la Comisién Nacional no es parte en el proceso. Pareceria que
ignoran qué es un Ombudsman y que no les interesa la estricta
aplicacion de la ley.

Un nuevo pais estd surgiendo en el que una mejor procuracién
y administracién de justicia es un reclamo nacional, y si alguien
tiene alguna duda respecto a esta afirmacién puede constatar que
el mayor nimero de quejas que recibimos se refieren exactamente
a estos dos aspectos. Esos juzgadores no estan cumpliendo con sus
responsabilidades y estdn dificultando que esta Comisién Nacional
lleve a cabo las que le corresponden. Esta Comisién Nacional sélo
es un auxiliar para que realmente se realice la justicia y nunca, y
no lo hard, ha examinado un asunto jurisdiccional de fondo.
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Otro aspecto que resaltd en este semestre, fueron algunas voces
que se oyeron en el sentido de que la Comision Nacional esta
estorbando el buen desempefio de los ministerios piblicos y de las
policias. Ello es falso. La Comision Nacional estd consciente de la
importante labor que es la procuracién de justicia y que la misma
debe ser cada dia mejor y mas eficiente pero, claro esta, dentro de
los marcos constitucionales y legales.

Rotundamente reitero que una estupenda procuracion de jus-
ticia y una estupenda proteccién de los Derechos Humanos son
absolutamente compatibles. Es mds, necesariamente tienen que
serlo, si no estariamos postulando que la Constitucién no se puede
cumplir y que el destino de los mexicanos es la barbarie.

Para lograr niveles aceptables de seguridad publica, es necesa-
rio tener confianza en las autoridades encargadas de prevenir y
perseguir los delitos, y esta confianza se fortalece a partir del respeto
a los Derechos Humanos.

Algunos policias quieren ocultar su incapacidad y su corrup-
ci6én culpando a la Comisién Nacional de Derechos Humanos. Nadie
se deja enganar. Todos sabemos la verdad.

Por ello, es por demds satisfactorio que cada dia mas, un mayor
nimero de cuerpos ministeriales y policiacos nos estén solicitando
seminarios, cursos y cursillos sobre los Derechos Humanos, estén
colaborando mads con nosotros y estén decididos a cumplir mejor
con sus funciones capacitindose técnicamente. jQué bueno!

La Comisién Nacional estd haciendo todo lo que puede para
apoyar estos esfuerzos de los cuerpos ministeriales y policiacos: ca-
pacitacién y mds capacitacién; preparacion y mas preparacion. Jjuntos
lograremos una mejor procuracién de justicia con la Constitucion
y la ley en la mano. La labor de la Comision Nacional es de colabo-
racién, no de enfrentamiento, de auxilio, no de estorbo. Nuestra
finalidad es exactamente la misma: el reforzamiento del Estado de
derecho y la realizacién de una mejor justicia.

Asimismo, nos preocupa que de las 10,244 quejas recibidas en
estos dos intensos anos de trabajo, se han concluido 8,233; es decir,
el 80%. Es indudable que necesariamente este porcentaje tiene
que aumentar y para ello la Comision habrd de recibir mayores
apoyos presupuestales.

En los paises donde existe la institucién del Ombudsman general-
mente se respeta su caracter apolitico y apartidista y existe consenso
de que las controversias sobre su labor pueden restarle efectividad
al danar la tnica autoridad que tiene: la moral. En México desde
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que la Comision Nacional fue creada ha sido un 6rgano muy discu-
tido y controvertido; sobre su labor, estructura, funciones y naturaleza
se han escrito innumerables pdginas. Es asombroso y saludable so-
cialmente que la controversia no haya danado su autoridad moral,
lo que se comprueba con una encuesta practicada por instruccién
del Consejo de esta Comisién Nacional. La sociedad mexicana tie-
ne una gran sabiduria secular.

La critica objetiva y constructiva nos estimula y nos hace medi-
tar para mejorar nuestras acciones. Varios de los aspectos novedosos
que se introdujeron en €l presente semestre en el funcionamiento
de la Comisi6on fueron sugeridos por cinco organizaciones no
gubernamentales de Derechos Humanos con las cuales, entre
muchas otras, hemos sostenido un diidlogo constante.

También se debe resaltar que el intercambio de opiniones se
incrementd con muchos de los gobiernos de los estados. Muchos
gobernadores directamente discutieron con nosotros las quejas reci-
bidas, los asuntos de amigable composicién y las recomendaciones.
Por ello, los pocos atn renuentes a apoyar la causa de los Derechos
Humanos destacan negativamente en el panorama nacional.

De justicia es mencionar que durante el presente semestre
continuamos contando con el apoyo decidido de la sociedad y del
C. presidente de la Republica, lo cual indudablemente ayudo en
mucho al cumplimiento de nuestras funciones.

Hay que seguir trabajando como hasta ahora: intensamente vy
superando algunos problemas para entregarle a la sociedad mexi-
cana mejores resultados. Ello es posible y deseable. Sin embargo,
a dos anos de distancia podemos contemplar la existencia de una
institucion joven pero ya madura, flexible pero bien estructurada,
con personal técnico especializado y una experiencia que parece
ser de muchos anos. Lo que realmente es alentador es el proceso
de e€ducacion de la sociedad mexicana respecto a los Derechos
Humanos y a la institucién del Ombudsman, su gran y especial interés
por ellos y el nacimiento de muchas organizaciones para su defen-
sa. Tenemos una sociedad activa y participativa; una sociedad que
estd comenzando a crear, de acuerdo con su modo de ser, una
verdadera cultura de los Derechos Humanos.

La Comisién Nacional de Derechos Humanos continuard con
vigor, energia, decision y entusiasmo, cumpliendo con sus obligacio-
nes dentro del nuevo marco juridico que la rige. Asi, se compromete
a seguir sirviendo apasionadamente, con la pasién de la razén, a
México, a los mexicanos y a la causa de los Derechos Humanos.




