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1. ANTECEDENTES TUBILC AL

Para realizar la nueva distribucion de los 300 distritos electorales federales
uninominales, asi como para delimitar las ¢inco circunscripciones plurinominales y
estructurar los 40 distritos electorales uninominales del Distrito Federal, se ha llevado a
cabo un complejo proceso técmico y metodologico cuya secuencia cronolégica se
sintetiza a continuacion.

E! punto de partida de la redistritacion se inicia en septiembre de 1993 mediante
decretos que reforman diversas disposiciones tanto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, como del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (COFIPE). Con estas reformas se establece ¢l marco legal general que
fundamenta ¢l proceso de redistritacion, y que responde bdsicamente al principio
democritico de igual valor del voto de cada ciudadano en la eleccién de sus
representantes, con independencia de su lugar de residencia en el territorio nacional.

Desde la publicacion de ambos decretos, y hasta enero de 1996, se desarrollaron
actividades orientadas a la preparacion de instrumentos técnicos y a la sistematizacion
de datos. Estas labores fueron orientadas por los elementos legales de los citados
decretos, y las realizo el Registro Federal de Electores (RFE) en dos drcas
complementarias. Por una parte, revisando métodos y estudios sobre redistritacion de
caricier teorico o utilizados en otros paises, asi como estructurando diversas opciones
de modelos para ser aplicados en el caso mexicano; por la otra, en ¢l RFE se efectué la
ubicacion, el acopio, 1a sistematizacion y la organizacion electronica de informacion
estadistica y cartogrifica, creando entre otras cosas un sistema de informacion
geogrifico-clectoral, a fin de disponer de los materiales necesarios, en términos de
datos, mapas, croquis, etc., para ulteriormente levar a cabo.la redistritacion.

La siguiente accion de relevancia en el proceso de redistritacion es la adopcion de
dos Acuerdos del Consejo General del Insututo Federal Electoral (IFE) del 23 de enero
de 1996, a saber, el referente a la nucva dismbucion de los 300 distritos electorales
federales uninominales y a la determinacion del dmbito territorial de las
circunscripciones plurinominales y el relativo a los 40 distritos electorales uninominales
del Distrito Federal. Estos Acuerdos marcan el final de la ctapa de preparacion
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cartogrifica y estadistica, ¢ inician la produccién de la nueva distritacion, mediante 18
intensificacion de las labores del RFE y la participacidn adicional de otros organismos.
Los Acucrdos contienen dos tipos de reglas y mecanismos para realizar la redistritacion.

Por un lado, estipulan las siguientes reglas de procedimiento y de responsabilidad
institucional para la determinacion de los nuevos distritos electorales:

i. Se ordena ‘s la Junta General Ejecutiva del IFE formular los proyecios de
redistritacién, y se indice que la misma presentard los resultados finales a la
.consideracion del Consejo General en el mes de julio de 1996, delimitando en
-consecuencia ¢l periodo para llevar a cabo los trabajos de demarcacion de los
nuevos distritos;

ii. Como lo dispone el COFIPE, se establece que la Comision Nacional de
Vigilancia conoceri los trabajos que en la materia realice el RFE, con lo cual se
hace explicita la participacion de los partidos politicos en el proceso;

iii. Se instaura la presentacion de un informe mensual de la Junta General Ejecutiva a
los integrantes del Consejo General, como un mecanismo de conocimiento
pericdico de estos Gltimos del avance del proceso de redistritacion, y

iv. Se crea el Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluacion de la Redistritacion
(CT-SER) con ¢l propésito de evaluar ¢! desarrollo del proceso y asesorar a los
miembros del Consejo General (las funciones, actividades y condicionantes del
CT-SER se describen en el capitulo 2 de su Informe sobre la Metodologia para la
Redistritacion, Primere Parte).

Por otro lado, en ¢ Acuerdo del Consejo General del 23 de enero para la nueva
distribucion de los 300 distritos electorales federales uninominales, se instituyen once
criterios de naturaleza técnica, metodologica y geografica para normar la conformacion
de los 300 distritos electorales federales uninominaies y asegurar de esta forma, tanto la
impercialidad politico-partidista de la redistritacién y la transparencia del proceso,
como el cumplimiento de los tiempos y procedimicntos establecidos en ¢l propio
COFIPE para organizar y obtener resultados de las eclecciones. Estos critenios, en
general, también se establecen en el Acuerdo para la conformacion de los 40 distritos
electorales uninominales del Distrito Federal.



A partir de ese momento, ¢! RFE realizd una serie de actividades tendientes a
estructurar una primera propuesta de redistritacion. Es decir, teniendo como guia los
mandatos constitucionales, los ordenamientos del COFIPE y los once criterios
estabiecidos en los Acuerdos, el RFE reorganizé su informacion y trabajos previos a fin
de aplicar ¢! modelo y demis instrumentos para crear un primer proyecto de pucva
distribucidn de los distritos electorales.

Esquematicamente, este primer proyecto es el resultado de tres conjuntos de trabajos
sucesivos, a saber:

Cumpliendo con los mandatos constitucionales y con tres de los criterios del
Acuerdo (relativos basicamente al respeto a fronteras estatales, asi como al uso de
la formula de St. Lagué y de los datos del Censo General de Poblacion de 1990),
en el primer bloque de actividades se determing ¢! numero de distritos para cada
entidad federativa y se clasificaron los municipios conforme a dos clases de
distritos (los que se forman con varios municipios completos y los que se
estructuran con secciones electorales al interior de municipios con elevadas
cantidades de poblacion residente);

El segundo conjunto se orientd fundamentalmente por otros de los criterios del
Acuerdo; alusivos al cmpleo de un modelo heuristico, al respeto 2 limites
municipales y de secciones electorales, a la unidad geogrifica y compacidad de
los distritos, y a un margen maximo de variacion poblacional de +15% en cada
distrito respecto a la media estatal. Mediante estos trabajos s¢ puso en operacion
¢! modelo heuristico disedado para el efecto, conformando de esta manera un
escenario inicial, denominado Primera Version de redistritacion del RFE;

.Por ultimo, en el tercer conjunto de tareas el RFE hizo modificaciones a su

escenario tnicial debido a la incorporacion de los lineamientos establecidos en los
criterios del citado Acuerdo que hasta el momento no se habian tenido en cuenta,
como teparar cn accidentes geogrificos y obras viales de importancia, abarcar
completamente pueblos, barnos, colenias y comunidades indigenas, considerar
vias de comunicacion y hempos de traslado, e identificar, una vez conformados
los distritos. las cabeceras distritales entre las localidades de mayor poblacidn,
mejores comunicaciones y servicios publicos. Para estructurar estc escenario
modificado se contemplaron todos los lineamientos y mandatos constitucionales,
del COFIPE y del Acuerdo del Consejo General de fecha 23 de enero de 1996;
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por ello se le identifica como el primer proyecto de la nueva distritacion, y fue
llamade Segunda Version del RFE.

De acuerdo a las funciones asignadas al CT-SER desde su creacion, sus integrantes
articiparon en las anteriores actividades mediante juicios técnicos de cada tarea,
irviendo sus sugerencias, entre otras cosas, para la sistemnatizaciéon de los resultados
\btenidos y de los métodos y el algoritmo aplicados por ¢l RFE. De igual forma, en su
:nforue sobre la Metodologia para 1a Redistritacion (Primera Parte) el CT-SER presenta
. evaluacion sobre los anteriores tres conjuntos de trabajos realizados por el RFE; en
soncreto, los capitulos 4 y 5 de ese documento contienen la descripcion y ef andlisis
sritico de la metodologia seguida y de las fuentes de datos empleadas par conformar
\mbas versiones de redistritacion del RFE, y en el capitulo 6 se evalia en términos
gencrales y cuantitativos el primer proyecto de la nueva propucsta de distritacion.

El siguicnte paso del proceso de determinacion de los nuevos distritos clectorales
tuvo lugar entre abril y mayo, y consistié en que durante el primero de estas meses ¢l
proyecto recién terminado (Primera y Segunda Version de redistritacion y su
metodologis), considerindolo como la propuesta de redistritacion de! RFE, fue
entregado a los integrantes de! Conscjo General del IFE para su conocimiento y
revision, asi como a los partidos politicos para ser analizado criticamente y utilizado
como punto de referencia para preseniar observaciones y contrapropuestas, hasta el 1°
de junio de 1996.

Durante junio y los primeros dias del mes de julio, el proceso de redistritacion
consistio en establecer un proyecto denominado integral, en ¢l que se incorporaron, a la
Segunda Version del RFE, la sugerencias y observaciones de los partidos politicos que
resultaran en una conformacion de los distritos electorales mis adecuada a los criterios
establecidos en e! Acuerdo del 23 de enero.

El trabajo consistio en evaluar a nivel de entidad federativa las observaciones y
contrapropuestas presentadas por los partidos politicos y en realizar las modificaciones
que legal y técnicamente fueron procedentes, a fin de determinar ¢l nuevo proyecto de
redistritacién. Este se estructurd con aquellos distritos que, acatando los mandatos
constitucionales y del COFIPE, cumplieran de mejor forma con los lineamientos y
criterios establecidos por el propio Consejo General, con independencia del organismo
que hiciera las propuestas (el RFE o alguno de los partidos politicos}. De esta suertc, ¢l
proyecto integral se originé en la Segunda Version del RFE y en general se asemeja a
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este escenario, pero una proporcion importante de los 300 distritos electorales contiene
modificaciones que resultaron procedentes.

En la siguiente seccion, se describen los lincamientos adoptadas y las actividades
realizadas para efectuar la evaluacion de la propuesta y las contrapropuestas de
redistritacion, y para establecer el proyecto integral de nuevos distritos electorales,
MisMo que se evalia mis adelante en este documento.

Las ultimas actividades para la conformacion de los nuevos distritos electorales se
llevaron a cabo entre ¢l § y ¢l 25 julio de 1996, y tuvieron como objetivo establecer la
propuesta definitiva de redistritacion Que la Junta General Ejecutiva pondrd a la
consideracion del Consejo General el 31 de julic de 1996,

Estas actividades pueden considerarse como ia afinacion final de In propuesta
integral de redistritacion, ¢ implicaron la modificacion de los limites de ciertos distritos
clectorales en algunas entidades federativas. Las F&zones que sustentaron estas postreras
alteraciones a la llamada propuesta integral sc hallan en la revision de ha congruencia en
la aplicacion de los once criterios a lo largo de todo cl territorio nacional que hizo el
RFE, con la asesoria de! CT-SER y Ia participacién de los Consejeros Ciudadanos, asi
como en la respuesta de los partidos politicos a la incorporacion o no de sus
observaciones y sugerencias a la propuesta integral.

En la iltima seccion del documento, se relatan estas actividades finales, asi como
una evaluacion de la redistritacion que constituye la propuesta final de nuevos distritos
electorales y que, por tanto, consutuye el proyecto a ser considerado por el Consejo
General.




2. METODOLOGIA DE EVALUACION DE CONTRAPROPUESTAS Y
ELABORACION DEL PROYECTO INTEGRAL DE REDISTRITACION

En principio, evaluar las contrapropuestas de los seis partidos politicos' (junto con Ia
Segunda Versién del RFE) parece un trabajo, aunque arduo, del todo realizable y con
expectativas de éxito, pues se cuenta con los mandatos constitucionales, de] COFIPE y
sobre todo con los once criterios establecidos por el Conseje General en sus Acuerdos
del 23 de enero. De esta forma, evaluar las scis sugerencias de nuevos distritos
electorales (una del RFE y una de cada pantido politico), y elegir la mejor de cllas, seria
equivalente a efectuar un proceso de confrontacion, donde se analizaria cuil sugerencia
de nuevos distritos chmplc mejor los lineamientos legales.

Sin embargo, al revisar con mayor detenimiento los elementos en juego, se advierte
que la evaluacion comparativa de propuesta inicial y contrapropuestas es una tarea
compleja y con resultados no del 1edo incontroventibles. En concreto, las dificultades
surgen por la confluencia de dos tipos de factores: unos de cardcter técnico asociados
con la elevada cantidad de distritos y sus multiples posibilidades de conformacion; y
otros, de mayor importancia y mds bien de naturaleza operativa, relativos a la
utilizacion de los criterios de los Acuerdos como elementos de referencia para calificar
las sugerencias de nuevos distritos.

En cuanto a los factores técnicos se tienen dos situaciones. Por una parte se
encucntra, en cada contrapropuesta y en la propuesta det RFE, el acatamiento
diferencial de los criterios en cada distrito electoral y entre uno y otro de los distritos de
ia misma propuesta de redistritacion. Es decir, que no todos los criterios se cumplien de
igual forma en cada distrito, ni en todos los distritos se observa de igual forma cada
criterio, por lo cual las redistritaciones sugeridas resultan heterogénecas en espacio y
concepto, siendo unas mejores que otras en relacion a cierto criterio y/o respecto a
determinados dmbitos geograficos.

Por otro lado, se halla el hecho de que existe un gran nimero de formas para
conformar cada uno de los 300 distritos electorales federales uninominales y de los 40

' El PFCRN, denominsdo s partir del 14 de junio Partido Cardenisia, mo presento observaciones ni

Contrapropuestas & Is Segunda Version dej RFE.
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distritos electorales uninominales del Distrito Federal (ver capitulo 3 del Informe sobre
la Metodotogia para |a Redistritacion, Primera Parte, del CT-SER), lo cual se combins
con la estrecha relacién que guardan los distritos, en el sentido de que atin una pequetia
modificacion en jos limites de uno de ellos alters las fronteras de uno o mis de sus
distritos vecinos. Esto trae como consccuencia un elevado nimero de opciones para
analizarse comparativamente, algunas parecidas y otras, aunque distintas, pueden
alcanzar un cumplimiento similar de los criterios.

Respecto a las dificultades de tipo operativo para realizar la citada evaluacién de
escenarios, puede decirse que reflejan las caracteristicas de los mandatos
constitucionales, del COFIPE y de los criterios acordados por el Consejo Generl, los
cuales fueron establecidos para guiar la conformacion de distritos buscando un reparto
homogéneo de poblacion, una identificacion de los ciudadanos con su distrito, la
agilizacion de las elecciones y la transparencia del propio proceso de redistritacion, pero
no para servir como elementos para examinar y juzgar diferentes opciones de distritos
electorales. Se tienen basicamente tres dificultades de este tipo, a saber:

i. Un primer problema radica en que algunos de los criterios no son cuantificables,
como cl respeto a accidentes geograficos y obras viales de importancia, asi como
la inclusion en forma completa de pueblos, barrios, colonies y comunidades
indigenas integradas con base en aspectos socioculturales; esto es, no pucden
construirse indicadores que ordenen el mayor o menor acatamiento a ciertos
criterios en cada propuesta de redistritacion.

ii. Un segundo inconveniente estriba en que, si bien los mandatos constitucionales,
del COFIPE y los criterios tienen ¢n conjunto un proposito unico, la adopcién
exclusiva de algunos de ellos implica el incumplimiento de otros debido a la
imegular distribucion de la poblacion en ¢l termitorio nacional, a la accidentada
configuracion geografica de la Republica y a la falta de compacidad de .Ias
unidades politico administrativas. Por ejemplo, el respeto estricto de los limites
eslatales y municipales acnia en detrimento de la norma democritica de igual
pobiacion en cada distrito, o también, la cabal consideracion de accidcl}tcs
geogrificos afecta negativamente la contigiidad y 1a compacidad de los distritos
clectorales. Este inconveniente se traduce en que de un par de distritos similares
de distintas propuestas uno puede obedeccer mejor ciertos criterios Y el s¢.
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iii. La tercera dificuitad se encuentra en que scis de los once criterios no son
contundentes, sino que permiten cierta flexibilidad, como la construccion de
distritos “preferentemente” con municipios completos, como el respeto “en lo
posible” de accidentes geogrificos y obras viales, y como abarcar
“preferentemente™ en forma completa pueblos, barrios, colonias y comunidades
indigenas. Inclusive, en esta situacién se halla el limite de desviacién de la
cantidad de poblacién de cads distrito respecto a la media estatal, pues se
establece que ¢l mismo no podré exceder “en principio” un 15% al interior de
cada entidad federativa.

 En sintesis, para llcvar & cabo la evaluacién de propuestas y contrapropuestas de

redistritacion sc tendrian problemas de multiplicidad de opciones, diferencias
geogrificas y, respecto a la valoracion del cumplimiento de los criterios al interior de
cada escenario, inexistencia de indicadores cuantitativos para juzgar el acalamiento de
todos los criterios, falta de orden en cuanto a la importancia comparativa de los criterios
y tolerancia no acotada para decidir hasta dénde se dejan de cumplir la mayoria de los
criterios.

Reconociendo estos problemas, y ante la necesidad de efectuar la evaluacion
comparativa en ¢l corto plazo, los funcionarios del RFE asi como los integrantes del
CT-SER analizaron y diseflaron diversas opciones de procesos y modelos de
cvaluacion, identificando los indicadores relativos a cada criterio.

No obstante los avances logrados en estos anilisis, y en razén de la ausencia de
facultades legales de! RFE y del CT-SER para graduar la mayor relevancia de unos
criterios frente & otros y para determinar el limite de cumplimieato de ellos, resultd
imposible definir un proceso sistemitico de evaluacion, con indicadores para
dimensionar cada criterio y sin gran peso de decisiones basadas en aspectos cualitativos,
que pueden ser cuestionables por los justificados y no coincidentes intereses politicos
en jucgo.

Ante esta situacién, a finales de mayo los Consejeros Ciudadanos del Consejo
General del Instituto Federa! Electoral convocaron a los representantes de todos los
partidos politicos para que expresaran sus opiniones ¢ hicicran sugerencias en tomo a la
necesaria aplicacion y jerarquizacion de los criterios, para efectos de la evaluacion de



las contrapropuestas y el resultante establecimiento del proyecto de redistritacion a ser
presentado al Consejo General.

Teniendo en cuenta las consideraciones de los partidos politicos al respecto y los
planteamientos del RFE sobre la evaluacion, asi como con la asesoria de los miembros
del CT-SER, los Consejeros Ciudadanos sugiricron un esquema general de evaluacion
de propuestas y contrapropuestas de redistritacion, el cual incluye los principios en que
se basa, las etapas subsecuentes que lo conforman, algunas reglas para organizar la
confrontacion de escenarios (como efectuar la evaluacion a escala estatal) y, finalmente,
un ordenamiento de los criterios por grupos junto con lineamientos para aplicarlos:
como elementos de juicio.

En relacion a esta jerarquizacion de los criterios acordados por el Consejo General,
los Consejeras Ciudadanos establecen tres niveles. El primero de ellos se compone por
aquellos que denominaron “inamovibles® porque cualquier propuesta de redistritacion
debe acatarlos sin ambigiiedades para ser evaluada: estos lineamientos son ocho y
corresponden totalmente a siete de los criterios acordados ¥ parcialmente al iltimo de
ellos. Con estos criterios "inamovibles” se asegura que los escenarios de redistritacion a
evaluar para cada entidad federariva respeten limites estatales y seccionales, hayan
empleado la formula de St. Lagué. datos de poblacion det Censo General de Poblacion
de 1990 y un modelo heuristico, Y presenten distritos con unidad geogrifica,
preferentemente estructurados con municipios completos y, salvo casos de excepeian,
con menos de 15% de desviacion poblacional.

Los lincamientos del segundo nivel indican que una propuesta es mejor en la medida
que logre un mayor acercamiento al equilibrio demografico, pero toda vez que haya
acatado satisfactoriamente todos los otros criterios acordados por el Consejo General,
incluyendo los de tercer nivel. Estos criterios de tercer nivel son los que aluden a la
compacidad, la integridad de pueblos, barrios, colonias, comunidades indigenas, al
respeto de obras viales de importancia y accidentes geogrificos, asi como a considerar
infraestiructura de comunicaciones y tiemnpos de traslado.

Conviene mencionar que con estos lineamientos de evaluacion, sugeridos por los
Consejeros Ciudadanos, se abric la posibilidad de que las contrapropuestas
incorporasen municipios completos en aquellos distritos formados s6lo por secciones al
interior de municipios con clevada poblacion. Esta posibilidad se instaurd
preferentemente para abatir ¢l numero de distritos fuera del rango de +15% en cada
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entidad, la gran mayoria de los cuales surgié en la propuesta del RFE debido al respeto
de las fronteras de aquellos municipios que por la magnitud de su poblacién deben
contener al menos un distrito electoral.

El esquema general de evaluacion que propusieron los Consejeros Ciudadanos, con
la participacion de partidos politicos, ¢l CT-SER y el propic RFE, fue entonces
sdoptado por estos dos 6rganos como guia para llevar a cabo ia evaluacién de las
contrapropuestas de los partidos politicos. Para e efecto, y a partir de 1a entrega de las
mismas (el 1° de junio), en ¢l RFE se sistematizo la informacion contenida en las
. contrapropuestas de redistritacion, junto con la correspondiente a sus Versiones Primera
y Segunds, armando un conjunto de tabulados y mapas, que facilitaron ¢l anélisis
comparativo de los distintos escenarios (ver documento del RFE denominado
*Evaluacion de las contrapropuestas de distritacién que presentaron los partidos
politicos a la Primera o Segunda Version del Registro Federal de Electores”).

Con estos clementos, y la aplicacidn de los mencionados lineamientos de los tres
niveles, en ¢! transcurso del mes de junio se desarrollo la evaluacién comparativa de los
escenarios, asi como 1a determinacién, con base en los resultados de la evaluacidn, dei
proyecto de redistritacion a ser presentado al Consejo General. La realizacion de estas
labores estuvo a cargo de los funcionarios del RFE, quienes contaron con ¢l apoyo de
los integrantes dc las Juntas Locales Ejecutivas de todas las entidades.

Asimismo, debe indicarse que si bien se utilizo ¢l procedimiento de evaluacion
planteado por los Consejeros Ciudadanos, al revisar las modificaciones sugeridas por
los partidos politicos a la Segunda Version del RFE, los funcionarios de este organismo
apreciaron la factibilidad de combinar, para 12 misma entidad federativa, cambios a csta
propuesta del RFE provenientes de diferentes partidos politicos. De esta mancra, en
cada entidad, este proyecto de redistritacion se basa en la Segunda Version del RFE,
pero incorpora las sugerencias de los partidos politicos que en algin o algunos distritos
mejoran el cumplimiento de los criterios del Acuerdo.

Los resuliados de esta evaluacion det RFE, incluyendo un escenario tentativo de
redistritacion, fueron entonces discutidos con los miembros del CT-SER, quienes, con
base en su propia evaluacion de las contrapropuestas de cada entidad, emitieron sus
opiniones y sugerencias, las que, en buena medida, fueron tomadas en cuenta por el
RFE para establecer la propuesta de redistritacion, misma que se fundamenta en la
Segunda Version del RFE pero con muy diversas modificaciones originadas en las
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contrapropuestas de los partidos politicos. Esta propuesta, llamada “Integral®, fue
presentada para su conocimiento y analisis a los Consejeros Ciudadanos y a los panidos

politicos en la primera semana de julio. Un anilisis de esta propuesta integral se
presenta a continuacion, en la seccion 3 de este documento.



3. EVALUACION DEL PROYECTO INTEGRAL DE REDISTRITACION

3.1 Evaluaclén a nivel nacional

La distritacién integral fue claborada por ¢l RFE con base en su segunda version
pero incorporando fas modificaciones contenidas en las contrapropuestas de los pantidos
politicos que fueron consideradas procedentes, por mejorar el cumplimiento de los
criterios del Acuerdo de la entidad a que se refieren. La principal caracteristica de esta
distritacion es que logra un mejor equitibrio poblacions! respecto a la distritacion actual
y 2 la Segunda Versién def RFE. De igual forma y respecto a la distritacion vigente, a la
Scgunda Versién del RFE y a los escenarios propuestos por los partidos politicos, ia
distritacion integral reduce distancias y tiempos de traslado entre las cabeceras
municipales y distritales, y también respeta de mejor manera las obras viales de
importancia y !a integridad de pucblos, barrios, colonias y comunidades indigenas.

A pantir de la entrega de las observaciones y contrapropuestas de los diferentes
partidos politicos el 1° de junio de 1996, el RFE procedio a analizarlas y evaluarlas con
¢l mayor detalle posible durante el plazo fijado para tal Jabor. Los partidos politicos
propusicron una cantidad considerable de modificaciones: el PRD presentd
contrapropuestas de redistritacion en 26 entidades federativas, ¢l PRI en 25, el PAN en
21, ¢l PT en 3 y ¢} PVEM también en 3°. Adicionalmente, sélo en los estados de
Campeche, Nayarit y Quintana Roo ningin partido politico presentd cambios a la
Segunda Versién del RFE por lo que, como corolario, en 29 entidades si lo hicieron
(véase cuadro 1).

Los cniterios rectores del segundo nivel para la evaluacion de las contrapropucstas
son ¢l nimero de distritos fuera del rango recomendado de +15% con respecto a la
poblacion objetivo y la suma de los valores absolutos de las desviaciones, los cuales se
compararon para cada entidad entre la Segunda Version del RFE y las contrapropuestas
de los partidos politicos. Las indicaciones de estos lincamientos sobre equilibrio
poblacional fueron entonces contrastadas, entre una y otra propuesta y para cada distrito
y estado, con ci grado de satisfaccion del cumplimiento de los critenios del 1ercer nivel,

TE| PVEM y ct PT presentaron adicionatmente una y dos observaciones mis, respectivamente, que oo implican

cambios en la distritacion. s
t




que incorporan consideracionss de integridad de pueblos, barios, colonias y
comunidades indigenas; el respeto a obras viales de importancia y accidentes
geograficos; la compacidad del drea distrital, asi como las distancias y tiempos de
traslado de las cabeceras municipales a las distritales.

Esta confrontacion de escenarios al detalle de distritos, y ain de municipios ¢ parte
de ellos, se pudo llevar & cabo gracias a que las contrapropuestas de los partidos
politicos se hicieron con base en la Segunda Version de redistritacién del RFE y son de
hecho modificaciones a la misma. Modificaciones que precisamente fucron el objcto
ultimo de la evaluacion, en el sentide de que el analisis comparativo se realizé sobre sus
repercusiones en ¢! cumplimiento de los distintos criterios para los distritos y estados
correspondientes. De esta suerte, el RFE reconformo los distritos cuando alguns o
algunas de las modificaciones sugeridas mejoraron ¢l equilibrio poblacional junto con
las consideraciones de los criterios de tercer nivel, o cuando se logré una notoria mayor
satisfaccion de estos criterios de tercer nivel sin provocar aumentos sustantivos en la
desviacion poblacional,

Con base en el anilisis del conjunto de contrapropuestas de los partidos politicos
realizado durante el mes de junio por el RFE, en consuita con ¢! CT-SER, el primero
incorpora todas aguellas recomendaciones que mejoran Ia Segunda Version del RFE,
disefiando otra que denomina integral. Esta ultima se puso a la consideracién de todos
los partidos politicos del 5 al 9 de julio de 1996 para proceder a realizar los ajustes
finales y presentar al Consejo General del IFE una propuesta definitiva.

En 23 de las 32 entidades federativas, al menos una de las observaciones de los
partidos politicos sc intcgraron a la Segunda Version del RFE para claborar la Version
Intcgral. Cabe mencionar que en el caso del PAN, del PRI y del PRD, en dos de cada
tres cntidades para las que presentaron contrapropucstas, al menos uno de los
movimientos sugeridos fue incorporado en la Version Integral; para el PT y el PVEM
esta proporcion cs aon mayor (véasc cuadro 2). La Segunda Versién del RFE se
conservo sin cambios en las tres entidades en las que no hubo observaciones ni
contrapropuestas de partido politico alguno, asi como en scis de las 29 entidades para
las que al menos una contrapropuesta se recibio: Baja California Sur, Distrito Federal
{en sus dos distritaciones, local y federal), Guanajuato, Morelos, Tamaulipas y Yucatin.

La Version Integral, en relacion con la Segunda Version del RFE, presenta las
siguientes caracteristicas estadisticas. En primer lugar, de los 300 distritos clectorales
15



federales uninominales {44 permanecen invariables en su desvigcidn poblacional con
respecto s la poblacion media estatal, 90 la diminuyen y 66 la sumentan (céleulos
claborados con base ¢n los cuadros A-O1 a A-32 del apéndice estadistico). En témminos
dc estas magnitudes s¢ podria considerar, en uns primers instancia, que tinicamente
22.0% de los 300 distritos electorales de la propuesta de distritacion de 1996 elevan la
magnitud de sus desvieciones poblacionales en ¢l proceso de revision de Ia Segunda
Versién del RFE. Estos casos son, en principio, donde los criterios de tercer nivel
prevalecen sobre los del equilibrio demogrifico, mientras que en ¢l 78.0% restante
puecde considerarse que ocusre lo contrario. En segundo lugar, a nivel de entidades se
tiene que 13 disminuyen la sume de los valores absolutos de las desviaciones, en 9 se
mantiene invariable y en 10 se cleva. Es decir, 22 entidades quedan en la misma
posicidn o reducen sus desviaciones, esto es, 68.75% del total del pais.

El cuadro I presenta la suma de los valores absolutos de las desviaciones y el
mimero de distritos fucra de rango en las contrapropuestas que presentaron los partidos
politicos, & partir de las cuales se clabord la Versién Integral de distritacion. Es
conveniente aclarar que para hacer comparables estas cifras, en el cuadro sc le asign
con fondo sombreado a cada partido politico los totales estztales de la Segunda Versi
del RFE en todas aquellas entidades en que no presentaron contrapropuestas, pt
implicitamente las aceptan.

Considerando ¢l nimero de distritos que superan la desviacidn poblacional de £15'
se tiene que estos se reducen de 12 Segunda Version del RFE a la integral de 44 a 17. 1
los 17 distritos fucra de rango, 6 se encuentran en el estado de México, 5
Guanajuato, 2 en Baja California Sur y | en los estados de Chiapas, Guetrero, Tabas
y Veracruz. Es decir, los distritos fuera de rango estin concentrados en 7 entidades y |
25 restantes no presentan esta situacion.

Ademas, la suma de {os valores absolutos de las desviaciones para las 31 entidad
federativas y ¢l Distrito Federal baja de 2,792.55% a 2,201.66%, significando w
reduccion de 21.16%. Un indice mis elocucnie del equilibrio demogrifico es
promedio por distrito de la suma de los valores absolutos de las desviaciones qu
ademis, permite realizar comparaciones entre las entidades.

La desviacién promedio por distrito de 9.31% en la Segunda Version del RFE pa
los 300 distritos, se reduce a 7.34% en la Version Integral; esta altima magnitud seiia
un equilibrio demogrifico aceptable; ya que es menos de la mitad del limite del £15%



Sélo 2 entidades, Chiapas y Guanajuato, ticnen una desviacion pfomedio entre 10 y
15%, y tnicamente Baja California Sur la tiene por encima del 15%. El dltimo caso se
justifica por el tamafio de su poblacion al que le comespondia un distrito pero, que por
ley, se le asignaron dos.

Considerando que la Versian Integral de! RFE se deriva de las modificaciones que
realizd & su segunds versién al incorporar las recomendaciones especificas de los
partidos politicos que procedieron legal y técnicamente, en esta direccion se puede
afirmar que la consideracion de las propuestas de todos los partidos politicos hicieron
posible reducir en alrededor det 60% el nizmero de distritos fuera de rango y en 20% la
suma de los valores absolutos de las desviaciones y los promedios por distrito. En

términos generales se puede concluir que en estas cifras es posible constatar la
~ contribucion de los partidos politicos en el perfeccionamiento del disedo técnico de la
redistritacion electoral de México en 1996. En la siguiente seccion se presentan los
casos especificos de cada una de las entidades federativas del pais.



