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 LECCION DECIMA SETIMA.

———————

DE LA INCAPACIDAD, EXCLUSION ..
Y DESTITUCION DE LOS TUTORES. ——EXCUSAS
DE LA TUTELA. ;

—————

I.
De las personas inhabiles para, Ia tutela.

La tutela, segun hemos dicho en la leccion precedente, articulo I
es un cargo pubhco y personal de que ninguno puede eximirse smo
por causa legltlma (Art. 438, Céd. civ.) (1)

Es decir, que la ley que ha declarado cargo publico la tutela y ha :;
impuesto 4 los ciudadanos el ineludible deber de desempefiarlo, cree 5
conveniente llamar 4 su ejercicio solo 4 las personas que reunan de—
terminadas cualidades de aptitud y honradez, excusar por causaS
justas & otras, y eliminar 4 aquellas cuya conducta perjudicial para““
el incapaz pudiera producirle graves males. o f

De aquf provienen las causas de 1nhab1hdad de dest1tuc1on y ex-
cusa de la tutela, de las cuales vamos 4 ocuparnos. *

Pero es preciso que no se confundan estas causas, pues de ellaS; ';

(1) Articulo 411, Cédigo civil de 1884,
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unas son voluntarias, como las excusas, y las demds son necesatias;
y ademds, las causas de exclusion 6 de destitucion tienen un cardc-
ter depresivo de que carecen las de inhabilidad para el ejercicio de
la tutela. ' _

Estas ultimas causas son de estricto derecho, supuesto que son otras
tantas excepciones 4 la regla general que declara, que toda persona
mayor de edad puede ser tutor, y por lo mismo, no pueden aplicarse
4 otros casos no expresados en la ley, fundéndose en la intencion t4-
cita del legislador. .

Finalmente, debemos advertir tambien, que las diversascausas de-
que nos vamos & ocupar, se aplican 4 todos los tutores, sean testa-
mentarios, legitimos é dativos, excepto en los casos expresamente
sefialados por la ley, . _

El artfculo 562 del Cédigo civil declara, que no pueden ser tuto-
; res, aungue estén anuentes en recibir el cargo: (1)

S © Las mujeres, exceptq en los casos de incapacidad del marido

i é de alguno de los hijos legitimos & naturales reconocidos, solteros ¢

E viudos que no tienen hijos varones mayores de edad:

2° Los menores de edad:

. 3° Los mayores de edad que se encuentran bajo tutela:

F 4° Los que hayan sido removidos de otra tutela por no caucionar

- su manejo, por mala conducta, 6 por querer casarse con su pupila:
5° Los que por sentencia que cause ejecutoria, hayan sido con-

denados 4 la privacion del cargo, 6 4 la inhabilitacion para obtenerlo:

I:Ea; 6° Los que no tienen oficio é modo de vivir conocidé, d son no-

- toriamente de mala vida:

. 79 Los que al deferirse la tutela, tienen pleito pendiente con el

¢ menor: |

» 82 Losdeudores del menor en cantidad considerable, 4 juicio del
- juez, 4 no ser que el que nombre tutor testamentario, lo haga: con co-

f (1) Articulo 462, Cddigo civil de 1884. Este precepto reprodujo las mismas causas
"~ de excusa que el artfculo 562 del Cédigo de 1870, reformando la fraccion 9. % en los

términos del articulo 131 de la ley Orgsnica de tribunales, y agregando la fraccion 12 =
Tales preceptos dicen asf: , t .

© u9 3 Los jueces, magistrados y demds funcionarios y empleados de Ia administra-

- :cion de justicia. :

. 4123 Los demds 4 quienes lo prohiba la ley.,

44
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nocimiento de Ja deuda, declardndolo asi expresamente al hacer el_ i
nombramiento: o
9% Los jueces 0 maglstrados que tienen Jl]l'lSdlCClOl‘l. en el }ucag
6 lugares en que se hallan el menor & sus bienes: T
10° El extranjero no dom1c111ado en eI Distrito Federal é en la._ E
Baja Cahforma £
11° Los empIeados pubhcos de Hacienda que por razon de su '

destmo tengan responsabilidad pecuniaria actual, ¢ la hayan temdo

y no la hubieren cubierto.
. El derecho Romano, al cual siguid la legislacion de las Partidas %
declaré que la tutela es un cargo viril al cual eran extrafias las mu- 5
jeres por el decoro y debilidad de su sexo. (1) ;

El Cdédigo reprodujo esta prohibicion por la debilidad del sexo, /
pues si bien es cierto que las mujeres mayores de veintiun afios, no; *3
casadas, tienén la misma capacidad que los hombres, tambien lo es 3
que tal capacidad es solo para sus propios intereses; pues carecen de

la experiencia necesaria de los negocios para la admlmstramon de

la tutela.
La ley, pues, no ha estimado conveniente arrancar la mujer d
- sus deberes de madre de familia y de la reserva de costumbres pro
pia de su sexo, para confiarle un cargo publico, para el cual t1ene ;
comunmente una aptitud dudosa. :
Sin embargo ha hecho las excepciones siguientes: 'i;;é
1 Cuando el marido es declarado en estado de interdiccion por'
la perturbacmn de sus facultades mentales: (Art. 549, Céd. civ.) (2)
29 Cuando alguno de sus hijos legitimos y naturales reconoci-?;
dos, soltero 6 viudo, no tiene hijos varones que puedan desempena
la tatela. (Art. 552, Céd. civ.) (3) - ,'
En tales casos ha confiado la ley la tutela 4 la mujer, porque pre-;,

3
P

sume en ella un carifio extremado, que la hace la mds 4 propésito”
para prodigar al i mcapaz los cuidados que su salud y su desgracla
demandan.

Los menores no pueden ser tutores, porque si no son capaces de':"*'

(1) Ley 1 @, tit. 35, lib. 5, Céd. y 4, tit, 16, Part. 6 & .
(2) Articulo 449, Cédigo civil de 1884, i
(3) Artfeulo 452, Cédigo civjl de 1884.
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.gobernarse por si mismos y administrar sus bienes, ménos aptitud
‘deben tener para encargarse de la administracion de los ajenos y de
1a direccion de otra persona incapaz. ,
~ La prohibicion 4 que nos referimos es absoluta, y por lo mismo,
se aplica indistintarr}ente 4 todos los menores sean é no emancipa-.
dos. Es evidente que la ley reputa al menor emancipado capaz de
‘administrar su propia fortuna; pero no ha juzgado conveniente con-
fiarle la administracion de la de otros, porque las facultades del tu-
tor son mds extensas que las de aquel que entre otras prohibiciones
tiene la de no litigar sin la asistencia de un tutor para negocios ju-
.diciales. : )
En una palabra, la inhabilidad de los menores para el cargo de
‘tutores es una consecuencia precisa de su propia incapacidad. |
. Los mayores de edad que se hallan en estado de interdiccion y
bajo la tutela de otro, no pueden ser tutores, porque se encuentran
en la misma situacion que el menor de edad.
Malamente puede gobernar y administrar la persona y los bienes
de otro, aquel que es incapaz de gobernarse por s{ mismo y de ad-
ministrar su patrimonio. — |

Los que han sido removidos de otra tutela por no haber caucio-
nado su manejo, por mala conducta en el desempefio del cargo, y
por intentar casarse con su pupila, asi como los que por sentencia
ejecutoria han sido condenados 4 la privacion de este cargo 4 la in-
habilitacion para obtenerlc, son inhabiles; porque son sospechosos
de que no se conducirdn bien en la nueva tutela, y no deben admi-
tirse, 4 fin de que ésta no se convierta en una fuente abundante de
males para el incapacitado.

La ley 23, tit. 34, Part. 7 ® dice: uel gue es una vez dado por malo,
stempre lo deben tener por tal, Jasta gue prueve lo contrarvion

Los que han sido privados por sentencia de la facultad de servir
. el cargo de tutor, sufren una pena que deben de extinguir, pues 4
- ella se han hecho acreedores por sus delitos; y nada seria mds ab-
. surdo ¢ inmoral que encomendar la v1g11anc1a y direccion de un in-
. capaz, 4 aquellas personas que se hallan en las prisiones 6 salen de’
ellas despues de sufrir una pena corporal por crimenes repugnantes.
" El Cédigo Penal castiga los siguientes delitos-con la pena de pri-
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sion, vy les impone como accesoria la inhabilitacion para ejercer los
cargos de tutor y curador, por un tiempo més & ménos largo, segun
la gravedad del delito: _ :

1 © El robo, cuya cuantfa llega 4 cien pesos: (Art. 372, Céd. Pen)

22 Elabuso de confianza, la estafa y el fraude cuya cuantia llega
4 cien pesos: (Arts. 407, 413 y 415, Céd. Pen.) i

3° La quicbra fraudulenta: (Art. 437, Céd. Pen.)

4 ° La destruccion y el dafio causado en la propiedad ajena, por
medios distintos del incendio y la inundacion, cuya cuantia llega a
cien pesos: (Art. 489, Céd. Pen.) :

5 ° El plagio: (Art. 632, Céd. Pen.)

62" La fabricacion y el expendio de moneda falsa: (Arts. 674,y
680, Céd. Pen. ) _

7© la violacion: (Art. 800, Cod. Pen.) _

8 © La corrupcion de menores: (Art. 807, Cod. Pen)

0° El adulterio. (Art. 817, Céd. Pen.)

L.os que no tienen oficio 6 modo de vivir conocido, ¢ que son no-
toriamente de mala vida, no pugden ser tutores, porque no pueden
cuidar bien de la educacion y del patrimonio del incapaz. Si éste es.

gk e o S S

L T

menor, la conducta relajada del tutor seria un ejemplo pernicioso

que produciria como resultado necesario su inmoralidad; y si es ma-

yor, no es creible que su persona y sus bienes sean debidamente aten-
didos, pues no hay razon para suponer que el tutor mejore- de v1da.=3
y de costumbres por solo el hecho de entrar al ejercicio de la tutela.

Los individuos que al deferirse la tutela, tienen pleito pendienté
con €l menor, no pueden entrar al ejercicio de ese cargo. La ley los. §
estima inhabiles, porque colocados entre el deber y sus intereses, €5
~presumible que no sacrifiquen éstos al cumplimiento de aquel. ;

De lo expuesto se infiere, que dos son los motivos en que se funda
esta causa de inhabilidad: primero, la oposicion de intereses entre el -

menor y el tutor; segundo, la enemistad que generalmente engendra -
esta oposicion, y los peligros que puede producir para aquel. | y

Se infiere tambien que, para que exista la causa de inhabilidad
expresada, es necesario que el litigio sea actual, es decir, que se haya
iniciado por demanda y contestacion, y que aun no esté terminado ¥
por sentencia ejecutoria.
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Muchos autores creen que esta causa de inhabilidad puede ser ex-
ensiva a otras causas semejantes, como por ejemplo, cuando el me-
-nor tiene un litigio pendiente con el hijo del tutor; pero la mayoria
de los jurisconsultos rechazan con justicia tal teorfa, porque siendo
;“dicha causa una excepcion dela regla general, es de estricto derecho
':'y no puede extenderse méas alld del caso 4 que se refiere.
En otros términos, la causa de inhabilidad 4 que nos referimos se
debe interpretar de una manera restrictiva, como las demds causas
de la misma especie, porque es una excepcion de la regla general
‘que estima hdbiles para la tutela & todos aquellos 4 quienes no se
los prohibe la ley, y supuesto que tal causa no estd comprendida en
la excepcion, es claro que lo estd en la regla general, es decir, que no
produce la inhabilidad.
- Son tambien inhdbiles para ser tutores los deudores del menor
‘en cantidad considerable 4 juicio del juez, porque es muy peligroso
para aquel tener por guardador 4 una persona que, por razon de su
cargo, podia destruir las pruebas de su crédito.-
~ El texto expreso del Cédigo nos obliga 4 concluir, que no es cau-
.- sa de inhabilidad para.el ejercicio de la tutela, la deuda de cantidad
corta del tutor al incapaz; pero como lo pequefio y lo grande ¢
considerable son relatiyos segun las circunstancias de las personas,
y por otra parte, la ley no puede establecer sobre este punto reglas’
de ninguna especie, ha dejado la estimacion de la importancia de la
deuda 4 la prudente calificacion del juez. |

Sin embargo, esta causa de inhabilidad deja de serlo, si el que
nombra tutor testamentario lo ha hecho con el conocimiento de la
deuda, declarandolo as{ expresamente en el nombramiento; pues esa
prueba de confianza destruye el fundamento en que se apoy¢ la ley
para establecer esa especie de incapacidad.

Tampoco puéden ser tutores los jueces é magistrados que tienen
jurisdiccion en el lugar en que se hallen el menor 6 sus bienes; por-
que vendrian 4 ser jueces y partesen los negocios del menor, 6 bien
el servicio publico les impediria el exacto cumplimiento de los debe-

~ res que impone la tutela; y si, por el contrario, preferian éstos, sufri-
rian perjuicio los intereses de la sociedad.
El extranjero que no estd domiciliado en el Distrito Federal éen



350 | ‘Lecciones de Derecho Civil

el Territorio de la Baja California, es inhdbil para ser tutor, porque
la tutela siempre se ha considerado un cargo ptiblico, que interesa &
la sociedad, pues tiene por objeto la direccion y el gobierno de las
familias. : ,

Por este motivo, siempre se le ha considerado tambien como un
cargo viril; es decir, propio solo de los hombres que se hallan en el
“ pleno ejercicio de sus derechos de ciudadanos.

De aqui es, que no se ha permitido su ejercicio 4 las mujeres, sino
~en los dos casos que hemos indicado, por consideraciones muy espe-
ciales, ni 4 los extranjeros que no gozan de los derechos de ciuda- - :
danos. o

Ademas, el ejercicio de la tutela demanda estabilidad y arraigo, -
de que carecen los extranjeros.

Finalmente, son inhabiles para tutores los empleados piblicos de
Racienda, que por razon de su destino tienen responsabilidad pecu-
niaria actual, 6 la han tenido y no la han’ satisfecho; porque la ley
presume el peligro para el menor de que su guardador disponga de
sus bienes para cubrir su responsabilidad: 6 bien, que teniéndola por
*razon de la tutela, al tratar de bacerla efectiva aquel, se encontrara
con la concurrencia del fisco con sus privilegios.

Con excepcion de las dos tltimas causas de las especificadas, to-
das han sido establecidas por el derecho Romano, del cual pasaron
4 la legislacion de las Partidas, y han merecido la sancion del Cé-
-digo-civil por su justicia.

II.
Causas de exclusion 6 de destitucion de los tutores.

" El articulo 563 del Cédigo ordena que sean separados de la tute-
' la los individuos siguientes: (1) _ '

1° Los que sin haber caucionado su manejo, segun las prescrip-
ciones del mismo Cédigo, ejerzan la administracion de la tutela:

PR *

(1) Articulo 463, Codigo civil de 1884.
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. 2° Los que se condujeren mal en el desempeﬁb de la tutela, ya
respecto de la persona, ya respecto de la administracion de los bie- -
. nes del menor:

. 39 Los incapaces 4 que nos hemos referido en el articulo prece-
- dente, desde que sobrevenga 6 se averigiie su incapacidad: |
40 El tutor que pretenda casarse con la persona que ha estado
6 estd bajo su guarda. ‘

. Todas estas causas de exclusion, excepto la tltima, son tomadas

. del derecho Romano y de la legislacion de las Partidas, y ticnen por
objeto el beneficio del menor.

- El tutor que no cauciona su manejo se hace sospechoso, cualquiera
‘que sea la causa de esa falta, pues si es por defecto de garantfa, exis-
te el peligro de que contraiga una responsabilidad en la administra-
- cion de los bienes que no pueda hacerse efectiva por esa falta: si no
quiere caucionar su manejo, es mds vehemente la presunc1on que
existe en su contra, de que malversard los intereses confiados & su
cuidado. |

5
13

En unoy en otro caso, la razon aconseja alejar de la administra-
cion de los bienes 4 persona tan sospechosa de que pudiera arruinar
al incapaz.

Hemos dicho que la tutela es una institucion creada por la. ley pa-
ra la guarda de los incapaces y la administracion de sus bienes, pues *
la sociedad estd particularmente interesada en que no queden en el
abandono aquellas personas que, por su edad é por una desgracia, no
pueden gobernarse por s{ mismas, De donde se infiere que cuando
los tutores no llenan su cometido por su mala conducta respecto de los
incapaces 6 de la administracion de sus bienes, é por hacerse inhdbi-
les por alguna de las causas sefialadas por la ley, deben ser removi-
dos, porque 1¢jos de satisfacer las necesidades que dieron origen 4 la
institucion de la tutela, se convierten en una verdadera calamidad
para los menores, perjudicando sus intereses O pervirtiendo su moral
con ejemplos perniciosos.

La dltima causa de exclusion 6 de destitucion de las sefialadas por
la ley, tiene lugar cuando el tutor intenta casarse con su pupila, y
tiene por fundamento una razon de justicia y de moral,

La experiencia vino-4 demostrar, que frecuentemente contrafan

1
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matrimonio los tutores con sus pupilas, 4 fin de evitarse de la perse- A
cucion de éstas cuando habian derrochado sus bienes, § inspirados
por el deseo de enriquecerse con el patrimonio de ellas, pero no por
afecto. Tales matrimonios producian la impunidad para el tutor in- -
fiel, y casi siempre la desgracia de la infeliz victima de su infamia ¢
de su codicia. ] 4 w

Para evitar tan punible abuso, prohibié el Cédigo en su articulo -
174 que el tutor pueda contraer matrimonio con la persona que ha
estado 4-estd bajo su guarda, sino con dispensa, la cual no se le pue- ;
de conceder, sino cuando hayan sido Iegalmente aprobadas las cuen-
tas de la tutela. (1) . o

Es decir, que por el hecho de querer contraer matrimonio el tutor
con su pupila, le constituye sospechoso de mala versacion, y sobre .'
todo, del abuso de su encargo. - .
* La exclusion 6 destitucion es siempre depresiva, afecta la reputa-
cion, y es en realidad una pena. Por tal motivo la ley ha querido que
la destitucion se haga siempre con audiencia del tutor, y por senten- -
cia judicial. Esto es, ha querido concederle una amplia libertad de !
defensa y los medios de su justificacion. (Art. 564, Céd. civ.) (2)

Pero si el tutor fuere acusado de algun delito, queda suspenso del
ejercicio de la tutela desde la fecha en que se encargue su formal prl—x :
sion preventiva hasta que se pronuncie sentencia irrevocable 4 su fa- '
vor. En tal caso se provee al incapaz, de tutor interino, y absuelto -
del delito que se le imputa, vuelve al ejercicio de su encargo. (Arts.
565 y 566, Cdd. civ.) (3)

III.
- De las excusas de la tutela.

Del principio que declara que la tutela es un cargo publico se in--
fiere, que no pueden rehusar su e_]erc1c1o las personas & quienes s€
les defiere. '

(1) Articulo 170, Cédigo civil de 1884 IS
(2) Articulo 466, Codigo civil de 1884, S
(3) Articulos 467 y 468, Cédigo civil de 1884,
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~ De aqui provienen las restricciones que la ley ha impuesto a la
'admision de las excusas de la tutela y el pequefio nimero de causas
- de ellas que reconoce.

Los impedimentos y excusas para la tutela deben alegarse ante
el juez competente, que, como hemos dicho en el articulo II de la
leccion precedente, és el del domicilio del i incapaz, excepto en los ca-
505 en que la ley disponga otra cosa. (Art. 569 y 440, Céd, civ.) (1)
- Pero tales impedimentos 6 excusas deben oponerse por el tutor
dentro de diez dias despues de sabido el nombramiento, 4 cuyo tér-
. mino se debe agregar un dia més por cada cinco leguas que medien
%;entre su domicilio y el 1ugar'de la residencia del juez competente; y
f'si el impedimento ¢ la causa legal de la excusa ocurren despues de
éla administracion de la tutela, el término expresado comienza 4 co-

AR T S T

F!'rrer desde el dia en que el tutor tiene conocimiento del impedimen
-to 6 de la causa de la excusa. (Arts. 570y 571, Cod. civ.) (2)

. La ley repugna todo género de retardo, para evitar al incapaz los
j?perjuicios consiguientes 4 él, y por eso exige a2 los tutores que ex-
presen cuanto dntes las excusas que tuvieren, sefialando al efecto el
3 plazo indicado, el cual es fatal; esto es, que fenecido ese plazo ya no
'se pueden oponer la excusas, y por el solo lapso de él se entienden
- renunciadas. (Art. 572, Céd, civ.) (3)

' Inspirada en la misma razon,y 4 fin de evitar todo género de mo-
_ratorias, la ley exige tambien que el tutor que tuviere dos 6 mds cau-
sas de excusa las proponga simultineamente dentro del plazo indi-

TR

: cado; y que si propone una sola, por este hecho se deben tener por
?renunciadas las demads. (Art. 573, Cdd. civ.) (4)

Las causas de excusa se han establecido, en general, en favor de
. los individuos Ilamados al ejercicio de la tutela. De donde se infiere
que siendo un beneficio establecido en su favor, pueden renunciarlo.
De lo expuesto se infiere, que la renuncia puede ser expresa 6
- tdcita. .

© (1) Articulo 471, Cédigo civil de 1884. En éste se suprimié el articulo 440 del Co-
digo de 1870, por referirse al procedimiento.

~ (2) Articulos 472 y 473, Cédigo civil de 1884. En el primer articulo se sustltuyé

- wyeinte kilémetros: 4 ucinco leguas.»

(3) Articulo 474, Cédigo civil de 1884.

(4) Articulo 475, Cédigo civil de 1884.

45
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Es expresa, cua;ndo de una manera formal se propone ante el juez:
competente; y tdcita, cuando resulta de la conducta del tutor, corno"::
si, pox ejemplo, deja pasar el término sefialado por el Cédigo, sin:
proponer ante el juez las causas legales de excusa que militan 4 su
favor, 6 acepta el cargo de tutor. (Arts. 568 y 572, Céd. civ.) (1)

De las causas d= excusa, unas se fundan principalmente en el in-3
teres general 6 piiblico, pues la ley ha querido evitar que los indivi-;
duos que desempefian funciones piiblicas se encuentren en la dura
alternativa de desatender éstas por las propias de la tutela, y al con-
trario, si creen que no pueden desempefiar los deberes de éstay las,
de su empleo | - |

7

Las otras causas se fundan principalmente en el interes partlculan%
y 4 veces en consxderamones de favor para la persona que desempe-%
fia la tutela 6 que es llamada 4 su ejercicio.

-De esas causas, unas son temporales, como los motivos que las.
producen, y otras son perpétuas. ,

Las causas legales de excusa que admite el Cédigo civil en el ar-}
ticulo 567, son seis, 4 saber: (2)
1 ® Las funciones 6 servicios publicos:

2% El nimero de hijos: |

3% Las circunstancias pecuniarias:

4® El estado de salud y la ignorancia:

5§ ® La edad:

6 ® EI numero de tutelas 4 cargo del tutor. :

Por la primera causa, pueden excusarse los empleados superloresi
del Distrito Federal y Territorio de la Baja California, y los mili-Z
tares en servicio activo. (Art. 567, fracciones 1 ® y 2 ®) (3)

Por la segunda causa pueden excusarse los que ticnen bajo su po-:
testad cinco descendientes legitimos. (Art. 567, fraccion 3 %) (4)

Los jurisconsultos, fundados en algunos preceptos del derecho Ro-;
“mano, sostienen que para que proceda la causa indicada, es necesario;

(1) Artfeulos 470 y 474, Cédigo civil de 1884.

(2) Articulo 469, Cédigo civil de 1884, s

(3) Articulo 469, fracciones 1 ® y 2@, Cédigo civil de 1884. La primera fracciod
fué reformada en los términos siguientes: ‘

11 ® TLos empleados y funcionarios piblicos..

(4) Artfculo 469, fraccion 3 ®, Cédigo civil de 1884,
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que los hijos existan. De donde se derivan las siguientes consecuen-

Que no debe contarse ¢l hijo concek.do y aun no nacido, por-
que no se trata de su propio interes, Ginico caso en que. por ficcion de
a ley se le tiene por nacido, segun el articulo 12 del Cdédigo: (1)

go debe contarse, aunque despues fallezca:

. 3% Queel hijo muerto no se debe contar.

Segun aquella legislacion y la antigua Espafiola que la siguid, es-
ta ltima conclusion sufria las dos excepciones siguientes:

1® Cuando el hijo muerto habia dejado hijos, pues estos lo re-
.presentaban

2® Cuando los hijos habian muerto en la guerra, pues por una fic-
cion del derecho se tenia como vivos 4 los que morian por la patria:
WHZ enim qui pro Republica ceciderunt, in perpetuum per gloriam vi-
vere intelligitur. (Ley 3, tit. 25, Part, 2 ®)

Actualmente no tienen lugar esas distinciones, porque el Codigo

lacion antigua, que el tutor tenga hijos para excusarle de la tutela,
L sino que tenga bajo su potestad cinco descendientes legitimos; bajo
- cuya denominacion se entienden los hijos y los nietos.
- Lacausa 4 que nos referimos se ha establecido, como es facil com-
. prender, como una compensacion de la carga de educar y mantener
4 los hijos; y solo se puede alegar cuando son legitimos.
Por consiguiente, no puede alecrarse cuando los hgos son natura-
les reconocidos ¢ espurios.
Slgmendo el Cddigo los preceptos del derecho Romano y de la
ley 2 F, tit. 17, Part. 6 ®, sefiala como causa legal de excusa, la po-
~ breza tal de los tutores, que no puedan atender 4 la tutela sin me-
" noscabo de su subsistencia; pues el que vive en la estrechez y de su
trabajo, no se halla en aptitud para encargarse cle la guarda de otro
"y de la administracion de sus bienes. (Art. 567, fraccion 4, .Céd.
civ.) (2) |

La admision de esta excusa depende del prudente arbittio del juez,

(1) Articulo 11, Cédigo civil de 1884,
(2) Articulo 469 fraccion 4.*, Cédigo civil de 1884,

Que el hijo que existe en el momento en que se defiere el car-

no sanciona la ficcion aludida, ni exige precisamente como la legis- -

#-
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quien, atendidas las circunstancias, aprec:lara el mayor ¢ menor fun-
damento de ella. ‘

Por el estado de la salud y por la 1gn0ranc1a del tutor, se han es-
tablecido como causas legales de excusa, el mal estado ‘habitual de&'
su salud y su falta de cultura llevada hasta el extremo de no saber
leer ni escribir, y estar por tales circunstancias en la 1mpos1b111dad
de prestar la atencion debida 4 la tutela. (Art 567, fraccwn 5 o Céd ;
civ.) (1)

El estado habitual supone enfermedad constante, permanente y"
por tanto, se infiere que no es una causa legal de excusa la afecc1on
transitoria, que puede estimarse como un accidente.

El que no sabe leer ni escribir se puede excusar de la tutela, por g
que no es justo que se le obligue 4 aceptar la responsabilidad de un
administracion, cuyas cuentas no puede llevar. Pero ésta noes un
prohibicion de la ley, y por tanto, queda al arbitrio del tutor excu-
sarse, pues, como muy bien dice Gutierrez Fernandez, hay personfa y
imperitas pero de gran discrecion para manejar sus intereses. .

Por razon de la edad, pueden excusarse los que tengan sesenta;
aftos cumplidos. (Art. 567, fraccion 6 ¥ Céd. civ.) (2)

Si se busca la razon suficiente, que motive el limite que en est
causa ha sefialado la ley, no se encuentra otra, que la necesidad d
descansar que siente el hombre al llegar 4 esa edad, ¥ la convenien
cia que resulta al menor de que sus bienes se hallen ‘al cuidado d
persona que estd, por sus afios, en mejor aptitud de administrarloé

Finalmente; por el nimero de tutelas 4 cargo del tutor puede ex
* cusarse éste cuando le esté encomendada 4 la vez otra tutela 6 cura
durfa. (Art. 567, fraccion 7 ® Cdd. civ.) (3) ,

Esta causa se funda en la conveniencia y la justicia que hay eng
que los cargos publicos se acomoden 4 la posibilidad de los ciuda
danos, y que se repartan entre todos. #

Ademds, tiene por objeto la utilidad del incapaz, al que le convie
ne notoriamente que la multitud de los negocios no distraiga al tu
tor de las atenciones que demanda la administracion de la tutela.

(1) Articulo 469, fraccion 5.*, Cédigo civil de 1884,
(2) Articulo 469 fraccion 6. . , Cédigo civil de 1884.
(8) Articulo 469 fraccion 7. . , Codigo civil de 1884.
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El Cédigo no dice nada respecto del caso de una misma tutela de
diferentes incapaces, como la de dos hérmanos; pero nos atrevemos.
a establecer, fundados en el derecho Romano, que en tal caso solo
existe una tutela; pues el patrimonio no se aumenta por la division,
y la separacion de las cuentas no importa un trabajo de tal magnitud
que haga imposible la buena administracion de los bienes, y la vigi-
lancia y at.e_n,c::iq'n_es que d'é;mg_r;dan las personas de los :ingapaCes‘.

Durante el ju_ic:ip"eq que se \'rgnt'ilija_rlaj._ procedencia y jgstfﬁcggion_
de la excusa alegada por el tutor, el juez debe nombrar tino interino
con los requisitos legales, & fin de que clzmenor no quede abandona-
do. (Art. 574, Céd. civ.) (1)

La tutela es un cargo que impone obligaciones, pero que 4 la vez
otorga derechos 4 los que la ejercen, como una justa compensacion
de aquellas; y sucede tambien que los testadores, al nombrar 4 al-
guno tutor de sus hijos, le legan alguna cantidad 6 determinada por-

~cion de sus bienes.

Pues bien; la ley presume en tal caso'que el legado es condicional
y como una retribucion otorgada' por el padre al tutor, por las obli-
gaciones que le impone, encomenddndole la tutela de sus hijos; y
por lo mismo, ha establecido que el tutor testamentario que se ex-
cusa de la tutela, pierde todo derecho 4 lo que le hubiere legado el
testador. (Art. 5'7 5, Céd. civ.) (2) _

El que voluntariamente falta 4 la confianza del testador, no es dig*
no de su liberalidad, que, como hemos dicho, se presume por la ley
que fué hecha en atencion al cargo de la tutela.

Pero si el tutor es pariente del incapaz, ya ejerza la tutela legiti-
ma, ya la dativa, y sin excusa, 6 desechada la que hubiere propues-
to, rehusa desempefiar la tutela, pierde el derecho que tenga de he-
redar 4 aquel @b intestato, y es responsable de los dafios y perjui-
cios que por su renuencia le sobrevinieren al incapaz. (Art. 576, Céd.

civ.) (3)

———

(1) Articulo 476, Cédigo civil de 1884, ‘ ) :

(2) Articulo 477, Codigo civil de 1884. En este precepio se sustituyé la palabra «le-
gado” por “dejado.” .

(8) Articulo 478, Cédigo civil de 1884. Se adiciono este articulo en estos términos;
«En ignal pena incurre la persona 4 quien corresponda la tutela legitima, si legalmente
citada no se presenta al juez manifestando su pareniesco con el incapaz.”
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'Si durante la administracion de la tutela muere el tutor, sus here-
deros ¢ albaceas estdn obligados 4 dar aviso al juez, quien debe pro-
veer inmediatamente al menor del tutor que corres;ponda. (Art. 577,
Céd. civ.) (1) | | ' | |

El precepto que impone tal obligacion tiene por objeto evitar que
el incapaz quede en el abandono; pero como no sefiala el plazo en
que se debe cumplir esa obligacion, creemos que, por analogfa, ese

plazo debe ser el de ocho dias que sefiala el articulo 439 del Cddigo
civil 4 los albaceas y herederos del testador que deja hijos incapaces, :
para dar el mismo aviso al juez. (2) | - S

e

(1) Articulo 479, Cédigo civil de 1884.
{2) Articulo 412, Cédigo civil de 1884.




