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el hecho, cuando hay lesién imputable, etc., son cuestiones que
no son de este lugar. Tal supuesto implica:

I) Que no hay responsabilidad y que por tanto no es pro-
cedente el resarcimiento cuando el hecho dafioso no derive de
la persona sino de causa extrafia a la misma (casus a nullo praes-
tatur, cfr. 23. 1. . D. 50, 17). o

2) Tampoco hay obligacién de resarcir si el hecho fué efec-
tuado al ejercer legitimamente un derecho porque aun siendo el
hecho dafioso no es lesivo (gui jure suo utitur neminem loedit,
cfr. fr. §5. D. 50, 17).

3) Quesial perjudicado es imputable culpa por no haber
adoptado las precauciones necesarias para evitar el dafio o para
evitarlo en mayor medida, la responsabilidad se elimina total-
mente (quod gué’s exculpa sue damnum sentit, non intéllegituy
damnum sentive; cfr. fr. 203. D. 50, 17). | )

4) Que si con el hecho culposo del agente concurre el he-
cho culposo también del perjudicado, de modo que el efecto le-
sivo hubiere sido provocado por ambos, por culpa comtn de la
misma o diversa intensidad, se produce la compensacion de las
culpas y la responsabilidad se reduce proporcionalmente (1),

5) Que si el hecho lesivo produjo dafios y provechos simul-
tineos se deben compensar unos y otros (compensatio lucri et
damni, cir. fr. 10. i. f. D. 3, §) y no procede el resarcimiento si
las ventajas son superiores a los dafios (2).

(1) Sobre toda la doctrina de la culpa es fundamental la obra de
‘Chironi, La colpa nel diritto civile odierno; colpa contrattuale, colpa exira-
contratiuale, 2.* ed., Turin, 1897-1906. Sobre la distincién entre culpa
penal y culpa civil, véase Meloni, La colpa penale ¢ la colpa civile, Torino,
1920.

(2) Sobre la doctrina de la compensacion de las culpas y los limites
‘en que tal compensacién es admisible, véase Demelius, Ueber kompensa-
tion der kulpa (Fahrb. f. d. Dogm., V, padginas 52 y siguientes); Levison,
Ueber kompensation der kulpa, 1891, Leyden, Die sog. culpa-compensation
in B. G. B., 1902; Priester, Compensatio culpe, Wiirzburg, 1896; Hazay,
Die culpa-kompensation, Heidelberg, 1906, Benigni, La ¢ 4. compensasio-
ne delle colpe (Riv. crit, di dir. e giur., 1906), Bruggi, Colpe di diversa na-
- dura e compensazione delle colpe, Médena, 1909; Pacchioni, Della ¢. d. com-
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Pero si el principio general es el anteriormente indicado,
¢hay o puede haber una responsabilidad sin culpa? L.a doctrina
se bifurca en dos tendencias: una fiel al principio segtn el cual
no puede haber responsabilidad sin culpa, otra que sostiene que
el dafio sin culpa debe ser también resarcido por lo menos den-
tro de ciertos limites y con ciertas condiciones. Para hacer esta
afirmaci6n se parte del concepto de da#o objetivo que en cuanto

existe y deriva del hecho de alguno debe repararse por su autor
para restablecer el equilibrio patrimonial perturbado; se invoca
la teoria del riesgo profesional, segin la cual quien obtiene un
provecho de una determinada actividad, por ejemplo, del ejerci-
cio de una cierta industria o de una empresa debe soportar los
riesgos que de la misma derivan, debe resarcir los dafios que in-
cluso sin culpa se producen en el patrimonio ajeno, porque la
venfaja no es otra cosa que el provecho que queda luego de de-
ducir las cargas; se cita como caso importante de aplicacién de la
doctrina de la responsabilidad sin culpa, la nueva legislatién en
materia de accidentes del trabajo que impone a patronos y em-
presarios la obligacién de resarcir los dafios que del trabajo deri-
ven al obrero (I).

Pero deducir de esta especial legislacién (que tiene una esfe-
ra de aplicacién thuy limitada) que se halla reconocido en nues-
tro Derecho el principio de la responsabilidad sin culpa (2) es

pensazione delle colpe, Milano, 1g10; Caudice, La comp. delle colpe nel dir.
¢fv., Ndpoles, 1920; ved también Cddigo austriaco, art. 1.304; Cddigo ci-
vil, § 254; Cddigo suizo oblig,, art. 44; Walsmann, Compensatio lucri cum
damno, Rostock, 19v0; Leone, Compensatio lucri cum damno (Filang., 1916,
pdginas 176, 356 y siguientes).

(1) Texto Gnico, 31 de Enero de 1904, n. 51 y correspondiente re-
glamento de 18 de Marzo de 1904, n. 141. La culpa del obrero acci-
dentado no excluye su derecho a la indemnizacién, Un paso decisi-
vo de las teorfas de la responsabilidad sin culpa y del riesgo profesional
representa el Decreto-ley de 23 de Agosto de 1917, n. 1.450 contra los
accidentes del trabajo agricola.

(2) Sobre la nueva doctrina véase Coviello, La responsabilitis seusa
colpa (Riv. it. p. J. sc. giur., XXIII, 1897, paginas 188 y siguientes); Baras-
si, Contributo ala teoria delda respomsabiliia per fatto won proprio (ih.,
XXIII, 1897, paginas 3235 y siguientes; XXIV, 1897, pdginas 174y siguien-
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quebrantar las reglas de la hermenéutica; la responsabilidad por
accidentes del trabajo no es aplicacién de un principio mis am-
plio que admita el resarcimiento del dafio sin culpa, sino norma
excepcional determinada por la necesidad de una futela de los
obreros mis eficaz. Ni son convincentes tampoco los argumentos
esgrimidos por quienes sostienen ser otra la base de toda res-
ponsabilidad en el Derecho vigente; esta es siempre la culpa
salvo casos excepcionales (como el del propietario del edificio
que se derrumba o del animal huido que produce dafio a otro o
el del posadero que responde del hurto cometido por extrafios

(Cédigo civil, articulos 1.155, 1.154 y 1.867) (1).
¢) Relacion entre el daito v el hecho culposo.—El problema
que aqui surge es de diticil solucién: determinar qué dafios debe
resarcir el obligado, si todos y solo los inmediatos y directos o
también los mediatos e indirectos; la cuestién se resolverd acu-
diendo al principio del nexo causal (2), En efecto, hay que tener

tes; 379 y siguientes; XXV, 1898 péginas 56 y siguientes); Ricca Barberis,
La responsabibila senza colpa, Torino, 1900; Minozzi, Responsabilita e colpa
(S¢. per Pepere, piginas 394 y siguientes); Gabba, Nuove quest. di dir. civ.,
1, piginas 239 y siguientes; Venzi en Pacifici, Zs¢., IV_ péginas 341 y si-
guientes, Butera, Ossero. sul aanno icolpevole (Giur. if, 1918, 1, 1, pdgi-
nas 918 y siguientes). VE&ase también Unger, Handeln auf cigene w. Han-
deln auf fremde Gefakr, Sena 1893; Merkel, Die collision rechimdssiger
Interesse und dic Schadenersatzpflicht. bei rechtsmdssigen Handlungen,
Strasburg, 1895; Riimelin, Sckadenersats okne Verschulden, Tiibingen. 1g10.

(1) Hay que advertir que actualmente, por lo que al fondista se re-
fiere, la responsabilidad por dafio sin culpa se ha reducido mucho a con-
secuencia del Real decreto-ley de 12 de Octubre de 1919, n. 2.099 gue
derog6 los articulos 1.866-1.868 del Cédigo civil y los substituyé por nue-
vas normas (articulos ri-14 de dicho Decreto), mucho mds favorables a
los fondistas. '

(2) Die Lehre von causalsusamentrang in. Rechte, 1871, Riimelin,
Die verwendung der causalbegriffe im straf und civilreckt, Tubingen, 1g900;
Muller, Die Bedcutung des cmusalszusammenhanpes im Straf und Sckade-
nersatzrecht, Tubingen, 1912; Leone, Nesso causale tra colpa ¢ danno
(Riv. dir, civ., V| 1913, paginas 577 y siguientes); Degni, S« nesso causa-
le tra colpa ¢ danno (Giur. ital., 1918, I, 1, pdginas 443 y siguientes),
Filsch, Del nesso causale (en Studi per Chironi,1, paginas 613 y siguien-
tes); Venezian, I/ torto ¢ il nesse causale colla responsabilite (St. sulle

oblig., Roma, 1917, I, paginas 1 y siguientes).
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presente que el dafio para que genere la obligacién de resarcirlo
debe hallarse unido al hecho culposo que provoca la demanda de
resarcimiento por un nexo causal. La solucién del problema que
incluye en el id guod interest los dafios directos e indirectos es
justa y exacta solamente cuando se da el supuesto de este nexo;
en la numerosa serie de consecuencias e infinitas repercusiones
que un hecho originario finico puede producir en el patrimonio
ajeno, hay que detenerse en el instante en que no se da este
nexo. Esto significa que la obligacién del resarcimiento se ori-
gina y subsiste en tanto pueda afirmarse que el perjuicio no se
hubiera producido si el hecho no hubiere ocurrido; que no ex-
cluye aquella obligacién la concurrencia de otras causas ni la
circunstancia de que el perjuicio se hubiera causado también
aunque no se hubiera dado el hecho imputable, es decir, de que
el perjuicio se pudiera producir por un hecho ajeno. Pero la
responsabilidad cesa si el dafio verificado, el hecho id6neo a
producirlo ha sido causado por un hecho ajeno ocurrido.

La medida del resarcimiento serd, por consiguiente, el valor
que la cosa destruida o damnificada tenia al tiempo.de deducir-
se la demanda (la vera astunatio rei) o la ganancia o el lucro que
hubiera podido obtener el perjudicado de la cosa, de la pres-
tacién no efectuada, o del ejercicio del derecho lesionado, o el
valor que preventivamente hubieran reconocido las partes al in-
cumplimiento en forma de indemnizacién mediante el estableci-
miento de cldusula penal (art. 1.230), etc. Corresponde al Juez en
todo caso {excepcién hecha del dltimo) valorar la importancia
del dafio y proporcionar éste a la responsabilidad del agente,
" tenidas en cuenta las circunstancias particulares del caso con-
creto.

Las reglas especiales contenidas en los articulos 1.225-1.231
del Cédigo establecen dos importantes limitaciones a la norma
general consignada. En efecto, se declara allf que los dafios de-.
rivados del incumplimiento de la obligacién y relativos a la pér-
dida experimentada por el acreedor o a la ganancia de que fué
#rivado no deben comprender sino aquellos que son consecuen-
cia directa o inmediata del incumplimiento mismo (art, 1.229);

»
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y que cuando el incumplimiento sea culposo (no doloso) el deu-
dor no vendrd obligado mas que por los dafios previstos o pre-
vistbles al tiempo del contrato (art. 1.228). Pero ambas limita-
ciones son propias del dafic que deriva del hecho ilicito del in-
cumplimiento (restrictiva pero inexactamente habla el legislador
del incumplimiento del contrato), y no pueden extenderse a los
demds casos de resarcimiento por causa de delito en los que no
se distingue entre dafios directos e indirectos ni se tiene en
cuenta la previsibilidad o impresibilidad del daio (I).

(1} Una especie particular del resarcimiento de dafios por la causa
determinante de los mismos y por las complejas relaciones que originan
es la del resarcimiento de los daiios de guerra. Prescindiendo de los per-
juicios causados por las fuerzas beligerantes de un KEstado, al Estado
~enemigo que son objeto de reglamentacién internacional quedan todos
los causados por el enemigo o por el propio Estado a consecuencia de
las operaciones bélicas y por las fuerzas beligerantes o a consecuencia
de supremas necesidades en los bienes de los particulares y que deben
ser reparados, La materia y el derecho mismo del particular al resarci-
miento sugerian en el derecho anterior a la guerra de 1914 profundas
dudas e incertidumbres, La legislacién extraordinaria creada durante la
guerra y posteriormente, regulé de modo completo todas estas relacio-
nes, Se dié una serie de disposiciones que atribuyeron al particular el
derecho al resarcimiento con méds o menos limitaciones objetivas o sub-
jetivas: Decreto-ley de 24 de Junio de 1915, n. 114; Decreto-ley de 14 de
Noviembre de 1915, n 1.642, Decreto-ley de 10 de Febrero de 1916, ni-
mero 163; Decreto-ley de 3 de Septiembre de 1916, n. 1.276; Decreto-
ley de 8 de Junio de 1918, n. 780; Decreto-ley de 16 de Noviembre de
1918, n. 1.750; Decreto-ley de 3 de Enero de 1919, n. 1; Decreto-ley de
27 de Febrero de 1919, n. 329; Decreto-ley de z1 de Marzo de 1919, nti-
mero 426, el cual resume en texto Gnico las precedentes disposiciones.
Este texto Gnico fué después complementado por sucesivas disposicio-
nes (Decreto-ley de 27 de Noviembre de 1919, n. 2.495; Decreto-ley de
18 de Enero de 1920, n. 74; Decreto-ley de 25 de Enero de 1920, n. 8y: -
Decretos-leyes de 18 de Abril de 1920, nimeros 529 y 580, 29 de Abril
de 1920, n. 605, 2 de Mayo de 1920, n. 522, 3 de Junio de 1920, nimeros
859 v 861, 27 de Enero de 1921, n. 232, y modificado por los Decretos de
24 de Julio de 1919, n, 1.425, 13 de Septiembre de 1919, n. 1.629, 22 de
Noviembre de 1919, n. 2 422, 1.° de Febrero de 1920, n. 234) y se conti-
nué legislando incesantemente sobre la misma materia sin dar estabili-
dad a lo legislado. Estas normas atribuyen el derecho a la indemniza-
cién a los particulares (personas fisicas o juridicas) que tengan naciona-
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La medida del resarcimiento depende de varios elementos,
cuyo concurso constituye la compleja relacién: actitud dolosa o
culposa de la persona responsable, valor de la cosa destruida o
del hecho realizado u omitido, valor del interés insatisfecho, del
derecho lesionado, etc. Su determinacién concreta, o sea la li-
quidacién del dafio, es misién, confiada al Juez en cada caso
quien puede recabar el auxilio de peritos y técnicos. Con esto,
no quiere decirse que se trate simplemente de una quaestio facti:
Elemeatos. juridicos presiden aquel juicio de hecho que es el
resuitado de la combinacién de criterios y principios de derecho
con elementos de hecho (1) (2).

lidad italiana; los dafios resarcibles son los derivados del hecho de la
guerra, considerdndose tal el «realizado por fuerzas armadas nacionales
aliadas o enemigas relacionado con la preparacién y operaciones de la
guerra y aquel que aun no manteniendo relacién con la preparacién y
operaciones bélicas fué causado por tales fuerzas»; es debida la indem-
nizacién por la pérdida, destruccidén o deterioro de las cosas muebles o
inmuebles, pero la indemnizacién no es completa, porque, por una par-
te, sufre disminucién por presunta depreciacién por vetustez de las
cosas, y por otra, en orden a las cosas muebles de lujo, sufre mayores
reducciones, y relativamente a los inmuebles no puede exceder de un
cierto limite (50.000, 100.000 liras, segiin que la destruccién haya sido
total o parcial) cuando se trate de palacios, villas, castillos de lujo. No-
tabilisimo desde el punto de vista juridico de su especial cardcter es el
limite fijado a ia indemnizacién relativa a los inmuebles; se subordina su
pago a la condicién de garantizar su empleo en la reparacién o construc-
cién de aquéllos, el interés pdblico en la restauracién de la riqueza na-
cional es prevalente sobre el interés particular porque la reparacién del -

dafio es hecha por el Estado a cargo de la colectividad.
Véanse la relacién de Polanco, Sul risarcimento dei danni di guerra

(Riv, dir civ., X, 1918, pdginas 105 y siguientes); la de Carnelutti, Sc/e-
ma del disegno di legge sul risarc. dei danni di guerra (Riv, dir. comm | 1919,
I. pdginas 98 y siguientes); las notas de Ascoli (&iv. dir. civ., X, 1918, pd-
ginas 502, 559) y de Sacerdoli (&Kév. dir. comm., 1920, I, pdginas 222 y si-

guientes),
(1)} Véase Trifone, Contributo alio studio della liguidazione dei danni

(Ame. Ist. sup. forestale, VII, 1922).

{2) Nora pu1r Trapvucror.— Qbligaciones de sumas de diners, Esta ma-
teria, objeio de una abundante bibliografia en Alemania (véase el libro
de Nussbaum, Teoria juridica del Dinero, Revista de Derecho privads),
apenas si ha sido estudiada en nuestro pafs. ‘ .

La disciplina legal de la misma es muy incompleta. El pago de las
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§ 72.—Sujetos de la obligacion

Brugi, Ist. § 52, Pacifici, Ist. IV, pag. 53; Chironi, Ist. II, §§ 255-261; Polacco Obbl,,
8§ 31-32; Crome, Obbl. §§ 11-19; Zachariae, Man. II; § 278; Aubry y Rau, Cours.
IV, 8§ 298-298 ter,; Planiol, Traité II, nameros 714 y siguientes Windscheid,
Pand. I, 1, §§ 290-301.

L Determinacion de los sujetos.—Toda relacién obligatoria
supone un doble sujeto: el activo a quien corresponde el crédi.
to (reus stipulandi, creditor) y el pasivo o sea el que debe rea-
lizar la prestacién (reus prowmittendi, debitor). Uno y otro deben

deudas de dinero ha de hacerse con la especie pactada, y no siendo po-
sible entregar la especie, en la moneda de plata u oro que tenga curso
legal en Espafia (art. 1.170, apartado 1.°). Los billetes del Banco de Espa-
fia carecen de curso forzoso y su aceptacién no es obligatoria. Las mone.
das de cobre son de aceptacion obligatoria en la proporcién establecida
en las Reales 6rdenes de 26 de Enero de 1881, 17 de Agosto de 1885y 14
de Agosto de 1886, o sea la de 75 pesetas en pagos de 2.500 en adelante,
50 en los de 1.z250 hasta la anterior cantidad; 25 en los de 250 a 1.250y la
totalidad en los inferiores a cinco pesectas.”

Los pagarés a la orden, letras de cambio u otros documentos mercan-
tiles, s6lo podrdn ser entregados con consentimiento del acreedor, y aun
entonces no se entenderdn producidos los efectos de pago sino cuando
hubiesen sido realizados o por culpa del acreedor se hubiesen perjudi-
cado; entre tanto, Ja accién derivada de la obligacién primitiva queda en
suspenso (art. 1.170, apartados 2.° y 3.%)

En cuanto a la indemnizacion del perjuicio puede realizarse o repounien-
do el estado de cosas anterior al perjuicio o abonando el valor pecunia-
rio de éste. El Derecho romano tuvo preferentemente en cuenta la in-
demnizacin pecuniaria, el id guod interest, mientras que el Cédigo civil
alemdn abarca en el concepto de indemnizacién tanto la reposicién de
las cosas en el estado que tenfan antes del perjuicio como la indemniza-
cién propiamente pecuniaria (Enneccerus-Kipp-Wolff: Lekrbucl des Biir-
gerlichen Rechis 1, 11, Marburgo, 1927, pag. 41)

Erdel y Pfeiffenberger afirman que el abono de dafios y perjuicios
puede ser regulada legalmente o contractualmente (contrato de seguros)
(Das Burgerliche Recht, Leipzig, 1928, pig. 68),

Nuestro Cédigo se ocupa de ella en multitud de articulos: 44,99, 203,
232, 236, 280, 293, 312, 360, 379, 380, 382, 383, 391, 511, 562, 564, 690,
705, 712, 715, 976, ‘1.077, 1.031, L.Iol, 1.106, 1.107, 1.108, 1.124, [.13§,
k.147, L.150, 1.152, 1.270, 1,295, 1.298, 1,322, 1.486, 1.489, 1.529, 1.540,
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-ser determinados, ya que sélo entre personas ciertas puede dar-
se un vinculo obligatorio.

Pero tanto en el sujeto active como en el sujeto pasivo es
posible una relativa indeterminacién en cuanto se subordina la
determinacién de los sujetos a la realizacién de hechos previs-
tos al tiempo en que la obligacién se constituye,

.556, 1.559, 1.571, 1.501, 1,504, 1.681, 1.686, 1.718, 1.729, 1.767,.:.769,
1.779 v 1.838.

Prestacion de intereses.—Por lo que se refiere a los intereses de de-
- mora, el art. 1.108 del Cédigo civil dispone: «Si la obligacién consistiere
en el pago de una cantidad y el deudor incurriere en mora, la indemni-
zacion de dafios y perjuicios, no habiendo pacto en contrario, consistird
en el pago de los intereses convenidos y a falta de convenio en el inte-
rés legal. Mientras que no se fije otro por el Gobierno, se considerard
como legal el interés del 6 por 100 al afio»,

Respecto a los intereses en general, la ley de 14 de Marzo de 1856
instaura un régimen de amplia libertad que subsiste aunque atenuado
por la ley de 23 de Julio de 1908. °

Esta ley declara nulos: 1.° Los préstamos en que se estipula un inte-
rés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente des-
proporcionados con las circunstancias del caso. Por jurisprudencia se
reputa interés normal el 8 por 100 anual. 2.° Aquellos en que se consig-
nen condiciones tales que resulten leoninos o se pacten en forma que
todas las ventajas sean establecidas en favor del acreedor habiendo mo-
tivos para estimar que han sido aceptados por el prestatario a causa de
su situacién angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus fa-
cultades mertales. 3.° Los contratos en que se suponga recibida mayor
cantidad que la verdaderamente entregada cualesquiera que sean su
entidad y circunstancias. La ley se aplica a toda operacién substancial-
mente equivalente a un préstamo de dinero (art. 9.9). La calidad de usu-
rario o no usurario del contrato serd apreciada iibremente por los Tri-
bunales. ‘

Segln el art. 4, del Reglamento vigente sobre casas de préstamos y
establecimientos similares de 12 de Junio de 1g0g, el tipo médximo de
interés que pueden percibir los prestamistas es el 12 por 100 anual-de
la cantidad prestada.

Finalmente, segln el art. 1.109, los intereses vencidos devengan el in-
terés legal desde que son judicialmente reclamados, aunque la obliga-
cién haya guardado silencio sobre este punto. En los negocios comer-
ciales se estard a lo que dispone el Cédigo de Comercio. Los Montes de
Piedad y Cajas de Ahorros se regirdn por sus Reglamentos especiales.
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Puede ocurrir que originariamente se coustituya el vinculo
siendo uno de los sujetos indeterminado pero determinable
por una cierta circunstancia, o también que se constituya en fa-
vor de un acreedor o contra un deudor ciertos, pero que por
estar la obligacién unida a una relacién con la cosa y no arrai-
gar en una determinada persona cambie aquella incesantemente
de sujetos cada vez que en dicha relaciéh figure un nuevo titu-
lar, indeterminacién inicial en un caso que desaparece en cuanto
se produce la circunstancia que hard encarnar el vinculo en un
titular definitivo, continuada en el otro, en cuanto que si bien
la obligacién se fija en cada momento en Ja persona que esté en
aquella determinada relacién pasa a titulares nuevos siempre que
éstos subentran en la misma.

Obligaciones ambulatorias.—A esta segunda especie se apli-
ca propiamente la feliz expresién de ambulatorias que Ferrini (1)
hall6 en las fuentes romanas. Ejemplo: todas las relaciones
obligatorias en las que el vinculo obligatorio surge del simple
hecho de hallarse alguien en una relacién de posesién, propiedad
o derecho real con la cosa a que aquélla es inherente, la accién
noxal, las acciones i rem scripte, la obligacién de pagar el ca-
non enfitéutico, la superficie o solarium, los impuestos, el diez-
mo que debe satisfacer quien se halle en una determinada rela-
cién con el fundo gravado; la obligacién de reparar el muro en
las servitus oneri ferendi o de contribuir a los gastos de conser-
vacién del fundo sirviente, las Reallasten y, en general, todas las
llamadas Obligationes propter rem son casos de obligaciones ac-
tiva o pasivamente ambulatorias,

La indeterminaci6n, sea inicial o no lo sea, puede afectar al
acreedor si es incierto el titular del crédito o al deudor si es in-
cierta la persona que deberd efectuar la prestacién. Del segundo
caso son ejemplos la mayor parte de los citados antes; del pri-
mero, entre los mis importantes, ﬁguran los titulos al portador
y la oferta al pablico o por anuncios. :

Titulos al tortador.—Producto maravilloso del comercio

(1) Pand, pdg. 55, n, 1.
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moderno si bien su origen se remonte a las practicas o usos mer-
cantiles de la Edad Media (1) y se hallen incluso eshozos de los
mismos en el mundo romano (2) y en otras civilizaciones anti-
guas (3), los titulos al portador son titulos de crédito represen-
tados por un documento en el que si bien se indica la persona
del deudor no se determina la del acreedor; el acreedor es quien
posee el documento que se transmite por simple tradicién manual
sin que las sucesivas transmisiones dejen en él huella alguna; y
asi como la tradicién transfiere el titulo, su posesién atribuye al
poseedor la condici6én de acreedor (4).

En esto se diferencia del titulo nominativo (en el cual el
acreedor se indica y cuya transmisién se opera por la cesi6n e
traslado) y del titulo a la orden cuyo modelo es la letra de cam-
bio (en la que el nombre del acreedor se consigna por escrito en
el titulo, pero el crédito es un crédito a la orden de la persona

. (r) Véanse ademds de los tratados de historia del derecho y de los
trabajos monograflcos sobre titulos al portador, Brunner, en Zeitschr. f.
Handelsrech, XX 11, paginas 42 y siguientes, XXIII, paginas 225 y siguien-
tes; Das franzisiccket Inkaber papicr des Mittelalter,1879; Salvioli, / titoli
al portatore nell dir. longobarde, Roma, 1882, [/ titoli al portatere nella
storia del dir. italiano, Bologna, 1883, y en 8%, del dir. it,, 82 ed., §§ 616
y siguientes; Schupfer, 7ifoli at portatore nei documenii it del Al E. (Kiv.
it. p. le Sc. giur, XLII, 1907); Goldschmidt, Storia del dir. comm. (trad, it ),
Turin, 1913, pdginas 300 y siguientes.

(2) XKuntze, Die Lehre von Inkaberpapieren, 1857, Ferrini, Pand, pé-
552 n. 6, Obblig. (en Enc. ginr. it., XII, pdginas 382 y siguientes).

(3) Se discute alin y tal vez posteriores estudios y descubrimientos
de papiros permitan dar una respuesta definitiva, si en el derecho gre-
co~egipcio fueron conocidos; opina negativamente Mitteis, Grundzige
und Chrestomathie der Papyruskunde, Leipzig, 1912, 11, 1. pdg. 116; Frese,
Aus dem griakodgyptischen Rechisleben, Halle, 1909 pdg. 26, niimeros 83 y
84. Se conoci$ y practicé en la antigiiedad la llamada cldusula al porta-
dor, que otorgaba al quirégrafo el cardcter de titulo transmisible por
delegacidn o cesidn.

(4) Son tales los certificados de renta pdblica al portador, las ¢édu-
las inmobiliarias, las cartillas de las Cajas de Ahorros, las cartas de por-
te, pdlizas de embarque, pdlizas de seguros maritimos, etc. Véanse los
articulos 167, 340, 389, 390, 555 y las leyes relativas a la Deuda pfblica,
(Cajas de Ahorro, establecimientos de arédito inmobiliario.
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que el tomador indique y cuya transmisién se opera mediante .
el endoso por lo que las sucesivas transmisiones dejan huella en
el titulo). Pero sobre la forma de estructurarlos juridicamente se
suscitan vivisimas cuestiones (I). Mientras unos, segtn la con-
cepcién mds antigua y difundida no ven en este fenémeno juri-
dico otra cosa que una obligatio in incertam personam, una obli-
gacién consensual entre el emitente y el que primero adquiere el
titulo y en el titulo un simple documento probatorio de la exis-
tencia de la obligacién; otros en cambio ven en ¢l una obligacién
entre el emitente y aquel de entre los sucesivos poseedores que
presenta el titulo sin que por ello nieguen a éste el mero valor
de documento probatorio; otros creen que se trata de verdadera
y propia mercancia. Construccién completamente opuesta a ésta
es la que utiliza el concepto de declaraci6n unilateral de voluntad
como tuente de obligacién para quien la emiti6, que se concreta
en €l escrito que el titulo contiene, de modo que quien quiera
que lo posea puede considerarse como destinatario de la decla-

(1) Sobre la teoria de los titulos al portador véase la bibliografia ya
vieja: Kunze cit, Unger, Die rechtliche Natur der [nhaberpapiere, 1857,
Brunner, en Endemann (Handb des Handelsrechts, 11, pdginas 196 y si-
guientes) y como bibliografia mds reciente: Wahl, Traité theor. et ‘prat.
des Yitres au porteur, 1891; Chironi, 17 titolo al poriatore nella rec. ginr
(Giéur. it., 1892, IV, pdg. 129); Gabba, Ques? di dir. civ., 2.* ed., 1919, pé-
gina 147; Bruschettini, 7ratfato dei titoli al portaiore, Turin, 1898; Segré
Dei titoli 0bbl. al portatere (en Studi per Schupfer, 111); Abello, Natura
det titeli al portatore (en Studi per Scialoja, I1). Respecto a los titulos a
la orden, véase Ramella, Tratt. di titoli all'ordine, Florencia, 1899, 1900.
En un sentido mds amplio, véase Bolaffio, De: titoli ali'ordine e al poria-
tore (Arch. giur., LVIL, 1896, pdginas 274 y siguientes) y en Giur. it.,
1917, IV, pdginas 44 y siguientes; Bonelfi, Agpunti sulla natura giur, dei
titoli di credito (Riv. dir, cemm., 1908, 1, pginas 513 y siguientes); Ar-
cangeli, Swlia teoria dei titoli di credito (ib., 1910, 1, piginas 172, 346,
347); Navarrini, La natura giuridica dei titoli di credite; Turin, 1898 y en
Tratt. di dir. comm., 11, paginas 34 y siguientes; Marghieri, 7%/0l7 ¢ opera-
zéoni di credito (cambiale, ordine in derrate assegno, titoli al portatore
centraiti di garanzia ¢ di conto corrente), Nipoles, 1921; Lehmann Zur
Theorie der Werthpapiere, 1890; Jacobi, Die Werthpapiere im birg. Recht,
1901 :
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racién. Otros finalmente—y esta teoria la defienden con calor
los autores alemanes—considera la obligaci6én incorporada al
titulo y materializindose en el documento se objetiva, sigue la
suerte del documento cambiando de titular si el titulo se trans-
fiere, extinguiéndose si se destruye (I). .

Ofertas al priblico.—No menos interesantes desde este punto
de vista son las ofertas hechas al piblico o sean las dirigidas a
una pluralidad indeterminada de personas entre las cuales se de-
termina luego mediante la aceptacién la que ha de ser titular del
crédito. Se suelen distinguir dos especies: se trata de ofertas de
contrato hechas a persona incierta, muy frecuentes en la vida
mercantil y que se manifiestan en las mltiples formas con que
los comerciantes por medio de anuncios, proclamas, exposicién
de mercanéias, etc., se obligan a vender éstas o a prestar un ser-
vicio a quien acepte la oferta; o son promesas piblicas de re-
compensa o de premio hechas por los particulares o por perso-
nas morales a quien realice un determinado acto a quien pre-
sente, por ejemplo, un objeto que fué extraviado o entregue un
delincuente a la justicia o presente la mejor obra en un concur-
so literario, artistico o cientifico o haga un descubrimiento, etcé-
tera. Perfecta la oferta en el momento que sea conocida por-los
destinatarios que son todas aquellas personas que querran y po-
drén aceptarla, produce el efecto de obligar a quien la hizo con
aquel que la aceptd. Pero en tanto la oferta de contrato no cons-
tituye obligacién mientras llegada a conocimiento de los desti-
natarios no haya sido aceptada por éstos (de modo que en este
aspecto esta figura no puede incluirse en el tipo de las obliga-

(1) Las normas referentes a estos titulos estdn contenidas en el
Cédigo de Comercio (articulo 3.°, nGmeros 2, 4, articulos 56, 57, etc.) y
en leyes especiales; el Cédigo civil hace tan sélo ligeras alusiones (ar-
ticulos 498, 707). Sobre la cuestién de si los titulos al portador son ad-
misibles en derecho civil: Polacco, OblZg., pdginas 175 y siguientes; Co-
gliolo. Titoki civili al portatore (en Scritti di dir. priv., 1, 1914, pdginas
224 y siguientes); véase en Pacifici /s#,, IV, pdginas 84 y siguientes y los
autores citados; fué resuelta afirmativamente por el Cédigo alemdn
(8§ 793 y siguientes) y por el Cédigo suizo de las obligaciones (articulos
46, 847). ‘ | -
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ciones asumidas iz incertam persenam), la promesa hecha me-
diante anuncios genera (por lo menos seglin una teoria) la inme-
diata obligacién del promitente tan pronto se hace puablica, y,
por consiguiente, aun antes de ser aceptada.

Esta teoria parte del concepto de la eficacia obligatoria de
las promesas unilaterales, ya aplicando la teoria romana de la po-
blicitatio, ya el princtpio germdnico, que atribuye obligatoriedad
a las manifestaciones unilaterales de voluntad. La promesa me-
diante anuncios no es sino una forma de los negocios juridicos
unilaterales en los que quien hace una declaracién de voluntad,
queda obligado independientemente de toda aceptacién en cuan-
to que para la produccién del vinculo sélo se requiere una co-
rrespondiente declaracion de la voluntad por la otra parte. Esta
doctrina ha sido reconocida legalmente por el Cédigo civil ale-
man. En sus §§ 657-661I regula la promesa de recompensa al pu-
blico (Auslobung) y considera obligado al promitente cuando al-
guien del pueblo-ha realizado la operacién o producido el resul-
tado que se deseaba premiar, aun cuando éste hubiere sido pro-
ducido sin consideracién a la recompensa e independientemen-
te de toda declaracién de aceptacion.

Pero en orden al Derecho positivo italiano (y al francés) esta
solucién es muy discutida y hasta declarada inadmisible. iin el
derecho italiano no ha sido acogido el principio general de la
obligatoriedad de las promesas unilaterales—ya que como se
verd mis adelante la fuente de todas las obligaciones es el acuer-
do de voluntades (contrato), el acto ilicito (delito) o la ley y ade-
mas el cuasi contrato y el cuasi delito—y por ello la obligacién
en este caso no puede estimarse como una aplicacién de un prin-
cipio que no existe; ni tampoco podria reputarse como un c€aso
excepcional de obligatoriedad de la promesa unilateral no ha-
biendo una disposicién legal que a esto autorice. Debe conside-
rarse, por tanto, como una oferta de contrato incluyéndola en la
categoria juridica de ofertas contractuales, las cuales, perfeccio-
nindose como tales cudndo lleguen a conocimiento de los desti-
natarios no son irrevocables y, por tanto, no obligan sino cuan-
do se estipula el contrato. Su regulacién seria idénticapor tan-
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to, a la regulacién que de las ofertas contractuales contiene el
articulo 36 del Cédigo de Comercio que presupone la acepta-
cién; por consiguiente, la obligatoriedad no surge sino cuando
la aceptacién de la oferta haya llegado a conocimiento del pro-
ponente o mdas propiamente cuando la otra parte hubiera comen-
zado la ejecucién (I).

Il.  Pluralidad de sujetos.—Si los sujetos de la obligacion
deben ser dos necesariamente, nada impide que puedan ser mds.
Frecuente es el caso de que frente a un solo acreedor figuran
varios deudores o el en que para un solo deudor haya diversos
acreedores o también el caso de que haya diversos deudores y
varios acreedores. Y puede ocurrir que el vinculo sea asi origi-
nariamente o que se estructure en tal forma cuando al acreedor
o deudor Gnico suceda (ordinariamente por sucesién heredita-
ria) una pluralidad. Cuando esto ocurre son posibles tres hip6-
tesis o que la obligacién se descomponga y origine tantas obli-
gaciones menores y separadas cuantos sean los acreedores o
deudores, o que stendo susceptible de descomponerse sea obs-
tdculo a ello la indivisibilidad de la prestaci6n o finalmente que
el vinculo no pueda descomponerse por razén del titulo cuando
la voluntad de las partes o la ley haya impreso a la obligacion
caracter unitario y no autorice su desintegracién. A estas hip6-

(1} Sobre las u]teri’orcs ¥y numerosas cuestiones a que da lugar la
oferta a persona indeterminada y sobre otras construcciones juridicas,
véase Oertel, Die Lekre von der Auslobung, Leipzig, 1895; Zschirmer, Die
sfferten an das Publikum, Rostok, 1897; Schleicher, Die Lehre wvon der
Auslodbung, 1900; Isay, Die offerien ans Publikum (Kril, Viertejahresschr,
r9o1 )}, Lucct, Delle promesse per pubblici proclami, Napoles, 1893; Messina,
La promessa di ricompensa al pubblico, 189q; Barassi, La promessa di ri-
cempensa al pudblico (Arch. giur., LXVI, 1901, pdginas 543 y siguientes);
Scialoja, L'offerta a persona indeterminata e il contratto conciuso mediante
automatico, Cittd di Castello, 1902; Cicu, L'offerta al pubdbdlico, Sassari,
1902; Pranzataro, La teorsa dei contratti in mcertam personam (Giur, it.,
LIV, 190z, p4ginas 91 y siguientes); Bolchinj, La promessa al pubdblico
(Rée, dir. comm., 1903, 1, pdg. 38), Toesca di Castellazzo, L'offerta al
tubblico, contr. alla teoria dell'offertd contratiuale ad inceriam personam,
Turin, 1903; Baviera, L'offerta al pubdlico, Mildn, 1907
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tesis corresponden tres clases de obligaciones: conjuntas, indivi-
sibles y solidarias (I).

Y como de la segunda especie se traté ya (§ 70) habrd que
estudiar las otras dos, :

« Obligaciones conjuntas.—Cuando una obligacién se con-
traiga pasiva o activamente por varias personas, por regla gene-
ral que deriva de los principios de la comunidad se desintegra
en tantas obligaciones separadas e independientes cuantos sean
los sujetos. La relacién es una formalmente y por razén de la
causa que la origina.

En realidad cada acreedor tiene derecho a una cuota de la
prestacién y cada deudor resulta obligado también por una cuo-
ta, de modo que cada cuota es el objeto auténomo de cada una
de las obligaciones (concursu partes fiunt). La medida en que se
opera este fraccionamiento de la obligacién la determinan las
reglas sobre la comunidad. La cuota de cada participe vendri
determinada por el titulo y cuando éste nada exprese sobre el
particular se presumirdn las cuotas iguales.

Y lo mismo ocurre sila pluralidad se genera por sucesi6n
hereditaria. El principio acogido por el Derecho romano mis
antiguo (2) que luego ha perdurado es el de que deudas y cré-
ditos se diwiden de derecho entre los herederos nomina heredita-
ria 1ps0 ture inter hevedes divisa sunt. Se distribuyen entre ellos
proporcionalmente a sus respectivas cuotas hereditarias (articu-
lo 1.204). Cada heredero se convierte en deudor o acreedor de
una porcién con independencia de los demds, asi que la even-
tual insolvencia de uno de los deudores no influye en la obliga-

(1) Indiqué ya que segln Bonfante La solidarieta classica deile obbli-
gastoni indivisibili (Arck. giur., 4% serie, 1, 1921, piginas 144 y siguien-
tes) los jurisconsultos cldsicos romanos reputaban las obligaciones indi-
viduales obligaciones #z so/tdum. Justiniano regulé las obligaciones indi-
visibles como obligaciones pre parte.

(2) La norma se remonta a las XII Tablas, 1, 6 c, 3. 36: Ea guoe in
nominibus sunt non recipiunt divisionem, cum ipso ture in portiones heredi-
tarias ex lege duodecim tabularum divisa sunt, cfr. 1, 26 ¢. 2, 3; 1. 1 ¢. 8,
31 {32), |

Rugeiero _ 4
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cién de los demds, la pérdida del crédito por uno de los acree-
dores no perjudica a los restantes,

by Obligaciones solidarias (1).—Hay verdadera y propia
unidad de la obligacién no obstante la pluralidad de sujetos,
cuando la relacién se constituye de tal modo, que cada uno de
los diversos acreedores puede percibir el importe total del cré-
dito como si fuese el Gnico acreedor, o cada uno de los distintos
deudores viene obligado a pagar toda la deuda como si fuese
deudor tGnico. Este vinculo entre los sujetos se llama solidaridad
(porque cada uno de ellos puede exigir o debe prestar el soliduwm)
o también segfin la terminologia romana correalidad (plures re:
stipulandi o promittendi, correi credendi o debendi) y se distingue
en solidaridad activa o pasiva segin que haya pluralidad de
acreedores o de deudores.

(1) La literatura sobre el particular es muy abundante. Ademds del
trabajo de Ribbentrop y los de Ascoli y Eisele, que hallaron el funda-
mento de la doctrina del primero mediante la exégesis de los textos re-
manos, los mds notables (y la mayor parte se refieren a la teoria roma-
nistica) son Rodiere, De la soliiarité et de Plindivisibilié, 1852; Helmolt,
Die Correalobligationen, 1857, Demangeat, Des obligations solidaires en
droit rom., 1858, Fitting, Die Natur der Correalobligationen, 1859; Winds-
cheid, Zur Lekre von der Korrealobligation, 1859 (véase en Ges, Reden
und Abkandl., péginas 242 y siguientes); Zur Lehre von der Korrealobl:-
gation im rom-und lkeut Reckhi., 1861 (ib., pdginas 272 y siguientes); Sam-
haber, Zur Lehre von der Correalobligation, 1861, Baron, Die gesammi-
perhdltnisse im rom. Reckt, 1864; Brinz, Zur Lehre won der Correalobliga—
tion und dew Schuldverhdlinissen, 1863, Leison, Traité de la solidarieil,
1877, Bianchi, Delle Qbblig. solidali, Parma, 1878; Landucci, Le Obblig. in
solido secondo il dir, rom , Mildn, 1880; Manna, Saggio suile Qbbdlig. in
solido in dir. rom., Roma, 1880; Melucci, La feoria delle Obblig. solidali
nel dir. civ. 7¢., Mildn 1884; Esperonnier, Des Obblig. solidaires en dr.
rrom, et em dr. fr., +884; Binder, Die Correalobligationen mm rom. und heul.
Reckht, Leigzip, 1899; Rotondi, Della Obblig. in solido (en Cod. civ, annot.,
11, pdginas 189 y siguientes); Abate, Swlia struttura della solidarietd,
Roma, 1904; Bonfante, Selidarietd o mutua fideussione? (en Studi per Chi-
roni, I, pAginas 599 vy siguientes), [/ concetio unilario della solidarietd
(Riw. dir. comm , 1916, 1, pdg. 685 y en Seritti giur,, 111, paginas 209 y
sivuientes). Numerosas citas biblogrédficas en Windscheid, Pand, 11, 1. pd-
gina 141, n.
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Regulada por el Cédigo civil (articulos 1.184-1.201) que dis-
ciplina distintamznte la obligacién solidaria activa y la pasiva, la
solidaridad puede generarse por la voluntad (de las partes contra«
yentes o del testador en un acto de aitima voluntad) o porla ley.

El principio general es que la solidaridad no se presume
nunca (art. 1.138) sino que debe ser pactada expresamente me-
diante una declaracién de voluntad o impuesta explicitamente
por la ley. |

Pero ni este principio es absoluto ni la doble fuente es co-
min a ambas especies de solidaridad. Limitado el primero a las
materias civiles rige el opuesto en las obligaciones mercantiles
con solidaridad pasiva; la norma del art. 40 del Cédigo de Co-
mercio es una presuncién general de solidaridad de todas las
deudas mercantiles que s6lo puede ser excluida por un pacto en
contrario o por la cualidad de no comerciante de los contrayen-
tes en orden a la contratacién que para ellos no constituye acto
de comercio; responde a la exigencia de una mayor responsabi-
lidad en la contratacién mercantil.

S6lo una fuente origina la solidaridad activa y esta fuente es
la voluntad de las partes (convencién, disposicién testamentaria)
en ningtln caso la impone directamente la ley; es mis, el articu-
lo 1.184 que la define no admite otra fuente que la declaracién
de la voluntad contenida en el titulo. La ley es causa solamente
de la solidaridad pasiva (art. 1.188, parrafo 1.°) y constituyen
notabilisimos ejemplos los contenidos en los articulos 238-239
(responsabilidad solidaria del segnndo marido de la viuda por la
administracién de los bienes de menores), 910.(responsabilidad
solidaria de varios ejecutores testamentarios), 1.156 (de varios
participes en un delito o cuasi delito), 1.756 (de varios mandan-
tes), 1.814 (de varios comodatarios), etc. Esta diferencia—que
responde a una natural exigencia de las cosas que en ciertos ca-
sos reclaman una declaracién de responsabilidad solidaria sin que
ésta deba ser precisamente activa—no es causa de la inferior
importancia que la solidaridad activa tiene frente a la pasiva (I)

(1) Hay autor que teniendo en cuenta su limitadisima aplicacién en
la vida préclica, dado el gran uso del mandato y de la representacién, la
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La naturaleza interna de la solidaridad (cualqaiera que sea su
origen} consiste en la #nidad de la obligacién que se ofrece como-
vinculo Ginico—que tiene una causa dGnica—siendo su contenido
una prestacién Gnica. Esta afirmacién necesita aclaraciones, pues
ha dado lugar a encendidas discusiones en el campo romanistico
en torno a los conceptos de solidaridad y correalidad.

Hay que partir de estos dos firmes principios: que es esen-
cial en la obligaci6n solidaria el que una vez realizada la presta-
cién se extinga el vinculo; de lo que se deduce que si el deudor
Gnico realiza la prestacién en favor de uno entre los distintos
acreedores, queda liberado frente a todos y si uno solo de los
varios deudores efectiia la prestacién en favor del acreedor Gni-
co, todos los demis. deudores quedan liberados; que la regla ge-
neral en el Derecho romano era la extincién del vinculo en vir-
tud de la contestatio iitis.

Pero en las fuentes romanas se advierte que la contestatio li-
t#ts no producia en todas las obligaciones plurisubjetivas los mis-
mos efectos; en algunas el vinculo se extingue para todos por la
lttis contestatio con uno solo de los distintos acreedores o deu-
dores, en otras (por ejemplo, las de varios tutores responsables
por su gestién, las de varios depositarios de la misma cosa, las
de varios mandatores que se obligan a pagar una deuda ajena,
las de varios responsables de un mismo delito) la eficacia extin -
tiva de la contestatiol, con un solo sujeto no tiene ya lugar, de-
clardndose que estas obligaciones s6lo se extinguen mediante et
pago integral y efectivo. Los mualtiples e interrumpidos esfuer-
z0s que hicieron los intérpretes desde los glosadores hasta nues-
tros dias para explicar tal diversidad, no fueron coronados por
el éxito sino cuando Keller (1) y Ribbentrop (2) creyeron poder
fundar esta divergencia de criterio en la substancial diversidad

considera una institucién muerta (Planiol, 7rai#é, II, n. 725). Por otra
parte, de su intrinseco caricter deriva la més’simple regulacién de la
relacion y ello explica el por qué el Cédigo civil la regula en dos articu-
los {1.184, 1.183), siendo numerosisimas las normas referentes a la soli-
daridad pasiva (Brugi, /sz, pdg 408),

{r  Ueber Litiscontestateon und Urtheil Zurich, 1827.

(2) Zur Lehre son den Correalobligationen, Gottingen, 1831.
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de ambos grupos de obligaciones. Considerando que cuando la
litis comtestatio intentada contra uno solo, no producia su efecto
extintivo con respecto a los demads, ello obedecia a que se apre-
ciaba la existencia de una obligacién maltiple, es decir, de tan-
tas obligaciones cuantos eran los deudores, aunque todas ellas
coincidiesen en el objeto y llegaban al resultado de admitir en
el concepto general de la solidaridad, una doble categoria: la co-
rrealidad o sea el caso de una promesa hecha por dos o mis
deudores en el que la obligacién es verdaderamente Gnica (#na
cademque obligatio) de modo que no siendo posible deducirla en
juicio si no era integramente, la contestatie contra un solo deu-
dor extingue toda la obligacion; la solidaridad verdadera y pro-
pia o solidaridad abstracta en la que las obligaciones son varias
y auténomas o sean tantas cuantos deudores, aunque tengan
idéntico objeto, de modo que la deducci6n en juicio de una de
ellas, no implica la extincién de las demds que s6lo se extinguen
por el pago efectivo del crédito.

Asi surgi6 la doctrina del doble vinculo, el de solidaridad
simple y el de correalidad que no s6lo empez6 durante mucho
tiempo en las escuelas romanisticas (y aun hoy si no es preva-
lente goza de gran predicamento), sino que ejerci6 también nota-
ble influjo en las teorias civilisticas provocando en las obligacio-
nes solidarias pasivas una distincién entre solidaridad perfecta
correspondiente a la correalidad romana que se produciria en
las obligaciones contractuales y solidaridad imperfecta que co-
rresponde a la solidaridad en sentido estricto y que se daria en
ks obligaciones delictuales y cuasi delictuales.

Ascoli (1) y Eisele (2) impugnaron esta artificiosa construc-
ci6n y demostraron que las diversas y contradictorias decisiones
de las fuentes se debian a interpolaciones justinianeas.

Como Justiniano (1. 28. C. 8. 41) abolié en las obligaciones
correales pasivas la eficacia consuntiva de la /. contestatio, frente

(3) Sulle 0dblig. solidali (St. ¢ doc, di St, e di dir., X1, 890), Buli. Ist,
dir. rom, IV, pag. 287.
(2) Cerrealitdt und solidaritdt (Arch, f. &, civ. Pr., LXXVII, 1891,

Ppag nas 374 y siguientes),
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a aquellos que no fueron pﬁrte en el juicio, al limitarla a aquef
solo deudor contra quien la obligacién fué deducida en juicio, se
llevd a los textos cldsicos una serie de interpolaciones para ha-
cerles declarar (contrariamente a lo que en ellos se decia} que no
la Jitis contestatio sino el pago integro efectivo (perceptio) podia
extinguir la relacién obligatoria. Pero en algunos textos tal co-
rrecci6n fué omitida por olvido y en otros intencionadamente,
por referirse dichos textos a la correalidad activa con Ja cual no
rezaba la abolicién,

El concepto de la correalidad no fué en el Derecho romano
ni lo es en el actual distinto del de la solidaridad. Debe recha-
zarse también cualquiera otra construccién que distinga en las
obligaciones plurisubjetivas, dos clases o categorias diferentes
concibiéndolas como un vinculo dnico con pluralidad de relacio-
nes subjetivas o como una multiplicidad de vinculos de los cua-
les cada uno tenga un objeto idéntico al de los demas, de modo
que dada la unidad de la causa, la prestacién hecha por uno de
los deudores o en favor de uno de los acreedorss implique la ex-
tincién de los demdis vinculos. La concepcién del Cédigo (y lo
acreditan los precedentes histéricos del Cédigo francés) es la
unidad obligacional y la uniformidad de régimen juridico de las
diversas especies, cualquiera que sea la causa generadora del
vinculo solidario. Ello no impide que respecto a cada uno de los
sujetos la obligacién pueda ofrecer propias caracteristicas que la
diferencien en parte del vinculo que liga a los demds «la obliga-
ci6én puede ser solidaria, dice el art. 1.187 aunque uno de los
deudores se obligue de modo distinto al otro deudor al pago de
la misma cosa; y también cuando la obligacién de uno es condi-
cional y la del otro simple o cuando se concede a uno un plazo
para el pago que no es concedido a otro». Estas diferencia even-
tuales no implican una multiplicidad de obligaciones sino a lo
sumo una diversa estructuracién del vinculo con relacién a los
sujetos. Eminentes juristas afirman que en la obligacién solidaria
kay multiplicidad de obligaciones con unidad objetiva; esta afir-
macién carece de transcendencia si quiere tan sélo poner de re-
lieve .que la relacién obligatoria al conectar un acreedor o un
deudor con varios sujetos, al mismo tiempo se constituye por
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una serie de vinculos parciales que une cada uno a dos perso-
nas, agrupados todos ellos en un haz, por la identidad de la cau-
sa y del objeto.

Sentado esto, en cada una de estas obligaciones hay que dis-
tinguir el cardcter interno y el externo de la relacién que liga a
los sujetos activos y pasivos entre si. Si en efecto en el aspecto
externo de la relacién cada uno de los deudores o acreedores se
ofrece como si fuese acreedor o deudor tinico, puesto que pu-
diendo cada uno de ellos exigir o estando obligado a efectuar la
prestacién integra, puede afirmarse que cada deudor que paga
extingue una deuda propia y cada uno de los acreedores gue
percibe ¢l importe integro del crédito realiza un crédito propio,
en el aspecto interno o intersubjetivo es decisiva la relacitn
interna que liga a varios acreedores o a varios deudores consti-
tuyendo a su vez la causa determinante del vinculo de solidari.
dad (contrato, disposici6én testamentaria, delito, etc.). Asi, y sélo
asi, debe resolverse la cuestién de si entre varios correz deben:d:
o credend: existe un derecho de reembolso, una accién cuyo
objeto es exigir de los codeudores, que contribuyan en favor de
aquel de ellos que pagd, o exigir del acreedor que percibié el
importe integro del crédito, que distribuya entre los coacreedo-
res la prestacién percibida; del contenido particular de tal refa-
ci6n depende la medida en que el objeto de la prestacién, o sea
el beneficio o carga respectivos que aquélla representan, se deb :
distribuir entre los distintos acreedores o deudores.

Una parte de la doctrina francesa y algunos juristas italianos
quieren regular este aspecto interno de la relacién o relacién
interna recurriendo a los conceptos de mandato o de socieda:l.
Abstraccién hecha de los motivos especiales que pueden inducir
a las partes a vi'ncularse'plurisubjetivamente, cuando uno de los
deudores paga o uno de los acreedores exige, paga o exige en
virtud de un mandato tacito y reciproco, en virtud de una rela-
cién de sociedad por la que cada uno gestiona el negocio pro-
pio v el ajeno. Pero, como se observé atinadamente, no se puede
recurrir a tal explicacién cuando, como ocurre en la solidaridad
pasiva, resulta esta solidaridad impuesta por la ley y repugna
hablar de mandato reciproco en los casos de responsabilidad
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solidaria delictual; por esto y para explicarlo se recurri6 por
otros autores (y esta es la opinién dominante en la doctrina
francesa e italiana) al concepto mas amplio de la representacién:
cada uno de los participes en la deuda o en el crédito debe ser
considerado en virtud del negocio juridico interno o por dispo-
sicién legal, como representante de los demds; es mds, como re-
presentante y 6rgano de la comuidad activa o pasiva frente a
los terceros (1).

No faltan objeciones conira esta concepci6n; pero hay que
reconocer que ella no sélo corresponde a la concepcién misma
del legislador (articulos I.198 y 1.199) sino que es la mds id6nea
para fundamentar el derecho de reembolso y para buscar en un
principio @nico la razén del reparto del crédito o de la deuda
entre los distintos participes, ya derive la solidaridad de la vo-
luntad de los contrayentes o del causante de la sucesién, ya
dimane de la ley. Los casos de esta tltima especie son tratados
de modo diverso a los primeros. Se rigen por las normas que se
-indicaran inmediatamente y estin sometidas a la de la distribu-
cién entre los varios codeudores, incluso en las obligaciones
delictuales o cuasi delictuales, que el Cédigo civil italiano (col-
mando una laguna del (6digo francés y eliminando las cuestio-
nes surgidas en la doctrina francesa) expresamente declara soli- -
darias (art, 1.156) (2).

Y ahora trataremos de las reglas especiales dictadas para la
solidaridad activa y pasiva.

a) Solidaridad activa.—El principio regulador es que en la

(1) Otras teorias han sido ideadas: la de la fideiussién mutua, que se
remonta a una innovacién justinianea al derecho cldsico y consiste en
una garantia reciproca de los coobligados sin el beneficio de excusién

Bonfante, en Serétti. giur, II, pag. 240; Bonfante, Solidarieta o mutua
fideiussione, en Riv. di dir. comm | X1I, 1914, piginas gos y siguientes); la
de la obligacién subjetivamente alternativa y la que se relaciona con la
distincién entre débito y responsabilidad.

(2) Sobre el alcance, naturaleza y limites del precepto del art. 1.156,
véase Levi, Limiti alla solidarietd nelle Obblig. dei danni ex delicto, Turin,
1909; Mandrioli, 7/ concorse &i pin persone all alto illecito (Filang, 1913,
pdginas 561 y siguientes).
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relacién externa entre acreedores y deudor comin, cada acree-
dor se considera acreedor por el todo. De esto se deduce: 1) que
cualquier acreedor puede exigir la prestacion total, y que el pago
hecho a uno de ellos libera al deudor frente a todos (art. 1.184);
2) que el deudor demandado por uno cualquiera de los acree-
dores no puede oponer la excepcién de divisibn y pretender
pagar por partes, porque la relacién interna entre los acreedores
le es extrafia; 3) que el deudor puede optar entre pagara unou
otro de los acreedores solidarios a su eleccién, a no ser que
resulte privado de esta facultad por haber sido demandado judi-
cialmente por uno de ellos (art. 1.18%), porque desde este mo-
mento la relacién creditoria queda definitivamente fijada, en vir-
tud de la contestacién, con respecto al acreedor que ejercit6 la
petitio. B

M4s dificilmente determinable es el efecto de todos aquellos
actos que ademds del pago influyen en la vida y contenido obli-
gacionales, como es la remisién de deuda, la novacibn, la com-
pensaci6n, etc. Los efectos de dichos actos se limitan, ya a la
relacién externa, ya a la relaci6n particular entre el deudor y el
acreedor que los realizé, ya repercuten-también en el vinculo
que liga a los acreedores. La dificultad surge porque la ley, si
bien ha determinado los efectos de algunos de dichos actos (re-
misién, juramento, interrupcién de la prescripcién), se ha silen-
ciado respecto a otros (novacién, compensaci6n, contusién, tran-
sacci6n, cosa juzgada); por tanto, los efectos de estos dGltimos
actos deben deducirse de los principios generales y de las mo-
dalidades que ofrece el vinculo solidario.

El Cédigo dispone: que la remzsidn hecha por uno solo de los
acreedores, s6lo libera al deudor por la porcién del crédito que
a este acreedor corresponde (art. 1.185, parr. 1.°); que el jura
mento deferido por uno de los acreedores solidarios al deudor no
lo libera sino por la parte de crédito de dicho acreedor (articu-
lo 1.373, parr. 1.°); que todo acto mnterruptivo de la prescripcion
en favor de uno de los acreedores aprovecha también a los
demds (art. 2.131). Ahora bien; de tales reglas y del principio
de la representaci6n mutua se deduce el criterio general regula-
dor de todos los demds casos; y este criterio es, que asi como
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todo acreedor puede independientemente de los coacreedores
actuar para la conservacién del crédito, todo acto que tienda a
reforzar o a mantener el crédito comdn aprovechard a los co-
acreedores; en cambio, no perjudicard a éstos todo acto que,
implicando disposicién del crédito, produjera pérdida de éste o
empeoramiento de la condicién de las coacreedores. Por tanto,
si de una parte aprovecha a los coacreedores la interrupcién’ de-
la prescripci6n, la constitucién en mora, la adquisicién de ga-
rantias operada por un acreedor; de otra no extingue ni modifi-
ca el crédito de los demds la novacién hecha por uno de ellos,
Ia compensacién que a uno de los acreedores oponga el deudor,
la confusidn, la transaccién, la sentencia absolutoria: el efecto de
estos actos se circunscribe al acreedor singular y la de deuda se
extingue o modifica peyorativamente sélo en la parte que a este
acreedor corresponde (I).

En la relacion intcrna es elemento decisivo el contenido espe-
cifico del vinculo que liga a los acreedores. Sentado que la fuen-
te de la solidaridad no es nunca la ley, de modo que aquélla se
produce s6lo cuando expresamente se estipula, hay que admitir
" un interés coman en los varios participes del crédito; sobre la
base de tal interés tiene lugar la divisién del provecho que la
obligacién implica y que es consecuencia de la accién de reem-
bolso concedida a cada uno de los acreedores solidarios contra
quien percibi6 el importe total del crédito, 'para obtener el pago
de sus respectivas cuotas, las cuales podran ser iguales o des-
iguales segiin el titulo, La ley, aunque no explicitamente, esta-
blece una presuncién de divisién entre ellos, precisamente por-
que da por supuesta la existencia de un comin interés, y por
esto se infiere, no s6lo de las palabras del art. 1.184 «si bien el
beneficio o provecho de la obligactén puede distribuirse entre
los diversos acreedoressy, sino también_por analogia del precep-
to del art. 1.198 relativo a la solidaridad pasiva. Sin embargo,
esta es una presuncién simple; el titulo puede excluirla, y cuan-
do esto ocurra, el reembolso no puede ejercitarse,

(1) Adviértase, sin embargo, que la eficacia de tales actos no es
undnimemente juzgada por los civilistas, Véase Melucci, ob, cit., y
Rodiére.
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B) Solidaridad pasiva—También en esta, como en la soli-
daridad activa, el principio regulador en lo que a la relacidn
externa se reflere, es que cada deudor se reputa dnico y exclur
sivo obligado por la totalidad. De ello se infiere: I) que el acree-
dor puede dirigirse a su elecci6n contra cualquiera de los deu-
dores y exigirle toda la prestacion (articulos 1.186 y 1.189);
2) que el deudor elegido, estando personalmente obligado por el
todo, no puede invocar el beneficium divisionis ni pretender pagar
su cuota solamente, ni exigir que sean demandados los codeudo-
res (art. 1.189); 3) que ejecutada que sea por un deudor la pres-
tacién total, los demas codeudores quedan liberados (art. 1.186);
4) que, por consiguiente, como el acreedor puede dirigirse con-
tra un deudor o contra todos simultineamente, asi cuando se
hubiere dirigido sin resultado o con resultado parcial contra uno
o contra varios de los deudores, podra dirigirse contra los demas
hasta obtener el total cumplimiento de la prestacién (art. 1.190};
5) que si la prestacién se hace imposible por culpa o durante la
mora de uno o varios de los deudores, las consecuencias del
hecho culposo deben recaer sobre el autor del mismo, pero no
puede producir la liberacién de los demés codeudores; el deudor
que incurrid en culpa o en mora estard obligado a responder
ampliamente del resarcimiento del dafio; los demas responderan
solamente en los limites de la @stimatio rei (art. 1.191).

En cuanto a los otros hechos que afectan solamente a la rela-
ci6bn con un solo deudor, pueden repercutir directa o indirecta-
mente en el vinculo que liga a los demads; la ley contiene a tal
respecto abundantes disposiciones y ha regulado expresamente
los casos de novacién, compensacién, remisidn, etc., hechas por
el acreedor con relacién a uno de los deudores, El criterio fun-
damental que de ellas se deduce es que s6lo aquellos hechos que
tienen eficacia objetiva en cuanto afectan a la existencla de la
deuda considerada objetivamente en su unidad, producen efecto
también frente a las demdas deudores y que, en cambio, afectan
Unicamente a la relacién particular del deudor cuando tales ac=«
tos no se refieren a la unidad objetiva de la deuda; y, ademas,
como la relacién interna entre los codeudores es extrafia al acree-
dor, no puede éste disponer de su crédito de modo que influya

L]
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en tal relacibn, lo cual significa qus dicho acreedor puede dis-
poner de la totalidad del crédito, y que si dispone de la parte de
uno de los deudores no puede perjudicar a los demds privindo-
les del derecho de reembolso o hamendo indtil el ejercicio de la
accion correspondiente,

Si, por tanto, la interrupcién de la prescripcién, la constitu-
ci6bn en mora, la novacién, la remisién de la deuda, el juramen-
ta, son actos que afectan a la deuda en su unidad objetiva, se
deduce: 1) que los actos interruptivos de la prescripcién con re-
lacién a uno de los deudores, o el reconocimiento de la deuda
hecho por uno de ellos, interrumpen la prescripcién con res-
pecto a los demds y también con respecto a sus herederos (ar-
ticulo 2.130); 2) la demanda de intereses deducida contra uno de
los deudores hace devengar aquéllos contra todos (art. 1,192);
3) la novacidn hecha entre el acreedor y uno de los deudores
libera a los demds, a no ser que el acreedor hubiere exigido la
adhesién de los demas codeudores, porque negindose éstos a
adherirse a la nueva convencién subsistiria el crédito primiti-
vo (art. 1,277); 4) la remision a¢ deuda hecha a un deudor apro-
vecha a los demas; la ley presume que tal remisién tiene efica-
cia objetiva y requiere cuando ésta quiera excluirse que el acree-
dor se reserve sus derechos contra los demds deudores (articu-
los 1.279 vy 1.281); 3) el juramento deferido a un deudor favore-
ce a los demis, con tal de que se defiera sobre la deuda y no so-
bre el hecho de la obligacién solidaria (art. 1.373, parr. 3.* vy
dltimo).

Tlenen por el contrario, una eficacia limitada al deudor con
respecto al cual tales hechos se producen: 1) la remisién de la
deuda limitada a un solo deudor; el efecto de ésta por el princi-
pio de la no disponibilidad por el acreedor del derecho de re-
embolso repercute, sin embargo, en los demas deudores, porque
perdiendo los codeudores la posibilidad de ejercitar la accién
de reembolso con respecto al deudor liberado quedan dichos
codeudores liberados también de la cuota que corresponderia al
deudor que fué objeto de la remisién y no de una cuota viril,
sino de la determinada por la relacién interna (art. 1.281); 2) la

¥
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remisidn del vinculo de solidaridad (1); el acreedor que consiente
en la divisi6én de la deuda en favor de uno de los deudores con-
serva su accién solidaria con respecto a los demis por todo el
crédito (art. 1.195); éstos contintian solidariamente obligados;
aquél solamente lo estd a pagar su cuota. Resulta claro que
cuando el acreedor hubiere obtenido la cuota del deudor a
quien se hizo remisién de la solidaridad no podra dirigirse soli-

‘dariamente contra los demas sin antes haber deducido de la deu-

da la cuota satisfecha; tal remisién puede operarse ticitamente
observando los requisitos establecidos en el art. 1.196: 3) la con.
fusion de uno de los deudores con el acreedor; si uno de los
deudores es heredero del acreedor, o éste es heredero de uno
de los deudores, el crédito solidario queda disminuido en la por-
cién que a dicho deudor corresponde (art. 1.194), y lo mismo

~ocurre cuando el hecho que determina la confusién no sea la

sucesién mortts causa, sino, por ejemplo, la cesién del crédito;
4) la compensacidn de un crédito propio del deudor demandado
o también de un crédito de otro codeudor, pero en este caso
s6lo por el importe de lo que este codeudor deberia por la rela-
cién interna de la deuda comiin (art. 1.290),

Mucho se ha discutido sobre los efectos de la fransaccidn y
de la cosa juzgada. En orden a la primera, dicen algunos que
produce sus efectos con relacién a todcs los deudores; otros,
que puede aprovechar a los codeudores, pero no puede perjudi-
carles, Respecto a la segunda, hay también dos opiniones andlo-
gas a las anteriores y una tercera que niega a la sentencia, por
su caricter de res inter alios, toda eficacia frente a las personas
que no intervinieron en el juicio (2). .

(1) Sobre esta ¥y otras clases de remisién, véase Gangi, Remissione
&el debito solidale e remissione della solidarield, Siena, 1905; Ancora della
remissione del debito solidale (Riv. it, p. le se. giur., XVI, 1906, pdginas 327
y siguientes).

(2) Véanse Melucci. op. cit., paginas 137, 144; Giorgi, 0bblig., 1, ni-
meros 171, 174 y siguientes; Venzi, en Pasifict, Ist., IV, pdginas 100 y si-
guientes; Chironi, La cosa gindicata nelle 0bblig, solidali, Siena, 1884; Ghi-
rardini, La cosa giudicata nelle obblig. solidali (Arck. giur., LXXVI, pigi-
nas 397 y siguientes),Riccardi, Degli effet!i del gindicato in tema di obblic.
rolid, (Rw. dir, pubbli., 1911, piginas 406 y siguientes),
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En cuanto a las excepciones que al crédito pueden oponer-
se, el art. 1.193 declara oponibles por cada deudor las excepcio-
nes personales que a él competen y las comunes a todos los
demds codeudores (excepciones fundadas en la ausencia o ilici.
tud de la causa, en la extincién de la deuda, etc.); prohibe, en
cambio, las excepciones personales de otros deudores.

En la relacion interna rige el principio general de que la dis-
tribucién de la carga que la obligacién implica es normada por
la relacién de solidaridad. La norma acogida en el Cédigo (ar-
ticulo 1.198), segiin la cual la obligacién se divide entre los deu-
dores, de modo que éstos entre si s6lo por su parte respectiva
- estdn obligados, no tiene un valor absoluto. Esta norma es sub-
sidiaria respecto al titulo en el cual se basa la obligacién que
puede excluir la divisién total o parcialmente, si resulta que el
negocio que generd la deuda afectaba a uno solo de los deudo-
res, como ocurre, por ejemplo, en la fianza solidaria (art. 1.201),
Constituye una mera presuncién el considerar iguales las cuotas
de los coobligados; el ‘titulo indicard la diversa cuantia de las
respectivas cuotas. Consecuencia natural y directa de tales prin-
cipios son las reglas contenidas en los articulos I1.199, 1.200
y 1.20I: 1) el codeudor que pagé la totalidad de la deuda puede
repetir de los demds la respectiva cuota y sélo ésta (art. 1.199,
parrafo 1.%); 2)'si uno de los codeudores es insolvente, la pérdida
ocasionada. por insolvencia se reparte entre todos los demds
codeundores solventes, incluso aquel que hizo el pago (art. 1.199,
parr. 1.% 3) si el acreedor renuncia a la accién solidaria contra
alguno de los deudores y uno o mis de éstos son insolventes, su
porcién se distribuye entre todos los deudores, incluso aquellos
que fueron precedentemente liberados de la obligacién solidaria
(articulo 1.200). |

Para proteger este derecho correspondiente al deudor que
pagb el todo, concede dos acciones la ley contra los coobliga-
dos: la accion de reembolso y la que corresponde al acreedor por
efecto de la subrogacion legal. |

La primera (articulos 1.198 y 1.199), considerada por unos
como un actio mandati, por otros como un acti proe socio, segin
que se admita la existencia de un mandato tdcito o de una socie-
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dad entre los codeudores, es, segin el concepto de la represen-
tacién, una accién especial que no reproduce ni aquellas accio-
nes ni la negotiorum gestcrum; es una accién derivada del caric-
ter mismo de la solidaridad (1). La segunda (art. 1.253, nim. 3)
‘es la misma accién del acreedor, en la cual se subroga quien es-
tando obligado con otros o por otros al pago de una deuda, ten:
ga interés en pagarla; la subrogacién se efectta de derecho, pero
es obvio que en cuanto al contenido su accién no sélo se cir-
cunscribe a las cuotas de los demds (deducida naturalmente la
cuota del deudor que pagd toda la deuda), sino que debe ejer-
citarse también separadamente para cada cuota de los codeudo-
rés, porque el vinculo de solidaridad que ligaba a todos los
deudores ha quedado disuelto (2).

(1) Brugi, L'art. 108 del C. svizzero, regresso tra condebifori in solido
(Arck giur.,, XXX, 1883, pdginas 413 y siguientes); Landucci, /Z regresso
nelle obblig. correali, Padua, 1888;, Abello, I/ regresso nella solidarietd
passiva (Riv. it. p. le se, giur.,, XXXIII, 1902, pdginas 165 y siguientes).

(2) Nora prr Trabpuctor.—La parte mds interesante de este pard-
grafo es la que hace relacién a las obligaciones solidarias. Castdn, te-
niendo en cuenta el art. 1.137 de nuestro Cédigo civil define esta espe-
cie de obligaciones «como aquellas en que concurren varios acreedores,
varios deudores o varios acreedores y varios deudores (género préximo)
v en que cada acreedor tiene derecho a pedir y cada deudor debe pres-
tar {ntegramente las cosas objeto de la obligacién (diferencia Gltima).

Teniendo presente la parte en que se dd la pluralidad de sujetos, la
solidaridad serd ac#iva, pasiva y mixta; por el origen serd voluntaria o
legal, Segln los articulos 1.137 v 1.138, la solidaridad no se presume;
debe establecerse expresamente. Un caso de solidaridad legalmente
establecida es la de los coherederos por las deudas de la herencia {ar-
ticulo 1.084) y otro la de las personas que nombran un mandatario para
un negocio coman (art. 731), La solidaridad puede ser aniforme y varia.
Asi lo reconoce el Cédigo civil, que en su art. 1.140 declara que la soli-
daridad podrd existir aunque los acreedores y deudores no estén ligados
del propio modo y por unos mismos plazos y condiciones »

Solidaridad de acreedores.—a). Relacidn de los acreedores con el deu-
dor.—Segln el art. 1.142, el deudor puede pagar la deuda a cualquiera
de los acreedores solidarios; pero si hubiere sido demandado judicial-
mente por alguno, a éste debera hacer el pago.

- La novacién, compensacién, confusién o remisién de la deuda he«
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§ 73.—Fuentes de la obligacion

Brugi, Ist. §§ 57 y 62; Pacifici, Ist. IV, pag. 147; Chironi, Ist. II, §§ 282, 283, 298
¥ 201; Zacharia, Man., IT, 285; Aubry y Rau, Cours IV, § 305; Planiol, Traité
II, nimeros 805 y siguientes; Windscheid, Pand. II, 1, § 302.

El modo como el Cédigo clasifica (art. 1.097) las fuentes o
causas de las obligaciones representa uno de los muchos siste-
mas cientificos o legislativos de catalogaéién de las mismas. El
adoptado, por nuestro Cédigo no es, desde el punto de vista

chas por cualquiera de los acreedores solidarios... extinguen la obliga-
cién (art. 143, apartado 1.°).

b) Efectos en la relacion de los acreedores entre si.—El acreedor que
extinga la deuda por el cobro o por cualquiera de los actos enumerados
en el apartado 1. del art, 143, responderd a los demds de la parte que
le corresponde en la obligacién (art. 143, apartado 2.°).

Cada uno de los acreedores solidarios puede hacer lo que sea dtil a
los demds, pero no lo que les sea perjudicial {art. 1,141, pérr, 1.°).

Solidaridad de deudores.—a) Efectos en la relacion de los aendores con
el acreedor comin.—Cada deudor estd obligado al pagn integro ‘de la
deuda. <El acreedor puede dirigirse contra cualquiera de los deudores
solidarios o contra todos ellos simultineamente. Las reclamaciones en-
tabladas contra uno no serdn obstdculo para las que posteriormente se
dirijan contra los demds, mientras no resulte cobrada la deuda por com-
pleto» (art. 1.144).

El deudor solidario puede utilizar contra las reclamaciones del acree-
dor todas las excepciones que se deriven de la naturaleza de la obliga-
cién y las que le sean personales. Delas que personalmente correspon-
dan a los demds sélo podrd servirse en la parte de deuda de que éstos
fueren responsables (art. 1.148).

Si la cosa hubiere perecido o la prestacién se hubiese »echo imposi-
ble sin cuipa de los deudores solidarios, la obligacién quedard extin-
guida.

Si hubiese mediado culpa de parte de cualquiera de ellos, todos serdn
responsables para con el acreedor del precio y de la indemnizacién de
dafios y abono de intereses, sin perjuicio de su accién contra el culpa-
ble o negligente (art. 1.147).

C) Efectosen larelacién de los deudores entre si.—E! que hizo el pago
s6lo puede reclamar de sus codeudores la parte que a cada uno corres-
ponde con los intereses del anticipo (art. 1.145, apartado 2,°:, La quita
o remisién hecha por el acreedor de la parte que afecte a uno de los
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abstracto, de los m4s satisfactorios, pero si el que mejor concuer-
da con la tradicién romanistica o de derecho comdn.

Desde un punto de vista rigurosamente cientifico, si por cau-
sa de la obligacién se entiende todo hecho juridico, generador
de la relacién obligacional, las causas todas de las obligaciones
se pueden agrupar en dos grandes categorias: @) hechos consis-
tentes en la libre manifestacién de la’ voluntad que produce el
nacimiento de un vinculo obligatorio, es decir, declaraciones de
voluntad hechas con la intencién de obligarse; &) hechos de otra
naturaleza que no implican determinacién volitiva alguna a los
cuales el Derecho objetivo asocia el efecto de producir un
vinculo juridico. Asi el derecho de crédito deriva, o voluntaria-
riamente de un negocio juridico ¢ necesariamente de la ley; en
el primer caso, como efecto de la voluntaria determinacién sub-
jetiva; en el segundo, como consecuencia necesaria de las rela-
ciones sociales que el ordenamiento juridico disciplina y que son,
segin éste, productivas de obligaciones, A las obligaciones que
nacen de negocio juridico, pertenecen las procedentes de con-
trato, y cuando no haya contrato las derivadas de declaracisn
unilateral de voluntad. A las obligaciones originadas en la ley,
pertenecen grupos muy distintos de relaciones obligatorias, ya
reconozcan éstas por causa inmediata un hecho lesivo del derecho
ajeno (delito), o un hecho licito, cuyas consecuencias, implicando
un enriquecimiento injusto de un patrimonio en detrimento de
otro, deben ser removidas (gestién de negocios ajenos, pago de
lo indebido o un enriquecimiento injusto cualquiera) o una de

deudores solidarios, no libra a éste de su responsabilidad para con los
codeudores en el cass de que la deuda haya sido totalmente pagada
por cualquiera de ellos {art. 1.146).

La falta de cumplimiento de la obligacidn por insolvencia del deudor
solidario serd suplida por sus codeudores a prorrata de la deuda de
cada uno. '

Los deudores que hayan respondido del precio e indemnizacién por
perecimiento e imposibilidad debidos a culpa de uno de ellos, tienen
accién contra el culpable o negligente (art, 1.147, apartado 2 °),

Castdn sintetiza los efectos de la obligacién solidaria en el siguiente
principio: «Cada deudor solidario frente al acreedor es deudor por ente-
ro: frente a sus codeudores es deudor por su parte»,

RucGIEro 7
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las miltiples relaciones de derecho familiar sucesorio o real, que
eriginan obligaciones de hacer o de no hacer entre parientes,
cényuges, heredero y legatarios, propietarios colindantes, copro-
pietarios, etc.

En esta concepcién, que reduce las fuentes todas de la obli-
gaci6n a dos: el contrato y la ley, y que mis de un autor defien-
de como la finica clasificacién racional (I), se inspira el Cédigo
civil alemin; éste indica solamente dos causas (§ 308); como
principal el negocio juridico y entre las obligaciones que deri-
van de la ley enumera las que se originan del delito (§ 823 y si-
guientes), las que proceden de gestién de negocios (§ 677 y si-
guientes), de comunidad (§ 741 y siguientes), de enriquecimien-
to indebido (§ 812 y siguientes). |

A esta divisién se opone la quintuple admitida por nuestro
Cédigo civil, que reconoce cinco fuentes distintas: la ley, el con-
trato, el cuasicontrato, el delito y el cuasidelito (art. 1.097). Esta
clasificacién deriva del Cédigo francés, el cual contraponiendo
las obligaciones convencionales (art. 1.101) a aquellas otras que
se originan sin que medie convencién alguna, agrupa éstas en
dos categorias, segtin que sea fuente inmediata de las mismas la
ley 0o un hecho del hombre, subdividiendo éstas en tres clases,
las 'que proceden del cuasi-contrato, del delito y del cuasi-delito
(art. 1.370), De aqui la teoria tradicional de los civilistas france-
ses e italianos, quienes declaran que las obligaciones reconocen
por causa la ley o el hecho del hombre pudiendo éste ser un
hecho licito (contrato, cuasi-contrato) o un hecho ilicito (delito
o cuasi-delito).

(1) Planiol, Classification des sources des Obligations (Rev. crit. de leg.
et jur., XXXII, 1904, pdginas 224 y siguientes); Trai#é, 1I, n. 807, Scia-
loja A., Le fonti delle Obbligazioni { Riév. dir. comm., 1904, pdg. 520); De-
mogue, De la classification des sources des Obblig. (en Studi per Chiront 1,
péginas 105 y siguientes), Costamante, Le fonti delle Obbligazioni, Paler-
mo, 1907; Scuto, Clasificazione delle parti delle Obblig. (en Foro civ., 1923),
Crome, Svstem d. heut. burg. Rechts, 11, § 143; Brugi, /5., pag. 417, n. 6.
Véase también el estudio no completo ain de Are, Le Obbligazioni ex
lege dal punto di vista della sistematica aclle fonii d. ObbL., Népoles,_lgt 5.
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Los origenes de esta clasificacién son mds antiguos y se re-
montan a través del derecho comiin a las fuentes romanas.

Si las obligaciones que histéricamente aparecieron primero,
son las que nacen de delito, o sea de ofensas y violaciones de ia
esfera juridica ajena, correspondiendo las contractuales a un
grado mas avanzado Jde civilizacién; si por contrato entendieron
los romanos sélo el obligatorio y no (por lo menos originaria,
mente) un negocic cualquiera que comprenda, no ya la conven.
cién generatriz de obligaciones, sino también la gestién de nego
cios ajenos, el pago de lo indebido, la simple promesa (que ex-
cluyen toda idea de acuerdo o consentimiento), son cuestiones
da cardcter histérico qué no encajan en un estudio expositivo
como el nuestro (I). En los origenes del Derecho romano, s6lo
dos fuentes se admiten: el acto licito y el ilicito; el contrato y el
delito, « Omnis Obligatio vel ex contractu nascitur vel ex delictos,
Gayo III, 88. Pero cuando mds tarde cambia el sentido de la pa-
labra contrato, expresando tnicamente la idea de convencién
obligatoria, se advierte que surgen otros tipos de obligacién por
disposicién exptesa del ordenamiento juridico y la primera clasi-
ficacién parece’ sumamente reducida y se adiciona un tercer
miembro en la divisién, recogiendo un gran ndmero de obliga-
ciones que hubieran quedado excluidas de la primitiva divisién,
y asi otro pasaje también de Gayo (fr. 1, pr. D. 44, 7) ensefia:
Obligationes ant ex contractu nascuntur aut ex maleficis aut pro-
prio quodam juris ex variis causarum figuris. lLas variae figuroe
son causas diversas que no entran en aquellas dos categorias de
contrato y de delito aunque pueden ser andlogas a éstas o con-
sistir en un precepto especial del Derecho positivo.

En las escuelas bizantinas se adopta una clasificacién de cua-
tro miembros, que mds que-en la realidad, se inspiré en una exa-
gerada aficién a la simetria. Al observar que hay obligaciones
que no originandose en un contrato o en un delito, se estructu-
ran analogamente a las obligaciones contractuales o delictuales,
es decir, se originan en hechos semejantes al contrato o al delito

(1) Véase para el Derecho romano el genial y sugestivo escrito de
Perozzi, Le Obbligazions romane, Bologna, 1903,
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en los que no falta el elemento intencional, se afiadié a la primi-
tiva division bipartita dos nuevos miembros y se declaré que lag
obligaciones aut et contractu sunt aut quasi ex contractu aut ex
wmaleficio aut quast et maleficio (§ 2. Inst. 313). .

l.as causas similares al contrato v al delito constituyeron las
dos extrafias categorias de cuasi-contrato y cuasi-delito, que el
Derecho posterior y el actual debian aceptar como paralelas y
<istintas y a las que correspondia un concepto y un contenido
tan delimitado y preciso como los que corresponden al contrato
y al delito; la adicién por la ley de un quinto miembro, fué he-
cha mucho mads tarde; sirvi6 para agrupar todas las obligaciones
que no se podian incluir en el negocio juridico bilateral ni en el
acto ilicito, ni tampoco en las otras dos categorias similares.

De este modo pasé la clasificacién al Derecho civil italiano,
en el cual las obligaciones legales comprenden la ilimitada serie
de vinculos juridicos, que tienen por objeto una prestacion y se
originan en relaciones familiares, de tutela, sucesorias, de comu-
nidad, de vecindad, etc, No es ocasién ahora de estudiarlas,
puesto que su examen corresponde al estudio de las instituciones
del derecho familiar, real, sucesorio, en las cuales la obligacién
reconoce su origen en la ley. Las que corresponden a la doctri-
na de los derechos de obligacién se estudiardn en la parte espe-

cial (1).

(1) Nora pEL TrabucTOoR,—Segin el art. 1,089 las obligaciones nacen
de la ley, de los contratos y cuasi contratos y de los actos y omisiones
ilfcitos o en que intervenga cualquier género de culpa o negligencia,

I.as obligaciones derivadas de la ley no se presumen. Sélo son exigi-
bles las expresamente determinadas en el Cddigo o en leyes.especiales,
rigiéndose por las leyes que las hayan establecido y en lo que éstas no
hubieren previsto, por las disposiciones del libro 1V del Cédigo (articu-
lo 1.090).

Las obligaciones procedentes de contratos ligan a los contrayentes
porque el contrato tiene fuerza de ley entre cllos (art. 1.091). A falta de
pacto expreso se rigen por los preceptos del Cédigo.

Respectivamente a las obligaciones que nacen de los delitos o faltas
se rigen por los preceptos del Cédigo penal, y en cuanto a las proce-
dentes de actos u omisiones en que intervenga culpa o negligencia, no
penados por la ley, se regirdn por ei capitulo correspondiente (2.°, titu-
10 X VI, libro IV) del Cédigo civil (articulos 1,092 y 1.093). ’




