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. ANEXO |
EVALUACION DE LA REFORMA ELECTORAL DE 1996 *

PARTIDOS POLITICOS

PRI PAN PRD
CONFIABILIDAD EN EL IFE. CONSEJO GENERAL A MA A
CONFIABILIDAD EN EL IFE. JUNTA DIRECTIVA DEL IFE A M B
CONFIABILIDAD EN LOS ORGANOS DESCONCENTRADOS / JUNTAS LOCALES Y DISTRITALES . A B B
CONFIABILIDAD EN EL MECANISMO DE INTEGRACION DE LAS CASILLAS ELECTORALES MA A A
CONFIABILIDAD EN EL TRIBUNAL ELECTORAL MA M B
CONFIABILIDAD EN EL SlSTEMA DE GARANTIAS IMPUGNATORIAS MA M B
CONFIABILIDAD EN EL REGISTRO ELECTORAL A A B
CONFIABILIDAD EN LOS ACTUALES MECANISMOS PARA EVITAR LA MANIPULACION DEL VOTO A M B
CONFIABILIDAD EN EL ACTUAL SISTEMA DE DELITOS ELECTORALES MA B M
CONFIABILIDAD EN LA REDISTRITACION MA A A
CONFIABILIDAD EN EL PREP A M
EQUIDAD DEL ACTUAL SISTEMA DE FINANCIAMIENTO MA M M
EQUIDAD DEL ACTUAL SISTEMA DE ACCESO A LOS MEDIOS DE COMUNICACION MA M B
APOYO A LAS REFORMAS EN RELACION CON LA CAMARA DE DIPUTADOS MA A B
APOYO A LAS REFORMAS QUE REFIEREN AL SENADO MA B B

APOYO A | A ELECCION DIRECTA DEL JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL MA MA MA
M"APOYO A LAS REFORMAS QUE REFIEREN A LOS PARTIDOS POLITICOS Y AGRUPACIONES POLITICAS MA A A

Fuente : CUESTIONARIO ENVIADO POR EL GRUPO DE EXPERTOS A LOS PARTIDOS POLITICOS. EL CUADRO INCLUYE SOLO LOS PARTIDOS QUE
RESPONDIERON AL CUESTIONARIO.

Cédigo: MUY ALTA (MA)=10; ALTA (A)=98; MEDIA (M)=7-6; BAJA (B) 54 | MUY BAJA (MB)=3-0; INFORMACION NO DISPONIBLE =IND




ANEXO Il
EVALUACION DE LA REFORMA ELECTORAL DE 1996
ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES
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CONFIABILIDAD EN EL IFE. CONSEJO GENERAL A A A A A MA MA A | MA
|
CONFIABILIDAD EN EL IFE. JUNTA DIRECTIVA DEL IFE M M A A A MA MA A A
CONFIABILIDAD =N LOS ORGANOS M B M M M MA A A 8
DESCONCENTRADOS / JUNTAS LOCALES Y
DISTRITALES
CONFIABILIDAD EN EL MECANISMC DE INTEGRACION B B A A B MA A A B
DE LAS CASILLAS ELECTORALES
CONFIABILIDAD EN EL TRIBUNAL ELECTORAL M A A A M MA A A MB
CONFIABILIDAD EN EL SISTEMA DE GARANTIAS B B M M M 8 M M MB
IMPUGNATORIAS |
CONFIABILIDAD EN ELL REGISTRO ELECTORAL M A A A A MA A A IND
CONFIABILIDAD EN LOS ACTUALES MECANISMOS A M A A M B A A MB
PARA EVITAR LA MANIPULACION DEL VOTO
CONFIABILIDAD EN LA REDISTRITACION ‘ A M M M M MA A M IND
CONFIABILIDAD EN EL PREP M A A A A MA, A M IND




ANEXOI continuacion
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EQUIDAD DEL ACTUAL SISTEMA DE FINANCIAMIENTO |  MB B* M B B B A M ME A
MB
EQUIDAD DEL ACTUAL SISTEMA DE ACCESO A LOS MB B M M A B A M MB A
MEDIOS DE COMUNICAGCION
APOYO A LAS REFORMAS EN RELACION CON LA A 8 A A A MA A A M B
CAMARA DE DIPUTADOS
APOYO A LAS REFORMAS QUE REFIEREN AL B B M B B B M B M B
SENADO
APOYO A LA ELECCION DIRECTA DEL JEFE DE A M A A A MA MA A M A
GOBIERNQ DEL DISTRITO FEDERAL
APOYO A LAS REFORMAS QUE REFIEREN A LOS MB B A A A B A A IND B
PARTIDOS POLITICOS Y AGRUPACIONES POLITICAS |

Fuente : CUESTIONARIO ENVIADO POR EL GRUPO DE EXPERTOS A LAS ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES. EL CUADRO INCLUYE SOLOLAS
ORGANIZACIONES QUE RESPONDIERON AL CUESTIONARIO.

* LA COMiSION MEXICANA DE DERECHOS HUMANOS, DIVIDE ESTA RESPUESTA EN ASPECTOS TEORICC,GTORGANDOLE LA CALIFICACION DE BAJA, Y
PRACTICO CON MUY BAJA.

Codigo © MUY ALTA (MA)=10; ALTA (A)=9-8; MEDIA (M) =7-6; BAJA (B) 5-4 ; MUY BAJA (MB) = 3-0 ; INFORMACION NO DISPONIBLE = IND




