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ajo el rubro de “otras” mediciones, se presentaron en esta mesa tres

novedosos proyectos de investigacién, que tienden a complementar

los esfuerzos que se hicieron a lo largo del afio 2000 para aplicar modelos
de descripcion y prospectiva estadistica, en el entendimiento de la conducta
electoral de los ciudadanos mexicanos. A continuacibn, se presenta una iden-
tificaci6n de los temas metodolégicos medulares de los tres proyectos, ast como
una lista de 10 puntos surgidos de las discusiones de la mesa, y que a juicio de
la relatoria constituyen topicos de alto interés para el futuro de la investiga-
ci6n social aplicada a los fendmenos electorales en Mexico.

Mediciones continuas de preferencias en la eleccion presidencial: los
“tracking polis”.

En primer término, hicieron una presentacion Alejandro Cruz y Olivia
Pérez, del equipo de encuestadores de la Presidencia de la Repiblica. Entre
otras muchas cosas, para ellos, la actividad de la campafia presidencial les sir-
vid para determinar la factibilidad metodologica de distintos enfoques de disefio
muestral. Al tener la oportunidad de hacer comparaciones entre varios méto-
dos pudieron observar su posible intercambiabilidad.

En ese caso se encuentran dos sistemas de levantamiento continuo (o tracking)
de preferencias electorales: uno, hecho cara a cara en los domicilios de los
respondientes y el otro, levantado telefénicamente. Lo que los autores obser-
varon es que la dindmica de las intenciones de voto tendia a ser igual entre los
dos métodos. Desde luego, la magnitud de 1a preferencia se ve influenciada por
el peso especifico de cada candidato entre la poblacion de mayores o menores
ingresos (correlacionando positivamente la posesion de teléfono con los ingre-
s0s); pero se observo que si habia un movimiento registrado en las preferencias
del levantamiento telefonico, ese movimiento también se notaria en las en-
cuestas domiciliarias.

Esta validacion externa del levantamiento telefonico es de alta trascenden-
cia por la polémica constante que ha habido en nuestro contexto respecto a la
pertinencia y utilidad de los ejercicios muestrales hechos por esa via. El punto
de vista de Alejandro Cruz y Olivia Pérez parece allanar el camino a favor de
un método con una mayor eficiencia en cuanto a los recursos empleados,
tanto econdmicos como de tiempo. Mas ain, por los datos presentados pare-
cerfa que en universos con alta incidencia telefonica y dificil acceso a domici-
lios, como el del Distrito Federal, la encuesta via telefénica puede reflejar
mejor que otro método el resultado final de la eleccion.

Un segundo asunto, en el caso de la serie de encuestas hechas en vivienda
fue el uso de criterios de muestreo movil destinados a abatir costos al buscar

[CUESTAS EN LAS ELECCIONES FEDERALES



representar una poblacién altamente dispersa. Los
resultados tienden a confirmar que una muestra movil
tiene ademas de las ventajas econdmicas, una capaci-
dad analitica ulterior ya que, de hecho, se acumulan
muestras que son replicas estables unas de otras. Sin
embargo, dentro del tépico de la estabilidad queda-
ria pendiente la determinacién de la frecuencia para
incorporar las muestras moviles de rotacion. En los
ejercicios presentados por los autores las incorpora-
ciones se hacian en términos de dias, lo que en buena
medida invalida la eficiencia en costo.

ESTUDIO PANEL NACIONAL

Alejandro Moreno, del periédico Reforma, hablo
de un estudio panel hecho para verificar la evolucion de
actitudes y opiniones politicas a lo largo de una campa-
fia, no en forma agregada como arrojan la gran mayoria
de las encuestas, sino a nivel individual.

Al parecer, este es el primer ejercicio de estas ca-
racteristicas hecho en México. Fue originalmente un
proyecto académico en el que colaboraron varias uni-
versidades norteamericanas y, posteriormente, se unio
Reforma como responsable operativo del estudio, asi
como para tener la primicia de publicaci6n de resulta-
dos inmediatos (los hallazgos completos se iran dando
a conocer a lo largo del tiempo).

El estudio no fue la excepcidn de un panel con difi-
cultades logisticas para mantener contacto permanente
con la misma muestra de individuos. Para paliar este
problema, de hecho, sélo una parte del panel partici-
p6 en todas las cuatro etapas de levantamiento.

Ademas, se buscé corroborar si se daba o no un
sesgo de aprendlza]e por parte de los participantes. Es
decir, si sus 0p1n1ones y conductas polmcas cambia-
ban por efecto de participar en el propio panel. Com-
parando resultados de la ronda final del panel con una
encuesta de validacién externa independiente, hay ele-
mentos para suponer que no hubo tal aprendizaje (o
quiza que la eleccion despertd un alto interés publico
por igual entre los panelistas y el resto de la poblacion).

No s6lo la logistica de operacion, y su alto costo,
complica la ejecucion de un proyecto de esta magni-
tud. También pareceria cuestionable hacer un esfuerzo
asi para canalizarlo a una publicacién en un periddi-
co, lo cual a primera vista no tendria mayor interés
publico que el de otras encuestas obtenidas bajo méto-
dos tradicionales y mas economicos.

Pero los resultados longitudinales justifican con
creces al metodo del panel. Hay resultados novedosos
que no podrian haberse conseguido de otra forma. Por

ejemplo, con el panel se comprobé que existe una rela-
c16n directa entre firmeza en la intencién del voto y la
conducta misma de votacién, lo cual confirma, quiza
por primera vez, que el ciudadano que en una encues-
ta dice estar muy dispuesto a votar seguramente lo
hari, y viceversa en el caso de los abstencionistas. Estos,
por su parte, se inclinaban mas por el candidato del PRI
y al parecer fueron progresivamente perdiendo interés
en la eleccion.

ESTIMACION DE LA CONFORMACION
DE LA CAMARA DE DIPUTADOS
A PARTIR DE UN CONTEO RAPIDO

La tltima exposicién de la mesa correspondi6 a
Rafael Garcia Jiménez, de la empresa Levanta, quien
presentd el disefio de un ejercicio para estimar, via un
conteo rapido, la distribucidn que tendrian los distin-
tos partidos politicos en la Camara de Diputados.

Uno de los obstaculos iniciales del proyecto es la
legislacion vigente que asigna 300 curules a candidatos
de distrito (de mayoria relativa) y otros 200 a candida-
tos de partido (de representacion proporcional). Al
no haber antecedentes de un estudio similar, la em-
presa construy6 un disefio a partir de varias decisio-
nes muy imaginativas y acertadas metodologicamente.

La primera decisién fue construir un modelo de
simulacion de resultados a partir de los resultados de los
comicios de 1997. El razonamiento subyacente tenia
dos implicaciones: la primera era que habria cierta esta-
bilidad entre los resultados de la eleccién anterior con
la actual, y la segunda, que internamente hacia los dis-
tritos habria una proporcionalidad en las secciones
electorales que los componen.

El modelo llevaba Ia finalidad de construir un cri-
terio muestral para que, con el minimo necesario de
observaciones, pudiera haber un pronéstico acerta-
do del destino de la votacion.

En cuanto a la estimacién para los diputados de
partido (de representacidn proporcional) se usé como
base el resultado del modelo de simulacién asignan-
do la proporcién de votos tal y como lo determina la
ley electoral vigente.

Los resultados del ejercicio son altamente coinci-
dentes con los votos que en efecto obtuvieron candi-
datos y partidos en los distritos electorales. De este
modo, se comprobd que el conteo rapido es un método
de prediccién que no s6lo puede usarse para votacio-
nes “amplias”, como las presidenciales o’las guberna-
mentales, sino también para comicios limitados a
circunscripciones mas pequefias.
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APRENDIZAJES METODOLOGICOS

Bajo el 4nimo que inspird al taller, en general, y a
esta mesa en concreto, parece el momento de hablar
menos de resultados y més de lecciones para el futuro.

La gran interrogante es, parafraseando a uno de los
ponentes: ¢Como Hegar a obtener con la mayor pron-
titud, precisién y al menor costo tendencias de las pre-
ferencias electorales?

Colateralmente: ¢Cbdmo se construyen esas tenden-
cias, tanto a nivel agregado como individual a lo largo
de una campafia electoral?

En la bisqueda de respuesta a este conjunto de
interrogantes conviene destacar 10 puntos que la mesa
deja como ensefianzas:

1. Se pueden combinar encuestas telefénicas con
domiciliarias. Parece que cada vez pierde mis sus-
tento la idea que la encuesta telefénica no sirve en
Mexico. Desde luego, hay tematicas e intereses
que parecerian ser mas pertinentes para una u otra
forma de recoleccién de informacibn.

2. Como ya se ha demostrado en la investigaci6n apli-
cada a otros campos (por ejemplo, el de mercados
de consumo), en encuestas electorales es factible y
sensato el uso de muestras méviles. Queda un gran
pendiente para aquilatar su eficiencia por comple-
to: la frecuencia en la rotacién de las muestras.

3. Conviene emplear ejercicios de simulacién, a par-
tir de datos electorales previos, como punto de
partida para disefiar muestras.

4. Usar escalas de intencién del voto, no solamente
preguntas de intenci6n de voto.

5. En general, hasta ahora, las encuestas electorales
muestran una sobrestimacién hacia el PRI y una
subestimacién hacia el PAN. ¢Seguira habiéndola o
ahora cambiari de sentido partidario?

6. Como instrumento de investigacién, el panel es
muy eficiente, pero parecerfa mas adecuado para
constatar la construccién de tendencias que para
describir datos puntuales a lo largo del tiempo.

7. Un tema pendiente es la explicacién de la no res-
puesta. Parece indispensable dividir el segmento
de quienes responden “no sé” a la pregunta de in-
tencion del voto, de los que simplemente se nie-
gan a contestarla. Al parecer, parte de no querer
responder estaria asociado con votar por una op-
cién opositora,

8. Efectos de aprendizaje en encuesta, Conforme avan-
za la conciencia piblica de la importancia de las
encuestas y otras aplicaciones estadisticas a las cam-
pafias electorales, hay mis sensibilidad hacia ellas.
Mas atn, después de una eleccién tan sorpresiva
como la del 2 de julio de 2000, en la que todos
aprendimos lo valioso que es nuestro vato.

9. La metodologia no slo se detiene en las grandes
decisiones. También hay “micrometodologfa” en
detalles que a la larga seran importantes. Ejemplos:
incentivos de participacién, la cantidad de infor-
macion que se le da al informante, etc.

Para bien o para mal, en este afio la investigacién
electoral dejé atris una etapa (su infancia o quiza su
adolescencia). Todo lo que se ha conseguido y apren-
dido es atin limitado frente a las exigencias que plantea
el medio ambiente social en el que opera esta indus-
tria. El esfuerzo, talento y recursos que se dedicaron
paralos estudios preelectorales, tendra ahora que ser
equiparado con inversiones similares para aprender
de todo lo que se investigd. De esa manera, el ciclo de
investigacion quedard completo al unir la simple
descripci6n con la explicacion de lo que sucede y la
prospectiva de lo que pasara en préximas contiendas
electorales. m
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Olivia Pérez « Alejandro Cruz
Presioencia pe LA RePUBLICA

MEDICIONES CONTINUAS DE PREFERENCIAS
EN LA ELECCION PRESIDENCIAL: LOS TRACKING POLLS

or la disparidad de resultados de las encuestas, la reciente contienda

electoral presidencial arrojé progresivamente interrogantes, en primer

término, sobre el verdadero estado de las preferencias y, en segundo
término, sobre como enfrentar este problema.

¢Qué hacer cuando los resultados difundidos por diversas agencias establecen
tendencias distintas sobre el comportamiento de las preferencias electorales de
una eleccién? ¢Como podemos disminuir la incertidumbre sobre la posibilidad
de que exista un cambio de preferencias al final de una contienda electoral,
especialmente en periodos en los que no existe informacién publicada? ;Como
saber con mayor precisidén cuando empiezan a darse y qué dindmica siguen las
variaciones significativas en las preferencias a partir de eventos especificos
(por ejemplo, debates), si es que tienen efectos? ¢Como saber si la encuesta de
vivienda que levantamos se encuentra realmente en la tendencia correcta?

Estas interrogantes podrian resumirse para efectos de esta presentacion en
una cuestién basica: ¢Cémo obtener con prontitud y razonable regularidad la
tendencia mis aproximada de lo que esta sucediendo con las preferencias sin
que esta investigacion resulte tan costosa?

Una manera de tratar de resolver esta cuestién es la medicién de preferen-
cias por medio de modalidades de levantamientos continuos conocidos como
“trackings”. En la reciente eleccion presidencial estos seguimientos permitie-
ron encontrar que la tendencia del comportamiento de las preferencias mos-
traba cambios muy suaves a lo largo del tiempo y que esa ténica fue la que
prevalecid hasta el final del proceso previo a los comicios, sin que siquiera
hubiera variaciones relevantes de dltima hora. Eventos sonados como los de-
bates y las controversias que giraron en torno a ellos no parecen haber tenido
efectos mayores de mediano plazo, mas que si acaso reforzar la tendencia que
ya se presentaba desde antes.

Para obtener estos resultados, empleamos para la eleccién presidencial tan-
to seguimientos telefénicos como seguimientos en vivienda, Una de las cues-
tiones relevantes en torno a ellos se centrd en el objetivo que queriamos obtener
con el fin de optimizar su uso, dados los costos que pueden implicar.

La tendencia general a lo largo de la campafia la obtuvimos con el segui-
miento telefénico. Es conocido por todos que es imposible emplear 1a encuesta
telefonica para reportar las preferencias electorales de todo el electorado,
porque el universo de personas que dicen contar con teléfono es limitado en
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Meéxico y presenta claros sesgos hacia estratos socio-
econdmicos medios y altos de localidades urbanas. Sin
embargo, unk vez considerado este problema de repre-
sentatividad, los trackings telefénicos constituyen un

CUADRO 1
COMPARACION DEL PERFIL SOCIOECONOMICO DE LAS POBLACIONES CON TELEFONO Y SIN TELEFONO
{Porcentaje)
Escotaridad Ingreso familiar
Teléfono Baja Media Alta  Teléfono Baja Medio Alto
Si 23 30 470 S 7 31 62
No 50" 33y 16  No 34 49 17
Total 38 32 31 Total 22 41 37
Tipo de seccicn
Teléfono Mixta Rural
Si 5
No 31
Total 19
Actividad de la semana pasada Actividad de la empresa donde trabaja
Jub./Pens./ Agricultura,  Industrias, Educacién,
Teléfono  Trabajé  Ama de casa  Estudignte  Dese/Inc. Teléfono Pesca Construccisn ~ Comercio  Servicios
Si 59 24 6 8 20 27 g
No 61 3 4 No 18 27 30
Total 60 28 5 Totat 19 27 38

e porcentaje observado en la celda es estadfstic mayor al esp

elemento de suma utilidad cuando el universo de perso-
nas con teléfono es relativamente importante como para
dictar una tendencia confiable de lo que esta pasando,
en mayor o menor medida, en todo el electorado.

do bajo &l supuesto de independencia.

GRAFICA 1
ELECCION PRESIDENCIAL.
PREFERENCIA EFECTIVA EN ENCUESTA TELEFONICA
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Nosotros hemos visto que la poblacién potencial-
mente votante en México cumple con esta condicién
minima, ya que el electorado que dice contar con teléfo-
no es cercano al 50 por ciento. La evidencia que hemos
tenido nos ha sefialado que cuando la poblacién que
dice contar con teléfono ronda cuando menos el 40 por
ciento de los electores, la tendencia establecida por la
encuesta telefonica es una sefial confiable de lo que esta
pasando en alghin grado en el conjuntototal de votantes.
Es decir, si un partido muestra un movimiento ascen-
dente entre la poblacién nacional con teléfono con
bastante probabilidad no va a presentar una tendencia
inversa entre el total de la poblacién, incluidos quie-
nes no cuentan con teléfono. Las variaciones relevantes
entre ambos universos naturalmente se dan en térmi-
nos de porcentajes de preferencias y, como resultado,
posiblemente en el ordenamiento de los partidos.

Nuestro tracking se basd en una recoleccion conti-
nua de la variable de la preferencia electoral que, por
lo menos, existia entre la poblacién potencialmente
votante con teléfono a lo largo del periodo de campa-
fias electorales. Este seguimiento consistio en introdu-
cr la pregunta electoral en cuestionarios que tenian
otro propdsito, aunque claro esta, cuidando que la pre-
ferencia no fuera sesgada por el tema de Ia encuesta.
Cada semana se tenia un promedio de mil 200 casos.

El tracking telefénico con muestras nacionales per-
miti6 acercarnos de manera oportuna a la dinamica
de la tendencia electoral. En la pasada campaiia, la
tendencia de estos trackings exhibe un proceso de paula-
tino descenso de las intenciones de voto por Francisco
Labastida, con bastante estabilidad en las preferen-
cias por Vicente Fox y un ligero ascenso del PRD y
de los restantes partidos en conjunto llegaron a darse
variaciones significativas de muy corto plazo en la

tendencia, quiza motivadas efectivamente por hechos
reales sucedidos en las campaiias y no por cuestién
muestral, pero que generalmente se diluyeron cuan-
do se obtuvieron los promedios semanales.

Un subproducto de este seguitniento es que se cons-
tituyd como una referencia para validar la confianza
que podemos tener en las tendencias mostradas por
las encuestas de vivienda. Con esto nos referimos a la
comparacién de las preferencias electorales obtenidas
en la encuesta telefonica con las preferencias electora-
les de las personas que dicen tener teléfono en las en-
cuestas en vivienda.

La experiencia que hemos tenido es que cuando
hay disparidad significativa entre lo encontrado en el
tracking telefénico y en la poblacion con teléfono en
la encuesta en vivienda durante momentos coincidern-
tes, el tracking telefonico tiende a ser mas confiable,
ya que cuando suponemos que las preferencias de la
poblacién con teléfono en la encuesta de vivienda
son las mostradas en la encuesta telefénica, los resul-
tados tienden a ser mis cercanos a los de la eleccién.

Quiza la eleccidn presidencial nacional no es el
mejor ejemplo de los procesos electorales ocurridos
el 2 de julio para demostrar la utilidad del tracking
telefonico para captar la tendencia de las preferencias
en poblaciones con un significativo porcentaje de telé-
fonos. El caso de la eleccion concurrente en el Distrito
Federal es mas ilustrativo. Si se levantaban encuestas
mensuales o si se seguia la tendencia de las encuestas
publicadas se podia caer en el error de creer que el
candidato a Jefe de Gobierno por la Alianza por la
Ciudad de México, Andrés Manuel Lopez Obrador,
mantenia un movimiento ascendente, cuando habia un
quiebre en las tendenctas en junio como lo mostraba
el seguimiento telefénico.

, CUADRO 2
PREFERENCIA EFECTIVA EN EL SEGUIMIENTC EN VIVIENDA (POBLACIGN {ON TELEFONO) Y EN EL TELEFONICO

Tracking en vivienda

Jun. 17 Jun. 19 Jun. 21 Jun. 23 Jun, 25 Jun.2%

Fox 50 50 50 51 50 46
FLQ 31 k3! 3 30 31 35
ces 15 15 15 15 16 15
Otros 4 4 3 4 4 4
Tracking telefénico
Jun, 12-18 ' Jun.719-25 Jun. 26-29
Fox 50 51 “ 48
FLO 34 32 36
ces 14 14 13
Otros 2

.
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GRAFICA 2A
TENDENCIA DE LAS ENCUESTAS PUBLICADAS EN LA ELECCION DE JEFE DE GOBIERNO DEL D.F.
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GRAFICA 28
TENDENCIA DE LAS ENCUESTAS PLBLICADAS EN LA ELECCION DE JEFE DE GOBIERNO DEL D.F.
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El beneficio en términos de la oportunidad en la
obtenci6n de los datos que da el tracking telefonico
permite plantear escenarios con posterioridad a una
encuesta de vivienda a partir de simulaciones de lo que
posiblemente esti pasando de acuerdo con lo que se
registra en el seguimiento telefnico. Por ejemplo, uno
puede hacer un calculo actualizado de las preferencias
con las que se llega a la eleccién si se observan consis-
tentemente cambios en la encuesta telefénica en las
ultimas semanas previas a los comicios después de ha-
berse levantado la Wiltima encuesta de vivienda per-
mitida para publicarse. Obviamente esto ya se trata
de un ejercicio especulativo que puede suscitar diversos
cuestionamientos en cuanto a su precisién. En cual-
quier caso, atin si preferimos no dar datos especificos

woa/w.a'1s/11/99l m/:z/a;l zs/m/ool 15/02/00I 20/03/00' os/m/ooln/uslool zea/a.r»/ocn'cu/os/cm'zu/os/ot:sI za/os/oo' ;:s/os/ml 29/06/00

~—d— Andrés Manuel Lopez Obrador

de la simulacion, si es posible dar conclusiones sobre
la tendencia final de la eleccién.

El uso del tracking en vivienda se empled para la
parte final de la eleccién con el fin de tener un dato
confiable que evitara la incertidumbre de que la en-
cuesta que levantaramos hacia la segunda mitad de ju-
nio (la que podria ser nuestra tltima encuesta) pudiera
resultar en una observacion atipica o de que se diera
un cambio de dltima hora que, sobre todo, no pudie-
ra ser detectado con otras fuentes dada la prohibiciéon
de publicar datos de otras encuestas.

En el tracking en vivienda, el método que se busco
tenia como objetivo, el que fuera menos costoso ¥
menos complicado en términos de logistica de levan-
tamiento que las series de encuestas independientes.

-
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Se plante6 una modalidad basada en sustituciones par-
ciales de una muestra de modo tal que cada fase del
levantamiento permitiera una actualizacién de la esti-
macibn y con ello evitar que se tuviera que esperar a
que se completara el levantamiento total de la muestra.
Claro esta, este tracking forzosamente debia empezar
con un levantamiento completo para posteriormente
seguir con las sustituciones parciales de la muestra.
Para efectuar los levantamientos parciales se plantea-
ron dos posibilidades: emplear un criterio regional o
hacer réplicas de una muestra nacional. Si empleamos
el criterio regional, cada levantamiento parcial sustitu-
ye la muestra obtenida en una region distinta, pero tiene
como inconvenientes el que las regiones se actualizan
en periodos diferentes y que si uno introduce una nue-
va pregunta en el cuestionario debe esperarse a que se
dé una sustitucién completa de la muestra para tener
una estimacién de la nueva variable. El criterio de efec-
tuar réplicas de una muestra nacional, metodo que uti-
lizamos en puestro seguimiento, nos permite tener
estimaciones mas precisas porque cada sustitucién
parcial es un reflejo del comportamiento nacional,
En nuestro caso para la eleccién presidencial, el
tracking se basd en una muestra de secciones electora-
les. Se realizaron cinco entrevistas en cada una de las
secciones en muestra cada dos dias, de modo que en
cada sustitucion teniamos 600 nuevos casos. Al sexto
dia (unio 17) ya se complet6 una muestra nacional
representativa de mil 800 casos. Posteriormente, los
primeros 600 casos se sustituyeron el 19 de junio con
un nuevo nimero similar, de modo tal que cada dos

dias se contaba con una muestra nacional parcialmen-
te nueva y cada seis dias se renovaba totalmente la
muestra. Este procedimiento se repitio sucesivamente
hasta el 29 de junio. En pocas palabras, es como haber
levantado tres veces una encuesta completa. El cues-
tionario fue corto para aligerar las cargas de trabajo y
facilitar la obtencién rapida de la muestra.

Los resultados de este tracking se muestran en la
Grafica 3. Se trata de las preferencias efectivas simples,
descontando la no respuesta. Desde el inicio del segui-
miento, Vicente Fox iba al frente consistentemente
con algo mas de 40 por ciento de las preferencias efec-
tivas. La diferencia entre el primer y segundo lugar
muestra cierta estabilidad con un promedio de distan-
cia de cuatro puntos entre las dos fuerzas. Aunque la
grifica pareciera sefialar una paulatina convergencia
en las preferencias por Labastida y Fox. En realidad
debe de decirse que hubo dos observaciones de 600
casos algo atipicas que impactaron el resultado final
en algunos momentos, como lo fue el caso del 17 de
junio, en que los resultados vinieron bastante des-
favorables para el PRI y el del 29 de junio, en que
ocurrid lo contrario. En lo tocante al dltimo dato, a
diferencia del obtenido el 17 de junio, ya no se tuvo
una observacién posterior que confirmara que se daba
un cambio en el patrén de las preferencias o que
efectivamente se trataba de un registro aberrante. El
porcentaje de personas que se manifestaron expresa-
mente como indecisas y de personas que rechazaron
dar una preferencia se mantuvo bastante estable en
torno al 12 por ciento.

GRAFICA 3
PREFERENCIA ELECTORAL EFECTIVA (PRESIDENTE DE LA REPUBLICA) ENCUESTA EN VIVIENDA
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Este tracking levantado en la quincena previa a los
comicios muestra algunas de sus ventajas respecto a si
se hubieran Jevantado encuestas independientes no
continuas y ayuda a obtener algunas conclusiones so-
bre el sustento de algunas de las hipdtesis acerca de la
certeza de los resultados de otras encuestas.

1. Al ser reducidas las variaciones que se observan y
que, ademas, caen dentro de los margenes de error
de la encuesta, es evidente que las preferencias en
las dltimas dos semanas no presentaron un cam-
bio sibito y fuerte en las intenciones de voto fa-
vorables a Fox. La tesis del cambio de Gltima hora
que invierte el orden de ganador-perdedor no se
corrobora, pues el candidato de la Alianza por el
Cambio ya venia al frente y sin presentar modifi-
caciones realmente significativas.

2. El seguimiento nos permitia suavizar el resultado
de observaciones atipicas cuando se tenia eviden-
cia suficiente para suponer que ese registro estaba
fuera de la tendencia. -

3. Dado que los levantamientos eran réplicas de la
muestra, esto nos permitia acumular mas de tres
levantamientos para poder hacer estimaciones mas
precisas de la preferencia y de otras variables de
interés, especialmente st se considera que habia
bastante estabilidad en los resultados.

4. Dada la cercania de los resultados de la encuesta a
los de la eleccidn, la asignacion de personas con
una preferencia electoral tentativamente volatil o
de quienes no dan una preferencia con base en
filtros no necesariamente corregia la imprecisién
existente, sino que, segin el caso, podia incluso
tener un grado de error mayor o de signo contra-
rio al que ya se observaba con las preferencias sin
asignacion.

Tanto el tracking telefénico como el de vivienda,
coincidentes en la dltima parte de junio, mostraron
resultados bastante parecidos en lo que se refiere a la
poblacion con teléfono. Este hecho nos daba bastante
confianza en cuanto a que las preferencias obtenidas
por ambos procedimientos probablemente se encon-
trarfan cercanas a lo que ocurriria en la eleccion. Debe
decirse que parece haber patrones de no respuesta de
la pregunta electoral distintos entre la poblacion con
y sin teléfono, a juzgar por los resultados del tracking
en vivienda: aumenta la proporcién de indecisos (“no
sabe”} y disminuye la del rechazo a decir una prefe-
rencia (el llamado “no contest4”) entre la poblacion
sin teléfono, mientras que entre la poblacién con telé-
fono ocurre lo contrario.

Dada la utilidad mostrada nos queda pensar cuales
sertan las mejores estrategias para emplear estos pro-
cedimientos de medicién, ya que aiin con sustitucio-
nes parciales de muestra que aligeren las cargas de
trabajo no se soluciona claramente el problema de los
costos cuando estos seguimientos se proyectan largos,
especialmente si son levantamientos en vivienda. Sin
duda, esto estari en funcidn, entre otras consideraciones,
del tipo de competencia electoral que se plantea (si es
una eleccidn que se proyecta reiiida o muy definida),
el tiempo de las campafias, la prevision y ocurrencia
de eventos que pueden afectar significativamente las
tendencias, as{ como la clase de electorado que estu-
diamos, ya que de sus caracteristicas socioeconomicas
depende que, por ejemplo, un levantamiento telefoni-
co sea 1itil. En elecciones nacionales como la del afio
2000, ambos instrumentos si probaron sus ventajas.

ANEXO
Disefio de muestra para los levantamientos
en vivienda y telefénico

Seguimiento en vivienda

En el seguimiento en vivienda se utiliz una mues-
tra nacional de mil 800 entrevistas distribuidas en 120
secciones electorales. La seleccion de las secciones se
hizo mediante un muestreo estratificado en donde
los estratos se definieron a partir de los resultados
electorales de 1994 y de 1997, basicamente forman-
do indices de competencia politica.

Eltamafio de muestra por estrato se calculé con base
en el nivel de competencia interna y esperando tener
un ntimero minimo de casos en cada uno de ellos.

El proceso de seleccion corresponde a un muestreo
polietapico, en el cual, la primera etapa de seleccion es
el conglomerado de secciones. Un conglomerado se
define como el conjunto de secciones de un mismo
estado y municipio con un nivel similar de votacién
al PRI en las elecciones federales de 1997.

La eleccién de los conglomerados se hizo con
muestreo sistematico con probabilidad proporcional
al tamafio, ordenando primero por el nivel de voto
PRI y después por unidad primaria de muestreo (rela-
cién estado-municipio).

La segunda etapa de seleccién fue la de secciones
dentro del conglomerado, la cual se hizo nuevamen-
te, mediante un muestreo sistematico con probabili-
dad proporcional al tamafio de la seccidn, donde el
tamafio esta definido por el listado nominal.

Posterior a estas etapas de seleccion vienen otras, las
cuales se realizan en campo. Dichas etapas son la selec-
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cién de la manzana dentro de la seccién, de la vivienda
dentro de la manzana y, finalmente, del respondente.

En el seguimiento se hacia, cada dos dias, un levan-
tamiento de 600 entrevistas, cinco en cada una de las
120 secciones en muestra. Para ello, se elegia aleato-
rlamente una rmanzana, dentro de la manzana cinco
viviendas de acuerdo a un muestreo sistematico, y den-
tro de la vivienda se seleccionaba al respondente con
base al cumplimiento de cuotas de sexo y edad (Conteo
de Poblacién, 1995).

Para el analisis de los datos se considerd el factor
de expansién generado como el inverso de la proba-
bilidad de seleccion del entrevistado, también se con-
sideraron factores de ajuste por no respuesta y por
desviaciones de los parametros poblacionales de sexo
y edad. El ajuste por no respuesta fue practicamente
nulo porque debido a que cada dos dias se hacian
solo cinco entrevistas en cada seccion no habia pro-
blemas para completar la muestra requerida.

Los estimadores que se presentaron correspon-
den a estimadores de razén combinada y el calculo de
los errores estandares se hizo respetando el disefio
de muestra.

Los errores estandares variaron ligeramente, ge-
neralmente estuvieron alrededor de dos puntos tanto
para el PRI como para la Alianza por el Cambio, y aun
acumulando los casos (al final se tenian cinco mil
400 casos) esos errores no disminuyeron considera-
blemente.

Seguimiento telefénico

Para seleccionar los niimeros telefénicos que cons-
tituyen una muestra aleatoria nacional se emplea un
método de seleccidn aleatoria de tipo sistematico que
permite asegurar que cada uno de los ntmeros telefo-
nicos de la base tengan una probabilidad no nula, co-
nocida e idéntica de ser seleccionado, de esta forma
tenemos un muestreo probabilistico autoponderado.

El marco muestral idéneo para la seleccién de mues-
tras seria la base de los mimeros residenciales activos del
pais. Esta informacibén no esta disponible, al menos
para nosotros, sin embargo, contamos con una base
que proporciona Telmex y que nos permite generar
un marco muestral porque contiene informacién so-
bre todas las series telefénicas del pais (si pensamos en
que los nlimeros telefonicos tienen 10 digitos, la serie
corresponde a los seis primeros). Este marco no es per-
fecto porque a pesar de que contiene todas las lineas
residenciales existentes en el pais, también contiene
ntimeros que no son residenciales o que definitivamen-
te no existen. Esto se debe a que Telmex proporciona
para cada serie finicamente los niimeros telefonicos
inicial y final, y desafortunadamente entre dichos ni-
meros existen lineas no asignadas (15 por ciento) y
lineas comerciales (20 por ciento).

Con ese marco que generamos se hace una seleccion
sistematica de niimeros telefénicos ordenando primero
por estado y dentro del estado aleatorizando los con-
glomerados (series). Dentro del conglomerado se respe-
1a el orden secuencial de los nimeros telefonicos.

Generalmente, el nimero de lineas telefonicas selec-
cionadas es cinco veces el tamafio de muestra deseado,
ya que la evidencia que tenemos a lo largo de varios
afios es que, en promedio, por cada cinco intentos
conseguimos una entrevista, lo anterior debido a que
se tienen diferentes fuentes de no respuestas: no con-
testan, esta ocupado, el teléfono no existe, no es una
vivienda, etc.

Una vez concluido el proceso de seleccién siste-
matica de los niimeros telefénicos se ordenan aleato-
riamente para que no persista ningn ordenamiento
previo. La razbén de hacer esto es garantizar que los
nimeros telefénicos estén adecuadamente distribui-
dos en la base final. Esto se hace ast porque la encuesta se
interrumpe cuando se consigue el niimero de Hamadas
exitosas deseadas. s
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PONENCIAS MESA 6

LI I IR BN DN BN BN BN BN BN BN BN BE BN B BE BN R BK B AR R N A O

Alejandro Moreno
Diaric Rerorma

a Gnica manera de seguir los cambios reales en las preferencias de los
votantes o de los electores es a través del seguimiento de esas mismas
personas a lo largo del tiempo.

Esta estudiado y esta comprobado que a nivel agregado podemos ver una
estabilidad muy impresionante de las preferencias o de las opiniones, cualquie-
ra que éstas sean, pero eso no necesariamente indica que a nivel individual la
gente no cambia su opinion de un momento a otro.

De hecho, los grandes hallazgos de la teoria de opinién piblica por mucho
tiempo nos han mostrado que a pesar de que al nivel agregado podemos llegar
aver una estabilidad muy fuerte 0 muy importante, a nivel individual se pueden
dar cambios muy significativos de opinién, de ideologia, de posiciones ante
temas publicos y, por supuesto, de preferencias electorales,

Si en el caso del 2000 tuvimos fuertes variaciones desde noviembre, des-
pués de la eleccién interna del PRI cuando se dieron las primeras mediciones
en forma, hasta julio, cuando ya era el momento de la eleccion presidencial, si
a nivel agregado hay fuertes variaciones como las que hemos visto en estos dos
dias, podnamos esperar que a nivel individual también. La magnitud de esa
variacién pudiera ser muy, muy importante y la inica manera de saberlo es a
través de un estudio panel o de un disefio panel. Ni siquiera con el seguimien-
to tan riguroso y tan interesante que se ha dado con las muestras con rotacién,
podriamos evaluar los cambios individuales, precisamente por el problema de
las muestras distintas e independientes.

Un estudio panel, como el que realizé Reforma en este periodo electoral,
tiene virtudes y problemas. Voy a tratar de cubrir en la medida de lo posible
todos ellos y cualquier cosa que quedara pendiente lo podriamos ver en la
sesion de preguntas y respuestas.

Voy a describir, mas que mostrar, resultados del estudio panel, porque la
verdad es que los resultados del estudio panel no los vamos a ver sino hasta
dentro de algin tiempo, cuando se empiecen a publicar trabajos académicos.
Realmente es muchisimo lo que trae el estudio panel, todo lo que puede ofre-
cer y méas que ver los resultados, voy a explicar basicamente cual fue el disefio.

En el estudio panel en el que participé Reforma, de hecho es un esfuerzo ori-
ginalmente académico en el que un grupo de investigadores, tanto de Estados
Unidos como de México, de instituciones, bueno quizas valga la pena para el
record, nombrarlos muy ripido: Jorge Dominguez, de la Universidad de Har-
vard; Joseph Klesner, de la Universidad de Kenyon; Roderic A. Camp, de la
Universidad de Clairmont McKenna; Chapel Lawson, del Instituto Tecnolé-
gico de Massachusetts; Alejandro Poiré y Alejandro Moreno, del TTAM; Beatriz
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Magaloni, de la Universidad de Stanford; James Mcann,
de la Universidad de Purdue, y si alguien se me olvida en
este momento espero después darle su crédito apropiado.

Todo este grupo nos juntamos en diversas ocasio-
nes para disefiar el panel. Se tenia un financiamtento
en un principio total por parte de la National Science
Foundation en Estados Unidos que se otorgo al Ins-
tituto Tecnologico de Massachusetts, y se invitd al
periodico Reforma a participar en este proyecto. Final-
mente, es un proyecto compartido en el que la ope-
ratividad y la logistica estuvo a manos de Reforma y
obviamente también la primicia de 1a publicacién que,
como dije, pues no ha llegado a ser ni siquiera el 1 por
ciento de todo lo que el estudio puede llegar a ofrecer
en términos del conocimiento, agregado a todo este
esfuerzo por entender la eleccion.

De hecho el estudio panel, dadas las tres participa-
ciones que hemos tenido de Reforma, pues conforma
lo que es una especie de una trilogia de estudios que
serian las encuestas preelectorales, la encuesta de sali-
da y el estudio panel.

¢En qué consiste el panel? Tuvimos cuatro rondas
de levantamiento, la primera de las cuales fue obvia-
mente la mas grande, es la inicial, de la cual se daria el
seguimiento. Esta primera ronda se hizo en febrero,
en un periodo relativamente largo comparado con los
tiempos que utilizamos para levantar las encuestas
preelectorales. En un momento regreso un poco mas
a los problemas que llegamos a tener en campo.

Lo que se hizo fue seleccionar con la manera tradi-
cional que hacemos las preelectorales, un ndmero to-
tal de 160 secciones electorales en las cuales aplicamos
todos de manera idéntica a la de cualquier preelectoral
que ya lo he descrito, todo fue de manera personal en
domicilio. Es muy importante que un panel se haga
en domicilio porque de otra manera no podriamos
volver a encontrar a los entrevistados.

Tuvimos una muestra total de casi dos mil 400 en-
trevistados en la primera ronda, una muestra relativa-
mente grande para prever la posible tasa de desercion
o de desgaste, como le laman a la también conocida
como tasa de mortalidad que, mas que mortalidad, se
reflere a quienes van quedando fuera del disefio a lo
largo del tiempo por varias razones. En base a esa
muestra total de la primera ronda, podiamos proce-
der de varias maneras: una, simplemente tratar de en-
trevistar a todos, otra vez en una segunda ronda o tratar
de ver de alguna manera un poco mas eficiente de dar-
le seguimiento.

Lo que se optd por acuerdo de todos los investigado-
res involucrados en el proyecto fue que ibamos a partir
de alguna forma aleatoria a asignar una mitad de entre-

vistados que se reentrevistarian en una segunda ronda y
una mitad que se dejarian para una tercera ronda, de ma-
nera que les fuéramos dando seguimiento con tiempos
distintos. Esta, si mal no recuerdo, fue una sugerencia
de Richard Siderman, de la Universidad de California.

Entonces lo que hicimos fue realmente partir la
muestra original en dos. Aqui nos enfrentamos a un
problema, cd6mo partir la muestra de manera aleatoria.
Teniamos dos opciones. Una, simplemente aleatorizar
la mitad y la mitad, es decir, asignar aleatoriamente
entrevistados a una de las dos mitades, lo cual implica-
ria que, por ejemplo, si teniamos a alguien de aqui de
Cuernavaca y a alguien de Taxco, nada mas tentamos
que hacer para la segunda ronda, el viaje a Cuernavaca
para buscar a una persona y luego a Taxco para bus-
car a una o dos personas.

Entonces, como que en términos operativos no nos
sonaba muy realista, dadas las restricciones de recur-
sos que se tenian y los tiempos en que se tenia pla-
neados también hacer. Entonces decidimos en vez de
aleatorizar individuos y dividirlos en dos partes, aleato-
rizamos las secciones de manera que, el que viniera a
Cuernavaca no viniera a buscar a una persona, sino de
hecho a todas las que se habian entrevistado en una
primera ronda.

Lo que hicimos fue aleatorizar secciones en una
segunda ronda que se hizo en mayo, aleatorizamos 100
secciones de las originales v regresamos a las casas de
los entrevistados. Aqui hay un aspecto que creo que es
importante enfatizar: ¢como sabiamos sies o no es la
misma persona?, tenemos varios mecanismos de control.

Uno, que por regulactones de la National Science
Foundation no podiamos preguntar los nombres
completos, teniamos que mantener el anonimato, de
hecho tenfamos varias regulaciones que metodolégi-
camente nos limitaban bastante, entonces teniamos
que encontrar una manera efectiva y eficiente de
poder llevar a cabo esto.

Optamos, con la aprobacién de ellos, de poder pre-
guntar al menos el nombre de pila, de manera que,
cuando el entrevistado llegara a la puerta de donde se
hizo la entrevista no se preguntara: vengo a buscar,
segun la descripcibn, a una persona de tantos afios.
No, era mas facil decir: vengo a buscar a doiia Juanita
que la entrevistamos hace unos dias, vengo del perié-
dico Reforma y, es mis, nos gustaria otra vez platicar
con ella, entonces era especificamente esta persona.

Entre otras, obviarhente las variables demograficas,
pero confiamos en una variable sobre todas, que fuera
lavariable de control para asegurarnos de que los entre-
vistadores efectivamente estaban obteniendo las respues-
tas de los mismos individuos en las mismas ocastones,
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la cual era, la fecha exacta de nacimiento, por dia, mes
y afio. De manera que el entrevistador cuando iba a
campo, se le daba solamente un dato de la fecha de
nacimiento por si habia alguna duda en el momento
de levantar y llegaban, bueno, usted es dofia Juanita,
si. Usted nacié en tal afio, si, no se les daba el resto de
la informacibn a los encuestadores, de manera que el
dia y el mes nos sirvieran a nosotros como control
también de la supervision del encuestador y, sobre
todo, para asegurarnos de que se trataba efectivamen-
te de la misma persona.

Entonces el encuestador regresaba y nos decta, mira,
ya encontré a dofia Juanita que naci6 en tal afio; ah!,
pues voy a comprobar con la primera ronda a ver si
también comprobar el dia y el mes de nacimiento;
entonces en la mayoria de los casos sucedid, nos en-
contramos con el hecho de que mucha gente, sobre
todo en el campo no sabe qué dia nacid, no sabe su
fecha de nacimiento, entonces ahi empleamos otro tipo
de mecanismo de control.

Los otros mecanismos eran basicamente los socio-
demograficos. En la mayoria de casi todos los casos
fue bastante cercana, tuvimos realmente poca discre-
pancia, pero si llegamos a tener casos en los que la
fecha de nacimiento comprobaba perfectamente bien
y sin embargo de febrero a junio habia pasado de ser
hombre a mujer o de mujer a hombre, simples errores
de procesamiento. Obviamente no tiene ningin sen-
tido, no es efecto de campafia a menos de que priistas
duros con el efecto “mariquita” hubieran cambiado
de identidad o de género, no tiene mucho sentido, pero
en general si teniamos mecanismos de control fuertes
y bueno, pues obviamente esto lo omiti.

Pero el proposito de realizar el estudio panel, el
principal propdsito era saber o abundar un poco mas,
profundizar en cudles son los efectos de las campafias
politicas, teniamos en el cuestionario baterias y mu-
chas preguntas acerca de informacién, de interés, de
preferencias, de ideologias y de los llamados problemas
(issues) o posiciones en temas de politicas publicas.

En la segunda ronda de la cual teniamos el objetivo
de volver a reentrevistar a los mil 119 de la primera
que, en este caso no eran necesariamente mil 119, sino
mas bien aquellos que estaban en la 160 secciones ori-
ginales, tuvimos un total de 962 reentrevistas en esta
segunda ronda.

En la tercera ronda, lo que hicimos fue una combi-
nacion de gente que venia de la primera y gente que
ya habiamos entrevistado también en la segunda, de
manera que los 983 entrevistados en junio, ya a unas
pocas semanas antes de la eleccion, pues basicamente
eran dos terceras partes que no habian sido entrevistados

sino una sola vez vy habia gente que se le habia dado
seguimiento tres veces.

En este sentido, fue una combinacién. Ya tenia-
mos a 371 personas cuyas opiniones podiamos com-
parar a lo largo del tiempo en tres ocasiones.

La cuarta ronda fue post-electoral. Las tres prime-
ras las hicimos antes de la eleccion, pero la cuarta ron-
da la hicimos después de la eleccién. Nuevamente
volvimos a juntar todas las 160 secciones originales y
tratamos de reentrevistar a todas las personas en su
conjunto, de las cuales pues un cierto niimero venia
desde la primera ronda, no las habiamos podido vol-
ver a contactar por alguna u otra razén y el resto pues
venifan también de la segunda ronda y algunas mas de
la tercera, que habian participado previamente en se-
gunda y primera y algunos mas de tercera y primera.
Una serie de combinaciones.

Nuestra ronda final tiene la manera de poder dife-
renciar entre cuantas veces y en qué momento se les
entrevisto a las personas. Este es, en general, el disefio
del panel en el que participb Reforma. Hay un elemen-
to extra en el cual Reforma no particip6 directamente,
pero que es parte de todo el disefio panel: una encues-
ta postelectoral de muestra independiente pero con el
misimo cuestionario y los mismos métodos de muestreo
y representatividad que la primera ronda. Esta encuesta
estuvo a cargo de Mori de México y sirve para deter-
minar el grado de contaminacidn del disefio panel.

Uno de los mayores riesgos que tiene un panel es
qué tanto el mismo ejercicio puede contaminar las
respuestas de los entrevistados a lo largo del tiempo.
Por ejemplo, cuando llegamos en febrero y le pre-
guntamos a alguna persona: qué tanto platica usted
con otras personas acerca de la politica, acerca de las
campafias: no, pues nunca. Luego le volvemos a pre-
guntar después de un tiempo, qué tanto platica usted
acerca de la politica, de las campafias con otra perso-
na: a veces. Y luego una tercera vez, qué tanto platica
usted de politica, pues, “siempre, cada vez que usted
viene joven”.

Entonces hay una posibilidad de que el mismo ejer-
cicio vaya contaminando las respuestas de las personas.
En cada momento fuimos muy cuidadosos, invertimos
tiempo, se invirti6 en recursos, en aseguramos de que
fueran estas mismas personas, no es un ejercicio ficil, es
un ejercicio muy complejo en términos no solamente
de disefio, sino también de operatividad, de logistica. A
cada uno de los encuestados se les iba dando un regalito
alo largo del tiempo también y se les decia, oye, ya los
amenazabamos, vamos a regresar después de la elec-
cién. Esto puede provocar un cierto condicionamiento
de las respuestas. La encuesta con muestra independiente
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al final del ejercicio es precisamente para medir el grado
del condicionamiento, de Ia contaminacién del ejerci-
cio. Por fortuna no uvimos mucha contaminacion.

Lo que descubrimos es que la gente nos recibié
muy contenta, a los encuestadores los recibian muy
bien, se sentian bien de que llegiramos a buscarlos a
ellos especificamente porque nos importa su opinibén
y demas; entonces todo eso lo que implica es que
hay una posible contaminacioén en el proceso.

Pudimos llegar a tener dos sesgos: uno, el hecho
de que la muestra se va haciendo relativamente mds
pequefla, y que esos que participan al final por algu-
na razon, o pudieran llegar a tener ciertas caracteris-
ticas, que bacen de esta submuestra una submuestra
sesgada; otra, tratar de ver y de tener muy claras las
razones de la desercién: ya no viven ahi, se cambia-
ron; ya no quisieron, hay una serie de aspectos, tam-
bién lo tenemos medido.

Y la mas importante, cual fue el efecto del entre-
vistador. Para eso, era muy importante un Gltimo as-
pecto del disefio del panel. Hacer, al mismo tiempo de
la cuarta ronda del panel, una encuesta postelectoral a
nive] nacional, con una muestra independiente al pa-
nel, de manera que se pudiera comparar con la prime-
ra, y tratar de ver, con eso, controlar cuiles fueron los
posibles sesgos, creados por el experimento.

La encuesta postelectoral no la hicimos nosotros.
Yo preferi, de alguna manera, no hacerla, porque de
por si teriiamos un ejercicio bastante desgastante, ya
con la cuarta ronda. Mori se encargd de hacer la en-
cuesta postelectoral, una encuesta que si mal no re-
cuerdo consistio de mil 200 6 mil 400 entrevistados, y
hemos hecho anilists, sobre todo el analisis mas serio,
yo he estado mas observando resultados y viendo qué
sucedié durante todo este tiempo, pero James McCann,
profesor de la Universidad Purdue, y también colabo-
rador del panel, hizo un analisis, a través de compara-
cién de Analisis de Varianza (ANOVAS), en una base
agregada, en la que vienen las cuatro rondas; de he-
cho, junto con la encuesta postelectoral, en la cual te-
nemos basicamente todos los casos, con los afiadidos,
los independientes de la muestra extra.

A través de este Analisis de Varianza (ANOVAS),
el cual no voy a mencionar con mucho detalle; de
hecho, me hubiera gustado hacerlo, pero no lo tengo
a |a mano. La conclusidn, basicamente, el punto im-
portante, es que no hay o no se encontraron efectos
significativos de contaminacion por entrevistador; es
decir, nuestros encuestadores no tuvieron, de acuerdo
con este analisis estadistico, una injerencia importante
en los cambios observados a lo largo del tiempo, lo cual
creo que es bastante util e importante saber, dado que

cualquier otro cambio que encontremos de actitudes,
de opinion, de conocimiento, de interés, de preferen-
cias, se debe precisamente a otros estimulos; posible-
mente de campaiia, posiblemente sociodemogrificos,
pero no necesariamente al ejercicio, como tal.

Basicamente ese es el disefio del panel. Yo no sé si
tenga tiempo para mostrar algunos de los resultados
que pudieran ser, quizas, de interés; algunas de las
publicaciones. Simplemente, me gustarfa afiadir que,
como le comentaba a alguno de los colegas aqui, antes
de la sesion, el panel fue un doble reto: el primero,
que este es un disefio muy complejo, no es muy pric-
tico, 1o es algo que realmente se pueda estar haciendo
con mucha facilidad.

Es un disefio muy costoso, es un disefio desgastante.
Es un disefio, por ejemplo, simplemente para darles
una idea, a nosotros nos lleva dos, maximo tres dias,
hacer una encuestas nacional, con la infraestructura
que tenemos. Para poder realizar una subrmuestra del
panel, teniamos que dejar a nuestros encuestadores en
campo, hasta por dos semanas, si era necesario.

¢{Por qué? Porque tenian que regresar a la casa, y
volver, e ir, y hacer tantas revisitas como fuera nece-
sario. ¢Por qué? Porque era importante encontrar a la
misma persona. Esa es la esencia de un panel. Si nos
enfrentamos a la situacion de que habia encuestadores
que “ah, bueno, aqui no estuvo la persona, pero esta-
ba el hermano, y trae el cuestionario contestado por
el hermano”. No, no necesitamos al hermano; tienes
que regresar a esa casa y hacer tu trabajo con la perso-
na que era originalmente.

Se trata de un ejercicio muy desgastante desde el
punto de vista de campo. ¢Vale la pena? S, si vale la
pena. Hay resultados muy, muy interesantes. De ahi
venia el segundo reto. El primer reto era realizarlo,
llevarlo a cabo; este es el primer panel, a nivel nacio-
nal, que se hace en México, hasta donde yo tengo re-
gistro. Se habia hecho uno también con la participacion
de algunos de quienes ya estan en este ejercicio; lo
hizo Rafael Giménez con Reforma en el Distrito Fe-
deral, en la eleccién de 1997; un poco mas modesto,
mis sencillo de llevar a cabo, dado que era el Distrito
Federal, pero no por eso necesariamente facil. Son,
como dije, disefios complejos.

El segundo reto, fue el siguiente: un disefio tan
complejo, ¢cdmo lo publicas en un periddico? Desde
mi punto de vista y el de otros que me lo comentaron,
fue bastante exitoso también. Creo que hay hallazgos
muy interesantes, y sobre todo (voy a tomar uno de
tus puntos de vista, Jorge Buendia) la parte educativa,
acerca de como llevar a cabo y para qué llevar a cabo
este tipo de ejercicios.
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Simplemente para terminar, afiadiria... si me permi-
ten medio minuto. Bueno, si me dan un par de mmutos,
entonces doy un par de resultados. Ayer surgio la pre-
gunta: con todo este asunto del filtro de los votantes pro-
bables, ¢qué podemos ver con el panel? No traigo un
acetato pero se los comento; ayer corri los resultados en
la laptop. Sin hacer el filtro como tal, por interés y escala;
simplemente la pura escala del uno al 10, que tanto he-
mos discutido durante estos dias, ¢qué tan probable es que
vote? 10, definitivamente st; cero, definitivamente no.

El porcentaje de quienes votaron, de acuerdo con
la cuarta ronda del panel, es decir, haciendo la compa-
raci6n de la escala en la tercera ronda preelectoral con
la cuarta ronda postelectoral, aquellos que se ponen
en la escala, en las categorias menores de cuatro, tu-
vieron mas o menos el porcentaje, creo que esta infla-
do, porque finalmente en julio, entre el 75 y el 80 por
ciento de los entrevistados nos dijo que si votd, lo cual,
en principio, suena sobreestimado, pero no hay que
perder de vista una cosa: siempre, en lo postelectoral,
la participacioén va a salir sobrerrepresentada.

Pero recuerden que este también es un subgrupo
de gente muy participativa; es decir, aquella que so-
brevivid una o dos rondas de panel. Entonces, hay
que hacer un estudio mas detallado acerca de este tipo
de caracteristicas.

De 10. La escala preelectoral. No, perddn, de 11,
con el cero. Miis escalas de participacidn son 11, cero,
si definitivamente no va a votar.

Aquellos que se pusieron en la escala de cuatro para
abajo en la preelectoral, entre un 10y un 15 por ciento
dijeron que st votaron; o sea, poquitos. Tengo el presen-
timiento que la mayoria de ellos nos esta diciendo que
si, cuando en realidad no; habria que probar.

En niveles medios, por ejemplo, quienes se pusie-
ron entre el cinco y el seis en la escala preelectoral,
entre ¢l 50 y el 60 por ciento dijeron que si votaron.
Curiosamente, a la mejor esto es pura coincidencia.

Esos que se pusieron entre ocho y nueve, el 92 por
ciento dijo que si votd, y aquellos que se pusieron en
el 10, en junio, el 98 por ciento dijo que st votd.

¢Esto qué quiere decir? Bueno, que hay una fuerte
coincidencia y hay una fuerte correlacién entre aque-
llos que nos dicen que si van a votar y realmente vo-
tan. En otras palabras, este es otro punto mas de
evidencia en favor de mi hipdtesis de los votantes pro-
bables desarrollada en la primera mesa de este evento.

La otra, s1 me permiten poner otro tipo de hallaz-
gos; algunos pubhcados algunos no, que nos permi-
te hacer este tipo de cosas. Bueno, esta es una grafica
que preparé para otra exposicion, pero lo que pode-
mos ver es, por ejemplo, las correlaciones entre las

actitudes tomadas en un tiempo y en otro. Por ejem-
plo, aqui lo que tengo son las correlaciones bivariadas,
entre los participantes del panel, en cuil es su identi-
ficacién partidista, uno de los temas que también
hemos estado discutiendo en estos dias.

Otro, una de las cosas que creo que este tipo de
ejercicios nos ayudan bastante a esclarecer, es que ge-
neralmente cuando tenemos ejercicios novedosos, una
de las cosas que encontramos es que precisamente nos
dan conocimiento, a veces corttrario al sentido cormn.
Por ejemplo, la hipotesis de la asignacion de indeci-
sos. Si los indecisos se asignaran, yo soy de la idea que
no se deben de asignar, porque nunca vota el 100 por
ciento del electorado, ni en los mejores dias de la ex
Unidn Soviética votaba el 100 por ciento del electora-
do, pues para mi es una falacia total asignar indecisos.

Pero lo que si, es que tenfamos el sentido comin
de que los indecisos se iban con la oposicidn y, espe-
cificamente, se iban a ir con Fox. Uno de los hallazgos
que tuvimos, y esto el panel nos lo da, es que los inde-
cisos mas que nada se estaban yendo, sobre todo con
el PRI, con Labastida, y que al final no votaron mu-
chos de ellos. Lo vimos con la probabilidad, con los
coeficientes de regresion logistica que mostré en la
primera sesion.

La probabilidad de que un panista fuera a las urnas
el 2 de julio, era 0.7, si mal no recuerdo; un muy
panista, un panista fuerte; mientras que la probabili-
dad de que un lamado indeciso fuera a las urnas el 2
de julio, era de 0.35; es decir, un mundo de diferencia.

Algunos de los cuadros que creo que vale ~quizas
con esto termino, no me gustaria extenderme mucho
mas~, pero esta fue una publicacién precisamente de
la cuarta ronda, que coincide con lo que Maria de las
Heras decia ayer, acerca de esta pérdida de identidad
con el PRI, que de hecho es una pérdida que no se dio
de enero de 2000 a julio de 2000, es una pérdida de
identidad, que viene de 20 afios atras. Es decir, ha
habido un proceso de descomposicidén con esa iden-
tidad, mis o menos constante.

Entonces, lo interesante aqui es que, incluso en acti-
tudes tan estables, de acuerdo con la teoria, como la
identificacién partidista, se dan cambios notables. Por
ejemplo, en febrero, en nuestra primera ronda, de aque-
llos que se consideraban priistas, solamente dos terceras
partes seguian siendo priistas en julio. Esto nos mos-
traba, obviamente, un debilitamiento bastante fuerte.

Otra de las formas como manejamos esto, a nivel de
la publicacion, fue que de febrero a julio el 63 por ciento
de los entrevistados no cambid sus identificaciones parti-
darias; no quiero decir sus intenciones de voto; sus iden-
tificaciones partidarias, y el 37 por ciento si lo cambid.
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Entre quienes lo cambiaron, 12 por ciento se cam-
bi6 de un partido 2 otro; es decir, era priista y se pas6
a panista, o alguna otra combinacion; el 12 por ciento
pasé de ser “independiente”, de ser no partidista, a ser
partidista; el 13 por ciento cambid de ser partidista, a
volverse independiente. Podtamos decirlo muy a la
ligera: se desilusion del partido y simplemente ya
nadie, no lo abandoné por otro.

De los que no cambiaron, 48 por ciento perma-
necib fiel a su partido, la mitad, y el 15 por ciento
permanecié sin partido.

Ese es el tipo de hallazgos, que nos permite este
tipo de ejercicios, entre muchos otros, como lo men-
cioné. Si vemos el cuadro y observamos la pregunta
“é¢por quién votd para Presidente de la Reptblica?”
Bueno, éste es un cruce estatico, todo eso es de la cuar-
ta ronda; al menos este de aqui, y eso no tiene mucho
sentido; es decir, lo estatico no es lo que nos entiquece
el panel. El panel es una medicion dinamica, en la que
podemos ver cdmo evolucionan las preferencias, como
cambian, como dejan de cambiar, y de alguna manera,
acercarnos al por qué se cambia o por qué no se cambia.

Todas estas son estaticas, las podemos sacar con
cualquier encuesta de corte transversal; es decir, una
muestra independiente y listo, pero ese tipo de cosas
del panel si son dindmicas.

Ahora, no dejan de ser interesantes; de hecho, estas
son las muestras, no necesariamente el seguimiento
individual, pero si las muestras en total, que me pa-
rece que fue otro de los muchos hallazgos, que pue-
den ser bastante interesantes.

Estas si son muestras, como dije, no estamos atan-
do la opinién de los individuos como tal, pero si son
las muestras de ellos mismos.

En otras palabras, pusimos el cruce de qué pensaba
yo en febrero y qué pienso ahora en julio, pero lo que
nos da es que entre esa misma gente 41 por ciento en
febrero pensaba que México si es una democracia, su-
bib al 44 por ciento en mayo, al 48 por ciento en junio
y luego, después de la eleccidn a 63 por ciento.

Con esto termino la trilogia de estudios electo-
rales de Reforma en el proceso electoral del 2000.
Si hay preguntas sobre el disefio estaré encantado de
contestarlas. s

ASPECTOS METODOLOGICOS DE LA ENCUESTA PANEL NACIONAL
Objetivo Dar sequimiento a las mismas personas entrevistadas para evaluar los efectos de las campaiias
politicas en el electorado.

Fechas de publicacién Primera Ronda: marzo 15; sequnda ronda: mayo 19; tercera ronda: junio 23; cuarta ronda: julio 30.

Primera ronda: febrero 18-21 y 25-28; segunda ronda: abril 28 al 9 de mayo; tercera ronda:
junio 2-14; cuarta ronda: julio 5 al 16. Las fechas de levantamiento coinciden con fines de
semana, con el fin de aumentar la probabilidad de encontrar en sus domicilios a las personas
elegibles para el estudio.

Fechas de levantamiento

Poblacidn de estudio Mexicanos de 18 afios o mayores en las 32 entidades federativas del pais

Marco muestral Secciones electorales definidas por el IFE (previamente estratificadas por criterios urbano/

mixto/rural)

Método de muestreo Probabilistico con seleccién en etapas que incluyen: 1) puntos de levantamiento; 2) selec-
cidn de viviendas; 3) seleccién de las personas entrevistadas.

EL tamafio de muestra surgido de la primera muestra es de 2,398 entrevistas. EL margen de
error tedrico deseado para tener una inferencia confiable de los resultados a nivel nacionat,
es de +/- 2% para toda la muestra, con un nivel de confianza de 95%.

Los méargenes de error de rondas subsecuentes fueron de +/-3.5%, +/-3%, y +/-3%, respecti-
vamente, y reflejan la distribucién sociodemografica de los participantes de la primera ronda,
por lo que, aunado a la tasas de desercién, no pueden ser considerados como representativos
de toda la poblacion.

Los tamafos de muestra fueren los siguientes: primera ronda: n=2,398; segunda ronda n=962;
tercera ronda: n=983; cuarta ronda: n=1,277.

La seleccién de entrevistados siguié el siguiente esquema: primera ronda: 160 secciones que
corresponden a 73 ciudades de mas de 15 mil habitantes y 48 localidades d& menos de 15 mil
habitantes. Para las rondas subsecuentes, el nimero de secciones fue de 100, 110 y 160,
respectivamente. Las tasas de desercién fueron: 24% para la ronda de mayo, 24% para la
ronda de junio, y de 37% para la cuarta y dltima ronda.

Seleccién de puntos de
levantamiento y entrevistados
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Tipo de entrevistas

Supervisidn trabsjo de

campo

Control por efectos de

contaminacion

Patrocinio:

Disefo y participantes
{en orden alfabético):

Realizacidn:

Coordinacién:

Personales en vivienda (excepto 7 entrevistas en segunda ronda que se realizaron via telefénica).

En 3 etapas complementarias: 1) Supervision directa durante la aplicacién de cuestionarios
{s6lo en la segunda ronda) en un recorrido aleatorio. 2) Supervisién después de La aplicacién de
cuestionarios (en las 4 rondas), mediante un sorteo de los encuestadores. El trabajo de supervi-
sibn directa, que a lo largo de las cuatro etapas abarcé al total de encuestadores, fue combinado
de una supervisién “indirecta”, a través de la asignacién rotativa del trabajo entre encuestadores
y el reporte de resultados de cada uno. 3) Supervisién estadistica por medio del anélisis de
resultados obtenidos, tomando como variable de control el nimero de encuestador.

El disefio del Panel incluyd una encuesta postelectoral con muestra independiente al panel y
comparable a la primera ronda de febrero, para controlar los efectos de contaminacién por
reentrevistas. La encuesta post-electoral de control tuvo un tamaiio de muestra de 1,199,

DISENO, PATROCINIO Y REALIZACION DE LA ENCUESTA PANEL NACIONAL

Grupo REFORMA e Instituto Tecnoldgico de Massachusatts (MIT).

Dr. Roderic Ai Camp, Claremont McKenna College; Dr. Wayne Cornelius, Universidad de California
en 5an Diego; Dr. Jorge 1. Dominguez, Universidad de Harvard; Dr. Joseph Klesner, Kenyon
College; Dr. Chapell Lawson, Instituto Tecnoldgico de Massachussets; Dra. Beatriz Magaloni
Kerpel, Universidad de Stanford; Dr. James McCann, Universidad de Purdue; Dr. Alejandro
Moreno, Instituto Tecnol6gico Autdnomo de México; y Mtro. Alejandro Pairé Romero, Institu-
to Tecnolégico Auténomo de México.

Departamentos de Investigacion de REFORMA, EL NORTE, MURAL y PALABRA.

Alejandro Moreno, Marfa Antonia Mancillas, Roberto Gutiérrez,

DISENO DEL ESTUDIO PANEL NACIONAL

# secciones electorales=160

n=1,199

# secciones electorales=100
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PONENCIAS MESA 6
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Rafael Garcia Jiménez
tLevanTa para PRI

omo ustedes saben, el pasado 2 de julic fueron las elecciones, la atencion

estuvo centrada hacia lo que fue la eleccion presidencial; nosotros,

como Grupo Levanta, hicimos un conteo rapido con el fin de estimar
el como quedaria conformada la Camara de Diputados en particular, no nece-
sariamente el Congreso, dado que esto incluye a la Camara de Senadores.

Y el objetivo es dar una breve explicacion de cémo fue que diseftamos este
ejercicio para poder tener una estimacion de lo que fue la conformacién de la
Camara.

Obviamente, todos sabemos que la Camara de Diputados cuenta con 500
curules, de estas 300 son de mayoria relativa y 200 de representacion pro-
porcional.

De tal manera que el problema al que nos enfrentabamos estaba dividido
por su propia naturaleza en dos aspectos: uno era estimar las 300 curules de ma-
yoria relativa y, por otro lado, las 200 curules de representacion proporcional.

En el primer caso, que es el primero que vamos a explicar, se establecio un
modelo con informacién que viene de la eleccion de 1997, modelo que simula
qué pasaria con un tamafio de muestra equis en la conformacién de la Cama-
ra, en la conformacion de las 300 curules de mayoria relativa para cada partido
politico.

Este modelo de simulacion se aplico para cada uno de los 300 distritos y -
como decta- se utilizaron los resultaron de 1997, v el supuesto que tenemos
ahi fuerte es que en todas las secciones electorales se maneja el mismo cambio
en el resultado.

El tamafio de muestra que, originalmente, consideramos fue con un 95
por ciento de confianza, queriamos tener un cuatro por ciento o menor al
cuatro por ciento de error.

En este sentido, lo que nosotros queriamos ver era qué pasaba si querfamos
dar al ganador, o sea, al partido ganador para cada uno de los distritos. Si este
fuera el caso andarfamos con un tamafio de muestra de alrededor de 60 seccio-
nes por distrito, lo cual, obviamente, era un ejercicio que saldria de cualquier
tipo de presupuesto por el tamafio de muestra que se tendria que requerir.

De tal manera que entonces lo que hicimos fue ver qué pasaba si no decia-
mos quién ganaba el distrito, pero si en el volumen cuantas curules tenia cada
uno de los partidos. O sea, no podiamos precisar que el Distrito 1]o ganaba un
partido o equis, sino que en el total de curules como se comportaba esto.

Entonces, hicimos una simulacién y encontramos que con cinco secciones
por distrito, fijando cinco secciones por distrito tentamos que en 58 casos, en
donde esta la diagonal PAN-PAN, PRI-PRI y PRD. Obviamente, solo considera-
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mos para este ejercicio de simulacién nada mas a las
tres principales fuerzas politicas del pas.

Entonces, tenemos que para 1997, en lo que es el
total, el resultado, el PAN obtuvo 64 distritos gana-
dos, el PRI 166 y el PRD 70 en 1997.

Haciendo el ejercicio teniamos que en 58 distritos
ganaba el PAN, sin embargo, teniamos seis que se le
dieron al PRI siendo del PAN, este era el error en el que
estabamos incurriendo y asi sucesivamente. El cuadro
se lee de esa forma, de tal manera que en términos de
totales para el PAN habia en 1997, 64 distritos gana-
dos, mas sin embargo, el ejercicio le daba 69; para el
PRI habia 166 y el ejercicio le daba 158; para el PRD
habia 70 y el ejercicio le daba 77.

Viene la explicacién ahi de lo que acabo de decir de
cdémo se ve el cuadro.

De esto, el PRI habria sido favorecido con 14 des-
aclertos y perjudicado en 22; en total, ocho distritos
en contra tendria contra el ejercicio de simulacién que
se estaba haciendo. Para el PAN habia seis en contra y
los cinco que vimos de diferencia era lo que tenfa a su
favor. De acuerdo al ejercicio, la asignacién que hacia
el ejercicio o la simulacién, el PRD también tenia tres
distritos a su favor.

Si nosotros sacamos las diferencias, o sea, en todo
aquello que no se le dio correctamente a los partidos,
tenemos que habia 16 distritos mal asignados, de acuer-
do al modelo de simulacién. De tal manera que tenia-
mos 284 distritos de los 300 que el ejercicio, si es que
lo reproductamos hacia el 2000, nos estarfa dando como
correctos. O sea, trajumos 16 distritos en los cuales no
podriamos saber qué partido, para quién eran, o para
qué partido eran estos distritos, a nivel no del distrito
prectso, insisto, no del estado-distrito, finalmente, sino
en términos generales. '

De tal manera que, por ejemplo, ya viéndolo por
partido para el PAN tendriamos 58 aciertos. Si fuéra-
mos con este esquema hacia el 2000, para el PRIen 144
y 61 para el PRD.

De tal manera que, con esta informacibn y corrien-
do el modelo N veces, que fueron bastantes, podria-
mos ver en el cuadro que los desaciertos no se cargaban
hacia un solo partido, o sea, eran realmente aleatorios.
Tampoco estos desaciertos, estos 16 desaciertos, no se
distribuian de manera proporcional de acuerdo al peso
de los distritos para cada uno de los partidos, lo que
hacia que podria ser un buen ejercicto a aplicar, dado
que el error no tenia, al menos, un sesgo por ahi hacia
algin partido en particular.

Por otra parte, hicimos un ejercicio de estabiliza-
cion de los votos hacia los partidos reduciéndole, a
partir de mil 900, los votos al PRI de tal manera que

cuando se mantenia el 72 por ciento de los votos al
PRI encontrabamos que ganaba el PRI 100 distritos,
el PAN 98 y 102 el PRD, de acuerdo a la informacién
de 1997. Esto tiene un sesgo de acuerdo a la informa-
cién de 1997 que se estd reproduciendo conforme
fueron las elecciones en ese afio.

Posteriormente, lo que hicimos, una vez estabili-
zado eso, vimos como se comportaba el ir a hacer una
muestra para determinar con precisién que el Distrito
1, de Aguascalientes lo ganaba un partido o ir al volu-
men, como lo veniamos trabajando en la simulacién.

De tal manera que tenemos una tabla, que indica
que si teniamos de una seccién por distrito a 50 seccio-
nes por distrito como tamafio de muestra y, haciendo
este modelo de simulacién, encontrabamos una tabla
de aciertos al resultado que quiere decir: Distrito 1, de
Aguascalientes, para un partido, eso es lo que quiere
decir el acierto al resultado. Y el acierto al ndmero de
curales para un partido —es la segunda columna- como
podran observar, el acierto al nitmero, es el que tiene
menor movilidad. Por lo tanto, €l ejercicio parecia, y
al final asi fue, que era lo mas apropiado y no ir a
tener un tamafio de tmuestra como el primero que
habiamos manejado, sino que ya directamente con el
cliente elegir con esta tabla de tamafio de muestra
de secciones por distrito qué era lo que podriamos
obtener.

Obviamente, esto tenia asignadc una estimacidn
de error que andaba en alrededor de 11 distritos, en-
tre 11 y 16 distritos de no poderlo asignar.

El tamafio de muestra fue de cinco secciones, el
que se utilizd para el ejercicio del conteo rapido, cin-
co secciones por distrito para aplicar este modelo.

De tal manera que, pues, la decisién de estas cinco
secciones por distrito nos resolvia el primer problema
de tener asignacién por partido de los 300 distritos de
mayoria relativa y entribamos a la segunda parte que
es la estimacion de la representacién proporcional.

Aqui, obviamente, estibamos amarrados a lo que
da la ley, el Cofipe y la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en su Articulo 52, el Arti-
culo 54, fracciébn IV y fraccién V. Haciendo una in-
terpretacion de estas leyes, se vela que de acuerdo a la
fraccién V del Articulo 54, aquel partido que obtuvie-
ra el 42 por ciento de la votacién nacional emitida,
acuérdense que la distribucién de las plurinominales
es sobre la votacidn nacional emitida, tendria la ma-
yoria de la Cimara; entonces ya habia una primera
acotacion para poder estimar la representacién pro-
porcional, que era la segunda parte del problema.

Para estimar el niimero de diputados de las fuerzas
politicas restantes, se utiliza, obviamente, el porcenta-
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je de la votacion emitida y el nimero de distritos ga-
nados de acuerdo a la parte anterior, a la de 300 distn-
tos, para poder tener la cuota superior de la asignacién
para cada uno de estos partidos.

En el caso de que ninghn partido tuviera el 42 por
ciento de la votacién nacional emitida, entonces la
distribucion se haria exactamente como se acaba de
decir, tomando la parte de los 300 distritos de mayo-
ria relativa, mas la proporcionalidad contra la de cada
partido de su votacién emitida.

El gjercicio que nosotros hicimos, como decia, fue
de cinco secciones por distrito, lo cual nos llevaba a
mil 500 secciones, ya en la practica s6lo recibimos 299
distritos y mil 454 secciones, lo cual podria incurrir
en un error.

Los resultados de este modelo que aplicamos se ven
en la tabla siguiente, en donde teniamos que para la
Alianza por el Cambio teniamos un intervalo de vota-
cibn entre 37 y 38 por ciento, para el PRI entre 36 y
37, estoy hablando de votacién nacional emitida, no
del resultado para Presidente, sino de la votacién na-
cional emitida para diputados, Alianza por México,
entre 18 y el 19.6 por ciento y asi sucesivamente. Ahi
esta la desviacidn estandar, el error que se manej6 v el
resultado definitivo que viene en el dliimo renglén

que normalmente esta cayendo dentro del intervalo que
estuvimos manejando.

Por lo tanto, haciendo ya la asignacién de los 300
distritos a cada uno de los partidos y aplicando la pro-
porcionalidad, dado que ninguno lleg6 al 42 por ciento,
tenemos que los resultados que nosotros dimos fue que
de mayoria relativa se le asignaron de acuerdo a este
modelo: 139 curules 2 la Alianza por el Cambio, contra
141 que realmente se le otorgaron ya con los resultados
definitivos; 131 para el PRI y quedd en 131; 29 le daba-
mos a Alianza por México y quedd con 28. La represen-
tacién proporcional se comporta muy parecida y en los
totales, en la suma de las dos formas de mayoria relativa
y de representacién proporcional, pues, ahi tenetnos las
diferencias, se le errd por tres a la Alianza por el Cam-
bio; por uno al PRIy por uno a la Alianza por México.

Cabe hacer mencién que el cliente de nosotros fue
el PRY, estaba acordado, incluso, se entregd la metodo-
logia al Instituto Federal Electoral y, bueno, los resul-
tados pareciera que son, en terminos de conclusiones,
que la parte de simulacion es valida para hacer un tipo
de ejercicios para asignar la Camara o estimar cémo se
comporta la Camara de Diputados en particular, a par-
tir de un conteo rapido, esa seria la explicacion que
nosotros darfamos. a
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DEBATE

8 8PP NS ee

Francisco Sanchez Villarreal
MODERADOR DEL DEBATE

ROY CAMPOS: Alejandro Moreno, yo creo que nunca vamos a terminar
de felicitar el ejercicio de encuesta Panel, yo creo que seis aftos se me hace
muy poco tiempo si le sigues sacando resultados.

Tengo algunas preguntas de caricter operativo. Yo tengo experiencias en
paneles, pero no de este tipo. Durante afios el INEGI realiza sus paneles, encuesta
de empleo, por ejemplo, y conozco algunas cosas, pero este era un tema muy
especial que es la parte politica; por ejemplo, cuando captaste tu muestra semilla
¢les avisaste a los participantes que iban a ser sujetos a un panel? ¢y las fechas
en las que los ibas a visitar? Es decir, ellos esperaban la fecha, porque en el INEGI
se les dice, cuando se les visita la primera vez, van a ser sujetos a un panel en
donde van a estar cinco veces en muestra y después ya no los vamos a molestar.

Entonces, también tienen la expectativa de que no van a estar eternamente
ahi; entonces, si fueron avisados en qué ejercicio estaban; sobre los estimulos,
¢qué tipo de regalos? No digo que haya PROGRESA, pero qué tipo de rega-
los, un poco para ver si la cooperacidn se dio en funcién de los regalos; en la
experiencia del INEGI, no hay regalo.

Y en algunos lugares, por ejemplo, como Francia, para contestar una en-
cuesta tipo ingreso-gasto que es muy pesada, el regalo es un billete de loteria
donde es barato, pero con una expectativa de premio alta.

Creo que alguna vez te comenté, fui “supervisor” de tu panel porque me
toco conocer a una persona que me contd: es que ayer vinieron y preguntaban
por mi y tuve que bajar porque no queria que mi hija le contestara, o sea, todo
el tramite de buscar a la persona hasta que entrevistaron a la persona.

Bien, esto en términos de proporcidn, no quiero que me digas el dinero
¢qué tanto incrementa el costo? Porque de por si la seleccién aleatoria del
informante, hay costo por revisitas, aqui esa persona y no est de vacaciones,
0 €s qué tanto incrementa el costo de estar buscando a esa persona, la verdad
es que no quiero que me digas dinero, sino simplemente si es o no es y si hubo
grupo control para lo que platicabas de la contaminacién del panel que parti-
cipo, si hubo algin ejercicio en donde los que estaban en la muestra en esa
ocasién que no eran del panel, algunas variables que te permitiera controlarlas.

Rafael Garcia, tengo una pregunta ¢a qué hora? Porque aqui el problema
de la Mesa 5, de los conteos ripidos y encuestas de salida, era que tenemos que
hacer estimaciones con muestras incompletas y aqui tenfas, td estabas com-
pitiendo con algo muy exacto que era el PREP, porque todo este modelo a las
06:00 horas tiene un error, en lugar de ocho distritos de un distrito; entonces
a qué hora tenias que dar esta estimacién, a qué hora la diste y esa diferencia
que si la diste a las 21:00 horas, tal vez te dirfa que tenfas el 40 por ciento de la
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muestra, pues se te cargaban distritos y entonces po-
dia haber distritos con cero secciones o con una sec-
cion y si con esa seccion diste el ganador, entonces ya
no estas entrando al renglén de las cinco secciones, los
errores, sino a los de uno o dos y st dices: no, es que
no importaba, pues entonces me espero al PREP por-
que a las 06:00 horas ya tengo un muy buen resultado
del PREP.

MIGUEL BASANEZ: Para Reforma y el levantamien-
to continuo (tracking) de Presidencia, me queda la
impresion de que las encuestas telefonicas tuvieron
un muy buen récord en cuanto a prediccién de la
eleccidn, quisiera escuchar sus comentarios, si pien-
san que la entrevista telefonica pudiera ser un mejor
predictor que la entrevista en casa de los resultados
electorales.

Luego, para el levantamiento (tracking) de Presiden-
cia, los datos de escolaridad de ingreso que nos dieron de
bajo, medio y alto, esos datos son 38 por ciento, 32 por
ciento, 31 por ciento y 22 por ciento, 41 por ciento,
37 por ciento, éstos son los datos que encuentran de la
poblacién, ese es el perfil de la poblacién o ustedes
estaban haciendo una estratificacién de esas muestras.

Quisiera invitar a los participantes a las reunio-
nes que realiza Wapor, la Organizacién Mundial de
Opinién Publica, en afios pares en América y en afios
nones en Europa, porque las reuniones son de este
tipo, creo que pueden ser altamente enriquecedoras
para los que aqui estamos, se presentan alrededor de
400 ponencias en dos dias y medio y Alejandro Mo-
reno que es el representante de Wapor en México,
puede darles la informacién, la préxima reunidn serd
el afio que entra en Roma y en mayo de cada afio se
realiza en Estados Unidos, asi que esta invitacién es
abierta, las participaciones en Wapor y AAPOR son
individuales, no tienen que ser miembros previamen-
te, pueden asistir en cualquier momento y creo que
sera de lo més enriquecedor para exponernos a la dis-
cusién mundial de estos temas que nos interesan,

JUAN MANUEL HERRERO: Son dos comentarios,
el primero, ayer teniamos no discusién, de hecho
como se planteo fue, yo creo que la escala es de este
tipo y, por el otro lado fue, yo creo que es de esta otra
y comentamos, creo que fuimos Maria de las Heras, t4
¥ yo, y comentamos bueno que efectivamente tenfamos
argumentos, PEro eran argumentos sin ningin soporte.

Yo creo que después de lo que presenté Alejandro,
voy ganando 1-0.

Bueno, lo que sale ahi, me parece que es muy inte-
resante, como se fue comportando la poblacién, de

acuerdo a la escala numérica deuno a 10, en cuanto a la
probabilidad de votar o la posibilidad de votar. Enton-
ces, no digo que sea algo definitivo; me queda muy cla-
ro que es un asunto que habria que estudiar muy a fondo.

Y la otra, es una pregunta también para Alejandro.
Yo tengo la impresién de que en este tipo de pane-
les, cuando tienes a alguien que te contesta, al menos
dos, lo haces estar atento de algunas cuestiones que
en su vida se habia preguntado, y que debe existir un
efecto de induccién natural.

O sea, a mi me haces una pregunta: (Hay demo-
cracia en México?, pues nunca me lo habia cuestiona-
do. Entonces, a la mejor lo primero te dice una cosa y,
efectivamente, la segunda otra. Y puse esa como ejem-
plo porque tii la mencionaste, pero me imagino que
en otras preguntas valdria la pena; yo no sé si la forma
es es0, tener un grupo de control, que decia Roy Cam-
pos, para medir efectos de induccién en la respuesta.

EDMUNDO BERUMEN: Tanto para Reforma como
para Alejandro, una de las bondades de ejercicios
de tipo panel, es que permiten usar una clase de esti-
madores que no se usan con otros tipos de disefios; no
sé si ustedes lo usaron, que es la clase de estimadores
de regresidn.

Justo una de las razones de usar disefios tipo panel
es para usar estimadores de regresién. Ninguno de los
dos dijo que los usd. A lo mejor st lo hicieron, y qui-
siera saber cules son los resultados.

Cuando uno tiene un panel y hace seguimientos
de este tipo, la eficiencia que da poder usar esa clase
de indicadores de regresion, seria muy importante
conocerla y ver qué sacaron.

Yo no sésila precision de la serie del levantamiento
continuo (tracking) que nos present6 Alejandro Cruz,
es por el disefio que nos describieron o es porque era
el mes de junio, simple y sencillamente, porque empe-
zd en junio y acabd en junio, muy cercano a la fecha
de 1a eleccion, y si otros ejercicios, se hubieran hecho
varios, aunque no fuesen de este tipo de disefio, pues
hubieran estado sin ninguna asignacién y demis, a ese
nivel de precisién, por el solo hecho de haber sido
levantados varios de ellos en junio.

Sigue pendiente la pregunta de Maria de las Heras:
¢Cuando se dio el famoso cambio? Qué bueno hubie-
se sido que esto hubiese sido muy atris.

Ahora, bueno, no es porque sea muy costoso; bue-
no, hablemos de costos. En este tipo de ejercicios de
panel, un modelo asociado a ese ejercicio de trabajo
de campo, es reclutar para que levante leinformacién a
personas que radiquen y vivan en un centro, alrededor
de cual les queda cercano el levantar la informacidn.
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Entonces, los costos de traslado, etcétera, se reducen
sustancialmente y tiene una serie de ventajas adiciona-
les, y eso viene’asociado a otra pregunta. No sé si tanto
Reforma como Alejandro Cruz hicieron algin ejerci-
cio de analizar la correlacién entré visitador-entrevis-
tado, en casos donde era el mismo entrevistador el
que recogia la informaci6n de los mismos casos, pero
sus casos donde no era el caso, y entonces ver la corre-
lacibn intraclase de los entrevistadores, que justo tam-
bién es algo de las cosas que se prestan para hacer en
ejercicios de tipo panel.

En la encuesta Panel de Reforma ¢Qué resulté del
contraste?, y si en esa muestra independiente que hizo
Mori ¢Hasta dénde era independiente? ¢Era una inde-
pendencia total? O si era un ejercicio de mismas uni-
dades primarias, mismas unidades secundarias, pero
una independencia, a partir de ahi. ¢A partir de dénde
era la independencia del disefio de Mori?, porque eso
nos va a decir mucho respecto a los contrastes que
hicieron.

El de las entrevistas: de cada dos dias 600 entre-
vistas, en el esquema de Alejandro Cruz; esas 600
entrevistas, ¢era un ejercicio tipo Reforma, de una sub-
muestra aleatoria, o era de otro tipo?, hablar un poco
de cémo era la submuestra de estas 600 cada dos dias.

Queria hacer un comentario sobre muestras tele-
fonicas. Aqui se habld del teléfono como represen-
tatividad; sin embargo, esta demostrado que el tipo
de respuesta, bueno, lo hemos probado nosotros, que
el tipo de respuesta que te da la gente, cuando es una
entrevista por teléfono o cuando es una entrevista
personal, es diferente.

Es decir, no solo es la representatividad; hay que
tener mucho cuidado, y varia, no es estable. Hay cier-
tos temas en los que en el teléfono la reaccion es dife-
rente, que cuando es personal. Los hemos hecho
paralelos, con gran tiempo, datos que teniamos varios
afios de estar pidiendo personal y luego empezamos a
hacer paralelos por teléfono, y encontramos diferen-
cias, no de la representatividad, porque eran univer-
sos controlados, eran universos que estadisticamente
eran iguales, porque teniamos la base de datos; en este
caso, eran compradores de autos.

Entonces, eran los compradores de autos de una
marca. Cuando hablabas de calidad del servicio, que a
la mejor no es muy importante, no es un tema que les
interesa mucho, pero si te dice las diferencias de c6mo
te responden, es importante en el teléfono que en per-
sona, y yo lo que digo es que no lo puedes ver como:
siempre van a decir esto, siempre van a tener estas
respuestas, sino a veces dependiendo de los temas, hay
diferencias.

Entonces, hay que tener mucho cuidado no sélo
en la representatividad de la muestra; si lo que se
quiere es comparar entrevista telefénica contra per-
sonal, hay que tener muchisimo cuidado.

JAVIER ALAGON: Sin pretender ser reiterativo, una
pregunta a Alejandro Cruz: ¢Qué informacién simi-
lar de encuestas por vivienda tienen, justamente para
tratar de encontrar este momento de cruce o esta zona
de turbulencia, en la cual ocurrieron, quizas, intersec-
ciones entre las preferencias para el PRI y el PAN, ha-
bida cuenta de lo que se menciond ayer, de que
aparentemente, al principio de afio era claro que el
PRI se encontraba por arriba del PAN?

Y una pregunta para Alejandro Moreno: cuando
se habla de este efecto de abandono (Atrittion Rate),
estoy suponiendo, desde luego, que el analisis que estan
haciendo es de naturaleza longitudinal; es decir, ¢has
eliminado a todos aquellos con los cuales iniciaste y
no pudiste continuar en segunda o tercera ronda?,
porque ahi mencionaste que por ahi habia un sesgo;
quisiera nada mas confirmar esta tasa de abandono.

RUBEN HERNANDEZ: Es una de caracter muy pun-
tual y otra mas general. El primer asunto seria, una
vez mas, para lo del levantamiento telefénico. En efec-
to, es un problema que por todos lados se reporta como
muy dificil, y si sorprenden estos resultados, que pa-
recen muy consistentes,

La pregunta serfa, ;cdmo se presentaban ustedes?,
¢como Presidencia, como una agencia?, ¢el efecto, lo
han medido? Digo, no es anecdético. Es muy impor-
tante el punto de saber qué pasa en un caso y en otro. Eso
me parece, para mi, es un dato sumamente relevante.

Y la segunda, de caracter general, es algo que he
visto a lo largo de estas jornadas, que han sido para mi
muy provechosas, el tratamiento que en general se le
ha dado a la no respuesta. Es decir, no respuesta, se
acabé; todo lo que hemos escuchado aqui, la no res-
puesta simplemente es eso y se desecha. Hay una enor-
me investigacion a realizar, el porqué de la no respuesta.

Hasta ahora, pricticamente, 2 menos que no la
haya escuchado, no he visto un esfuerzo por ir sobre
la no respuesta, identificarla, ¢quiénes son los que no
estan respondiendo?

Y eso se puede hacer, creo que con unas muestras;
a ver, quiénes son esos que no han respondido. Puede
ser caro, pero es muy, muy importante, sobre todo en
estos casos.

MARIA DE LAS HERAS: Dos aclaraciones y un
comentario.
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El que estd obsesionado con lo del cruce de ten-
dencias es Javier Alagdn, no yo. Dos, que todo el mun-
do vela claro que hubo un cruce; no todo el mundo.
Algunos ven claro que el cruce se dio en abril; otros,
no estamos de acuerdo, creo que fue mucho antes.

Y un comentario general, asi como dije ayer que
me parece que el mercado de los conteos rapidos viene
un poco para abajo, lo que esta creciendo son los can-
didatos que nos van a contratar, para decir, preguntar
y meternos a trabajar en la campaiia, sobre todo si le
ponen ahora a los diputados la reeleccion.

Entonces, eran los comentarios, pero toda la par-
te metodoldgica, que me ha parecido maravillosa, la
pregunta que se me queda en la cabeza un poco, y
que me parece que hay que trabajar hoy, habria que
ver, v que en la parte de panel y en estas cosas que
hacen, deben de tener informacién maravillosa: ¢Por-
qué unos votan por uno y los otros votan por el otro?

Es decir, la explicacién porque cuando uno ya tie-
ne un cliente que dice: oye, quiero ganar una elec-
cibén, hay que hacer una especie de campafia y hay
que decirle qué hacer y cdmo hacerlo.

Es decir, los comos se acaban volviendo mucho
més importantes, o las explicaciones y los por qués,
y esa parte -es mi opinion personal- que en esta in-
formacidn que tienen ustedes en las postelectorales,
en las anteriores, en las que repitieron 342 veces, es
bien importante. La pregunta, de aqui en adelante,
ya no va a ser tanto de una semana antes poder hacer
una encuesta, para saber si le vamos a atinar o no.

O sea, nuestro trabajo de adivinadores, que lo he-
mos hecho muy bien, esta cayendo en el mercado y lo
que nos van a pedir son trabajos para modificar o re-
forzar una situacién observada. Los candidatos no nos
contratan para que les digamos que estin muy bajos
en las preferencias, aunque lo bagamos muy exacto.

Y esa parte, que es otro problema mas, me parece
muy importante, porque ahi esta el mercado de los
proximos seis afios. Y me parece que esa es la infor-
macién que nos hace mucha falta, y que los que tie-
nen estos ejercicios podrian poner a disposicion de los
analistas sus bases de datos.

Ese era mi comentario; me parece gue falta mu-
cho eso: el porqué. Y no el porqué votaron por Fox,
que es lo mis facil de explicar; alguien puede explicar
por qué votaron por Labastida, porque es complica-
disimo, porque hay 13 millones y medio de personas
que votaron por Francisco Labastida y su partido, es
muy complicado.

RAFAEL GIMENEZ: A mi me parece que si se van
aclarando algunas cosas. Si difiero bastante de lo que

Javier Alagén comentaba en las mesas anteriores. Me
parece que, por lo menos, ya hay unas hipotesis que
podemos eliminar, en este momento, ya con informa-
cién de encuestas de salida {exit poll}, v de levantamien-
tos continuos (trackings) de Presidencia, de nosotros,
del panel, podemos saber que no hubo un flujo masi-
vo de indecisos a favor de Fox, en las (lltimas semanas,
ni mucho menos. Esto es muy importante.

Ese ya es un descubrimiento muy importante de
por qué es. La pregunta original de por qué fallaron
las encuestas finales; algunas de las encuestas finales,
ya empieza a quedar ahi un poquito relegada una par-
te. No fue porque se movieron masivamente los inde-
cisos a favor de Fox; eso ya no tiene ningn sentido, y
creo que es un descubrimiento muy importante en
este evento.

Creo que quedan por revisar muchas cosas, como
efectos de las preguntas, el trabajo de campo, la no
respuesta, disefio de muestra; faltan consensos sobre
marcos muestrales, aplicacion de disefio, etcétera. Hay
muchas cosas por ahi, pero me parece que ya van que-
dando algunas cosas de lado, independientemente de
si se cruzaron en abril o no las tendencias de las prefe-
rencias electorales.

Nuestra problematica de las encuestas finales em-
pieza a quedar despejada, en algunas variables al me-
nos. Me parece que seria muy itil reducir los disefios,
mirar efectos como: codmo podriamos reducir estos di-
sefios de enormes muestras de los conteos rapidos, para
saber si por ese lado podemos mejorar algo, en el as-
pecto muestral y demis, en el caso de las preelectorales.

No podemos hacer en una encuesta preelectoral,
con mil 500 6 dos mil 400 secciones, u 800 secciones;
asi no se hacen las preelectorales al menos. Creo yo
que eso hay que explorarlo bastante mas en este caso.

Cébmo aprovechar esa informacion de los conteos,
del muestreo, para las encuestas preelectorales. Yo
creo que el panel es un ejercicio extraordinario para
muchas cosas de estos debates, y en este asunto de la
escala, me parece que hay varias alternativas.

Lo que se ha intentado en otros lados, es ponderar
estos mismos resultados; ponderar por esa escala, diga-
mos, los resultados, para tratar de tener un estimador
de participacién, el modelo y todo lo que quieran, y me
parece que los cuestionarios, aunque no se modifique
la pregunta electoral, es un hecho que los cuestiona-
rios entre muestras telefénicas, cambiaron profunda-
mente cuando se pasd de campo a telefonicas, y es
basicamente porque se obtienen resultados distintos.

No nada mis es un efecto de que se esta representan-
do 0 no a la poblacién; creo que la técnica de la entre-
vista tiene efectos profundos, en la construccién de
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cuestionarios en Estados Unidos, y que serfa muy aten-
to ir revisando e ir aprovechando informacién como la
que han presentado hoy.

Entonces, me parece que si hay bastantes respues-
tas ya mirando los levantamientos continuos (trackings)
y las encuestas de salida {exit polls), algunas de las pre-
guntas de las preelectorales.

ALEJANDRO BUENDIA: Para Alejandro Moreno
una pregunta muy concreta: en la escala de probabili-
dad de votar mencionaste que los que decian ocho y
nueve, el 92 por ciento votaron y los que decian 10,
98 por ciento. Pero, ¢qué porcentaje de tu muestra,
de tu total de entrevistados te dieron una respuesta de
probabilidad de votar entre ocho y 10? Porque si este
es un porcentaje muy alto, entonces lo que vamos a
tener es que el filtro ya no es tal, porque todos estan
cayendo en estas categorias.

Y en relacién al modelo de composicién del Con-
greso, creo que en general el campo de la opinién
publica es un campo donde han convivido de mane-
ra muy fructifera en Estados Unidos, pero lo esta-
mos viendo cada vez mas en México, tanto actuarios
como sociblogos, politdlogos, etc.

Y creo que en el caso particular de estimacion del
Congreso es un ambito donde se podria ver o se po-
dria dar una mayor comunicacién entre politologos v
la gente que hace estos conteos ripidos, porque en
ciencia politica una de las areas mas estudiadas es pre-
cisamente ver el efecto de los sistemnas electorales, como
se traducen los votos en escafios y hay un gran niime-
ro de formulas o al menos hay un par muy precisas
que se han probado en diversos paises del mundo, que
lo que permitirian es estimar la composicion del Con-
greso a rravés de una muestra relativamente pequeiia,
donde quiza para el caso mexicano para incorporar el
hecho de que tenemos representacion proporcional
lo tinico que necesitariamos seria tener estimaciones a
nivel circunscripcién.

FRANCISCO SANCHEZ VILLARRFAL: Yo tengo una
pregunta muy puntual: ¢Cual era Ia intencidn de voto
del panel, cual era la intencién de voto precisa del pa-
nel, no sé, porque también podria dar algo en compa-
racion a las otras encuestas de Reforma? En el general,
pero el Ghimo particularmente mucho que desear, la
estimacion final.

ALEJANDRO CRUZ: Bueno, en relaciéon alo de Ia
manera como se pregunta en las encuestas telef6ni-
cas nosotros hemos investigado bastante al respecto.
En las telefonicas tenemos la limitante, por ejemplo,

que tratamos de solucionar en las de vivienda, por
ejemplo, con las boletas.

En los procesos electorales el preguntar por parti-
do o preguntar por candidato nos puede dar resulta-
dos muy distintos, sobre todo si el candidato es una
persona bastante conocida para las personas, para los
que estamos entrevistando. En la telefénica, obvia-
mente, 1o tenemos una boleta.

Y no nos soluciona el andar preguntando esta per-
sona, este candidato que es de este partido, este otro
que es de otro. ¢Por qué? Pues porque nos sobrerre-
presenta a los candidatos de los partidos mas peque-
fios, no tienen idea cémo los sobrerrepresenta el solo
hecho de mencionar, porque la persona que ni se sabe,
ni se habia dado por aludida de que existian esos can-
didatos, quiza, sobre todo si alguna vez los habian es-
cuchado pero no sabia que habian candidatos, quiza
los menciona y esto los lleva a unos errores en cuanto
a medir preferencias con las telefonicas.

Entonces, nosotros lo que hemos tratado de hacer
es ver hasta qué momentos la preferencia por partido
es la que nos va reflejando realmente las preferencias
de las personas, en un momento dado, y en qué mo-
mento el candidato empieza a pesar.

Por ejemplo, en la eleccion del Distrito Federal si
ustedes preguntaban por candidato al principio a San-
tiago Creel le iba muy mal. Incluso en las encuestas de
vivienda que llegdbamos a ver de personas que pre-
guntaban, nada mas por candidato, sin relacionarlo
con el partido, Creel salia pero muy bajo, cuando en
realidad la preferencia era probablemente por el PAN.
Y si se hubiera hecho la eleccién en ese momento ha-
bria sido mas alta porque la gente hubiera votado mas
bien por el partido. Entonces, ¢eso como lo tratamos
de evitar en la telefonica?

Afortunadamente en la eleccién presidencial tuvi-
mos una cosa que beneficio: el hecho de que rapida-
mente se identificd, se identificaba a los candidatos de
los principales partidos, la gente sabia a quién perte-
necia Fox, a quién pertenecia Labastida, a quién per-
tenecia Cardenas.

Entonces, ese asunto si es muy importante, pero si
efectivamente lo hemos tratado de controlar y ver
como hacerle para que no nos sesgue los resultados en
cuanto a preferencias electorales y creo que hemos
tenido muy buenos resultados.

Que si puede ser un mejor predictor la telefénica
que lo de vivienda, bueno, les voy a decir que en parte
depende de como estan preguntando esta preferencia y,
en segundo lugar, a veces si notamos que hay cierto sesgo.

No les podria decir, yo creo que se necesita mas
investigacion, pero hemos encontrado ciertas regula-
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ridades. Cuando la poblacién que dice tener teléfono,
por ejemplo, en el caso del PRI, que prefiere a este
partido, es menor que el que aparece en las telefonicas
curiosamente, parece que las telefénicas st nos estan
reflejando mas lo que en verdad pasa.

Bueno, falta més investigacion, yo no podria ase-
gurarlo al 100 por ciento que asi es.

OLIVIA PEREZ: 1o que hemos detectado, nada mis
que afirmo un poco lo que estis diciendo, es que la
gente te da respuestas mas reales, mas severas en la
telefénica que en persona.

O sea, teniamos datos que podiamos comparar hasta
fisicamente. Voy a decir el ejemplo. En esto de los
automoviles teniamos lo que era la incidencia de pro-
blemas con el coche; entonces tenfamos datos que la
incidencia de problemas en entrevistas personales en
Meéxico era menor que en Estados Unidos y evidente-
mente era el mismo coche, la misma planta, o sea,
tenias que tener probabilisticamente el mismo niime-
ro de problemas.

Cuando hacemos el muestreo telefénico el ndme-
ro de problemas ya se comprobaba. Es decir, parece
ser que aqui lo que Ilaman el “sesgo de cortesia”, o
sea, en la entrevista personal no te van a mencionar
muchos problemas y en la telefénica si, porque no
saben con quién estan hablando relativamente.

O sea, si confirma eso; en la telefénica la gente tien-
de a decirte mas la verdad, es decir, al comparar esto
de problemas, que era un ejemplo comparable real, si
nos pasaba; en la personal bajaba el nimero de pro-
blemas, teniamos sobrerreportes, y en la telefénica si

nos coincidia con los problemas de los coches en Esta-
dos Unidos.

ALEJANDRO BUENDIA: Pasando a alguno de los
otros temas en cuanto a la presentacién, no, nosotros
no llegamos como el Gobierno porque ya sabemos qué
va a pasar. Entonces, se presentan de manera mucho
mas amable, digimoslo asi, una institucién, una uni-
versidad interesada en saber ese tipo de cuestiones.

'La no respuesta. Nosotros hemos hecho algunos
estudios sobre la no respuesta, precisamente para sa-
ber qué hacer.

No sé si esta refiriendo la no respuesta en si a la
pregunta electoral o al no responder nada, o sea, re-
chazar la entrevista.

Olivia acaba de terminar un estudio precisamen-
te un poco en ese sentido y ahora les va a referir al
respecto.

En cuanto a si fue preciso por el levantamiento
continuo (tracking) o por la fecha, bueno, en realidad

no es por el levantamiento (tracking), o sea, pudo ha-
berse levantado una sola encuesta y haber traido estos
resultados.

Efectivamente es en parte, por lo que se ve, es por
la fecha. Y precisamente vamos a relacionarlo con la
pregunta.

Bueno, nosotros ¢como vemos, qué pudo haber
sido la tendencia realmente en encuesta? ¢Cuando se
juntaron, si es que se juntaron?

Nosotros aplicamos esta misma muestra en me-
ses anteriores. Claro, siempre nos queda la duda:
bueno, realmente cuando fue, porque no tenemos
este seguimiento continuo mas atras.

En mayo, como lo mencioné en la Mesa 1 el doctor
Ulises Beltran, ya teniamos con esta misma muestra
41 por ciento ~40 por ciento a favor de Labastida-,
pero es un punto, éstos estan empatados en mayo; esto
es principio de mayo, nos esperamos a que pasara el
debate y unos dias para que también se diluyera un
poco el efecto inmediato del debate.

¢Y qué teniamos en febrero? Bueno, una diferen-
cia a favor de Labastida como de tres puntos en fe-
brero. Si sacaramos, con estos pocos datos, estas pocas
observaciones una linea de tendencia, bueno, ya, di-
gamos, a principio de afio ya venian muy pegados,
en mayo quiza alli es mis o menos donde se esta dan-
do, digamos, que Fox va rebasar a Labastida y llegan
a la eleccién con una diferencia no muy grande.

OLIVIA PEREZ: Con respecto a la distribucién por
escolaridad es el perfil que encontramos con la mues-
tra. Las correcciones que hacemos nosotros con para-
metros poblacionales son nada mis de sexo y edad. No
utilizamos estimadores de regresion; en este momen-
1o lo que hicimos fue utilizar estimadores de razén
en cada momento y ver cudl era la estabilidad. Ha-
bria que hacer el otro experimento y ver qué hubiera
sucedido; yo creo que casi se hubiera encontrado lo
mismo.

Que si la precision se debe a que si se hizo en el
mes de junio o al disefio, yo creo que las dos cosas
pueden ser ciertas. Pero lo que si, el experimento que
hicimos y que tiene que ver un poco con la inquietud
también de Javier Alagdn, en la Mesa 5, de que ya
tenemos los datos del PREP.

Entonces, validamos, por asi decirlo, nuestra
muestra con lo que hubiéramos obtenido si hubiéra-
mos hecho un conteo rapido y con las 120 secciones
tenemos una sobreestimacidn al PAN de un punto y
una subestimacién al PRI de dos puntos.

Al hacer la encuesta se invierte, la subestimaciéon
es hacia el PAN y la sobreestimacién es hacia el PRI
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Claro que tiene que ver alli con que hay mis etapas
de muestreo, o sea, el error va a ser mayor, pero siste-
miaticamente es la sobreestimacién hacia el PRI, la
subestimacién hacia el PAN.

Entonces, si tuvo que ver el disefio dada esta vali-
dacidn, por ast decir, pero también la otra etapa.

La manera en la que sustituimos los casos cada dos
dias fue que no hubo independencia hasta nivel de
seccion, o sea, la muestra fue la misma de 120 seccio-
nes y lo que haciamos era sustituir los casos dentro
de esas secciones; basicamente un dia se levantaba la
encuesta en una manzana que se elegia aleatoriamente,
en la siguiente fase se levantaba en otra manzana.

Con respecto a la no respuesta y al rechazo ensia
la entrevista y al “no sabe”, “no contestd”, pues hemos
hecho algunos estudios. Lo que encontramos en este
caso, por ejemplo, y que lo presentd el doctor Ulises
Beltrin, es que ahora si encontramos una asociacidn
realmente no muy grande pero si era estadisticamente
significativa entre el tamafio del rechazo y la propor-
cién de voto hacia determinado partido

O sea, donde tuvimos mas rechazo teniamos, bue-
no, finalmente ahora con los datos del conteo vimos
que efectivamente hubo un nivel de votacién hacia el
PAN mayor.

Con respeto al “no sabe”, “no contest6”, bueno, dado
el nimero de casos que tenemos en esas categorias,
los tuvimos que juntar, ahi st no encontramos ninguna
asociacion con respecto a la preferencia electoral.

Ahora, en el levantamiento continuo (tracking)
acumulado que tenemos un nimero mayor de casos y
que podemos ver clertos sesgos 0 COMportamientos,
si vemos que, por ejemplo, el “no sé”, pareciera que
efectivamente es “no sé” y después se distribuye pues
casi proporcionalmente a los partidos; pero el “no con-
test” si tiene, parece, una connotacién mas opositora.

En nuestro levantamiento (tracking) si vemos las
poblaciones por separado, la poblacién que tiene te-
léfono y la que no tiene teléfono, y lo comparamos
con los resultados de ta encuesta de salida (exir poll)
en el 2000, vemos que, en nuestro caso, la poblacién
que si tiene teléfono la estimamos con mayor error
que la poblacién que no tiene teléfono.

Y una cosa importante que se ve ahi es que en la
poblacién donde estimamos con mayor error tene-
mos mas proporcidén de “no contestd” en la no res-
puesta, mientras que donde no nos equivocamos tanto,
que de hecho casi fue preciso el problema de no res-
puesta era mas debido a un “no sabe”.

Ese es un estudio que tendriamos que explorarlo
mas porque esto es basicamente con datos agregados,
habria que ver realmente que esta pasando pero, bueno,

” i

si es una evidencia que nos da un camino para buscar-
lo por ahi.

Bueno, un dltimo comentario acerca de la no res-
puesta, pero a la pregunta electoral. Nosotros, hace
tres afios, hicimos un experimento precxsamente con
gente que si voto, porque les fuimos a revisar el dedo,
en Morelos. Como esta aqui cerca, pudimos hacerlo
el mismo dia, de manera que no se les borrara.

Y volvimos a preguntar preferencia electoral. Claro
esta que el resultado también puede llevar a alguien
a modificar “no, pues este gano, entonces ahora si ya
no quisiera votar por nadie”, pero lo que vimos es que
efectivamente en la no respuesta a la pregunta electo-
ral, no es lo mismo.

Por ejemplo, el ninguno; el ninguno si es una per-
sona que generalmente no le interesa nada, es fa que
menos fue a votar, porque es muy claro el sesgo, muy
poco de ese universo. Le encontramos el dedo o la
credencial marcada, de que habia ido a votar.

El “no sabe”, presenta un poco esas caracteristicas.
Es gente que, por ejemplo, llegamos a encontrar 50
por ciento de ese publico, no fue a votar. Es gente que
no esta interesada, quiza, en la politica; a todo le con-
testa no sabe. Si ustedes lo ven, ese tipo de preguntas
era muy consistente.

Y “el no contest6”, es otro tipo de persona, en bue-
na medida; es una persona “sencillamente, nole quiero
decir a usted. El voto es secreto, para qué me pregun-
ta, quién sabe de donde viene usted”.

Incluso, si ustedes vuelven a preguntar la preferen-
cia, de otras maneras, ya que entraron mas en confian-
za, van a ver que si les da la preferencia; eso es muy
evidente, y esto hay que tomarlo muy en cuenta si
pensamos que por el lado de los indecisos, todo se re-
suelve, de esta no respuesta. Muchos de estos no vo-
tan. Al menos no van a ir a votar, y los que si, pueden
tener comportamientos muy distintos.

ALEJANDRO MORENO: $i, nos sentimos muy satis-
fechos del panel; la verdad es que fue uno de los ejerci-
cios que nos dejé satisfaccién, en muchos sentidos,
fue una inversién que vali la pena, también en un
asunto que no mencioné, pero la convivencia, por
ejemplo, de la gente de investigacion, tanto de Refor-
ma, como El Norte, como de Mural, con los académi-
cos que estan detras de todo esto, pues creo que le
afiadié mucha mas riqueza, incluso a nivel de perso-
nal y a nivel de informacion, bueno, uno de nuestros
editores lo llegd a llamar “la joya de la corona”™

Yo no sé si exager o no, pero creo que si nos sen-
timos, al final, muy satisfechos. Roy Campos, si les
avisamos que les ibamos a preguntar otra vez, de he-
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cho, les dijimos que en algunos casos pudiera ser dos o
tres, incluso hasta cuatro veces. En un principio, al
menos en la primera ronda, no les dijimos fechas, por-
que nosotros no las sabiamos; todavia no haciamos la
seleccion aleatoria de puntos, entonces no les podiamos
dectr, desde la primera vez: voy a regresar especifica-
mente en tal fecha, pero si les dijimos “podria ser en
mayo”, casi casi para abnl o para mayo.

Les dijimos, en algunos casos, no muchos, pero si
llegamos incluso de quienes teniamos sus teléfonos;
yo preferi que no se hiciera, precisamente para dismi-
nuir posibles sesgos. Tuvimos la idea por ahi de que,
sobre todo, a niveles medios, medios altos, se les avi-
sara por teléfono. Hubo mucha gente que nos dio su
teléfono, incluso me parece que, en ese sentido, fue
muy bueno. Me quedé con la impresién equivocada.

Uno de los participantes del panel, efectivamente,
me enteré por Roy Campos, que era el dentista de
Roy Campos, alla en Aguascalientes. Me sorprende
ahora tu cambio, porque la primera vez que platicamos,
mi impresién fue que estd muy entusiasmado y esta
muy contento de que lo encuestaramos, y de que el
encuestador haya llegado y, por ejemplo, la persona
que salib a la puerta, pues creo que fue su hija -segin
acabas de decir-, y el encuestador le dijo: es que esta-
mos haciendo una encuesta, ah, pues haganmela a mi.

Y entonces le dijimos: no, es que no se puede 2
usted; perd6nenos, gracias por la amabilidad y todo,
pero tiene que ser a esta persona en especifico. De
hecho, también le comenté ayer a Jorge que nos toca-
ron unos gemelos, y el encuestador dijo: es que es el
gemelo, que es idéntico, que la misma fecha de na-
cimiento y que no sé qué. Le digo, pues si, pero no se
puede; tiene que ser al otro.

Ahora, si les dimos regalos, tratamos de que fueran
regalos sencillos, pero que el encuestado también que
tuviera el sentido de decir: bueno, me quedé satisfe-
cho; esta bonita, una tacita de Reforma. Pensamos en
darles billetes de Loterta.

Tuvimos varias sesiones de disefio, incluso con la
gente, con los académicos, que nos daban las ideas mas
tedticas, y después, con la gente de los equipos de in-
vestigacion, que era mas la practica, la logfstica. No
me acuerdo la razdn por la cual no nos fuimos con
billetes de Loteria; la verdad es que fue una discusién
que tuvimos hace afio y medio casi, o al menos 12
meses, pero casi en todos los casos fueron regalos que
al encuestador le costaba trabajo llevarse y que nos
aseguraba que los dejaba y que no se los regresara.

Camisetas, gorras, tacitas de Reforma o de El Nor-
te; es decir, ese tipo de cosas, sin mucho mayor valor
monetario, y también variaron, dependiendo del nivel,

en algunos casos. Si, definitivamente incrementa el
costo; ni stquiera yo sé cuanto, pero definitivamente lo
incrementa, y no solamente el costo monetario, tam-
bién el costo de operacion; los encuestadores se desgas-
tan, Jos encuestadores este semestre, quizas es algo de lo
que no se ha mencionado aqui tampoco, pero nosotros
tentamos todos los fines de semana, todos, sin excepcion,
de enero a julio, algiin ejercicio de encuesta, todos. Y
en algunos casos puede ser el mismo personal, en otros,
en otra; entonces, también tiene un costo.

El encuestador que regresaba del panel, pues cast
casi nos pedia “necesito vacaciones”. Esta gente que
siempre nos esta pidiendo trabajo, y que entre mas tra-
bajo haya, era mejor, obviamente, para el encuestador,
y si es bastante desgastante, como dije, vale la pena.

Y si hubo un grupo de control; fue la encuesta post-
electoral, no intermedias, porque de por si era dificil
encontrar a toda la gente, no ibamos a afiadir 2 nadie
nuevo, pero el grupo de control es la encuesta postelec-
toral. No hemos hecho muchos ejercicios; si se van a
hacer, el Gnico hasta ahora mas serio, en ese sentido,
han sido las pruebas de Analisis de Varianza (ANOVA),
de James McCan, acerca de la falta o que llega a la
conclusion de que realmente no tenemos sesgos gra-
ves, por induccidn del encuestador. Ahora voy a tratar
eso un poco mas, con lo de Juan Manuel Herrero, pero
hay mucho que hacer todavia.

Es decir, no hemos tenido tiempo; tanto nosotros,
en Reforma y, de hecho, quizas en Reforma tampoco
lo hagamos tanto; mas bien, vamos a recibir las cosas
que los mismos académicos que estan involucrados,
nos vayan diciendo. A lo mejor en un afio, vamos a
encontrar qué cosas no hicimos bien, o a lo mejor
vamos a encontrar que esto salié mejor de lo que espe-
rabamos. No lo sé. Eso es algo que es conocimiento
potencial agregado; no lo sabemos todo.

De hecho, los resultados, como dije, son una mu-
ntiscula parte de lo que hemos visto, todo lo que nos
puede ofrecer el panel. En algiin momento, esto no lo
mencioné, pero teniamos la posibilidad de hacerlo te-
lefénico, algunas reentrevistas, lo cual abarataria el
procedimiento. Decidimos no hacerlo, porque el cues-
tionario del panel, que es bastante largo, est lleno de
escalas que se muestran con tarjeta, entonces, esto es lo
que mencionaba Ian Reader, no se pueden llevar a cabo
por teléfono, cambia la logica del levantamiento.

Esto me lleva a la pregunta sobre encuestas telefo-
nicas. A mi me encantan las encuestas telefonicas; yo
soy de los que les gusta hacer encuestas telefénicas; en
la medida en que la encuesta se puede Racer por via
telefénica, se hace. No pensibamos, antes del 2 de ju-
lio, que pudieran servir como un buen estimador de
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las preferencias electorales. Después del 2 de julio, tam-
poco creo qug necesariamente lo puedan ser.

En el Estado de México, si recuerdan algunos de
ustedes, nos fue muy bien con las encuestas telefénicas;
se critico duro que ponderabamos incorrectamente,
lo dejamos de hacer. Nuestro resultado final de la filti-
ma encuesta telefonica, a nivel nacional, lo mostré hace
dos dias, y era, al menos en términos del ganador, mu-
cho mas precisa que nuestra nacional sin filtros.

Algo de lo que méas me gusta de las telefonicas es
que las podamos hacer en cualquier momento, muy
facil, sﬁpervisar el 100 por ciento del trabajo, sint nin-
gln costo adicional, lo cual hace todavia de mis ri-
gor, de mas calidad; tenemos la infraestructura, en el
caso de Reforma, para estarlas haciendo. Entonces, a
mi, la verdad, me encantan.

En cuanto a lo de regresiones; nuevamente, esto
es algo que no se ha hecho, pero potencialmente ahi
esta; si se va a hacer. Hemos hecho algunas cosas de
corte académico; si se empiezan a hacer esos ejerci-
cios, pero todavia no tengo un diagnostico de final-
mente esto es lo que se hizo en el panel. Estamos
llenos de una literatura nueva, de corte académico
también; por ejemplo, acaba de salir -lo comentaba
con Jorge Buendia- hace unos cuantos meses, un ar-
ticulo muy interesante de Larry Batels, comparando
los paneles de la American Electrik Stores, en Esta-
dos Unidos, con las encuestas transversales, llegando
a la conclusion de que el panel puede ser un gjercicio
perfecto, a pesar de las tasas de abandono (Attrition
Rates), que comentaba Javier Alagbn en cuanto a eso.

Yo creo que aqui es muy importante tratar de sa-
car las causas del abandono (Attrition Rates) o de las
tasas de desercidn, y no solamente ver la magnitud de
estas: cuanto fue el nivel de desercién, sino ¢por qué?.
Nosotros, medimos, a sugerencia de Roy Pearson,
académico en la Universidad de Michigan, que utili-
zaramos las mismas escalas que €l usd, en los afios 60,
en un panel en Francia.

Entonces, nos dio las mismas razones. En general,
recuerdo que fueron bastante parecidos los porcenta-
jes de desercion, aunque nosotros, por otras razones,
tuvimos que meter nuevas categorias. Entre las cate-
gorias que me vienen a la mente, que utilizamos, fue:
el individuo ya no vive ahi, que el individuo ya no
quiere seguir con el panel; que si vive alli, pero que ya
se fue a Estados Unidos a trabajar, o cualquier razén.
Entonces, st utilizamos ese tipo de cosas.

Con respecto a la pregunta de Maria de las Heras:
por qué uno vota por uno y otro vota por otro, es lo
que los politdlogos hemos querido contestar, por ge-
neraciones. Yo te invitaria, tanto a ti como al resto del

grupo, dado que no todos son politdlogos, y no tienen
porqué serlo cuando hacen encuestas electorales.

Lo que si hay, es una nueva literatura. En los 90,
hay el surgimiento de una nueva literatura en la ciencia
politica en México, que utiliza muchas de las encuestas
que se han hecho; por ejemplo, me vienen a la mente
las encuestas de Gallup, de 1988. Dieron para un libro
maravilloso, sobre comportamiento electoral en Méxi-
co, el de Dominguez y McCan, con los datos de Ian
Reader.

Las encuestas de Miguel Basafiez, desde los afios
80, han dado cosas maravillosas no sdlo para lo que él
hizo en su momento, sino para lo que ahora estudian-
tes nuevos y gente vinculada con lo académico, han
hecho, y que ahi estan.

Aqui hay gente como Francisco Abundis, Jorge
Buendia. Hay una literatura nueva, que tampoco es
muy amplia. El inico problema con esta literatura,
que utiliza, por ejemplo, las bases de datos de Refor-
ma, las de consulta Mitofski, que por ejemplo la en-
cuesta de salida (exit poll) de 1994, ha dado para cosas
magnificas, en términos mucho mis académicos.

Yo les diria: no dejen de lado esa literatura. El proble-
ma con la mayoria de ella, es que se ha publicado, por
ambiciones de quienes las escriben -0 escribimos-
quizas por mayor facilidad de publicacion, se ha escri-
to casi todo en Estados Unidos, se han publicado alla.
Algunas cosas igual y han quedado sin publicar, pero
forman parte, me imagino, de documentos de trabajo
{working papers) en el CIDE, en el ITAM, etc.

Yo les diria, para ese tipo de preguntas, si acér-
quense. La parte académica, yo siempre lo he co-
mentado asi, en el momento en que sale la encuesta
profesional, ya sea de un medio de comunicacién o
de un partido, esa es la parte rapida; aqui esté esto,
pero después viene el trabajo académico, con mucho
de eso, que a lo mejor a veces llega dos, tres, cuatro
afios después, pero que ahi esta y que, bueno, nos
podrian contestar ese tipo de cosas.

De hecho, muchos de los asuntos que hemos esta-
do discutiendo, pues si, ya tienen una evidencia ahi.
Y, bueno, creo que mas o menos eso seria. Tengo un
par de cosas mas de Buendia: la probabilidad de voto,
que todos caen en esa categoria.

También, Jorge, yo diria ahi lo que mencioné esta
mariana de la escala, fue lo que calculé hoy, antes de
venirme aqui, no tengo la respuesta; todo esto es conoci-
miento potencial. Espero que conforme vaya saliendo,
pues nos vaya a todos dilucidando algunas cosas extras.

Lo que si puedo decir es que la intencion de voto,
que me preguntaba Rafael, es que en la preelectoral los
teniamos empatados; con la muestra total entre vo-
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tantes probables debimos haber traido a Fox arriba;
habra que verlo.

Pero en la muestra total de los sobrevivientes; no
sobrevivientes, de los participantes en junio, era un
empate.

RAFAEL GARCIA: En efecto, Roy Campos, hubo
tres informes que se generaron, uno fue hacia las 22:00
horas; otro, hacia las 24:00 horas, y otro a la 01:00
horas. Los porcentajes que traiamos, eran alrededor
de 40 por ciento, 70 por ciento y 85 por ciento de
secciones. Traiamos todos los distritos reportados, mas
10 con sus cinco secciones cada uno.

Un comentario de encuestas telefonicas. Algo que
no se ha dicho, y que es una ventaja impresionante en
telefonicas versus entrevistas personales; en las entre-
vistas telefonicas, uno practicamente elimina los erro-
res de salto en el cuestionario. Yo no sé ustedes, pero
en nuestras experiencias, los errores mas comunes de
campo es el seguir las instrucciones del cuestionario
por el personal de campo.

En la entrevista telefénica, es practicamente inexis-
tente el tema. No s6lo no hay errores de salto en los
cuestionarios telefonicos, sino que hay validacion
instantanea en tiempo real, contra preguntas previas
y dialogos para corregirlas, en tiempo real. Eso solo lo
permite un sistema, como el telefénico.

ALEJANDRO GARNICA: Tengo la desventaja, frente
a ustedes, que esta es la inica mesa a la que pude asis-
tir; no vine ni jueves ni viernes, pero tengo la ventaja
de que estoy mas fresco que ustedes, que seguramente
ya oyeron muchas cosas.

Creo que se presentaron aqui, en esta mesa, tres
gjercicios muy creativos, de co6mo relacionar inten-
ciones y finalidades que se buscaban con las investiga-
ciones, con realidades operativas y presupuestales. Creo
que fue muy claro, es algo que normalmente no se
toca, pero se tiene que ver también cémo la investiga-
cion tiene que corresponder a la realidad y que tiene,
sobre todo, unas exigencias presupuestales muy fuer-
tes. Me parece que, tanto el panel como el ejercicio de
la empresa Levanta, claramente se ve esto.

Desde luego, no es el momento de hablar de resul-
tados, yo creo que hay que hablar mas bien de accio-
nes para el futuro. i soy de los que creo que el 2 de
julio fue un hito en la industria de las encuestas para
Meéxico, pero también creo que de aqui en adelante va
a ser otro camino totalmente distinto.

Si creo, como Maria de las Heras, que el papel de
adivinadores se va a acabar, que se va a querer mucha
mas contribucién por parte de quienes estin hacien-
do las campaiias para que haya creatividad, y desde
luego, claramente uno de los temas més importantes
es ¢por qué la gente vota?, pero también jpor qué la
gente no vota?

Por qué, en una eleccion que despertd tanto in-
terés publico, como la del 2 de julio de 2000, tuvi-
mos un porcentaje de abstencionismo mayor que
el de 1994. Eso es algo que deberiamos de tratar
de averiguar, a través de los miltiples ejercicios que
hubo, tanto preelectorales como el 2 de julio, como
postelectorales.

Y bueno, finalmente, también hay una gran agen-
da para el futuro, que tiene que ver mucho con, otra
vez, creatividad en el uso de recursos para poder estar
haciendo investigacién. Recuerdo que alguna vez
Monsiviis dijo que si a Carlos Fuentes le habian dado
una beca para escribir un libro, aquel “Cristébal no-
nato” que hizo, de 800 paginas, €l queria una beca
para poder leerlo.

Me parece, entonces, que tambien la industria tiene
que hacer una gran cantidad de cabildeo (lobying),
como dicen los norteamericanos, para tener recursos
y poder hacer todos estos analisis que se necesitan.
Es decir, hay una montafia de datos, que tienen que
salir varios cientos de tesis de doctorado; tienen que sa-
lir varios cientos de articulos, tienen que salir varios
cientos de ponencias en todo el mundo, porque este
ejercicio no se puede quedar hasta aqui; o sea, tiene
que haber una gran cantidad de analisis, para poder
responder, con preguntas como las que se estan ha-
ciendo ahora, que parecerian un poco inocentes, como:
¢Debemos de hacer 0 no telefénicas?, ¢cémo tratamos
la no respuesta, como tratamos a los indecisos?

Desde luego, esto refleja el estado en el que esta-
mos. Claramente, México llegd tarde a las encuestas
electorales, no tenia ninguna razon antes, ¢para que?,
si no habia competencia, pero creo que nos estamos
poniendo, muy rapidamente, a tono con lo que esta
en el resto del mundo.

Entonces, mas bien el 2 de julio no se acaba; en el 2
de julic empieza otra cosa, y habra que cambiar mu-
chas maneras de trabajar y, sobre todo, obtener estos
recursos para poder hacer analisis; si no, no estamos
cumpliendo con la segunda funcién de investigacidn,
que no nada mas es descubrir qué pasa, sino tratar de
darle un entendimiento. u
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