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RELATORIA

Ana Cristina Covarrubias

P

sta relatoria presenta en forma sintética lo expresado por cada ponente de

1aMesa 1, y la tltima ponencia incluye, ademas de las principales conclusio-

nes metodolégicas derivadas de estas ponencias, las de los comentaristas
participantes en el debate que se realiz6 al final de la sesion.

Un objetivo central del Taller de Sumiya, fue el de analizar y discutir francay
abiertamente, en un clima de didlogo y confianza, qué fue lo que pasé con las
encuestas preelectorales ya que, retomando las palabras del maestro Woldenberg,
“...en el trayecto previo al 2 de julio nos dieron un retrato grueso, a brochazos de
la competencia electoral... dejaron de ser instrumentos de confianza... y al contra-
rio, muchas encuestas pasaron a formar parte del conflicto politico e incluso se
degradaron para ser un mero instrumento de propaganda...”

A la mesa, objeto de la presente relatoria, fueron invitados seis expositores que
tenian en comiin el haber publicado sus estimaciones de las elecciones presidencia-
les de 2000y el haberlo hecho con una periodicidad por lo menos mensual. Todas
eran agencias reconocidas por su experiencia en el campo de la investigacion dé
mercados y/o de la opinién piblica. Este perfil de expositores marco a esta mesa.,
como una de las més relevantes para camplir con el objetivo central del taller.

Resumen de ponencias
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Ricardo de la Peia
ESA-GEA

llevé a cabo estaba inserto dentro de un proyecto de construccion de
escenarios politico electorales que tenfa por tarea seguir la evolucion poli-
tica del pais en el mediano plazo. En total realizé 12 levantamientos que se inicia-
ron desde junio de 1998. En el afio 2000 llevé a cabo cinco.
En cuanto a los aspectos metodoldgicos que rigieron a sus encuestas, el autor
puntualizo lo siguiente:

l E L autor inicia su presentacion aclarando que el programa de encuestas que

1) Definié como poblacién objetivo a los mexicanos nacidos antes de julio de
1982, residentes en el territorio nacional, con credencial de efector.
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2) Paraestimar el segmento de probables votantes uti-
liz la siguiente pregunta: ¢Qué tan factible es que
vaya a ir a votar en las proximas elecciones federa-
les? La respuesta se registr6 en una escala de cuatro
puntos: Seguro si, Probable si, Probable no, Seguro
no. Se consideraron votantes probables a los que de-
clararon ir a votar con seguridad. En las encuestas
realizadas entre febrero y junio de 2000, la propor-
ci6n de votantes que respondid seguro que si se ele-
v6 de 58 por ciento a 75 por ciento.

3) En sus distintas evaluaciones utiliz6 siempre mues-
tras independientes. Aclarb que no empled la alter-
nativa de panel por los problemas que conlleva de
mortalidad y sensibilizacién.

4) El tamafio de muestra para cada levantamiento (a
excepcibn de la encuesta final en donde empled dos
mil 400 casos) fue de mil 200 casos distribuidos con
igual proporcidn en los 30 distritos electorales que
previamente seleccioné con probabilidad proporcio-
nal al tamafio (PPT). Dentro de cada distrito electo-
ral selecciono ocho secciones mediante muestreo
aleatorio simple. Las unidades primarias de mues-
treo (distritos electorales) fueron las mismas en todas
las muestras a excepcién de la tltima encuestaen la
que se duplico el aimero de distritos.

El autor aclaré que ante diversos cuestionamientos
provenientes de los propios clientes del proyecto, en el
sentido de que podria haber un sesgo en las estimacio-
nes debido a la especifica seleccién de distritos en mues-
tra, en el mes de marzo llevé a cabo otra encuestaen la
que siguio los mismos procedimientos de seleccidn, pero
cambiando los distritos. El resultado fue que no encon-
tr6 diferencias significativas entre 1a muestra original y
laalterna en las estimaciones de voto por candidato.

‘También sefialo que ante la posibilidad de que sus
encuestas tuvieran un sesgo debido al orden de presen-
tacidn de la pregunta de intencién de voto, realizé un
experimento consistenté en aplicar en muestras parale-
las y bajo condiciones equivalentes, dos cuestionarios
diferentes en cuanto al orden de presentacion de la cita-
da pregunta, Uno tenta la pregunta al principio y el otro
casi al final. Los resultados demostraron que si hay un
efecto asociado al distinto orden de presentacién dela
pregunta y este efecto es que la colocacién al principio
del cuestionario, eleva la proporcién de indefinidos. Sin
embargo, ello no produce cambios significativos en las
estimaciones de preferencias entre candidatos.

En la segunda parte de su exposicion el autor presentd
su serie histérica en la que dio cuenta de que en Jo tocante
alas evaluaciones del afio 2000, él encontré a Vicente Fox
Quesada (VFQ) aventajando a Francisco Labastida Ochoa

(FLO) desde el mes de febrero en intencién manifiesta de
voto por candidato. La tendencia de VFQ fue descenden-
te hasta el punto de que se invirti6 en su primera evalua-
cién del mes de junio y finalmente en su segunda
evaluacién de junio, detectd un repunte de VFQ con el
cual quedo con un punto porcentual por encima de FLO.

El autor termind remarcando la importancia del re-
gistro de la variable de “probables votantes” porque en
su opini6n el decantar la muestra en funcién de la segu-
ridad de ir a votar, si mejora las estimaciones de las pro-
porciones de intencién de voto. Deja como reto para el
futuro de la investigaci6n el mejorar la forma de “me-

dir” dicha variable.

Alejandro Moreno
D1agro REFORMA

a ponencia de Alejandro Moreno se inicio con la

presentaci6n de la vitrina metodologica que fue

publicada por el diario Reforma acompafiando a
las siete encuestas realizadas de enero a junio del 2000.
Siendo los datos principales de dicha vitrina metodolo-
gica, los siguientes:

Marco muestral: Lista de secciones electorales estra-
tificadas por tipo de seccion.

Tamafio de muestra: Entre mil 500 y mil 650 casos y
error tedrico de estimacion del 2.5 por ciento al 95 por
ciento de confianza.

Poblacién objetivo: Mexicanos de 18 afios o mas de
las 32 entidades federativas del pais.

Procedimiento de muestreo: Probabilistico con se-
leccién en tres etapas que incluyen: ajpuntos de levanta-
miento, b)seleccién de viviendas y c)seleccion de las
personas entrevistadas.

Técnica de recoleccién de informacibn: Entrevista
caraacara en vivienda. '

Pregunta sobre intencion de voto: Utiliza urna con
boleta que contiene nombres de candidatos y logos de
partidos y alianzas.

El autor hizo especial hincapié en el tema de control
y supervision del operativo de campo, puntualizando que
se realizd en tres etapas complementarias:

a) Supervisidn directa durante la aplicacién de cuestio-
narios en un recorrido aleatorio, en el que se contactan
entre 25y 30 por ciento de los encuestadores.
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b) Supervisién después de la aplicacion de cuestiona-
rios, regresando al 20 y hasta el 25 por ciento de los
puntos elegidos al azar. '

c) Supervision estadistica por medio del analisis de re-
sultados obtenidos, tomando como variable de con-
trol el ndimero de encuestador.

Asimismo, el autor sefial6 que en sus publicaciones
presentd las estimaciones de la intencibn de voto en
porcentajes ajustados, esto es eliminando la “no respues-
ta” pero que siempre dio cuenta de la proporcion de
“no respuesta” hallada en cada evaluacion.

En la segunda parte de su presentacion, el autor dis-
cutid, analizé y presentd evidencias que apoyan la con-
veniencia de usar el indicador de “probables votantes”
para mejorar la calidad de las estimaciones de las pro-
porciones de voto. Con el fin de llegar a definir el indi-
cador de “probables votantes” el autor utilizd un modelo
de regresién LOGIT donde la variable dependiente es el
probable votante y las independientes son milltiples de
caracter politico, geografico y demografico. Fueron tres
las variables que el autor encontré como las que mejor
permiten definir a los “probables votantes™: “interés en
la campafia”, “probabilidad de ir a votar” y “probabili-
dad de éxito del candidato preferido™.

Para terminar, el autor present6 un cuadro en el que
compara las cifras que public en junio, las que resultan
de decantar la muestra en funcién del indicador de “pro-
bables votantes” y las de los resultados oficiales. El cua-
dro ilustra como las proporciones derivadas de la
aplicacion del indicador de “probables votantes” mejo-
ran considerablemente en precisién. Sin decantar, el error
promedio para los tres principales candidatos y resto es
de 2.5 por ciento y con el uso del indicador se reduce a
uno por ciento.
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Manuel Barberena
PEARSON,/GREENBERG

n primer lugar se presentaron los aspectos
metodoldgicos que caracterizaron a su serie de
encuestas.
Seleccidn de entrevistados: Se utilizd como filtro la
credencial de elector.
Definicién de “probables votantes™: Se utilizaron dos

criterios. Uno, el de personas que votaron en las eleccio-

nes federales de 1994, o que ain no tenian edad para
votar en dichas elecciones, pero hoy si estan en posibili-
dad de votar; y el otro, el de personas que en una escala
de 10 puntos sobre la seguridad de ir a votar, contesta-
ron del siete al 10.

Marco de muestreo: listado de secciones electorales
del IFE, estratificado, regiones y tipo de seccion electoral.

Pregunta sobre intencion de voto: Se utihizo boleta
electoral simulada.

Técnica de recoleccion de informacidn: Entrevista
caraa cara en vivienda.

Tamafio de muestra: mil 700 entrevistas.

Seleccién de la muestra: Se consideraron 30 entidades
federativas excluyendo Quintana Roo y Baja California.
La totalidad de las secciones electorales se organizaron
con respecto a su numero de electores, de mayor a menor,
al interior de cada estrato. Posteriormente, se hizo una
seleccion sistematica de secciones. Se calculd el nimero
de secciones necesarias para cubrir el total de entrevistas a
razdn de ocho por cada seccién. En promedio se visita-
ron 200 secciones electorales por encuesta. Ubicados en
la vivienda el muestreo fue por cuotas de edad y sexo.

a) Ponderacién. Los datos brutos arrojados por las
encuestas eran ponderados en funcién de los siguientes
factores: region, edad, sexo, educacién e identificacion
partidista. Los datos base provenian de las encuestas de
salida de las elecciones federales de 1994 y 1997 y de los
datos del Conteo General de Poblacién y Vivienda 1995
(]NEGI) El autor puntuahzo que los efectos de ponde-
raci6n fueron minimos, ya que en promedio la diferencia
entre las estimaciones de voto derivadas de datos crudos
y ponderados fue de aproximadamente 1.2 por ciento.

El autor mostré un grafico con las proporciones
de voto, decantadas por el indicador de “probables vo-
tantes”, derivadas de las siete encuestas que se realiza-
ron de enero a junio del 2000. Los resultados muestran
que en todo momento Labastida aventajé a Fox y nunca
se cruzaron las tendencias. Asimismo, el grafico muestra
que la tendencia de Labastida era descendente {(de 48 a
38 por ciento de febrero a junio} en tanto que la de Fox
se mantenia mas o menos constante.
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Rolando Ocampo
GAusS

lautor inicid su presentacion mostrando las esti-

maciones de voto de seis encuestas realizadas de

enero a junio del 2000. El analisis de su grafica
muestra un marcado crecimiento en las preferencias por
Vicente Fox; en enero estaba cinco puntos debajo de
Labastida y para abril ya tenia ventaja que mantuvo has-
ta junio. En las estimaciones del voto en la 4ltima en-
cuesta se tuvo un crecimiento de los indecisos, aunado a
una ligera baja de Fox.

En la segunda parte de su ponencia, el autor presen-
16 una serie de indicadores que explican las tendencias
detectadas en su serie histérica.

Con base en la pregunta sobre la probabilidad de ga-
nar que tenian los diferentes candidatos, se concluyé que
Vicente Fox fue convenciendo gradualmente al electo-
rado de tener serias posibilidades de ganar, lo que pudo
habetle valido muchos votos. Aunque las probabilidades
de Labastida eran mas altas al principio, al final fueron
descendiendo. También se investigé la percepcién de los
electores con relacién a si comenzaban a ver mas como
presidente a unou otro candidato y alli se observé un
escenario cada vez mas favorable para Fox y menos para
Labastida. Aunado a estas percepciones, también se co-
menzd a ver a un presidente proveniente del PRI como
“mas de lo mismo” y en consecuencia se fue incremen-
tando el deseo de que perdiera el PRI a fin de sentar las
bases para el cambio.

Finalmente, el autor presenté un analisis del perfil de
los votantes por edad, sexo y tipo de seccion en el cual dio
cuenta de los avances que Fox fue registrando alo largo
de la campafia entre las mujeres, los electores de 35 a 44

aftos y las areas rurales, avances que le dieron el triunfo.
s
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Eduardo Ragasol

AC NieLsen-MiLeno

1 la primera parte de su ponencia el autor presen-
16 los aspectos metodoldgicos mas relevantes de
las dos encuestas que levanté para el diario Milenio

en los meses de mayo y junio de 2000, los cuales son:

El tamafio de muestra que utilizd fue de mil 800 ca-
sos en la primera evaluacién y dos mil 793 en la segunda
ytiltima,

El disefio de muestreo es probabilistico, no autopon-
derado y estratificado con seleccién de conglomerados en
varias etapas con probabilidad proporcional al tamafic.
Las etapas consideradas son a) localidades, b) AGEB’s, c)
manzanas, d) viviendas y ) ciudadanos. Para efectos de
construccion de las estimaciones de ambas encuestas se
agruparon los 32 estados en nueve regiones y las localida-
des del pais en cuatro estratos a) localidades con menos
de dos mil 500 habitantes (rurales), b) localidades con
poblacién entre dos mil 501 y 15 mil habitantes, c) locali-
dades con poblacion entre 15 mil uno y 100 mil habitan-
tes y d) localidades con mas de 100 mil habitantes. Dado
el disefio no autoponderado, se utilizaron factores de ex-
pansion para construir las estimaciones.

La seleccion del respondiente no fue por cuotas sino
en funcion del criterio del miembro del hogar que tuvie-
ra la fecha de cumpleafios mas cercana al dia del levanta-
miento de la encuesta. Si el sujeto seleccionado no se
encontraba en el hogar se regresaba posteriormente,
haciendo hasta dos visitas.

El respondiente debia tener 18 afios 0 mas y contar
con credencial de elector.

Se utilizaron dos indicadores para la estimacién de
“probables votantes”: Probabilidad de ir a votar, medida
en una escala de cinco puntos (totalmente, bastante,
medio, poco y nada) e interés en participar, empleando
una escala de cuatro puntos. Paralos fines de la estimacion
de “probables votantes” el criterio usado fue estricto,
pues se tomaron a los sujetos que dieron la calificacién
maxima en ambas escalas.

La pregunta sobre preferencia electoral se realizd por
medio de urna y boleta y se aplicd inmediatamente des-
pués de los filtros y el registro de los indicadores de “vo-
tantes probables”.

En cuanto a los resultados hallados, AC Nielsen re-
portd ventaja de Labastida sobre Fox de siete puntos en
el mes de mayo y en la evaluacién de junio encontrd a
Labastida aventajando a Fox por una diferencia de tres
puntos porcentuales con lo cual, acerca de esta (ltima
encuesta, concluyd que “...el ejercicio no arrojb eviden-
cia significativa sobre quién estaba en primer lugaren la
preferencia electoral”

La segunda parte de su ponencia la dedicé el autor a
presentar una serie de propuestas para los ejercicios
futuros, propuestas que se pueden sintetizar asi:

o Buscar indicadores que permitan realmente estimar
a los probables votantes y publicar resultados con
poblacion “filtrada” y “sin filvrar”.
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Especificar los filtros y los indicadores empleados.
Buscar elementos en los cuestionarios y en el trabajo
de campo para reducir la no respuesta.

o Dublicarla distribucién del vote incluyendo la no res-
puesta.

o Especificar si se hizo y cdmo se hizo una asignacion
de la no respuesta.

o Utilizar muestreo probabilistico. El tener control so-
bre la probabilidad de seleccién debe prevalecer so-
bre cualquier otro critetio.

o Especificar a qué variable corresponde el error pu-
blicado. Se deben publicar los estimadores, no nada
mis puntuales, sino intervalicos.

o Especificar si el método para calcular el error muestral
toma en cuenta el disefio de muestreo o supone un
muestreo aleatorio simple.

o Acordar previamente con el cliente una supervision
cercana de la publicacién de cuadros, graficas, notas
metodologicas, pies de cuadro, etc.

o Procurar siempre una transmision correcta de los
resultados en cualquier foro.

e Distinguir cuindo una afirmacion es el resultado duro

de una encuesta y cuando es una interpretacion.

CONCLUSIONES METODOLOGICAS

1) Estimacidén de probables votantes:

uso de “filtros”

En primer lugar es necesario precisar que es un error
hablar genéricamente de “filtros” de probables votantes
cuando en la realidad no se filtran a los sujetos contac-
tados mis que por tenencia de credencial de elector. En
estricto sentido un filtro es un reactivo utilizado para
determinar si una persona contactada para entrevista
entra o no en muestra; su funcion es cribar, en el mo-
mento de iniciar la entrevista, a los entrevistados que no
cumplen los requisitos preestablecidos para definiraun
votante probable. De la aplicacion del filtro se derivala
decisién de suspender la entrevista o continuarla.

En la realidad nadie emplea tal procedimiento por lo
costoso que es y porque elimina la posibilidad de hacer
analisis posteriores que permitan establecer con mis cla-
ridad el segmento de probables votantes. Lo que en la
prictica se hace es usar indicadores de control, esto es
reactivos que sirven para analizar los resultados de vota-
cién considerando varios escenarios de participacion ciu-
dadana. Estos escenarios corresponden a segmentaciones
de la poblacién definidos por los diferentes patrones de
respuesta en los reactivos de control.

Con relacion alas encuestas preelectorales encontramos
que se utilizaron reactivos conceptualmente diferentes:

probabilidad de ir a votar, seguridad de ir a votar, interés
en las elecciones, informaci6n de las campafias y voto en
elecciones previas.

Los reactivos se construyeron en preguntas dicotomi-
cas y escalas diferentes, unas ordinales y otras de inter-
valo, y ademas las escalas eran de distintos tamafios, de
tres, cuatro, cinco, siete y 10 puntos. Ademas, encontra-
mos también la utilizacion de diferentes niveles de rigor
en el establecimiento de las lineas de corte cuando se
usan escalas de mas de dos puntos. Para ilustrar este
1ltimo punto se hallb que cuando se usaron escalas de 10
puntos, hay quien establecio la linea de corte para defi-
nir a un probable votante en el punto nueve (alto rigor)
y hay quien la estableci6 en el punto siete (menor rigor).

Las diferencias antes reportadas y particularmente
las de rigor, condujeron a conclusiones encontradas ya
que algunos investigadores dejaron asentado que los
indicadores de probables votantes no les habian modifi-
cado las estimaciones oniginales y por el contrario otros
hailaron que estos indicadores constituyen una herra-
mienta basica para mejorar la calidad de las estimacio-
nes sobre la intencidn de voto.

Finalmente, varios de los investigadores coincidie-
ron en afirmar que el registro de indicadores para defi-
nir a los probables votantes si es importante para mejorar
significativamente la calidad de las estimaciones. Sin
embargo, hoy por hoy no hay un consenso en cuantoa
cuil o cuiles indicadores son los que mejor estiman la
probabilidad de ir a votar. En consecuencia se requiere
hacer mas esfuerzos de investigacion en este sentido.

2) La pregunta sobre intencion de voto

La variable fundamental de una encuesta electoral es
la pregunta sobre la intencién de voto y al respecto son
sorprendentes las diferencias que se encuentran entre
las formulaciones de las diferentes agencias investiga-
doras, las cuales no sélo son de orden de colocacion de
la pregunta sino de la forma de frasearla e instrumentarla,

En cuanto al orden de presentacion de la pregunta
hay quien la coloca al principio, hay quien o hace en
medio y hay quien la formula al final de la entrevista.
Hay un mayor consenso a ubicar la pregunta al princi-
pio de la entrevista, pero después de haber hecho cuatro
o cinco preguntas que no tengan nada que ver con pre-
ferencias electorales y que si ubiquen al entrevistado en
el tema de las elecciones. Es cuando generalmente se
introducen los indicadores sobre “probables votantes”.

Sobre el fraseo de la pregunta se hall6 que hay quien
pregunta solo sobre candidatos y hay quien lo hace por
partidos y candidatos, pero las diferencias mas ostensibles
estan en la forma de instrumentar fa pregunta. Al respec-
to de esto hallamos que hay quien al hacer la pregunta
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sélo nombra a los partidos y candidatos, otros emplean
una tarjeta de aynda con los nombres impresos, otros mas
utilizan una réplica de boleta en la que aparecen los nom-
bres y logos de los partidos y alianzas, asi como de los
candidatos; dentro de este grupo de investigadores hay
quien presenta la réplica de boleta en blanco y negro y hay
quien lo hace atodo color. Por si fueran pocas las diferen-
cias hay quien le pide al entrevistado que simplemente
escoja de la boleta presentada, a su candidato/partido, y
hay quien le pide al respondiente marcar su boleta en pni-
vado y depositarla en la urna que porta el entrevistador.
Al respecto de esta variedad, en 1a forma de hacer la
pregunta clave de la encuesta hay varios investigadores
que estuvieron de acuerdo en cuanto al uso de la réplica
de boleta a todo color junto con la urna, en tanto que
con estos elementos se reproduce lo mas cercanamente
posible la situacion real de votar y ademas se respeta la

confidencialidad del voro.

3) Tamafio de muestra y procedimiento

de muestreo

En esta materia se observd bastante homogeneidad
en los tamafios de muestra empleados (mil 500 a dos
mil casos, excepcionalmente mas de dos mil casos) y
los procedimientos de muestreo empleados por las dife-
rentes empresas (muestras probabilisticas, polietapicas
haciendo uso de estratos y conglomerados con seleccidn
aleatoria simple o sisternatica de secciones electorales).

Sélo se detectaron algunas diferencias como:

En marco muestral, dos agencias de las seis partici-
pantes contintan empleando las areas geoestadisticas
basicas del INEGL. Las otras cuatro utilizaron las esta-
disticas de la lista nominal del IFE.

En procedimiento de muestreo hubo algunas excep-

ciones a la regla:

a) Laprimeraes que una de cinco agencias no empled un
muestreo probabilistico porque utilizd como técnica de
recoleccidn de informdci6n la entrevista por intercep-
cion en la via piiblica. Esta decisién por un muestreo
por intercepcion se basé en el criterio de preferir per-
der el control sobre la probabilidad de seleccién de los
entrevistados, a caer en el posible sesgo de que los en-
trevistados mientan debido al temor que les produce
contestar una encuesta electoral en la puertade su casa.
Segiin este enfoque el miedo se minimiza cuando se
responde en la via piblica, lejos de la propia vivienda.

b) Otra consistié en que una de las cinco agencias dejé
fija la seleccidn de los 30 distritos de su primera mues-
tra en las diferentes mediciones de su serie historica,
con lo cual sus muestras fueron parcialmente inde-
pendientes. Esto es iguales en cuanto a distritos e

independientes en la seleccién de secciones, vivien-
das y sujetos.

¢) Lailtima excepcidn consistib en que una de las agen-
cias reporté haber hecho seleccién probabilistica, no
por cuotas, del entrevistado al interior de la vivienda.

En cuanto a la metodologia del muestreo quedd es-
tablecida la conveniencia de utilizar el marco de seccio-
nes electorales del IFE cuya informacién permite el
calculo preciso de los ponderadores o factores de ex-
pansion atados al disefio muestral. Se observé también
una clara preferencia por los muestreos probabilisticos
polietapicos con entrevistas cara a cara en la vivienda, que
hacen posible el calculo de la ponderacion correspon-

~ diente a cada entrevistado, permitiendo una construc-

cién s6lida de estimadores, asi como de sus respectivos
margenes de error.

4) Uso de ponderadores

En general se utilizaron factores de expansion de dos
tipos: intrinsecos al disefio de muestra (estadisticas de la
lista nominal relevantes al disefio muestral como pueden
ser: tipo de seccidn, edad, sexo y otros) y extrinsecos al dise-
flo de muestra (escolaridad, preferencia partidaria y otras).
Para ello se utilizaron al menos cuatro fuentes de infor-
macion: las estadisticas de la lista nominal del IFE, las del
censo de poblacién del INEGY, los resultados electorales
de elecciones pasadas y las encuestas de salida de eleccio-
nes pasadas. Cada investigador hizo su propia mezclay
no se especificaron los ingredientes de la misma. La pre-
gunta que estuvo en el aire fue ¢se deben o no emplear
ponderadores? Y en su caso ¢cuiles y de cuales fuentes?

En la mesa no se llegd a precisar sobre estas materias,
sin embargo es la opinion de la autora de la presente
relatoria lo siguiente: Que si se deben usar ponderadores
porque la mayoria de las muestras no son estrictamente
autoponderadas, aun cuando el disefio original asi lo pre-
tenda. En lo que toca ala mezcla de variables y fuentes lo
crucial es lo segundo. En nuestra opinién la mejor fuente
de informacidn para el caso de factores de expansién in-
trinsecos al disefio de muestreo son las estadisticas de la
lista nominal del IFE, porque estan construidas para el
proposito electoral y porque se actualizan con frecuencia.
En lo que toca a factores de expansién extrinsecos al di-
sefio de muestreo, como puede ser el caso de las preferen-
cias electorales, la mejor fuente de informacién es la de
los resultados definitivos de elecciones previas, del propio
IFE, pero si el factor de expansién es la escolaridad, la
mejor fuente de informacion es la encuesta de salida de
la eleccién anterior y no el censo general de poblacion,
porque la distribucién de escolaridad de los votantes es
diferente a la distribucién dela poblacién en general.

.
EL PAPEL DE LAS ENCUESTAS EN LAS ELECCIONES FEDERALES 37



5) La técnica de recoleccién de informacion

Todos los investigadores participantes, salvo el caso
de Alduncin, émplean la técnica de entrevista cara a cara
en vivienda. El fundamento de esta preferencia radica en
la posibilidad de hacer muestreo probabilistico de vi-
viendas, con base en los marcos muestrales del IFE y
del INEGI, en el que todo ciudadano de 18 o mas afios
tenga probabilidad positiva y conocida de pertenecera
la muestra.

Alduncin reportd haber utilizado en su primera en-
cuesta entrevistas telefonicas y en el resto utilizé la téeni-
ca de entrevistas por intercepcién en la calle. Prefirié no
mantener el control del muestreo probabilistico en vivien-
da para no caer en el posible sesgo de obtener respuestas
falsas inducidas por el temor a responder la verdad cuan-
do se esta en la puerta de la propia vivienda.

De lo anterior se deriva la conclusién de que la técnica
preferida de recoleccién de informacién es la de entre-
vista cara a cara en vivienda. La alternativa de colecta
probabilistica de datos por medio de entrevistas telefonicas
se rechazd por los posibles sesgos que genera la limita-

cién de la disponibilidad de teléfono a nivel nacional.

6) El trabajo de campo y su supervisién

Este tema resulta importante de ser mencionado,
precisamente por la falta de referencias al mismo que
fue el comtin denominador de los presentadores. Solo
uno de los ponentes lo destact y sefialé el uso de tres
diferentes métodos de control de campo: supervision in
situ, del 25 al 30 por ciento; supervision a postertori, con
revisitas a hogares seleccionados al azar, del 20 al 25 por
ciento; y supervisién estadistica con base en el analisis
de la informacién por clave de entrevistador.

Un tema relacionado con el trabajo de campo que
afecta al disefio de muestra es el del registro de los re-
chazos en campo y 1a forma de sustitucion de los casos
que se niegan a contestar la entrevista. En general, los
ponentes no dieron cuenta de sus experiencias en esta
materia, por lo que no es posible establecer conclusio-
nes sobre las practicas mas adecuadas.

7) Los modelos de tratamiento de la no respuesta

Ninguno de los ponentes utilizé un modelo especial
para la asignacién de indecisos; sencillamente hicieron
asignaciones proporcionales a las cifras encontradas.

Sin embargo, si se destacé la importancia de este tema
y la necesidad de profundizar en la investigacion de
modelos que minimicen las tasas de error en la asigna-
cion de indecisos y consecuentemente aumenten la cali-
dad de las estimaciones globales de voto.

Asimismo, se concluyé que cuando se publica una
encuesta es importante dar cuenta de los datos crudos,

asi como de los ajustados (asignacién proporcional de la
no respuesta), y que en el caso de usar algin modelo de
asignacion, se especifique y se publiquen tanto los datos
crudos como los resultantes de la aplicacién del modelo.

8) Larelacidn con el cliente en el caso
de publicaciones

Siel cliente quiere publicar una encuesta preelectoral
es imperativo acordar, desde el principio, los términos en
que se har dicha publicacion. En la publicacién la agencia
investigadora pone en riesgo su prestigio y por tanto debe
asumir la responsabilidad y tener el control sobre los for-
matos de publicacién y la intergretacién de resultados.

9) Vitrinas metodolégicas de las publicaciones

Todos los investigadores participantes publicaron sus
encuestas incluyendo vitrinas metodoldgicas que conte-
nian los siguientes datos: Cliente, fecha del levantamiento
de la informacibn, tamafio de la muestra, procedimiento
de muestreo, técnica de recoleccién de informacién y
error tedrico de estimacion.

Se mencion como deseable que en el futuro la vitri-
na metodolégica incluya otros aspectos: La forma en
que se levanté la pregunta sobre la intencion de voto, la
duracién del trabajo de campo, niimero de entrevistado-
res y de supervisores empleados, procedimiento de con-
trol de campo, dispersién de la muestra y errores reales
de estimacion con intervalos de confianza, para cadauno
de los partidos, especialmente para el primer y segundo
lugar, incluyendo su diferencia.

10) Formatos de publicacién

En lo referente a los formatos mismos de la publica-
ci6n se hablé de la conveniencia de acordar una homo-
logacién de la terminologia en general.

Acordar una homologacién de los grupos de edad y
de las categorias de la variable educacién.

Publicar siempre las estimaciones de voto crudas
acompafiadas de la pregunta con la que se explor6 la
intencién de voto. Ademas, publicarlas en porcentajes
ajustados (eliminando la no respuesta) a fin de poder
compararlas ficilmente, pero siempre incluir la infor-
macién sobre la proporcion de no respuesta.

Publicar margenes individuales de error para cada
proporcion alcanzada por un partido politico, asi como
los intervalos de confianza, con el fin de transparentar el
hecho de si la diferencia de puntos entre un candidato/
partido y otro, es o no estadisticamente significativa.

En el caso de publicar estimaciones de voto derivadas
de la aplicacién de alglin modelo, explicar que tal es el
caso y siempre acompafiar la publicacién con los datos
crudos, incluyendo la proporcién de no respuesta.u

[ ]
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PONENCIAS MESA 1

Ricardo de la Pefa
PresIDeNTE EIJECUTIVO DE INVESTIGACIONES
Soctates Aeiicapas, S.C.

SOBRE EL METODO

esde mediados de 1998 y hasta las elecciones federales de julio de 2000

operd un proyecto sindicado! para el seguimiento de las preferencias ciu-

dadanas y la construccidn de escenarios electorales y de gobernabilidad
en México, que realizaron de manera conjunta Grupo de Economistas y Asociados
(GEA) y laempresa Investigaciones Sociales Aplicadas, S.C. (ISA). Dicho proyecto
considerd la realizacién de una serie de encuestas nacionales de opinién ciudadana
especificamente orientadas a la determinacién de las intenciones del voto del elec-
torado. Este programa comprendi6 12 mediciones entre junio de 1998 y junio de
2000, conforme al siguiente calendario:

ETAPA ENCUESTA LEVANTAMIENTO

1998-1999 Primera 6-9 de junic de 1998
Segunda 24-27 de octubre de 1998
Tercera 23-26 de enero de 1999
Cuarta 22-25 de mayo de 1999

1999-2000 Quinta 19-22 de agosto de 1959
Especial* 21-26 de octubre de 1999
Sexta 25-28 de noviembre de 1999
Séptima 3-6 de febrero de 2000
Octava’ 16-21 de marzo de 2000
Novena 3-7 de mayo de 2000
Décima 1-4 de junio de 2000
Undécima® 15-18 de junio de 2000

* Por las caracteristicas particulares de este estudic, sus resultados no resultan estrictamente seriables.
" Esta medicién incluyé otras dos encuestas de contrastacion: para el cuestionario y para la muestra.
' Esta encuesta considerd la duplicacién de la muestra originalmente prevista para cada levantamiento,

OBJETIVOS DEL PROGRAMA

Los objetivos generales del modelo de escenarios politicos fueron: elaborar
escenarios generales de la evolucidn politica del pais en el mediano plazo que
permitiera identificar las principales areas de conflictividad y estar en condicio-
nes de determinar su aportacién a la gobernabilidad y certidumbre; actualizar
periédicamente los escenarios politicos, con base en el seguimiexlto y el analisis

' Que fuera patrocinado de manera conjunta por diverses partidos politicos (PRI, PAN, Convergencia por la Democracia,
Demaocracia Social, PCD), asi como por dependencias piblicas (Gobierno del Distrito Federal, Secretaria de Gobernacién,
entre otras) y diversos representantes del sector privado nacional.
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cualitativo de informacion y evidencia empirica produc-
to de mediciongs por encuesta; y elaborar prospectivas
de corto plazo para identificar conflictos politicos y agen-
das de los principales actores. .

Conforme a lo anterior, se definieron las encuestas
nacionales de opinién ciudadana como un instrumento
orientado no Gnicamente a la medicidén de intenciones
de voto, sino a la atencidn de los siguientes aspectos:

o Conocer el estado de la opinion publica respectoala
situacion econdmica y politica nacional y respecto a
acontecimientos coyunturalmente relevantes, la per-
cepeion sobre relaciones del Estado con los actores
sociales fundamentales y puntos de vistaen tornoa
los conflictos sociales y politicas mas importantes,
asi como identificar las opiniones de la ciudadania
respecto a la gestion presidencial en general y en los
principales ambitos de accidn gubernativa; las posicio-
nes sobre los temas centrales en la agenda legislativa
y la evaluacion de la labor desarrollada por las frac-
ciones parlamentarias; y los puntos de vista en torno
ala seguridad piiblica y al aparato de justicia, asi como
sobre los principales problemas en este rubro.

o Detectar los medios y niveles de informacion de la
ciudadania respecto al proceso electoral federal del
afio 2000 y la presencia de partidos y candidatos en-
tre el electorado y reconocer los elementos primor-
diales que conforman la itnagen de los partidos
politicos; determinar preocupaciones y demandas de
la ciudadania, ast como sus posiciones en torno a los
principales temas politicos y econdmicos que con-
formen la agenda de discusion pablica entre los ac-
tores fundamentales.

o Medir las preferencias electorales tanto por partidos
como por precandidatos y candidatos ala Presidencia
de la Republica, determinar perfiles de los votantes
por las diversas opciones politicas contendientes y
detectar variaciones en las preferencias y factores que
las propician.

o Precisar los niveles de confianza ciudadana en las
instituciones electorales y en la limpieza de los comi-
cios federales; la motivacion a la participacién activa
en el proceso, asi como las expectativas de conflic-
tividad social y entre actores politicos fundamentales,
de cara a las elecciones de 2000.

DISENO DEL PROGRAMA DE ENCUESTAS

Las decisiones basicas adoptadas respecto a las ca-
racteristicas de las mediciones a realizarse tomaron en
consideracion la pertinencia de disponer de secciones
transversales sucesivas, referidas a un mismo universo
de estudio, con muestras extraidas conforme a procedi-
mientos homogéneos y aplicando de manera reiterada
reactivos relevantes, todo ello para facilitar la comparabi-
lidad de resultados y la construccidn de series de tiempo
referidas tanto para los agregados nacionales como para
segmentaciones de interés.

El muestreo repetido a una misma poblacién pudiera
adoptar diversas caracterfsticas: entrevistas reiteradas a
una misma poblacion (tipo panel) o estudios de tenden-
cia con muestras independientes. Para fines de este pro-
grama de observaciones, se decidi6 disponer de muestras
independientes en cada seccion que permitan el analisis
de tendencias, pero reteniendo las unidades primarias
de muestreo para maximizar la precisién al comparar
entre las distintas encuestas sucesivas.

La decision de adoptar un disefio para el estudio de
tendencias mediante secciones transversales sucesivas
independientes se adoptd, asimismo, tomando en con-
sideracion la relativamente escasa relevancia que tendria
disponer de estimaciones del cambio individual en res-
puestas a reactivos centrales para el estudio, recordando
la existencia de evidencia de una sustancial inestabilidad
en las respuestas individuales, lo que fortalece el postu-
lado de que la opinidn publica es un fenémeno colecti-
vo, afectado por factores de informacién y comprensioén
y por la ocurrencia de sucesos modificadores, pudiendo
detectarse tendencias comparativamente estables en los
agregados.’

Con relacién a la viabilidad de determinar factores
causales de variaciones en las distribuciones al nivel de los
agregados, al considerar una sucesion de diversas medi-
ciones homogéneas en cuanto a sus caracteristicas meto-
dolégicas, es factible disponer de observaciones seriadas
que en conjunto conformen un disefic cuasiexperimental
con validez interna y externa, referida respectivamente
al disefio del instrumento y su operacion y al método de
seleccion de la muestra,* donde la amplitud del espectro
de cuestiones consideradas como asunto de atencién
favorece minimizar, sin suprimir, los riesgos de estable-

*La construccion de un panel nacional presentaba ventajas y riesgos. La principaf ventaia es que posibilita un analisis de factores propiciadores de cambios en el imbito
individual, aumentando las posibilidades de intercorrelacion de variables y de determinacién de causalidad. Empero, dos factores de riesgo perjudican la efectividad de este
disefio: la mortalidad inevitable que se presenta en la muestra (esperindose una tasa minima préxima a 30 por ciento en el curso de dos afios) y la incorporacién de efectos de
sensibilizacién en los sujetos en muestra, que afectaria las mediciones, disminuyendo la representatividad de la muestra respecto a la poblacion de la que se extrajo, lo gue tiene
mayor importancia dada fa relevancia de los niveles de informacién en los comportamientos electorales de 1a ciudadania. La imposibilidad fictica de eliminar o reducir de manera

signiﬁcativa estos factores de riesgo llevaron a eliminar esta opcién.

* Cfr.: Benjamin I, Page and Robert Y. Shapiro, The Rational Public. Fifty Years of Trends mAmencam’Pol'uy Prefevences; The University of Chicago Press, Chicago, 1992.

* Lo anterior, asumniendo los términos de Donald Campbell y fulian Stanley en: Diseri

¥ les en La investigacion social; Amorrortu Editores, Buenos Aires, 1973.
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cer relaciones espurias que respondan a estimulos rele-
vantes no considerados.

Asimismo, con miras a responder a los objetivos plan-
teados para el programa de encuestas, dentro de la 16gica
del modelo de escenarios politicos 1998-2000, se disefio
un instrumento base de recuperacion de informacién,
que consider6 una multiplicidad de reactivos sobre los
diversos asuntos de interés para el proyecto. La disposi-
cidn de un modelo basico de cuestionario para la sene
de encuestas apoyd la comparabilidad de distribuciones de
frecuencias que se observaron en diversas mediciones,
permitiendo la construccién de series de tiempo que
dieran cuenta de variaciones en las caracteristicas, prefe-
rencias y opiniones de la ciudadania.

En las diversas encuestas realizadas, se buscé que los
cuestionarios guardaran similar orden e idéntica redaccion
y opciones de respuesta, evitando en lo posible efectos
de diferencias en el disefio del instrumento que limiten la
comparabilidad de las respuestas. Sin embargo, una de
las criticas a los datos obtenidos en la serie fue precisa-
mente el ordenamiento de las preguntas en el cuestiona-
rio, en particular a inclusién hacia el final de la entrevista
delos reactivos correspondientes a la intencién de voto de
los entrevistados.

Por ello, con miras a determinar el efecto de la posi-
ci6n dela pregunta sobre intencién de voto en el cuestio-
nario, en paralelo ala aplicacion de la octava encuesta de
la serie, a mediados de marzo de 2000 se realizd otra en-
cuesta con un cuestionario donde se puso al principiola
pregunta sobre la intencién de voto, aplicandose mil 200

entrevistas para esta version alterna del cuestionario. Y
para evitar la interferencia de otros factores en el experi-
mento, las entrevistas fueron aplicadas los mismos dias,
por los mismos operadores, intercalando la aplicacion de
los cuestionarios en las mismas 4reas de entrevista. Los
resultados obtenidos constataron que la colocacién de la
pregunta sobre intencibn de voto impacta los niveles de
definicién que se obtengan: su colocacion al principio del
cuestionario eleva la proporcidn de indefinidos. Sin em-
bargo, ello no produce cambios significativos en las esti-
maciones de preferencias entre candidatos. El giro medio
entre ambas estimaciones es apenas de 0.7 por ciento.
Respecto al trabajo de campo, para el desarrollo de este
proyecto se dispuso de un grupo relativamente estable, cons-
tituido por personal que forma parte regular dela planta de
la empresa responsable del operativo, contando con expe-
riencia en el desarrollo de trabajos similares. Ademas dela
supervision regular directa de las entrevistas, se efectu6 una
verificacién selectiva de consultas con posterioridad a su
aplicacién. Asimismo, para posibilitar una adecuada distni-
bucién de la muestra conforme a criterios sociodemogra-
ficos, el trabajo de campo se efectud alo largo de cuatro

jomadas, dos entre semnana y dos en fin de semana, operan-

do en horarios matutinos como vespertinos, para maximizar
las posibilidades de encuentro con diferentes integrantes de
las familias residentes en viviendas seleccionadas.

Es de mencionarse que el calendario de observacio-
nes consideré la reduccién de lapsos entre observaciones
en el periodo préximo a la celebracion de los comicios
federales. Ello, en el entendido de que la fuente primor-

GRAFICA 1
EFECTO DEL GRDEN DE PREGUNTA EN LA ESTIMACION DE INTENCIONES DEFINIDAS DE VOTO
POR CANDIDATO PARA LA ELECCION DE PRESIDENTE DE LA REPOBLICA*
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* Respuesta a la pregunta "Si en este momenta se celebraran las elecciones para Presidente de la RepGblica, ;por cudl candidato
votarfa usted?” Solamente considera ciudadanos con credencial de elector al momento de la entrevista.
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dial de divergencia entre las estimaciones por encuesta
de distribuciones de preferencias y resultados electora-
les efectivos ha sido, generzdmente, lalejania temporal
con el momento de la votacion.®

POBLACION OBJETIVO DEL ESTUDIO

La pobIacién objetivo de las encuestas nacionales de
opinién ciudadana para este proyecto se definid como
las personas de origen mexicano nacidas antes del mes
de julio de 1982, residentes en el territorio nacional al
momento de la entrevista, En tal sentido, el universo del
estudio comprende a la totalidad de Ia poblacidn que
legal y procedimentalmente se encontré en posibilida-
des de participar en los comicios federales de 2000, al
contar para entonces con 18 y mas afios de edad.*

Luego, el conjunto de entrevistados no corresponde
estrictamente a un conjunto de ciudadanos actuales, sino
a una muestra de entre quienes serian ciudadanos al mo-
mento de las elecciones federales. Igualmente, considera
la restriccion al territorio nacional, por lo que excluyd del

universo de estudio a los ciudadanos mexicanos residen-

tes en el extranjero, la mayoria de ellos imposibilitados
de ejercer, en la practica, su derecho de voto.

Al definir la poblacién bajo estudio como la totalidad
de los ciudadanos mexicanos al momento de la eleccidén
residentes en el pas, resultaba obligado adoptar un méto-
do de aproximacion mediante entrevista directa en hoga-
res.” Ello, para disponer de condiciones que permitieran
recurrir a procedimientos aleatorios que garantizaran la
representatividad de la muestra respecto al universo.!

Como un primer segmento relevante para el analisis
de las intenciones de sufragio, se dispuso del indicador
para generar, a partir de la totalidad de personas entre-

.

vistadas, la submuestra de ciudadanos con credencial de
elector, universo al que refirieron los datos sobre distri-
bucion de intenciones de voto en su oportunidad.®

Un segundo segmento relevante para el andlisis de las
intenciones de sufragio fue la submuestra de ciudadanos
con credencial de elector que pudieran ser considera-
dos como votantes probables, que conforme experiencia
empirica no debieran presentar diferencias mayores res-
pecto al conjunto de los electores.®

Basados en la experiencia lograda en la misma serie
con la eleccién interna del PRY, el procedimiento adop-
tado fue la aplicacién de una pregunta sobre la factibilidad
del entrevistado de concurrir a votar.!!

Para fines de estimacién delos “votantes probables”,
se consideraron entonces solo a quienes, teniendo cre-
dencial de elector, respondieron que seguramente si acu-
dirian a votar, lo que constituyé un filtro aplicado 2
posteriori que dejo un segmento que permitia estimar una
participacion electoral potencial y un reparto esperable
de votos, en términos absolutos y relativos.

CALCULO DEL TAMANO DE LA MUESTRA

El tamafio de muestra parala encuesta se determiné
tomando en cuenta que se requeria disponer de estima-
ciones a nivel nacional, con un margen de precision to-
lerado de seis por ciento a un 95 por ciento de confianza.
La variable relevante a estimar para los fines de la serie
de encuestas nacionales es la proporcién de la pobla-
cién con la intencion manifiesta de sufragar a favor de
alguno de los partidos politicos nacionales contendien-
tes en las proximas elecciones federales.

De manera acertada, Page y Shapiro® recuerdan que
el tradicional reporte de un margen de error de +/- tres

* Como se demuestra en el estudlio clisico de Irving Crespi, Pre-election polling: Sosrces of Accuracy and Error; Russell Sage Foundation, 1988.

“ Esta definicién no fue uritizada para la encuesta especial reatizada en octubre de 1999, previa a 1a eleccién del candidato del PRIala Presidencia de la Repiiblica, cuyo universo
de estudio comprendid exclusivamente a los ciudadanos mexicanos sl momento de la eleccién (nacidos antes de noviembre de 1991). Como segmentos relevantes de esta
poblacidn, mediante la aplicacidn z posterior: de filtros, se conté con datos referidos a la poblacidn que disponia de eredencial de elector y que, por ende, se encontraba en
condiciones ficticas de poder participar en la eleccién {poblacién credencializada) y de daros relativos a la poblacién que, disponiendo de su credencial de elector, declaraba
tener seguridad de acudir a votar en la consulta (considerados como votantes potenciales).

” Respecto al debate callecasa en México, entre otros textos puede verse: Raill Trejo, The Worst Opinions. Public Opinion Polls, Elections and the Media in Mexico, 1994, en: Roderic Ai
Camp {edicar), Polling for Democracy. Public Opinion and Political Liberalization in Mexico; Scholary Resources, Wilmington, 1996.

* Asimismo, dada ta reducida cobertura del servicio telafénico en hogares, la opcidn de operativos por este medio fue excluida. Series de encuestas telefénicas nacionales pueden
no sélo dar cuenta del compottamiento en el segmento cotrespondiente, sino permitir detectar el sentide y magnitud de cambios en preferencias del electorado, contrastiandolas
con mediciones en domicilio y asumiendo ciertos supuestos; ello, sin menoscabo del hecho constatado de que arrojan muestras sesgadas conforme a criterios socioecondmicos
y de que los respondentes por teléfono tienden a adoptar una actitud mis complaciente con el entrevistador {gfr.: Alicia de la Macorra y Jorge Ivin Castro, En ¢l caso de México,
sesposible reemplazar una entrevista personal por una telefonica o viceversa, disponibleen el site: werw.bimsa.com.mx}.

* Dado que fa poblacién bajo observacién correspondid al total de personas que estarian en pasibilidad de cumplir con las condiciones formales para ejercer su sufragio e} 2 de
julio de 2000 y ent razdn a que ¢l proceso para obtener la credencial de elector concluyd hasta fines de marzo de 2000, no resultaba necesatiamente pertinente, desde el principio
de la serie, la aplicacion de filtros en consideracidn a la tenencia de credencial.

"* Ello, dade que no existen procedimientos validados que permitan identificar eficazmente a los votantes probables y qué ejercicios de decantacién en encuestas cercanas a
elecciones dan estimaciones de preferencias para «votantes probabless similares a las correspondientes al total de electores, como se demuestra en: Ulises Beltran and Marcos
Valdivia, Accuracy and Error in Electoral Forecasts: The Case of Mexico, International Journal of Public Opinion Research, Vol. II, No. 2, 1999.

" Asi, la bateria de reactivos que permitieron detectar los segmentos relevantes para el analisis de la intencidn de voto fue: sEsti usted empadronado? y si s, ¢tiene credencial de
elector? {respuesta espontinea); ¢qué tan factible es que vaya usted a ir a votar en las préximas elecciones federales? (presentando rarjeta con cuatro opciones de respuesta:
seguramente i, probablemente si, probablemente no y seguramente no}; si tuviera que votar en este momento para elegir Presidente de la Repiblica, ¢por cudl partido o
coalicion politica votaria? o, en su caso, ¢por qué candidato votaria usted? (en ambos casos, mostrando tarjeta con opciones rotadas).

"2 Benjamin Page y Robert Shapiro, op. cit.
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por ciento, aun nivel de confianza de 95 por ciento, para
encuestas en torno a mil casos, corresponde al margen
para muestreos aleatorios simples, siendo que en realidad
las encuestas adoptan procedimientos de seleccién mas
complejos, por lo que un criterio de +/- 6 por ciento
resulta por lo general mas adecuado.

Loanterior debidoa que la ecuacién empleada de forma
convencional para el calculo del tamafio de muestra, que
parte de la proporcion esperada de ocurrencia de un evento
en el conjunto de la poblacién bajo estudio, no resulta for-
malmente pertinentesi se adopta un muestreo por conglome-
rados, como esel caso. De hecho, la ecuacién pertinente en
estos casos debe considerar el cociente de 1a varianza divi-
dida por la cantidad de unidades independientes de mues-
treo, conforme al procedimiento que se detalla enseguida:

Primer paso: estimacion de la varianza de la propor-
cion relativa de votos por partido politico a nivel distrital.
Conforme alos resultados de las elecciones para dipu-
tados federales de 1997 y suponiendo la maxima varianza
en la votacion (correspondiente a una proporcién para
algin partido de p = 0.5), se tendria una estimacién maxi-
ma para la varianza distrital de s 2 = 0.0276.

PARTIDO VARIANZA VARIANZA VARIANZA
DE VOTACION DISTRITAL DISTRITAL
RELATIVA DE VOTACION /VARTANZA
NACIONAL RELATIVA TOTAL
PRI 2381 0118 .0496
PAN .1953 0211 .1080
PRD 1910 0211 .110%
Resto 0779 0024 .0308

Segundo paso: se estima el ntimero de conglomerados
requeridos para satisfacer el margen de precisién estadis-
tica deseada, conforme ala relacién® m = 52/ ¢? (donde
“m” es igual al ndmero de conglomerados a incluiren la
muestra; “s2” es la varianza distrital maxima estirada; en
este caso, 0.027625; “e?” es el cuadrado del error estandar
tolerado; de 0.000936). No se incluye corrector finito
en esta estimacion. Conforme a lo anterior, se requirié
disponer de 30 conglomerados en muestra, para satisfa-
cer la condicion de precisién establecida.

Tercer paso: se calculan los casos requeridos para
cada conglomerado en muestra, conforme a la relacién
A=(s2/s2)+m+1,donde “A” corresponde al nlimero de

casos en muestra por conglomerado. Sustituyendo, se

tiene que el tamafio de muestra por conglomerado pue-
de ser redondeado al valor de 40 casos y que el tamafio
de muestra total requerido es luego de mil 200 casos.™

Derivado de lo anterior es posible estimar el efecto
del disefio por conglomerados adoptado, a partir de
larelacidn:ed = r(A~1) = (ns2/ ms?}-1, quedapor
resultado un efecto de disefio de 3.4 y un coeficiente de
correlacion intraclase (r) de + 0.087.

Es de mencionarse que conforme experiencias direc-
tas de estimacion de propensiones al voto por partido, se
considera que los diversos factores subjetivos involucra-
dos en el cuestionamiento y verbalizacién dela intencién
de voto tienden a contraponerse, nulificando el efecto de
estos errores en la estimacién. De igual manera, la evi-
dencia empirica disponible permite afirmar que si bien
la propensi6n a manifestar una respuesta definida a favor
de algin partido politico no es homogénea en la pobla-
ci6n ~estando afectada por diferencias socioecondmicas,
informativas e ideolégicas-, la distribucién de las res-
puestas definidas tiende a ser un estimador eficiente de
la distribucion efectiva de sufragios por partido.

Lo anterior, en el entendido de que el segmento de no
definidos tiende a corresponder bien a poblacién absten-
clonista, bien a votantes que se definen tardiamente, pero
que se distribuyen conforme a patrones relativamente
coherentes a los del resto de la poblacién, porlo que en
mediciones muy proximas a los comicios provocan un
cambio marginal en las distribuciones de preferencias.

Para este proyecto se prefinié ser conservadores y con-
siderar que se ejercita un procedimiento de exclusién® y
no de reasignacién. Entenderlo de una u otra forma no
tiene impacto en las proporciones y, dado que el margen
de error tolerado se estimo a partir de la relacion entre
la varianza y el nimero de unidades independientes en
muestra, tampoco debe tenerlo en el nivel de precisién
tolerado para las estimaciones.

De igual manera no se afecta el error tolerado para
las estimaciones cuando se retiene solamente el segmento
correspondiente a los “votantes probables”, aunque
Gnicamente las proporciones correspondientes a los
“votantes probables” respecto al total de electores pue-
den ser consideradas como pertinentes para fines de una
“expansion” de la muestra que permita estimar volime-
nes esperables de votantes por contendiente.

" Ver: L. Festinfer y D). Katz, Los maétodos de irrvestigacion en ciencias sociales, Paidos, México, 1993.

" Con miras a establecer ur: criterio para la comparabilidad entre ¢l margen de error wolerado efectivamente para una eacugsta por conglomerados y ¢l margen de error calculado
como si fuese un muestreo aleatorio simple, puede estimarse este Ultimo a partir de la relacién: E2 = Zpq / n; donde * E," correspande al margen de error en un muestreo
aleatorio simple con el tamafio'de muestra indicado y “Z” al néimero de unidades de desviacion estindar de la mediaa la que se estima el error (que en este caso asume un valor
de 1.96, donde el drea bajo la curva normal ubicada entre la media y las ordenadas al valor referido a ambos lados es de 6.95, que es el nivel de confjanza definido parala
estimacién). Sustituyendo, s¢ tiene que el margen de error calculado para una muestra aleatoria simple del tamafio elegido es de 2.8 por ciento para a poblacién observada (rees
Por ciento si se considera solamente a la poblacién a entrevistar que se asume dispondri de credencial de elector). Este dato es el que corresponde al margen de error
convencionalmente proyectado en los reportes de encuestas con fines de medicién de intenciones de sufragio, que suele corresponderal criterio adoptado de seis por ciento de

margen de error correctamente estimado para un muestreo por conglomerados,
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Es de mencionarse que en las ocasiones en que se
realizaron encyestas proximas a elecciones {en octubre
de 1999, antes de la eleccidn interna del candidato del
PRI; y en la segunda quincena de junio de 2000, antes de
las elecciones constitucionales), se increment el tama-
fio de la muestra con miras a reducir el margen de error
tolerado.

Asi, para la encuesta especial previa a la eleccién in-
terna del candidato del PRI a la Presidencia de [a Repi-
blica, con la intencién de minimizar los margenes de
errof sin incrementar sustancialmente costos de opera-
cién, se adopt6 un método de muestreo doble con un
ajuste de la mitad de las unidades primarias en muestra
entre ambas mediciones.*

En el caso de la encuesta inmediata previa a las elec-
ciones federales, al tomarse el doble de unidades prima-
rias en muestra,” se tolerd un margen de error de 4.2 por
ciento a un nivel de confianza de 95 por ciento. En total,
se dispuso de dos mil 400 entrevistas a personas de 18 y
mas afios de edad residentes en el territorio nacional,
dos mil 287 de las cuales disponfan de su credencial de
elector. Dicha muestra fue levantada en 60 distritos ubi-
cados en 30 entidades federativas.

DISENO DE LA MUESTRA

Un muestreo para un estudio previo a elecciones que
tenga por intencion estimar las proporciones de votacién
esperables para cada contendiente debera buscar una
representatividad del electorado nacional y, de conside-
rarse pertinente, del segmento relevante para los fines de
estimacion, debido a su propensién a participar en el pro-

ceso. Ello obliga a un muestreo probabilistico, al menos
en las primeras etapas de seleccion, aunque en la fase de
eleccion de vivienda y respondente pueda adoptar pro-
cedimientos relativamente més laxos. 8

El calculo anterior del tamafio de muestra supone la
adopcidn de un procedimiento de muestreo por conglo-
merados, que asuma como una primera etapa la seleccién
de distritos electorales federales. El disefio de muestra
adoptado de acuerdo a lo anterior, que parte del Listado
Nominal de Electores para 1997, cuyos resultados agru-
pados a nivel de distrito estin piblicamente disponi-
bles, es el siguiente:

Primera etapa: seleccion de unidades primarias de
muestreo, en este caso distritos electorales federales. Se
seleccionaron de manera sistemitica tanto distritos elec-
torales federales como se requiere conforme al nivel de
precision establecido, con probabilidad proporcional al
tamaiio (PPT), tomando como medida del tamafio el nd-
mero de ciudadanos inscritos en el listado nominal del
distrito electoral federal para el proceso electoral 1997.

Con miras a maximizar la comparabilidad de resultados
y reducir las variaciones temporales en estimaciones diver-
sas, se decidi6 proceder a un inico ejercicio de seleccién
de unidades primarias de muestreo, valido para el conjun-
to de encuestas nacionales incluidas en este programa.

La retencibn de las unidades primarias en muestra,
aun y cuando no permitia la contrastacién de estimacio-
nes producto de las diversas mediciones efectuadas a lo
largo de la serie, si posibilitaba una mayor y més precisa
comparacion entre las propias estimaciones, lo que era
objetivo central en el proyecto.?

Conforme al procedimiento indicado, los distritos
seleccionados en muestra fueron los siguientes:

* Que supone asummir a los indefinidos en encuestas como abstencionistas en elecciones; ff.: R. de la Pefia, Sobre la dindmica de las preferencias electorales y el problema de los indefinidos,
ponencia presentada en el Décimo Congreso Nacional en Estudios Electorales, Sociedad Mexicana de Estudios Electorales; La Paz, Baja California Sur, diciernbre de 1998.
*Para contar con estimaciones para la poblacién credencializada con un margen de precision tolerado de 4.3 por ciento, a un nivel de confianza de 95 por ciento, se calculd que
st requerian 30 conglomerados en cada muestra, con ajuste de a mitad de unidades primarias, partiendo de un coeficiente de correlacién intraclase de G.087, empiricamente
observado, y considerando para el cilculo una relacién propia para muestreo doble (basada en: Des Raj, Teoris del muestreo; Fondo de Cultura Econémica, México, 1980), que
establece una m = [52(1 + 7)/ 2(1 + ?#) }/ ?2 {donde “m" s el nimero de conglomeradosa incluir en muestra; “?” esla proporcién no retenida o ajustada de ja muestra; y
“?" esel error estandar tolerado, en este caso 0.022).

"*ara fines de ampliacién de las unidades primarias en muestra, se adopté un procedimiento sisterndtica no independiente del muestreo original, al incluir en muestra los distritos
ubicados a la mitad del intervalo previo considerado.

" Al respecto, cabe recordar la experiencia de la encuesta de Belden y Alagdn en ocasién de las elecciones federales de 1994, que llevé la seleccion aleatoria hasta el respondente,
pero que arrojara estimaciones muy préximasa kas logradasal mismo tiempo con encuestas que adopraron procedimientos menos rigurosos (sl respecto, véase: Ricardo de la
Defia, Las encuestas después de 1994, en: M. Larrosa y L. Valdés, Eleccionesy partidos politicos en México, 1995, Universidad Autdnoma Metropolitana Izrapalapa, México, 1998).

" Para ello, tomando el listado de distritos electorales federales, que sigue un orden alfabético por entidad federativa y rumérico por distrito electoral, se forman las sumas
acumuladas de ciudadanos comprendidos en cada distrito electoral federal y el acumulado total de ciudadanos listados ex el pals. El intervalo de seleccidn I se obtiene dividiendo
el acurmulado toral de ciudadanos entre el nimero de distritos a seleccionar (en este caso, considerando 30 distritos electorales federalesa elegir y un nimero total de ciudadanos
en listado de 52 millones 208 mil 966 personas, se tiene un intervalo de seleccién de un millén 740 mil 299). Luego, s selecciona un nimero aleatorio rentre 1 e para disponer
del primer nimero aleatorio, y luego se adiciona a + tantas veces como se requiere para generar los 30 niimeros aleatorios requeridos (en este caso, el primer ndmero aleatorio
generado fue un millén 200 mil 473). Los nimeros aleavorios generados en forma sistemitica sirven para identificar en el listado de sumas acumuladas las unidades primarias
correspandientes, que seran las seleccionadas en muestra. Formalmente, este muestreo serfa con reemplazo, pues si Ja medida del tamafio de alguna de las unidades primarias
resulta mayor que el intervalo de seleccidn, queda seleccionada mis de una vez, tomindose tantas submuestras come veces fue seleccionada; empero, dado la relativa homoge-
neidad de tamafio de las unidades primarias, tal eventualidad no se presenta en la prictica.

* De hecho, este disefio permite considerar que se disponia solamente de un segmento del total de secciones electorates del pais, que incluia las seis mil 859 secciones ubicadas
enlos 30 distritos considerados. En cada ocasion s eligid una muestra aleatoria de 240 secciones, estratificadas por distrito, lo que (dado un coeficiente de correlacion intraclase
negativo), arrojaria un margen de error rolerado para las estimaciones en este segmento de +/-2.5 por ciento 2 un nivel de confianza de 95 por ciento, que permitiria una
adeciiada observacién de cambiosa su interior.

-
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DISTRITOS ELECTORALES FEDERALES
EN LA MUESTRA BASICA DE LA SERIE GEA-ISA

Baja Califormia 04  Hidalgo 05  Oaxaca 08
Coahuila 04 Jalisco 08 Puebla 09
Chiapas 06 Jalisco 18  Querétaro 04
Chihuzhua 05 México 08 Sinaloa 01
Distrito Federal 05 México 17  Sonora 03
Distrito Federal 14 México 26  Tamaulipas 01
Distrite Federal 23  México 36 Tlaxcala 02
Durango 02 Michoacdn 11 Veracruz 10
Guanajuato 07  Nayarit 03  Veracruz 20
Guerrero 03 Nuevo Ledn 09  Zacatecas 02

Es de mencionar que esta muestra de distritos pre-
sentaba un comportamiento electoral muy similar al to-
tal nacional, con una desviaciéon media por partido de
0.0027, como se muestra en la siguiente tabla:

PARTIDO VOTACION VOTACION DIFERENCIA
RELATIVA EN DISTRITOS DE LA MUESTRA
NACIONAL EN MUESTRA AL TOTAL
PRI 391 .387 - .004
PAN .266 .269 + .003
PRD .257 259 +.002
Resto .086 .085 -.001

Al efectuar similar ejercicio respecto a elecciones fede-
rales anteriores, efectuando el ajuste correspondiente de
las secciones para ubicarlas en la actual division distrital,
se encontraria una diferencia media entre la votacion por
partidos en los distritos en muestra y el resultado nacional
en 1994, de 0.0104, y para 1991, de 0.0171.

Las secciones electorales en esta muestra de 30 dis-
tritos se distribuian segin su caracter urbano o rural de
manera similar al promedio nacional. Si a nivel nacional
y conforme al Registro Federal de Electores de 1997,
67.94 por ciento de las secciones son urbanas, en Jos 30
distritos en muestra 67.08 de las secciones son urbanas,
lo que supuso un ligero sesgo (de 0.86 por ciento) hacia lo
rural. Dado que se selegcciona una cantidad similar de
secclones en cada distrito, es importante mencionar que
los distritos en muestra cuentan con un promedio de 28
por ciento de secciones rurales, contra 29 por ciento en
el votal nacional, siendo ésta la fraccidn de secciones ru-
rales en muestra esperable.

Como dato complementario, disponible una vez ce-
lebradas las elecciones federales de 2000, 1a muestra de
30 distritos electorales tomada regularmente para la se-
rie, efectivamente reprodujo el comportamiento nacio-
nal, confirmando lo atinado de decisiones de método: la
diferencia entre los resultados en estos distritos y el resul-

tado del PREP difiere en menos de medio punto para cada
contendiente.”!

CONTENDIENTE VOTACION VOTACION  DIFERENCIA DE
RELATIVA  EN DISTRITOS LA MUESTRA
NACIONAL EN MUESTRA AL TOTAL
Alianza por el Cambio  .438 445 +.007
PRI 367 361 -.006
Alianza por México .169 .166 -.003
Resto .026 .028 +.002

Empero, frente a cuestionamientos expresados res-
pecto a la posible existencia de sesgos derivados de la
muestra de distritos elegida y retenida en las diversas
mediciones, en la segunda quincena de marzo se efec-
tub un ejercicio de contrastacion de muestra, dejando
constantes otros elementos como el personal y contro-
les de campo y el instrumento de recuperacion.

Side los dias del 16 al 21 de marzo se habia llevado
a cabo el levantamiento regular de la octava encuesta de
la serie, de los dias del 25 al 28 de marzo se levanté otra
encuesta con una muestra nacional similar a la utilizada en
esta serie, pero en una seleccién distinta de distritos, apli-
candose mil 200 entrevistas de un cuestionario donde se
ubicé la pregunta sobre intencién de voto por candidato
inmediatamente después delos datos de identificacion del
entrevistado, confrontables con los resultados obtenidos
en el ejercicio previo de constrastacién de cuestionario.

Los resultados obtenidos permitieron constatar que
no existia una diferencia significativa entre ambas medi-
ciones, por lo que se excluia la existencia de un sesgo
derivado de la especifica seleccion de distritos en muestra.
De hecho, la diferencia entre ambas mediciones fue de
2.1 puntos sobre la distribucién de respuestas observada
y de apenas 0.9 puntos al quedarse con las intenciones
definidas de voto por candidato (Ver Grafica 2).

Segunda etapa: seleccidn de las unidades secundarias
de muestreo, en este caso secciones electorales. En cada
una de las unidades primarias de muestreo elegidas, se
seleccionaron en cada ocasion, de manera aleatoria, ocho
secciones electorales con probabilidad proporcional a
tamafio, medido por el niimero de votantes reportado
en la eleccién federal anterior. De esta forma, en total se
dispuso de 240 unidades secundarias en muestra.

Tercera etapa: en cada una de las unidades secunda-
rias de muestreo seleccionadas y mediante un procedi-
miento de recorrido aleatorio,? se eligieron cinco
viviendas a ser incluidas en muestra, para alcanzar el
volumen de mil 200 casos en muestra requerido. En cada
una de estas viviendas se selecciona a la persona que,

"’ Que se re,ducc a0.2 por ciento cuanda se consideran los sesenta distritos incluidos en la muestra completa para la Gltima encuesta nacionat de la serie.
* Que omé como punta de arranque la ubicacitn de la casilla bisica en ¢l proceso electoral federal 1997, informacion disponible mediante consulta de fuentes hemerogrificas diversas.
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GRAFICA 2
- EFECTC DEL ORDEN DE PREGUNTA EN LA ESTIMACION DE INTENCIONES DEFINIDAS BE ¥OTO

POR CANDIDATO PARA LA ELECCION DE PRESIDENTE DE LA REPUBLICA*

VFQ

FLO

Muestra original I

Muestra alterna W

42.9%
42.8%

38.9%
39.0%

ces Otros
17.1% 1.1%
16.5% 1.7%

* Respuesta a la pregunta “Si en este momente se celebraran las elecciones para Presidente de la Repiblica, ;por cual candidato
votaria usted?” Solamente considera ciudadanes con credencial de elector al momento de la entrevista,

formando parte de la poblacién objetivo, acudia a la
puerta en primer termino; en el caso de no poderse efec-
tuar la entrevista en dicha vivienda, por estar ausentes
sus habitantes, no cumplir condiciones para inclusién
en muestra o rechazar la entrevista, se procedié a entre-
vistar en la vivienda contigua.

La fraccién de muestreo global estuvo dada por el
producto de las fracciones de muestreo calculadas en
cada una de las tres etapas.? Al efectuar los clculos, se
estableci6 que esta fraccién de muestreo era igual al nd-
mero de casos totales en muestra entre la poblacién to-
tal observada. Por tanto, con el procedimiento adoptado
se conseguia que cualquier ciudadano en muestra tenga
la misma probabilidad de ser seleccionado; es decir, este
disefio de muestra es autoponderado. Luego, el factor
de expansién muestral correspondiente vendra dado
como el cociente de la poblacién total en el listado entre
el nimero de casos en muestra, por lo que es factible
una expansion simple al multiplicar las respuestas por el
inverso de la fraccién de muestreo (equivalente para el
caso a 43 mil 507), lo que no afecta las proporciones
estimadas con las que se ha de trabajar,

Este criterio de expansién pudo ser aplicado para la
estimacion no solamente de proporciones de intencién
de voto por contendiente, sino para el cilculo de la vo-
tacion esperada, que corresponderia especificamente a
las proporciones del electorado que declara tener la in-
tenci6n de votar por alguno de los contendientes y que

afirma tener la seguridad de acudir a votar (“votantes
seguros”),

RESULTADOS DE LA SERIE GEA-ISA

Dos momentos fueron claves para validar esta serie:
la eleccién del candidato del PRIa la Presidencia de la
Repiiblica, en noviembre de 1999, y las elecciones fede-
rales del 2 de julio de 2000, por lo que vale la pena ana-
lizar por separado cada una de ellas,

Estimaciones para la eleccién del candidato del PRI

Un procedimiento de validacién de una metodologia
es su contrastacién con evidencia empirica. En el caso de
la serie de encuestas nacionales que es materia de este
ensayo, un recurso preliminarmente disponible para vali-
darla es confrontar las estimaciones de intencién de voto
que arrojara la medicion especial previa a la eleccidn del
candidato del PRI a la Presidencia de la Reptblica, con-
tralos resultados oficiales de esta consulta.

Efectuando el ejercicio de comparacidn de Ia muestra
doble correspondiente a la encuesta de la serie que nos
ocupa contra los resultados de la consulta, la encuesta
final GEA-ISA habria presentado una diferencia media
en la estimacion por aspirante de 3.8 puntos, subestiman-
do el margen de victorta en 11 puntos. La precisidn de la
encuesta mejora de considerarse la muestra original se-

niada: 1a diferencia media entre estimacién y resultado por

#1Lafraceién de muestreo para cada distrito electoral federal seleccionada en la primera etapa era igual al cociente de la poblacién bajo muestree que reside en tal distrito elecroral
federal seleccionado entre el total de los ciudadanos en el listado; la fraccidn de muestreo para cada seccién electoral seleccionada en la seguncla etapa era igual al cociente del nimero
de secciones elecrorales clegidas por distrite seleccionado entre el total de secciones electorales existentes en el distrito en cuestién; y la fraccién de muestreo para cada ciudadano
seleccionado en la tercera etapa era igual al cociente del nimero de ©asos en muestra en la seccidn electoral entre el rotal de residentes en la seccién electoral especifica. :
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aspirante erraria en 3.0 por ciento, siendo de seis puntos
la subestimaci6n del margen de victoria.

Lo anterior sustenta la confianza en que la serie de
encuestas nacionales aporta estimaciones con suficiente
precision para los fines de estudio, puesto que ante el
problema afiadido de extraer una submuestra pertinente
de votantes potenciales para la estimaci6n de intencio-
nes de voto, la medicion se ubicé dentro de los marge-
nes de error esperados (Ver Graficas 3 y 4).

Estimaciones para la eleccién presidencial de 2000
La presentacion de los resultados de estimaciones de

intencién de voto para la eleccion presidencial de 2000
pudiera dividirse en dos grandes paquetes informativos:

lo correspondiente a las preferencias electorales por par-
tido y lo relativo a las preferencias por candidato.

Respecto a las preferencias por partido, la serie obser-
valos cambios a lo largo de dos afios, entre junio de 1998
y yunio de 2000, detectando los siguientes movimientos:

El PRI pasaria de 28 a casi 39 por ciento de las
preferencias en el periodo junio de 1998-enero de 1999,
estabilizandose en torno a 35 por ciento a lo largo de
1999, para posteriormente descender a niveles de alre-
dedor de 30 puntos en 2000. Ello significaba que, a
nivel de intenciones definidas de voto, el PRI ascenderia
de 41 2 48 por ciento a enero de 1999, situandose prd-
ximo a 45 por ciento el resto del afio, mientras que
durante 2000 se ubicaria regularmente por debajo de 40
por ciento.

GRAFICA 3
INTENCION DE VOTO DE VOTANTES SEGUROS EN LA ENCUESTA GEA-ISA (MUESTRA DOBLE)
¥ RESULTADO DE LA ELECCION DEL CANDIDATO DEL PRI A PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
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GRAFICA 4

INTENCION DE VOTO DE VOTANTES SEGUROS EN LA ENCUESTA GEA-ISA (MUESTRA BASICA)
¥ RESULTADO DE LA ELECCION DEL CANDIDATO DEL PRI A PRESIDENTE DE LA REPOBLICA
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Los partidos que conformarian la Alianza por el Cam-
bio mantenian una estrecha cercania con el PRIen 1998,
que se ve afectada a prncipios de 1999 cuando se ubican
por debajo de 30 por ciento, entre ginco y nueve puntos
por debajo del PRI, aunque en 2000 la Alianza por el
Cambio superaria el nivel de 30 por ciento en forma
sostenida, rebasando en muchos momentos al PRL A nivel
de intenciones definidas, lo anterior significa que los parti-
dos de la Alianza por el Cambio estarfan rondando nive-

les de entre 34 y 39 por ciento alo largo de 1998 y 1999,
rebasando la marca de 40 por ciento durante 2000, aun-
que con un relativo declive en el mes de junio.

En el caso de los partidos que integrarian la Alianza
por México, se situarian a lo largo de los dos afios bajo
observacién en tormo a 15 por ciento de las intenciones
manifiestas de voto, aunque a partir de agosto de 1999
no alcanzarian a superar la barrera de 20 por ciento de
las intenciones definidas de sufragio.

GRAFICA S
INTENCION MANIFIESTA DE VOTO PARA PRESIDENTE DE LA REPUBLICA PQR PARTIDO O COALICION®
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* Respuesta a la pregunta “Si tuviera usted que votar en este momento para elegir Presidente de la Repablica, ;por qué partido (o cbalicion) votaria usted?”. Solamente

considera ciudadanos con credencial de elector al momento de la entrevista,

GRAFICA 6
INTENCION DEFINIDA DE ¥OTO PARA PRESIDENTE DE LA REPUBLICA POR PARTIDO O COALICION®
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* Respuesta a la pregunta “Si tuviera usted que votar en este momento para elegir Presidente de la Repiblica, ;por qué partido (o coalicién) votarfa usted?”. Solamente

considera ciudadanos con credencial de elector al momento de La entrevista.
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En cuanto a las intenciones de voto por candidato,
&stas pueden ser diferenciadas en dos momentos: antes
de que se definiera la lista efectiva de contendientes y
después de que ésta estuvo definida.

Durante 1999 se hizo el seguimiento de las preferen-
cias por candidatos mediante preguntas especificas que
presentaban opciones tnicas por partido, siendo una de
ellas la que consideraba a Labastida, por el PRT; Fox, por
el PAN; y Cardenas, por el PRD, aunque aiin sin atender
posibles coaliciones. En dichos “careos” se observé du-
rante 1999 una situacién de practico empate entre
Labastida y Fox, que solamente se rompid en la medi-
¢i6n més proxima posterior a la eleccién interna del PRI,
cuando Labastida superd en tres puntos a Fox. La altura
alcanzada durante 1999 por cada uno de los dos princi-
pales contendientes rondaba en los cuarenta puntos.

Estas distribuciones parecian mostrar desde enton-
ces el eventual arribo a un “equilibrio duvergeriano” # no
s6lo como una propuesta teorica, sino como propensién
efectiva: los dos primeros lugares, Fox y Labastida, pasa-
ban de reunir 72 por ciento de intenciones a practica-
mente 80 por clento y mantenian una condicién de
empate en la disputa por la Presidencia de la Repiiblica,
mientras que el tercer lugar, Cardenas, tendfa a rezagarse,
reductendo su participacién en mis de diez puntos por
debajo del nivel de 20 por ciento.

En apoyo a esta hipbtesis estaba la elevada estabili-
dad mostrada en la serie de mediciones alo largo de 1999,
con giros implicitos del orden de tres puntos cada tri-
mestre. En segundo lugar era interesante constatar que
la serie mostré un impacto reducido de la campatia por la
candidatura del PRI en la distribucion de preferencias
(Ver Grafica 7).

Lo anterior hacia suponer que se estaba ante un es-
cenario de competencia tendencialmente bipartidista,
no como consecuencia de cambios en la decisién de voto
entre partido en el gobierno y opciones de oposicion,
sino por desplazamientos en el sentido del voto al inte-
rior del segmento de votantes opositores. La hipétesis
anterior, aventurada desde fines de 1999,% se vio confir-
mada durante los meses de campafia: un formato bipar-
tidista, donde ladisputa por Ia Presidencia de la Repiblica
se dio efectivamente entre el candidato del partido en el
gobierno y el candidato opositor que logré concentrar
mayor respaldo desde el arranque.

Es en este marco de “equilibrio duvergeriano” quela
serie GEA-ISA detecta un ligero giro en las preferencias
entre noviembre de 1999 y febrero de 2000, de apenas
cinco puntos en dos y medio meses (dos puntos por mes),
pero que fuera suficiente para invertir el liderato en la ca-
rrera presidencial, pasando Fox a ocuparlo y desatando
las criticas y cuestionamientos a la serie.

GRAFICA 7
INTENCIOGN DEFINIDA DE VOTO POR PRECANDIDATOS
PARA LA ELECCION DE PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
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. Enel sentido planteado por Gary W. Cox, en: Making Votes Count; Cambridge University Press, 1997.

E }Al Tespecto, véase: Ricardo de la Pefia y Rosario Toledo, Escenarios para las elecciones fedevales del 2000, ponencia preseritada en el Décimo primer Congreso Nacional de Estudios
ectorales; Universidad Aurénoma de Puebla y Sociedad Mexicana de Estudios Electorales; Puebla, 1-4 de diciembre de 1999,
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GRAFICA 8
INTENCION MANIFIESTA DE VOTQ POR CANDIDATOS

, PARA LA ELECCION DE PRESIDENTE DE LA REPUBLICA*
40.0%
)
20-0”0 ...............................................................................
0.0% : e — o — :
VFQ FLO Ccs Otros Ninguno No sabe No dice
Feb. 00 %[  35.0% 28.4% 14.4% 1.5% 3.4% 5.4% 11.9%
Mar, 00 W]  35.2% 32.0% 13.5% 1.5% 3.3% 7.1% 7.5%
May. 00 B|  34.4% 29.8% 13.4% 1.7% 2.4% 9.7% 8.7%
JunA oo ME|  30.8% 32.6% 13.3% 1.8% 2.5% 9.0% 10,0%
JunB 00 31.5% 30.5% 15.3% 2.7% 2.4% 5.7% 11.8%

* Respuesta a la pregunta “Si en este momento se celebraran las eleccignes para Presidente de la Repiblica, ;por qué candidato votaria usted?”,
Solamente considera ciudadanos con credencial de elector al momento de La entrevista.

GRAFICA 9
INTENCION MANIFIESTA DE VOTO POR CANDIDATOS PARA LA ELECCION DE PRESIDENTE DE LA REPOBLICA*
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Feb, 00 && 44.2% 35.8% 13.1% 0.4% 0.6% 0.9%
Mar, 00 Tl 42.8% 39.0% 16.5% 0.4% 0.2% 1.1%
May. 00 IR 43.4% 37.6% 17.0% 1.4% 0.2% 0.4%
JunA 00 I 39.3% 41.5% 17.0% 2.0% 0.1% 0.1% X
JunB 00 39.4% 38.1% 19.1% 2.2% 0.8% 0.4%

* Respuesta a la prequnta “Si en este momento se celebraran las elecciones para Presidente de la Repablica, ;por qué candidato votaria usted?”,
Solamente considera ciudadanos con credencial de elector al momento de la entrevista.

A lo largo de 2000 las encuestas de GEA-ISA mostra-
ron a Fox siempre por encima de 30 por ciento de las
intenciones manifiestas de voto, que representaban en-
tre un maximo de 44 y minimos apenas por debajo de
40 puntos. A diferencia, salvo en una observacién,
Labastida siempre se mantuvo debajo de 40 por ciento
de las intenciones definidas, mientras que Cardenas se
ubicaba en un distante tercer lugar, entre 16 y 19 por
ciento de las intenciones definidas.

La brecha mas amplia medida, de ocho puntos a fa-
vor de Fox, fue en febrero en un levantamiento efectuado
justamente entre el estallido de los hechos de violencia
mas importantes ocurridos en la Universidad Nacional
v la ocupacion de la Ciudad Universitaria. Luego, Fox se
situaria entre marzo y mayo con una ventaja de cerca de
cinco puntos, que no se afectaria de manera detectable
por el primer debate, pero que si se revertiria como con-
secuencia de los eventos relacionados con el segundo
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debate. Asi, una observacion hecha a principios de junio
mostrd a Labastida adelante, pero como un fendmeno de
«burbuja” que se desactivaria 15 dias después, cuando
nuevamente se detecta una ventaja para Fox, que se rati-
ficarfa en la eleccion.

Los datos anteriores corresponderian a las preferen-
cias de 1a totalidad de entrevistados que disponian de su
credencial de elector. Pero un segundo nivel de analisis,
validado por la experiencia previa en la eleccidn interna
del PRI, era la observacion del segmento de “votantes
probables entendiendo por tales a los ciudadanos con
credencial de elector que manifestaban estar seguros de
ir a votar en los comicios federales de 2000.

La proporcion del electorado que se manifestaba segu-
ra deir a sufragar fue creciendo a lo largo de la campafia.
Asl, si en febrero 58 por ciento de los consultados afir-
maban que lo haria, entre marzo y principios de juniola
proporcion se elevaa casi 70 por ciento, llegando a 75 por
ciento en la medicion de mediados del mes de junio. A
estas proporciones habria que restarle el segmento de elec-
tores que, asegurando que irian a votar, no manifestaron
una preferencia definida por alguno de los contendientes.

Efectuando este ajuste, se tendria que en febrero los
votantes probables se ubicaban en torno a 49 por cien-
to, aproximadamente 29 millones de electores. Para el
mes de marzo, la proporcién habia subido a 59 por cien-
to, que representaban casi 35 millones de electores. Para

principios de junio, fuego de los debates y eventos que
los rodearon, habia bajado a 56 por ciento, disminuyen-
do en dos millones la votacion esperable. Finalmente,
para mediados de junio, habia subido a 62 por ciento,
equivalente a 36 millones de votantes probables, cifra
muy cercana al volumen real de votos emitidos por can-
didatos en la jornada electoral (Ver Grifica 10).

El segmento de votantes probables mostraria alo lar-
go de 2000 una mayor estabilidad en sus inclinaciones
de voto que el conjunto de ciudadanos con credencial.
Asi, Fox llegaria a 38 por ciento de intenciones mani-
fiestas y 45 por ciento de las definidas dentro de este
segmento en el mes de marzo, para descender hasta 33
por ciento de manifiestas y 41 por ciento de definidas
para mediados de junio. Su principal contrincante,
Labastida, rondaria en torno a 32 por ciento de prefe-
rencias manifiestas en este segmento a lo largo del afio,
entre 38 y 41 por ciento de las definidas. Cardenas, por
su parte, rondaria entre 13 y 18 por ciento de las inten-
ciones definidas de voto a su favor.

El margen de ventaja de Fox sobre Labastida seria de
cinco puntos en febrero y marzo y de cuatro puntos en
mayo, que se reducirian a medio punto para principios
de junio, para nuevamente abrirse a mas de dos puntos
para mediados de junio, terminando en seis y medio
puntos al dia de la eleccién. A lo largo de la campaiia,
Fox habria tenido ventaja en todo momento.

GRAFICA 10
;_QUE TAN FACTIBLE ES QUE VAYA A IR A VOTAR EN LAS PROXIMAS ELECCIONES FEDERALES?*
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Solamente considera ciudadanos con credencial de elector al momento de 1a entrevista.
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En todos los casos, la proporcién real de votos para
cada uno de los tres principales contendientes se ubica-
ria dentro del margen de error estadistico calculado para
la estimacion (Ver Graficas 11, 12 y 13).

Mas correcto es efectuar la comparacién entre las
proporciones de votantes seguros por contendiente res-

La estimacién de intencién de voto de los votantes
seguros de la encuesta final de la serie resultd sumamen-
P # .y - .
te proxima con el resultado de la eleccidn presidencial.
De hecho, el giro implicado entrg esta estimacién y el
dato oficial es de tres por ciento (lo que es lo mismo, un
error medio por contendiente de 1.5 por ciento).

GRAFICA 11
INTENCION MANIFIESTA DE VOTO POR CANDIDATOS PARA LA ELECCION
DE PRESIDENTE DE LA REPUBLICA (VOTANTES SEGURQS)*
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Mar, 00 38.2% 34.1% 10.8% 1.8% 15.0%
May. 00 W 35.2% 31.9% 13.0% 1.5% 20.4%
JunA 00 B8 34.0% 33.6% 11.9% 1.9% 18.4%
JunB 00 33.3% 31.5% 14.8% 2.7% 17.8%

* Respuesta a la pregunta “Si en este momento se celebraran las elecciones para Presidente de la Repiblica, ;por qué candidato votaria ysted?”
Solamente considera’ciudadanos con credencial de elector al momento de {a entrevista que se deciaran seguros de ir a votar.

GRAFICA 12
INTENCION DEFINIDA DE VOTO POR CANDIDATOS PARA LA ELECCION
DE PRESIDENTE DE LA REPUBLICA (VOTANTES SEGUROS)*
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May, 00 IR 43.2% 39.1% 15.9% 1.8%
JunhA 00 M8 41.7% 41.2% 14.7% 2.4%
JunB 00 40.5% 38.2% 18.0% 3.3%

* Respuesta a la pregunta “Si en este momento se celebraran las elecciones para Presidente de la Repiblica, ;por qué candidato votaria usted?”
Solamente considera ciudadanos con credencial de elector at momento de l2 entrevista que se declaran seguros de ir 2 votar,
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pecto al total de credencializados en la muestra con {a
proporci(')n de votos obtenidos por dicho contendiente
respecto al total de ciudadanos empadronados. Al efec-
tuar este gjercicio, se encuentra que el giro medio entre
estimaciones y resultado oficial es de sdlo 2.3 por ciento
(un error medio por grupo de 0.9 por ciento) (Ver Gra-
ficas 13 ¥ 14).

Si se revisa el intervalo de las estimaciones, se encuentra
que los datos reales efectivamente se ubicaron dentro de
estos intervalos tanto en el caso de cada uno de los princi-
pales contendientes como de la proporcidn de abstencio-
nistas, lo que permite sustentar la hipdtesis de la pertinencia
de efectuar una decantaci6n para ubicar alos votantes pro-
bables dentro del universo de los electores entrevistados.

GRAFICA 13
INTENCEON DEFINIDA DE YOTO POR CANDIDATOS DE LOS VOTANTES SEGUROS*
Y RESULTADO OFICIAL DE LA ELECCION PARA PRESIDENTE DE LA REPUBLICA (RESPECTO A VOTANTES)
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Resultade WM 43.5% 36.9% 17.0% 2.6%

* Respuesta a la pregunta “Si en este momento se celebraran las elecciones para Presidente de la Repablica, ;por qué candidato votaria usted?”
Solamente considera ciudadanos con credencial de elector al momento de la entrevista que se declaran sequros de ir a votar.

GRAFICA 14
RANGOS EN LA ESTIMACION DE LA PROPORCION DE VOTANTES SEGUROS POR CANDIDATO*
Y RESULTADO OFICIAL DE LA ELECCION PARA PRESIDENTE DE LA REPUBLICA {RESPECTO A VOTANTES)
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* Respuesta a la pregunta “5i en este momento se celehraran las elecciones para Presidente de la Repiblica, ;por qué candidato votaria usted?”
Solamente considera ciudadanas con credencial de elector al momente de [a entrevista que se declaran seguros de ir a votar.
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GRAFICA 15
INTENCION DEFINIDA DE VOTO POR CANDIDATOS DE LOS VOTANTES SEGUROS* Y RESULTADO
” OFICIAL DE LA ELECCION PARA PRESIDENTE DE LA REPUBLICA (RESPECTD A ELECTGRES)
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Resultado I 27.2% 23.1% 10.6% 1.6% 37.4%

* Respuesta a la pregunta “Si en este momento se celebraran Las elecciones para Presidente de la Repiblica, épor qué candidato votarfa usted?” Solamente
considera ciudadanos con credencial de elector al momento de la entrevista que se declaran seguros de ir a votar,

GRAFICA 16
RANGOS EN LA ESTIMACION DE LA PROPORCION DE VOTANTES SEGUROS POR CANDIDATO*
Y RESULTADOD QFICIAL DE LA ELECCION PARA PRESIDENTE DE LA REP(BLICA (RESPECTO A EI.ECTORES)
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* Respuesta a la pregunta “Si en este momento se celebraran ias elecciones para Presidente de la Repiblica, iPor qué candidato votaria usted?” Solamente
considera como vbtantes a los ciudadanos con credencial de elector que se declaran seguros de ir a votar,

Conforme lo previamente indicado, la proporcién de
votantes seguros por contendientes y de abstencionistas
probables calculada con respecto al total de electores es
utilizable para calcular volimenes de votacién esperable
por contendiente. Este ejercicio redundaria en la correc-
ta asignacién de 35.5 millones de votantes, ubicando
equivocamente como abstencionistas a medio millén de
electores y existiendo un error en ubicacién de 0.8 mi-
llones de votantes (Ver Graficas 17 y 18).

Consecuentes con todo lo anterior, los voliimenes
de votacién obtenidos por cada uno de los contendien-
tes se ubicaron, efectivamente, dentro de los rangos de
votacién absoluta estimados por la encuesta final de la
serie, y la votacion valida efectivamente emitida se sittia
dentro del rango estimado para la votacién conforme
la encuesta.

Sise traducen las proporciones de respaldo entre los
votantes seguros a votos probables, Fox habria pasado de

.
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GRAFICA 17

ESTIMACION DEL NUMERQ DE VOTANTES SEGUROS POR CANDEIDATO™ Y RESULTADQ
OFICIAL DE LA ELECCION PARA PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

20.0 mdv
VOTANTES NO VOTANTES
Encuesta 36.3 mdv 22.5 mdv
Resultado 36.8 mdv 22.0 mdv
15.0 mdv
10_0 mdv ..................................................................
5'0 mdv .................................
0.0 mdv — d .
VFQ FLO s Qtros
Encuesta o5, 14.7 mdv 13.9 mdv 6.5 mdv 1.2 mdv
Resultado IR 16.0 mdv 13.6 mdv 6.2 mdv 1.0 mdv

* Respuesta a la pregunta “Si en este momento se celebraran las elecciones para Presidente de la Rep(blica, ;por qué candidato votarfa usted?”
Solamente considera como votantes a los ciudadanos con credencial de elector que se declararon seguros de ir a votar.

GRAFICA 18

RANGOS EN LA ESTIMACION DEL NOUMERO DE VOTANTES SEGUROS POR CANDIDATO™
Y RESULTADO OFICIAL DE LA ELECCION PARA PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
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Rango 33.8-39-7 mdv 20-24.9 mdv
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Minimo 12,9 mdv 12.3 mdv 5.3 mdv 0.8 mdv
Maximo 55| 16.4 mdv 15.4 mdv 7.7 mdv 1.5 mdv
Resultado I 16.0 mdv 13.6 mdv 6.2 mdv 1.0 mdv

* Respuesta a la pregunta “Si en este momento se celebraran las elecciones para Presidente de la Repiblica, ;par qué candidato votarfa usted?”
Solamente considera como votantes a los ciudadanos con credencial de elector que se declararan sequros de ir a votar.

12.5 millones de votos posibles en febrero, a 15.5 millo-
nes para marzo, bajando a 14 millones los primeros dias
de junio, para alcanzar nuevamente los 15 millones a me-
diados de junio, ubicindose en Ja tiltima medicién de la
serie poco mas de un millon de votos por debajo del vo-
lumen efectivamente alcanzado en las urnas.

Ello implica la obtencion por Fox de un respaldo adi-
cional en los dias prévios a los comicios, de alrededor de
tres por ciento de electores, la mitad provenientes de
quienes decidieron votar de Gltima hora¥y la otra mitad
por giros en las preferencias, en detrimento de los nive-
les de otros candidatos.
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Por su parte; Labastida habria pasado de 11 millones
de votos probables en febrero, hasta alcanzar casi 14
millones a niédiados de junio, perdiendo en los dias fi-
nales alrededor de 300 mil votos potenciales, proporcién
similar ala que perderfa Cérdenas entre el momento de
la tltima medicién y la jornada electoral.

De hecho, Fox habrialogrado entonces el respaldo de
alrededor de 44 por ciento de los electores que se definie-
ron por votar entre febrero y el dia de 1z eleccién, contra
31 por ciento que se habria inclinado por Labastida; 22
por ciento que lo habria hecho a favor de Cirdenas y tres por
ciento por otros candidatos.

Asi, Fox habria ido adelante desde el principio de la
campafia oficial, en una contienda relativamente cerrada,
donde prevalecieron tendencias histéricas del electorado
mexicano, reflejandose cambios en las preferencias que
habian ocurrido desde el estallido de la crisis econdmica,
en diciembre de 1994, cuando el PRI perdi6 mis de diez

puntos de respaldo,* teniendo en julio de 2000 €] electo-
rado su primera oportunidad de votar paraun relevo en
el Ejecutivo Federal luego de esta crisis,

Cabe recordar que al cotejar datos de las elecciones
intermedias con los resultados de la reciente contienda
presidencial, se advierte que el PRI no perdié en estos tres
afios una proporcién significativa de votos, simplemente,
como Cirdenas lo habia hecho en la capital; Fox logrd
concentrar una proporcion importante del voto oposi-
tor, lo que hizo posible la derrota del partido gobernante.

El2 de julio de 2000 fue asi una postrer manifestacién
del reclamo ciudadano ante Ia frustracién de sus expecta-
tivas de crecimiento sostenido, queen laeleccién presiden-
cial de 1994 le habian permitido al PRI obtener un voto
mayoritario. Estas expectativas se derrumbaron al inicio
del actual sexenio, cuando estall4 1a peor crisis econdmica
en siete décadas. Después, para muchos ciudadanos sdlo
fue cuestién de esperar una oportunidad parael cambio. m

GRAFICA 19
VOTANTES SEGUROS POR CANDIDATO DURANTE LA CAMPARA® Y RESULTADO
OFICTAL DE LA ELECCION PARA PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
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€CS | 4.6 mdv 4.4 mdv 5.2 mdv 4.8mdv| 65mdv| 6.3 mdv
Otros —| 0.7 mdv 0.7 mdv 0.6 mdv 08mdv| 1.2mdv| 0.9 mdy
Suma | 28,1 mdv 34.2 mdv 32.6 mdv 32.9 mdv | 36,3 mdv | 36.8 mdv

* Respuesta a la pregunta “Si en este momento se celebraran las elecciones para Presidente de la Repiiblica, ;por qué candidato votaria usted?” Solamente
considera como votantes a los ciudadanos con credencial de elector que se declararon sequros de ir a votar.

Lo que es detectado opormunamente por la serie de encuestas que el Gabinete de Estudios de Opinién (GEO) realizara entonces para el semanario LEtcétera, que detecrarian una

brusca caida delas preferencias por el PRI entre noviembre de 1994 ¥ enero de 1995,
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Alejandro Moreno
Peritioico REFGRMA

e alegra estar aqui por varios motivos. Primero, por compartir con to-

dos los encuestadores y los interesados en este oficio las experiencias

del trabajo que se hizo con motivo de las elecciones del 2 de julio,
Segundo, me da gusto saber que buena parte de la discusidn que ha generadola
pregunta de si fallaron o no fallaron las encuestas gira en torno a una hipétesis
que he propuesto y que me gustaria profundizar el dia de hoy.

Ulises Beltran mencionaba un articulo que publiqué hace un par de semanas
en el semanario “Enfoque” del periédico Reforma, bajo el titulo “Un electorado
imprevisible”. El articulo presenta las ideas generales acerca de la hipétesis de los
votantes probables, bajo un punto de vista periodistico mas que académico. El
dia de hoy me gustaria darle un poco mis de evidencia dura a esa hipbtesis, es
decir, al argumento de los votantes probables.

Aprovecho también para mencionar que en la edicién del articulo se edité
también el titulo. Mi sugerencia original era titularlo “En busca del votante del
2 de julio”. No me gusta la idea de “un electorado imprevisible”, porque me
da la impresién de que nos deja a los encuestadores como en una posicién
pasiva, como si algo sucede y no podemos hacer nada al respecto. Creo que
eso o es exactamente lo que voy a mostrar hoy, que los encuestadores estamos
en busca de un electorado, en busca del votante, de los individuos que definen
las elecciones. Me parece que eso refleja mas un esfuerzo que nos reta hacia
adelante.

Quiero de antemano advertir que la bisqueda de los votantes probables en
nuestras estimaciones de encuestas nos puede ofrecer mucho, pero éstanoesla
solucion a todos nuestros problemas. Quisiera dar evidencia en favor de la nece-
sidad de dar estimaciones con base en votantes probables, pero también hacer ver
algunos problemas.

Antes de entrar de lleno a la evidencia de los votantes probables, quisiera
nada mas poner algunas transparencias sobre el trabajo que hizo Reforma en
cuanto a las encuestas electorales, sus detalles metodolégicos y seguir, asi, con el
espiritu de la reunion. Este no es mis que un cuadro que resume las vitrinas
metodoldgicas que se fueron presentando en las publicaciones de Reforma, qui-
z4s con algunos datos adicionales, Estoy de acuerdo con Ulises Beltrin en que a
veces las vitrinas metodolégicas de las publicaciones de encuestas no nos dan
suficiente informacién (Ver cuadro 1). ¢

Creo que seria importante llegar a un punto de acuerdo entre nosotros para
saber qué informacion adicional se necesita en las publicaciones d€'metodologfas.
Algunas de las cosas que estoy poniendo extra en este cuadro es, por ejemplo, la
tasa de rechazos, mes con mes, que obtuvimos en nuestras encuestas.
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Las encuestas que realizo Reforma son representati-
vas de los adultos del pais, por lo que sus resultados se
pueden generaﬁza.r a nivel nacional. De manera muy rapi-
da, pero estoy abierto a volver a este punto si fuese nece-
sario, sobre todo para darle mas tiempo al asunto de los
votantes probables, voy a poner un mapa, sblo para darles
una idea acerca de la dispersidn de los puntos en donde se
levantan las encuestas, y de donde provienen nuestras es-
tmaciones nacionales.

En Reforma en todo momento realizamos una simu-
lacion del voto ~si me permiten llamarla asi- a través del
uso de urnas y boletas para tratar de dar no solamente
un mayor realismo a esa accién de decir “gpor quién vaa
votar usted?”, sino también de garantizar el anonimato
del entrevistado al indicar su intencidn de voto. Esta es
una copia de la boleta que utilizamos, que es més o me-
nos una réplica de la que utilizé el IFE el dia de las eleccio-
nes, con la diferencia de que la nuestra lleva el logotipo de
Reformay laleyenda “no oficial”.

La boleta la utilizamos en las encuestas preelectorales
¥ la usamos también en nuestra exit poll, o encuesta de
salida, con la diferencia de que en esta filtima pregunta-
mos en pasado: “¢por quién votd usted?” Otra diferen-
cia es que las boletas preelectorales estaban impresas
en color, mientras que las de la exit poll estaban en blanco
¥y negro para no causar confusién o problemas con alguna
autoridad electoral, con alguien que pudiera decir que
nuestros encuestadores estaban manejando boletas extras.
También utilizamos el mismo tipo de boletas en las en-
cuestas para Jefe de Gobierno del Distrito Federal y en cual-
quier otra eleccion a nivel estatal. Todas las encuestas se
hicieron, como se indica en el cuadro, de manera perso-
nal y en el domicilio de los entrevistados seleccionados.
(Ver cuadro 2).

El tamafio de la muestra en cada una de las siete en-
cuestas nacionales realizadas de enero a junio, dos de ellas
en mayo, fue de alrededor de mil 50Q entrevistados. La
segunda encuesta de mayo se hizo para cubrir la necesidad
de informacion en torno al segundo debate presiden-
cial, dado el vacio informativo que hubo en el primer
debate, el cual no lo tenfamos previsto nosotros ni nin-
guna otra empresa encuestadora,

El plan de las encuestas mensuales se hizo con antici-
paci6n. El contenido de las preguntas estaba definido de
antemano, para dar un seguimiento riguroso a las opinio-
nes, saivo por un espacio que dejabamos en el cuestionario
para algunas preguntas coyunturales. En las siete encuestas
tenemos un total aproximado de 250 variables. Obviamente
no todas se preguntaban en un solo cuestionario, pero si
teniamos una bateria de preguntas que se hacian alo lar-
go del tiempo, sin cambiarlas, y también habia preguntas
que teniamos contempladas cada tres meses, 0 un mes sf

y un mes no. En general, lo que tenemos es basicamente
una recopilacion de datos que, al final, parece ser bastante
valiosa, sobre todo para tratar de darle evidencia a varias
preguntas relacionadas con el comportamiento y las acti-
tudes del electorado en general y, en particular, para pro-
bar la hipotesis de los votantes probables.

En el articulo al que se hacia referencia, mi argumento
basico es que si filtramos por votantes probables, que en
este caso son aquellos que nos daban un score alto, en una
escala de 10 puntos de probabilidad de voto y que tam-
bien se mostraban interesados en el proceso de las cam-
pafias politicas.

El seguimiento de la intencién de voto por cada uno
de los candidatos, como la pulglicamos, se basaba en la
totalidad de la muestra, recalculando porcentajes sin con-
siderar a quienes no nos respondian por quién votarian,
quienes dijeron que no votarian y quienes no contestaron.
Generalmente a este subgrupo se les llama “indecisos”,
pero una y otra vez he argumentado que no son necesa-
riamente indecisos, solamente son esa proporcién que
dice “no sabe, no contest6”. Puede ser que sean indeci-
sos pero también puede ser que sean personas que no
vayan a votar. La idea de “indecisos” es alguien que cree-
mos que va a votar, pero no nos esta diciendo por quién,
porque aun no lo sabe. No todo el que nos dice que “no
sabe” 0 “no contestd”, o no nos marca la boleta, es ne-
cesariamente un “indeciso”.

Si comparamos nuestros resultados de encuesta con
los resultados oficiales para comparar la efectividad obser-
vamos que la submuestra de votantes probables -con
base alos criterios antes mencionados- ajusta el resultado
de la encuesta mucho mas a lo que fue el resultado de
Ia eleccién que la muestra total. El error promedio de [a
encuesta llega a bajar hasta 1.5 por ciento. Ese fue el
caso también de las encuestas a nivel estatal que hicimos
en Guanajuato y Morelos,

Otra cosa que argumentaba en el articulo tan men-
cionado, es que, si comparamos la submuestra de los
votantes probables en las encuestas preelectorales con
las caracteristicas de los votantes reales de acuerdo con
el exit poll, la composicidn demografica, politica, e inclu-
so ideologica en algunos casos, es mucho mis similar
que si comparamos el exit poll con la muestra preelectoral
total. En otras palabras, el parecido entre la submuestra
de votantes probables y el exit poll es mucho mayor que
entre la submuestra de votantes probables y la muestra
total de esa misma encuesta. Esto nos da un poco mas
de evidencia de que efectivamente los votantes proba-
bles con una personas mucho mas similares a las que de
hecho votan en la eleccién.

Es el mismo caso para las estimaciones estatales. El
error, por ejemplo, en el caso de Morelos, que fue nues-
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tra encuesta mas certera del proceso del 2 de julio, tam-
bién baja si se toman en cuenta los votantes probables.
Lo mismo en el caso de Guanajuato. El caso del Distri-
to Federal es un poco més complejo, de un mayor anili-
sis. Tanto en Morelos como en Guanajuato, el resultado
es mucho mas cercano al oficial filtrando por estos los
criterios de votante probable, No realizamos exit polls en
Morelos y Guanajuato, desafortunadamente, para po-
der hacer Ia comparacién de perfiles.

A propdsito de esta reunién, desarrollamos un mode-
lo de regresidn logistica con distintas variables indepen-
dientes, en donde la variable dependiente es precisamente
el votante probable, es decir, este filtro, este estimador que
estoy haciendo y que aparentemente por los puros cruces
de variables me da una mejor estimacion de la eleccion.

El modelo es muy exploratorio, es bastante simple.
Incluye variables sociodemograficas como la regién del
pais donde se hizo la encuesta, algunas otras demograficas,
tales como ocupacién, si es profesionista, gerente, oficinis-
ta, trabajador manual especializado, urbano, agricola, ama
de casa, estudiante, también tengo algunas variables de
identificacién partidista. De hecho resulta que los muy
partidistas son més probables de votar que quienes no
son tan partidistas, y mucho mas probables de votar que
quienes no tienen una identificacién partidaria.

También incluimos algunos termémetros de opinién
para ver qué tanto la opinién acerca de los candidatos
afecta o deja de afectar las probabilidades de voto; la
exposicion a medios de comunicacién, qué tanto se siguen
las noticias en radio, en televisién, en los periédicos, pla-
ticando con la gente. Si ven mis o menos el seguimiento
de todos los meses: desde enero hasta junio, ésta es una
de las variables consistentemente mas significativas en
explicar o predecir quiénes son los votantes probables.

Me parece que aqui hay un hallazgo muy importante
también: qué tanto la gente percibia que su candidato
ibaa ganar o iba a perder. Tentamos a lo largo de la serie
excepto en enero, una escala del 1 al 10, en donde el 10
significaba que la gente crefa que su candidato definiti-
vamente va a ganar, es decir, lo velan como el ganador
de la eleccidn y O que definitivamente no va ganar, es
decir, que no tienes chance de nada. Esta es la llamada
probabilidad subjetiva de triunfo.

Entre otras variables, en la regresién también inclui-
mos la escolaridad y una variable que indica que las en-
trevistas se hicieron en zonas urbanas con referencia a
las rurales. Basicamente ese es el modelo.

Corrimos la regresion mes por mes y también unaa
nivel agregado con todas las variables, un pooled dataset,
en el cual tenemos casi 10 mil 500. En el analisis quedan,
para el caso de la regresién con los datos juntos, alrede-
dor de unos seis mil 500 mas o menos para quienes estén

interesados en todo esto y de lo mis interesante que re-
sulta aqui, es que no solamente el interés o el seguimiento
de las camparias explican una mayor propenstén a votar,
sino que también la probabilidad de triunfo: 1 quienes mas
probables eran de salir a votar con un signo claramente
positivo, eran quienes creian que Fox iba a ganar; y quie-
nes menos probabilidad tenian eran quienes crefan que
Labastida iba a ganar. ¢C6mo se puede interpretar esto?
Muchos de quienes estaban seguros del triunfo de Labas-
tida, simplemente no eran probables de salir a votar.

Quisiera agregar dos cosas mas. Si caleularnos la pro-
babilidad promedio para los grupos partidistas, es eviden-
te que, al menos en junio (alo largo de la serie se cumple,
pero en junio es mucho mas evidente) que aquellos que
se consideraban como muy panistas en la encuesta, te-
nian 0.7 de probabilidad de salir a votar contra 0.6 de los
muy priistas, es decir, una probabilidad yo no dirfa nada
mas ligeratnente mas alta, sino mucho mas alta. Incluso
los muy perredistas tenian 0.7 de probabilidad y los algo
perredistas 0.6. Lo interesante es que aquellos que no
son partidistas tenian una probabilidad promedio de 0.4
v los indecisos de 0.36, aquellos otra vez mal llamados
“indecisos” que nos dicen “no sabe, no contest4”. En-
tonces st hay, de hecho, una propensién mayor o menor
a votar de acuerdo con las caracteristicas de las perso-
nas. Las mas partidistas son los que mas votan.

Concluyo con un par de cosas. ¢A qué nos lleva todo
esto? Bueno, si es cierto este argumento de los votantes
probables, entonces qué pasa con el resto de la serie de
Reforma, es decir, como se hubiera visto la eleccién si
aplicamos estos filtros a lo largo de la serie de Reforma
que fue publicada sin filtros. ¢Hubo cruzamiento de pre-
ferencias? ¢Cuando se dio el cruzamiento de primer
lugar? ¢Hasta cuando fue ganando Labastida y cuando
comenzo air perdiendo? Creo que esta es una pregunta
bastante sensata, aunque si con la precaucién de que no
necesariamente los filtros de probabilidad de voto del
{ltimo mes, son aplicables a los meses anteriores, Con-
forme vamos avanzando de enero a junio, la proporcién
de votantes probables va aumentando y eso se debe bi-
sicamente a la variable de interés que incrustamos no
necesariamente de probabilidad de voto y esto nos cau-
sa un poquito de ruido. Pero parece normal que autnen-
te el interés a lo largo de una campafia.

Entonces ¢cual es la imagen de la eleccién si hubié-
ramos ido con votantes probables desde un principio?
En la serie publicada por Reforma que ustedes conocen
todo el movimientd de preferencias hasta llegar a nues-
tra tltima estimacin, la de 42 por ciento Labastida con-
tra 39 por ciento Fox, y 16 por ciento Cardenas, filtrando
por probables votantes es otra historia. En enero, La-
bastida 50, Fox 35; febrero, Labastida 44, Fox 42; mar-
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20, Labastida 44, Fox 42; abril, Labastida 42, Fox 45,
esta es la encyesta donde nuestra publicacién se redujo
a3 puntos, de hecho nuestra primera encuesta de mayo,
Labastida 37, Fox 43, un resultadp muy parecido al fi-
nal; en la segunda de mayo, 39 Labastida, 43 Fox; yenla
ltima de junio, 39 Labastida, 43 Fox. Estos datos reflejan
mucho mis lo que al final fue ¢! resultado del 2 de julio.

Ahora, con esto concluyo, nada més quisiera enfati-

pero que si seguimos como control fuestro, un control
que finalmente no utilizamos adecuadamente en la esti-
macion final, encuestas nacionales telefénicas en las que
Fox, siempre desde enero viene arriba y en cuya tltima
estimacion tenemos 48 por ciento para Fox contra 35 por
ciento de Labastida en encuestas telefénicas nacionales.
Eso nos da una idea también del sesgo socioeconémico
y de la composicién de quienes finalmente decidieron el

zar el parecido con algo que no se publicé en Reforma, 2 de julio. Gracias. w

CUADRO 1
RESUMEN METODOLOGICO DE LA SERIE DE ENCUESTAS PREELECTORALES NACIONALES DE GRUPO REFORMA
I

Encuesta Enero Febrero Marzo Abril Mayo 1 Mayo 2 Junio
Fecha de levantamiento Ene 7-11  Feb 11-14  Mar 17-20  Abr 7-10/14-17  May 12-14 May 27-28  Jun 16-18
Fecha de publicacion Ene 17 Feb 21 Mar 27 Abr 24 May 18 Jun s Jun 22
Puntos de levantamiento 155 155 155 155 155 155 155
Nimero de ciudades

(15,000 o mas habitantes)* 75 90 73 77 83 83 81
Nimero de localidades

(menos15 mil habitantes)* 40 38 45 46 47 47 42
Municipios - 117 117 121 121 122 118
Delegaciones - 8 8 7 9 9 11
Tamafio de muestra 1,544 1,510 1,533 1,647 1,547 1,543 1,545

Ndmero de entrevistas
por punto 10 10 10 10 10 10 10

Margen de error teérico +/-2.5% +/-2.5% +/-2.5% +/-2.5% +/-2.5% +/-2.5% +/-2.5
Nivel de confianza 95% 95% 95% 95% 95% 95% 95%
Tasa de rechazos - 28% 26% 27% 29% 22% 33%
Namero de entrevistadores - 111 116 102 110 116 118
Ndmero de supervisores - 14 15 20 17 15 15

* En enero y febrero se consideraron ciudades de mas de 10 mil habitantes ¥ localidades de menos de 10 mil habitantes.
Fuente: Grupo REFORMA, Encuestas Nacionales Preelectorales de enero 4 junio de 2000,

CUADRO 2
ASPECTOS METODOLOGICOS DE LA SERIE DE ENCUESTAS PREELECTORALES NACIONALES DE GRUPO REFORMA

Poblacion de estudio Mexicanos de 18 afios 0 mas en las 32 entidades federativas del pais

Marco muestral Lista de secciones electorales estratificadas por criterios urbano/rural/mixto del IFE

Método de myestreo Probabilistico con seleccién en etapas que incluyen:
1) Puntos de levantamiento

2} Seleccién de viviendas

3) Seleccidn de las personas entrevistadas

Tipo de entrevista Personal en vivienda

Supervision del trabajo de campo En 3 etapas complementarias:

1) Supervision directa durante la aplicacion de cuestionarios en un recorrido aleatorio, en el
que se contactan entre 25 y 30 por ciento de los encuestadores.

2) Supervision después de la aplicacion de cuestionarios, regresando al 20 y hasta el 25 por
ciento de los puntos elegidos al azar.

3) Supervision estadistica por medio del analisis de resultados obtenidos, tomando como
variable de control el nimero de encuestador.

Fuente: Grupo REFORMA, Encuestas Nacionales Preelectorales de enerp a junio de 2000,
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CUADRO 3
COMPARACION DE LA MUESTRA TOTAL CON LA SUBMUESTRA DE VOTANTES PROBABLES Y LOS RESULTADOS OFICIALES

5i hoy fueran las elecciones, ;por quién votaria usted?

Resultados brutos Resultados efectivos Resultados oficiales  Diferencia con el
resultado oficial

Muestra Total

Fox (PAN-PVEM) 32 39 43 4
Labastida {PRI) 34 42 37 5
Cardenas {PRD-PT-CD-PAS-PSN) 13 17 17 0
Otro 2 2 3 1
No contestd 19 -

Ervor promedio 2.5
Submuestra de votantes probables*

Fox (PAN-PVEM) 37 43 43 0
Labastida (PRI} 34 39 37 2
Cardenas (PRD-PT-CD-PAS-PSN} 14 16 : 17 1
Otro 2 2 3 1
No contestd 13

Error promedio 1

Fuente: Grupe REFORMA. Encuesta Nacional Preelectoral de junio, n=1,545
*Filtrados per respuestas altas en la escala de probabilidad de voto e interés en las campadas.

CUADRO 4
ENCUESTA ELECTORAL DE MORELOS
COMPARACION DE LA MUESTRA TOTAL CON LA SUBMUESTRA DE VOTANTES PROBABLES Y LOS RESULTADOS OFICIALES
SI HOY FUERAN LAS ELECCIONES, ¢POR QUIEN VOTAREA USTED?

Resultados brutos Resultados efectivos Resultados oficiales  Diferencia con el
resultado oficial

Muestra Total

Sergio Estrada (PAN) 40 53 55 2
Juan Salgade (PRI) 24 32 27 5
Raul Iragorr (PRD) 10 13 13 0
Otro 1 2 5 3
No contestd 25

Error promedio 2.5
Submuestra de votantes probables*

Sergio Estrada (PaN) 46 56 55 1
Juan Salgado (PRI) 24 29 27 2
Ra! Iragorr (PRD) 10 13 13 0
Otro 1 2 5 3
No contestd 19

Error promedio 1.5

fugnte: Grupo REFORMA, Encuesta Preelectoral de junio, nw845
Filtrados por respuestas altas en la escala de probabilidad de voto e interés en Las campanas.
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CUADRO 5
ENCUESTA ELECTORAL DE GUANAJUATO
TOMPARACION DE LA MUESTRA TOTAL CON LA SUBMUESTRA DE VOTANTES PROBABLES Y LOS RESULTADOS OFICIALES

5i hoy fueran las elecciones, ;por quién votarig usted?
Resultados brutos Resultados efectivos  Resultados oficiales  Diferencia con el
resultado oficial

Muestra Total

Juan Carlos Romero Hicks (PAN) 40 51 57 6

Juan Ignacio Torres Landa (PRI) 32 42 34 8

Miguel Alonso Raya (PRD}) 5 6 6 0

Otro 2 1 3 2

No contestd 21

Error promedio 4
4

Submuestra de votantes probabies*

Juan Carlos Romero Hicks (PAN) 49 60 57 3

Juan Ignacio Torres Landa (PRI) 27 34 34 0

Miguel Alonso Raya (PRD) 4 4 6 2

Otro 1 2 3 1

No contestd 19

Error promedio 1.5

Fuente: Grupo REFORMA. Encuesta Preelectoral de junio, n=796
*Filtrados por respuestas altas en la escala de probabilidad de voto e interés en las campafias.

CUADRO 6
COMPOSICION PARTIDISTA DE LA MUESTRA TOTAL Y DE LA SUBMUESTRA DE VOTANTES PROBABLES COMPARADA CON LA ENCUESTA DE SALIDA

En general, ;usted se considera priista, panista o perredista?

Muestra Submuestra de quienes Votantes probables Exit Poll
total expresaron intencidén de voto
Priista 30 33 34 33
Panista 19 23 27 27
Perredista 9 10 12 12
Otro partido 1 1 1 1
De ningin partide 41 33 26 27

Fuente: Grupo REFORMA. Encuesta Nacional Preelectoral de junio n=1,545, Grupo REFORMA, Encuesta Nacional de Salida, Julio 2, 2000; n=3,380

CUADRO 7
COMPARACION DE ENCUESTAS DE SALIDA NACIONAL CON LOS RESULTADOS OFICIALES
Encuestas de salida Resultados Oficiales Diferencia con el resultado oficial
Vicente Fox 45 43 2
Francisco Labastida 36 37 1
Cuauhtémoc Cirdenas 17 17 0
Otro 2 3 1
Error promedio 1

Fuente: Grupo REFORMA, Encuesta Nacional de Salida. Julic 2, 2000; nw3,313.
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CUADRC 8
ENCUESTA DE SALIDA DEL GRUPO REFORMA
;Podria marcar por quién voté usted para Presidente de la Repiiblica?

Fox Labastida Cdrdenas Otros Porcentaje de
la submuestra
TOTAL 43 37 17 3 100
Tipo de localidad Urbano 49 32 16 3 71
Rural 30 50 19 1 20
Mixto 35 45 19 1 9
Regidn Norte 48 39 12 1 23
Centro-occidente 46 39 12 3 17
Centro 42 35 20 3 36
Sur 42 26 20 2 24
Género Hombre 46 33 19 2 52
Mujer 42 41 14 3 48
Edad 18-24 48 34 17 1 18
25-29 46 35 16 3 16
30-34 48 34 16 2 15
35-39 47 28 12 3 14
40-44 40 37 20 3 11
45-49 42 38 19 1 8
50-54 44 41 13 2 ]
55-59 28 47 24 1 5
60 o mas 33 42 24 1 7
Escolaridad No tiene estudios 28 48 22 2 8
Primaria 32 48 19 1 28
Secundaria/Técnica/equivalente 46 36 15 3 23
Preparatoria/equivatente 50 30 17 3 18
Universidad o mas 58 24 15 3 23
Lugar de trabajo Sector Pizblico 40 28 19 3 19
Sector Privado 52 3z 14 2 27
Por cuenta propia 41 a7 20 2 23
No trabaja 41 41 16 2 28
No sabe/no contestd 48 34 16 2 3
Interés en las campahas Muche 49 33 16 1 48
Algo 42 39 16 3 30
Poco 36 41 20 3 17
Nada 34 46 18 3 4
No sabe/no contestd 18 54 28 0 1
Razén principal del voto ,  Por un cambio 66 15 18 1 42
Por el candidato 27 50 19 4 [
Por obtigacién 28 60 12 0 3
Por costumbre 11 84 5 0 7
Por ser el menos malo 35 41 21 3 4
Por lealtad al partido ] 79 10 2 5
Por las propuestas 36 43 17 4 23
Otra 33 44 21 2 7
Cuindo decidi6 su voto Hoy 43 37 18 2 6
Oltima semana 44 35 15 6 5
Ultimo mes 45 35 16 4 8
Ultimos 3 meses 53 27, 15 5 14
Desde antes 42 39 18 1 66
No sabe/no contesto 33 53 11 3 1

Fuente: Grupo REFORMA, Encuesta Nacional de Salida del 2 de Julio, nm=3.313.
Nota: Los datos en esta tabla estén ponderados por el resultado oficial de la eleccién.
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Fox Labastida Cdrdenas Otros Porcentaje de

la submuestra

P

Aprobacién Aprueba mucho 22 70 6 1 21
al Presidente Zedillo Aprueba algo 44 39 15 2 45
Desapruéba algo 59 14 24 3 16
Desaprueba mucho 61 8 29 2 13
No sabe/no contestd 44 30 22 4 5
Evaluacién de la situacibn ~ Ha mejorado mucho 24 65 8 3 4
econdmica del pafs Ha mejorado algo 3 57 11 1 20
Sigue igual 43 36 18 3 45
Ha empeorado algo 57 21 20 2 15
Ha empeorado mucho 60 15 24 1 13
No sabe/no contestd 39 45 11 5 2
Cree que habra crisis Si 50 28 20 2 51
econémica No 38 47 13 2 33
Se ha beneficiado Si 26 58 16 ] 14
del “Progresa” No 47 34 17 2 84
No estd seguro 49 33 16 2 2
Identificacion partidista Muy priista 8 91 1 0 20
Algo prifsta 11 86 2 1 13
Muy panista 96 2 2 0 14
Algo panista 93 5 2 0 13
Muy perredista 10 1 87 2 7
Algo perredista 12 6 80 2 &
Otro 35 13 22 30 1
Ninguno 54 20 20 6 23
No sabe/no contestd 47 32 18 3 3
Auto-ubicacién ideolégica  Izquierda 50 17 32 1 21
Centro-izquierda 54 19 24 3 11
Centro 51 32 15 2 23
Centro-derecha 59 34 6 1 g
Derecha 30 57 12 1 36
Por quién votd en 1994 Ernesto Zedillo 24 67 7 2 53
Diego Ferndndez 88 5 5 2 27
Cuauhtémoc Cardenas 29 6 62 3 19
Otro 50 22 16 i2 1
Por quién voto en las Francisco Labastida 14 80 5 1 24
elecciones internas Roberto Madrazo 52 32 14 2 7
del PRI en 1999 Manuel Bartlett 55 35 10 0 1
Humberto Roque 72 20 8 0 1
No votd 56 19 22 3 59
No sabe/no contestd 29 49 19 3 8
Pertenece a un sindicato Si 40 39 18 3 14
No 45 36 17 A 85
No sabe 36 38 13 13 1
Religién Catolica 45 37 16 2 86
Cristiana, no catélica 34 40 23 3 6
Otra 42 38 19 1 3
Ninguna/no contestd 15 31 30 4 5
Frecuencia con la que Mas de 1 vez por semana 41 42 16 1 13
asiste a servicios Una vez por semana 45 38 15 2 36
religiosos Una vez al mes 44 36 18 2 20
Sélo ocasiones especiales 46 35 16 3 21
Nunca 40 26 30 4 8
No sabe/no contestd 25 47 19 9 2
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