-LECCION XXX

" { Continuacion de la misma materia), — Intervencion del ejecutivo en la
formacion de las leyes, — Poder de nombrar y remover empleados.

B Los poderes que el ejecutivo puede ejercer en la formacion
delas leyes, estdn reducidos 4 la iniciacion de ellas, que puede
K concedérsele 4 1a vez que 4 los miembros de las Camaras y 4 la

_.comision legislativa ; 4 la participacion que puede darse & los mi-

' nistros en los debates, Y al veto suspensivo. Pero habiendo dicho

" ya lo necesario acerca de esta materia, pasaré A ocuparme de una
-de las mas importantes facultades que se han puesto en manos
-del primer magistrado en todos los paises, y de que puede hacerse
“un abuso muy peligroso.

- 6° La facultad de nombrar los empleados ejecutivos y judi-
ciales no corresponde en rigor sino al departamento electoral, si

- hubiese de levarse & efecto con entera exactitud la division de -

las funciones del poder. Pero, aunque hay fuertes razones para

que, en un gobierno representativo, el pueblo delegue la facultad
‘de nombrar 4 los que ha investido del sufragio, y esta debe ser
- laregla general, las hay tambien de mucho peso para que el jele
- del departamento ejecutivo sea quien posea el poder de hacer un
gran numero de nombramientos. Los Estados Unidos nos ofrecen
“modelos de planes diferentes, pues la Constitucign nacional pone
en manos del ejecutivo el poder de hacer muchos nombramientos
‘que las Constituciones de muchos Estados encargan al departa-

- mento electoral. Examinaremos las ventajas de uno y otro sistema,

_ para poder fijar nuestras ideas sobre el que es preferibleadoptar.,
« Las disposiciones de la Genstitucion sobre esta materia, dice
Mr. Pomeroy*, son las siguientes : « El presidente designara, por

- Pomeroy's Constitutional Law. Sece. 11, Cap. v, pag. 3. En la primera
.- edicion de esta obra me servi de la exposicion que de esta parte de la Consti-




348 DERECHO GONSTITUCIONAL.

Y con el parecer y consentimiento del Senado, nombrara embaja-
dores, otros ministros publicos y consules, jueces de la suprema
corte, y todos los demas empleados de los Estados Unidos cuyos
nombramientos no estén especificados por esta Constitucion, y
los cuales serén establecidos por ley. Pero el Congreso puede por
una ley conferir al'presidente solo, a las ecortes judiciales, ¢ 4
los jefes de departamentos, cuando lo tenga por conveniente, el
nombramiento de empleados inferiores. »
« La Constitucion provee al nombramiento de ciertos emplea-
+dos, y el modo de escogerlos O elegirlos estd tambien estricta-
imente definido en ella. Estos son el presidente y vice-presidente,
los electores presidenciales, los miembros del Senado v de la Ca- -
mara de representantes. El art. 1°, sec. 2 y 3, da facultad a la Ga-
mara del Congreso para mombrar sus propios ‘empleados. El
- art. 3°, sec. 1%, declara que el departamento judicial consistira
de una suprema cérte, v de los tribunales inferiores que el Con-
greso mande establecer de tiempo en tiempo. El niunero de los
jueces se deja enteramente al arbitrio del Congreso ; pero el ar
ticulo exige que todos los jueces, una vez nombrados, duren en
sus empleos por el tiempo de su buena conducta. Se verd, pues,
“que muy pocos empleos y empleados quedan enteramente fuera
del control del Congreso ¢ el presidente; que muy poces. estin
bajo el control de las respectivas Cimaras; que los jueces una
vez nombrados — inientras subsistan los tribunales — estan fuera .
del-control del Congreso y del presidente, porque mientras dure |
su buena conducta no pueden ser removidos, ni sus salarios pue-
den ser disminuidos. ' '

« Cuando se sometio la Constitucion al pueblo para su adop-

cionr, muchas personas de gran capacidad v experiencia, asi

cono otros que solo cran demagogos, alacaron el plan propuesto -

o1 vigor y persistencia. En su mayor parte, cstos atagues se
dirigian contra el plan de un departamento ejecutivo ; y enire los
poderes & que se hizo oposicion, ninguno fué mas armargamente

tucion hace Story; pero aliora he preferido la gue haceNr. Pomeroy, porque él’
lia tenido ocasion de condensar en su obra las dectrinas mas generalmente
adinitidas actualmente.
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atacado que el de hacer nombramientos. Como i clara exposi-
cion de estas objeciones, tomaré parte de la célebre carla diri-
gida por Lutero Martin a la legislatura de Marilandia. M. Martin
era sin duda uno de los mas habiles letrados de su tiempo, y fué
uno de los miembros de la Convencion nacional. Dice asi: « A
~esa parte del articulo que da al presidente la facultad de desig-

nar, y con el consentimiento del Senado nombrar todos los em-
pleados civiles y militares de los Estados Unidos, hubo conside-
rable oposicion. Se dijo que la persona que designa, es en reali-
dad la que nombra, y'que esto era dar al presidente un poder ¢
influencia que, junto con tos otros poderes qhie se le confieren,
lo harian superior 4 toda restriccion y control. Se djjo, en fin,
que el presidente como se halla aqui constituido, era un rey en
todo, excepto en el nombre; que aunque debia ser elegido por
un tiempe limitado, sin embargo, si 4 la espiracion de aquel
término no es reelegido, dependerd enteramente de su propia
moderacion el que resigne la autoridad de que se le ha investido;
“que poseyendo el poder de nombrar toda clase de empleados en
todas las partes del departamento civil, que serin muy numerosos
por si mismos, por sus conexionados, parienies, amigos y de-
pendientes, tendra una hueste forinidable, devota 4 sus intere-
ses, Yy pronta & apoyar sus miras ambiciosas... Se observd ade-
mas que la acusacion publica (impeachment). ante el Senado, cra
- la sola apariencia de responsabilidad que el sistema ofrece 4 la
. vista ; pero que, cuando reflexionamos que no puede ser acusado
 sino por la Gimara de representantes, y que 4 los miembros de
esa (Amara se les deja dependientes y bajo la indebida influencia
del presidente, permitiendo que puedan sernombrados para em-
pleos para los cuales solo él puede nombrar, de modo que sin
su favor y aprobacion no pueden oblenerlos, hay poca razon para
esperar que una mayoria concurra a acusar al presidente, aun-
{ue su conducta sea muy reprensible ; especialmente tambien,
cuando ‘el evento final de una acusacion dependerd de un cuerpo
dlferente, y los miembros de la Cimara de representantes estaran
cicrlos, si la decision fuese dltimamente en favor del presidente,
“de venir & ser dcausa de ella, objetos de su desagrado, v cerrarse
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asi el camino para los emolumentos del gobierno. 8i, conira toda
probabilidad, el presidente fuese acusado, debe despues ser juz-
gado y sentenciado por el Senado, y sin la concurrencia de los vo-
tos de los dos tercios de los miembros de esta no puede ser con-
denado. Habiéndose hecho # este Senado un consejo privado del
presidente, es probable que sus miembhros principales y de mayor
influencia hayan aconsejado y concurrido & las mismas medidas
por las cuales se le acusa. » '

« A estos argumentos contestaron los amigos de la Constitu-
cion, que como el presidente es responsable de la debida ejecu-
cion de las leyes, &1 debe escoger los agentes subordinados por
quienes ey realidad debia en el hecho efectuarse la ejecucion ;
que en toda forma de sociedad civil es necesario poner alguna
confianza en la naluraleza-humana; que muchas de las objecio-
nes presentadas eran aplicables 4 toda especie de gobierno ; que
la experiencia ha mestrado que cuando la responsabilidad de un
nombramiento recae en una sola persona, es mas probable que
ella sea afectada por la gravedad del deber, y haga buenos nom-
bramientos, que cuando se divide la responsabilidad entre va-
rios, de modo que ninguno puede sentir que pesa sobre él total-
mente ; que por lo mismo hay mas probabilidades de que el pre-
sidente nombre para los empleos hombres buenos y aptos, que
las habria si fuesen escogidos por el Congreso U otro cuerpo
deliberante ; y finalmente, que el presidente se veria siempre
refrenado por la necesidad de obtener la ratificacion del Se-
nado.

« El presidente debe nombrar con consejoy consentimieuto
del Senado los empleados. Cuando empezd & funcionar el go-
bierno, algunas pocas personas hicieren la tentativa de dar tal
construccion 4 este lenguaje, que haria que el Senado tuviese la
iniciativa de los nombramientos. Se alegd que, como el Senado.
debia dar su parecer asi como su consentimiento, solo podian
aconsejar el curso del acto préviamente al mismo acto; {ue con-
sentimos en una cosa despues que sabemos que se intenta hacer,
pero no la aconsejamos sino antes de que se intente; que el solo
medio posible de aconsejar para el Senado, asi como para con-
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sentir el nombramiento de empleados, era el de sugerir al presi-
- dente los nombres, de entre los cuales podria escoger una per-
sona cuya designaclon seria comunicada al Senado, y en conse-
‘cuencia aquel cuerpo procederia & indicar su consentimiento para
- aquel nombramiento particular, ratificindolo. Este mode de ar-
gilir, aunque no carece de alguna exactitud gramalical, no [ué
* convincenie. Era evidente que aceptandolo, se haria del Senado
el solo poder nombrador ; que el presidente seria unicamente el
- registrador de sus decretos. Y ademas, la designacion de una
persona no es su nombramiento; es solamente el paso inicial
para arquel resultado. El nombramiento tiene lugar cuando el pre-
sidente ha expedido el despacho de un empleado, lo cual solo
* puede hacerse despues de la accion del Senado. Puede,wpor tanto,
decir con exactitud suficiente, que el Senado aconseja el nombra-
miento asi como consiente en €l. Esta es la construccion dada por
una practica uniforme ; y el poder dé nombrar se ejerce actual-
mente designando una persona al Senado, y por el Senado, rati-
ficando ¢ rechazando esta designacion. »

La Constitucion argentina exige, lo mismo que la americana, el
consentimiento del Senado para ¢l nombramiento de los emplea-
dos diplomiticos, de los empleados de la suprema corte y demas
- tribunales federales, y expresamente tambien para la coucesion
de empleos 6 grados superiores de oficiales del ejército y armada.
. Pero 1a Gonstitucion de los Estados Unidos exige que el consen-

timiento sea prestado por una mayoria de los dos tercios de los
_senadores, y la argentina por una simple mayoria solamente,
puesto que los incisos 2°, 10° y 416° del art. 86, no hablan sino
del consentimiento, de lo cual se infiere que para prestarlo no se
- necesitan mas votos que para cualquier otra resolucion. El poder
de hacer estos importantes nombramientos, se halla asi mas li-
milado en los Estados Unidos que en la republica argentina. En
esta no se necesita tampoco el consentimiento del Senado para
el nombramiento de los cénsules como en los Estados Unidos.

" flespecto de los ministros 6 secretarios de Estado nada dice
especificamente la Gonstitucion americana, Presupone solamente
que pueden crearse, puesto que habla del poder que tiene el
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residente para pedir su opinion escrita a los jefes de cada uno
de los departamentos ejecutivos, sobre cualquiera materia’ clon-' :
cerniente i los deberes de sus respectivos empleos; pero dejo &
la ley la creacion de ellos. En la repiblica argentina, el presi- |
denle nombra libremente sus ministros 6 secrelarios {ineiso 1°,
‘arl, 86). Cuando trate de los consejeros y agenles del ejecutivo
examinaré cual sistema es preferible. .

Veamios ahora si el jefe del departamento ejecutivo debe tener
poder’ para remover de sus puestos i los empleados que nombra, _
En los Estados Unidos, la Constitucion guarda silencio absoluto .
sobre ello. « Si el poder de remover existe, dice M. l’omeroy,
debe, pues, ser como implicita y razonable consecuencia de otros - 5
poderes expresamente concedidos, y concomitantes con ellos.
Que tos empleados pueden ser remavidos, es concedido por to-" -
dos; por quién puede la remocion hacerse segun la Constitucion,
es una cuestion no resuelta lodavia definitivamente. Hay tres ai-
lernativas posiblis. Puede el presidente remover, por su propia
voluntad, independiente del Senado 6 del Congreso; 6 puede -
bacerlo con acuerdo y consentimiento del Senado sin parlicipa- -
cion del Congreso; 6 el Congreso tiene completo control sobre
la maleria, y puede eslablecer reglas sobre remociones segun
crea conveniente. Si la autoridad pertenece al presidente se de-
duce de algunas funciones mas generales atribuidas al ejecutivo,
y esta incluida en ellas; si el presidente y el Senado poseen el -
poder, es porque juntos tienen el de nombrar. En cualquiera de
los dos casos, la prerogativa seria concedida por la Constitucion

_Lan absolutamente comno si lo hiciese en términos expresos y po-
sitivos; y no podria ser disminuida por ninguna legislacion. Si

toda la wmateria estd bajo el control del Congreso, este resulta del .

poder general para crear empleos, v para dictar las leyes nece-
sarias Y convenientes para llenar & ejecucion los atributos y fun-
ciones concedidos & olros departamentos.

¢ La cuestion se suscitd y fué discutida por la primera vez en, -

el Congreso en el afio de 1789, cuando se hallaba pendiente en
la Gamara de representantes un bill para establecer un departa-
wiento ejecutivo llamado « Departamento de negocios extran-
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« jeros. » La primera clausula, despues de decir el titulo del
* empleado, Y recapitular sus atribuciones, contenia estas pala-
" bras: ¢ Quien podra ser removido del empleo por el presidente
.« de los Estados Unidos. » Se hizo mocion para que se borrase
~esta clausula, y la discusion versé sobre el poder de remover
- segun la Constitucion. Parece haberse concedido que el poder
" reside 6 absolutamente en el presidente, 6 en el presidente y el
Senado conjuntamente. Los sostenedores de la mocion, general-
mente abogaban por la otra construccion. Alegaban que remover
de un empleo era parte del deber de nombrar; que puesto que
~ el poder de nombrar se conferia en términos claros al presidente,
por y con consentimiento del Senado, debia considerarse que
de una manera implicita y necesaria el de remover residia en
la misma persona; que el presidente podia remover segun la
Gonstitucion con consentimiento del Senado, y cualquiera tenta-
- liva de conferir este poder al presidente solo, era inconstitucic-
- nal; y que investir de este poder al presidente era impolitico en
el mas alto grado, porque podria usarlo para fines de partido y
personales, lo mismo que para el bien piblico. Muchos sefiores

- de crran‘capacidad ¢ influencia favorecian estas vistas.
« Se les contesté que la ley no haria 4 la verdad mas grande
el poder del presidente que lo que era antes, pero que la clausula
en cueslion era eminentemente propia como una consiraccion
dada & la Constitucion por la legislatura; que como el poder eje-
-~ cutivo estaba investido en términos generales en el presidente,
- &l posee tal facultad en su plena extension, excepto cuando el
© mismo instrumento lo limita ; que el nombramiento Y remocion
. de los empleados es esencialmente un acto ejeculivo, v que, si
_ la Constitucion hubiese guardado silencio sobre la materia, el
~ presidente habria tenido pleno poder por si solo para hacer todos
~ los nombramientos; que su autoridad para nombrar estaba limi-
tada en términos expresos, pero no asi la de remover, y el Con-
greso no tenia {acultad de interpolar una limitacion en las fun-
ciones generales del ejecutivo, que la Constitucion no contiene
 expresa ¢ implicitamente. A estas consideraciones se afiadio, ({ue
sin el poder de remover, el presidente quedaria despojado de i

43
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mitad de su autoridad independiente; que seria responsable por
a e)ecucion de las leyes, sin ningun medio de hacer prevalecer
su voluntad sobre los empleados, que podrian ser acaso incomn-
petentes é indignos de confianza. En una palabra, que sucederia
con frecuencia que un empleado fuese removido por una causa
que no era suficiente para una acusacion publica, v el presidente
es 1a persona propia para juzgar de la naturaleza y suficiencia de
las causas. Mr. Madison fué el principal campeon del poder ab-
soluto del presidente, y sin duda. sus argumentos ¢ influencia
‘ganaron para su opinion la mayoria de la Gdmara. Contestando a
Ia objecion de que tal poder en el presidente podia facilmente ser
peligroso, y podia remover los empleados por meros fines de
partido y personales, dijo : « Entonces el peligro consiste tmica-
"« mente en que el presidente puede remover de su ermpleo 4 un
¢« hombre cuyos méritos lo harian acreedor &-continuar en él,
« §Cubles seran los motivos que el presidente puede tener para
« semejante abuso de su poder, y el freno que puede obrar para
« impedirlo? En el primer caso, habria lugar & que esta Camara
« le acusase ante ¢l Senado, por tal acto de mala administracion; -
« porque yo sostengo que la remocion descaradamente audaz de
« empleados meritorios seria un justo motivo para acusarle y
« separarlo de su elevado puesto. » La mocion hecha para borrar
la clausula, fué rechazada por treinta y cuatro volos contra
‘veinte *. .

« Las razones en que se fundé la mayoria de la Camara, al
principio mismo de nuestra presente Union, han tenido el asen- -
timjento de toda administracion desde aquella épocs, y han pro-
visto de una regla que sirva de guia 4 cada presidente, de cual-
quier escuela t opinion_politica que haya sido, desde Washing- -
ton hasta el presente ejecutivo. La sola diferencia entre estos
magistrados principales ha sido con respecto & las causas que se
han creido suficientes para una remocion, & saber : si han re-
querido causas personales en el empleado que afecten su inte-
gridad 6 capacidad, ¢ si se han fundado en cansas que eran sola-

1 Elliot’s Debates, vol. 1, pag. 350 a 404,
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mente de partidista y politicas. Debe coufesarse que, en el curso
del tiempo, las especies de remociones que los que se oponian
al poder del presidente describian como tan pe]!f’l‘Ode, Y que
Mr. Madison declard que serian motivo para una acusacion, han
venido 4 ser demasiado comunes; y que ahora se busca el poder
- por una parte y se niega por otra, principalmente por la eportu-
nidad que da de castigar a los oposnores 0 de premiar a los ami-
gos politices.

« Examinemos las dos teorias de construccion y los argumen-
tos que las sostienen. La una da la funcion al presidente solo, la. -
otra al presidente y al Senado; ambas niegan que el Congreso
pueda por una ley restringir la capacidad. Ninguna pretende ha-
llar autoridad en concesiones expresas de la Constitucion. Cada
una la deduce de otras concesiones hechas por aquella: v los que
la defienden tratan de reforzar su posicion describiendo las ven-
tajas superiores y mayores conveniencias que resultarian, ¢ resul-
tan, de su inlerpretacion, ¥ los peligros y males correspondientes
gque provendrian, ) provienen, de otra interpretacion, En tanto
que los razonamientos son de este caracter, dificilmente podria
decirse que los argumentos de una G otra parte sean absoluta-
mente convincentes. Creo, sin embargo, que entre estas dos teg-
rias, la que ha recibidola sancion de una larga practica, es la
que se halla sostenida por consideraciones de mayor pesis.

« Pareceria claro que, puesto que el presidente esta encargado
de « cuidar que las leyes sean fielmente ejecutadas, » pudiese re-
mover & cualquier empleado por cualquiera eausa justa que afec-
tase personalmente al empleado — incapacidad para cumplir sus
deberes, negligencia en el desempeiio de ellos, falta de confianza, .
6 cualquiera otra mala administracion. Pero desde que se coneede
lanio, no parece que puede haber ningun limite al poder de re-
- mover del presidente. La Constitucion guarda silencio; no dis-
tingue entre remover por buenas ¢ malas causas, o por ninguna
causa. La autoridad del presidente para remover, se deduce de
la naturaleza de la remocion en si misma, no de la naturaleza
de la causa it ocasion que ha motivado el ejercicio de este poder.
Ciertamente se ha apelado con frecuencia 4 la causa de la remo-
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cion como ilusiraliva de la conveniencia, 6 aun necesidad, de
que esta funcion se confiase al presidente; pero una remocion,
porque el presidente asi lo ha querido, es tan exactamente un
acto ejecutivo, como otra que se haga porque el empleado es del

todo incompetente 6 no es honrado. Este argumento se refuerza
con otra consideracion. Hay algunos empleados, y en general son -

los de mas alta importancia, cuyas relaciones con el presidente
son tales, que su poder sobre eilos debe ser llanamente absoluto.
Son sus agenles personales, acaso sus consejeros, pero con certi-

*dumbre sus érganos inmediatos, por medio de los cuales ejecula .

muchos de sus aclos oficiales con respecto & materias en que

gjerce la mas amplia discrecion. En tal caso se hallan los jefes de

los departamentos, y tal vez los ministros extranjeros, aungue exn

menor cxtension. El presidente deberia poder remover al jefe de -

cualguiera de los departamentos sin ninguna consideracion 2 la

1

integridad 0 capacidad de la persona, y por minguna otra causa |

que su propia voluntad. Tan cierto es esto, que el Senado, por-

una largd practica, ha seguido la costumbre de cenfirmar los

nombramientos hechos por el presidente para su gabinete, aun- -
que las personas: nombradas hayan sido desagradables & los se-

nadores. Pero no hay 4 la verdad poder constitucional para re-.
mover esta clase de empleados & voluntad, que no pueda aplicarse

igualmente a las otras clases. »

Mr. Pomeroy examina en seguida la cuestion de si es conve-,
niente que el ejecutivo pueda hacer nombramientos provisorios .
durante el receso del Senado ; y concluye sus observaciones sobre -

esla maleria con las siguientes importantes reflexiones :

« Los temores expresados con respecto al poder de nombrardel | '

presidente, se han realizado en demasia; no tal vez exactamente

en la direccion que se temia, sino en otra todavia peor. No se han
corromipido el Congreso ni los tribunales; pero durante un largo

periodo de nuestra historia politica, se ha hecho la tentativa, y -

con suceso alarmante, de corromper & los electores mistnos, al

puehlo, fusnte de todo poder. Se ha considerado el nombramiento
para un empleo como la recompensa debida por meros servicios
de parlidario, y la remocion del gue se ocupa como un justo cas-
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tigo de la oposicion que se haya hecho por otro partidario. Este
método de administrar los negocios publicos prevalece en toda la
nacion y los Estades. Nada ha contribuido mas & corromper la
politica de este pais; & hacer que los hombres buenos se abstrai-
gan del manejo activo de los partidos; 4 crear los politiquistas
mercenarios, {raficantes de profesion, y & poner todo el contro!
del mecanismo politico en sus manos. Sea cual fuere el bien gue
Jefferson-pueda haber hecho 4 la causa de la libertad y del go-
bierno libre, lo ha neutralizado en demasia por el ejemplo que
di0 de hacer nombramientos para empleos y remociones de
ellos, sin ofra causa que adhesion 0 oposicion de partido. Este
ejemplo encontrd prontos imitadores. Jackson ensanché su esfera
¥ accion, y cada presidente ha continuado esta prictica desmora-
lizadora. No necesito describir los viciosos resultados. de ella;
todos los conocen. Prescindiendo de las consecuencias necesarias
que el servicio piblico se ejecuta negligente y deshonrosamente
* la funesta influencia de estapractica sobre el pueblo es tedavia
mas destructiva, El cuwpiimientio de los deberes oficiales mas
utiles para la nacion, es materia secundaria. El que ocupa el em-
pleo ve que la administracion de las funciones ministeriales que
se le han cometido, no son cosa de una importancia comparativa ;
por iuy bien que administre, no esta seguro en el empleo. Sobre
estas funciones ministeriales, que en Lleoria esth encargado de
. €jecutar, estd la mas alta y de mas responsabilidad de manejar
intereses de partido, de fraguar convenciones, de procurar nom-
bramientos, de ganar sufragantes, de formar programas, de fa-
. bricar una opinion ptblica. En una palabra, los empleados en
todo el pais, han venido & ser una vasta organizacion, un instru-
.mento muy eficiente para promover medidas y triunfos de par-
lido. »

Creo que esle mal no puede remediarse hasta que volvamos i
los métodos de Washington y de Adams, padre, hasta que acep-
temos como guia practica la declaracion de Madison, que la re-
mocion de una persona meritoria y el nomibramiento de una
inepta es una falta que sujeta aacusacion publica (1mpeachment)
Algunos empleados, los consejeros personales del presidente,
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los que directamente lo representan y obran por el, cuyas fun-
ciones, como las suyas propias, son discrecionarias, deben por-
supuesto cambiarse eon cada ‘primer magistrado. Pero la gran..
tnasa de los empleados ministeriales, cuyas funciones no son po-. )
liticas, deben permanecer durante su buena condueta 6 al menos
no estar sujetos 4 remocion por cada administracion entrante. »°
El Congreso awmericano ea 1867, rompiendo con los antece-
dentes que consagraban la doctrina de que el presidente podia
remover libremente, sin necesidad de dar parie al Senado en el |
acto, dio una lejr en la cual se dispone lo siguiente : 1° Que nin-
guna remocion hecha por el presidente sera vilida, & menos que
consienta en ella el Senado; esta disposicion se extiende & los
jefes de departamento. 2° Reconociendo la necesidad de que du-
rante el receso pueda el presidente remoyer por justa causa, pero
solu periite suspender en tal caso al empleado hasta la proxima
‘'sesion del Senado, quien resolvera entonces sobre la justicia de
la suspension. 3° El presidente podra lienar vacantes que ocur-
ran durante el receso, pero solamente en el case de muerte 6 re- -

signacion. . ‘ _
Pero yo creo que el remedio de ese trafico escandaloso que se
hace con los emplens para ganar elecciones, no desaparecery.”
con medidas de esta clase, sino canbiando el método de elegirel
presidente, como lo he indicado.en la leccion que Lrata del nom- |
bramiento de este funcionario. Es el remedio radical que, en mi-:'f_r.:
conceplo, puede curar esg llaga de la sociedad americana.
Algunos de los Estados han buseado el remedio del abuso que
puede hacerse de la facultad de noembrar, haciendo electivos -
casi todos los empleados administrativos y judiciales. Asi, en el-..
listado de Nueva York, segun la Constitucion de 1846, el secre-
jario de Estado, el contralor, el tesorero y el procurador general ;
son elegidos por eleccion directa general (art, V, seccion 12);-el -
ingeniero y el agrimensor del Estado, de la misma manera (sec- -
cion 28, igualimente que los jueces de los tribunales, los jueces
de paz, los funcionarios locales de todas clases lo son por los elec-.
tores de las jurisdicciones 4 que se extienda su autoridad (ar- .
ticulo VI, seccrones 12, 14 v 47 y articulo X1. De estn suerte, el
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- gobernador del prineipal Estado de la Union tiene que ejercer el
poder que la Constitucion le delega por medio de agentes que ¢l

1o nombra, sine que elige el pueblo; la justicia se administra
- por Jueces elegidos por el pueble, v este es tambien quien escoge

:todos los funcmnarlos locales. Este arreglo existe en practica
" hace ya el espacio de veinte Y dos aiios, y el Estado de Nueva
* York ha marchado bien con él, 4 pesar de las crisis econdmicas
+y politicas que han sobrevenide en la Union. Este plan se ha se-
. guido en la mayor parte de los Estados en mas 6 menos exten-
~ slon, pero en todos prevalece hoy el principio de que el ejecutivo
ejerza el poder que se le delega por medio de agentes que le dé
~el pueblo. Respecto de los empleados administrativos, puede de-
cirse que esta es la regla general, y asi es que el poder de nom-
brar de los gobernadores de los Eslados solo se extiende en
-algunos de ellos al nombramiento de los j Jueces.
~ Esto ha hecho pensar que seria tal vez conveniente que los
empleados subalternos del gobierno nacional fuesen elegidos por
los electores de la localidad en donde hayan de ejercer sus fun-
‘ciones. Grimke expone varias razoues para que asi se hiciese el
nombramiento de los empleados de correes, y en mi concepio
*"ellas son perentorias !,
~ Respecto del poder de remover, la Constitucion del Estado de
“Nueva York contiene disposiciones que son tambien dignas de la
mayor atencion. Eila cuida de no colocarlo en manos del ejecu-
tivo, ni aun en raras ocasiones. La legislatura puede remover los
jueces de las cértes de apelacion y suprema, por el voto de los
dos tercios de sus mlemhros ’ ’

! Nature and tendency of free institutions. Cap. u, lib. IV.
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Consejeros y agentes inmedialos del jefe del departamento ejecutivo.

La Constitucion americana no cred un nimero de ministros 6
agentes inwediatos del jefe del deparlamento ejeculivo, que al
mismo tiempo que [wesen el érgano de comunicacion de sus or-,
denes, le sirviesen tambien de consejeros. Presupone que ha de-
haber eslos ministros, puegt'o que en la seccion 22, art. 2°, auto- -
riza al presidente para exigir la opinion por escrito de los jefes
de cada uno de los departamentos ejecutivos sobre los asunlos:
de la administracion ; pero dejo al legislador el cuidado de crear”
esos departamentos y organizarlos. Los americanos no se preo-
cuparon de fijar en la Constitucion el niimero de estos departa-;
mentos. porque la necesidad de ellos estd relacionada con el pro
greso de la sociedad, y el legislador debe poder atenderla &’
medida que se vaya sinliendo. Esta es materia mas bien de la le-3
gislacion administrativa que de la constitucional. Tampoco exigie
ron, en la Constitucion, que los actos del presidente fuesen fir-
-mados por un ministro 6 secretario, ni hicieron 4 este parumpe :
de la responsabilidad de aquel en términos especificos. Los secre-
larios de Estade 0 ninisiros. del presidente son responsables eni‘i
virtud de la disposicion general respecto de todos los empleados
civiles de los Estados Unidos, que contiene la seccion 4* del ar-_
* ticulo 2° de la Constitucion. ‘ oo

Los constituyentes argentinos peusaron de diferente modo.:
Juzgaron oportuno que la ley fundamental determinase en cuan--
tos departamentos habia de subdividirse el ejecutivo, y que ala;
cabeza de cada uno de ellos liubiese un empleado que, al mismo:
liempo que sirva de Organo al presidgnte para comunicar sus or-
denes, participase con €l de Ja responsabilidad de sus actos de-
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f'_jando, eso si, al presidente el poder de nombrarlo y removerlo
: -libremente.
+ & Cull de estos dos arreglos es preferible?
* Para facilitar la buena administracion de los muches y compli-
- cados negocios en que tiene que intervenir el gobierno de un
- pais, es sin duda conveniente que el trabajo se divida entre varios
empleados que, aunque estén bajo la direccion y dependencia de
- un jefe, preparen las medidas, las comuniquei 4 los agentes infe-
. riores y ejerzan una constante vigilancia sobre la marcha de los
- intereses puestos respectivamente 4 su cuidado. Bajo este punto
- de visla, es justificable que una Constitucion establezca que los
ramos de la administracion ejecutiva estaran divididos en varios
-departamentos, y quc el cuidado inmediato de su buena marcha
estard 4 cargo de un empleado superior, que serd ministro 6 se-
crelario del presidente, para autorizar, comunicar y cuidar de
que se cumplan las drdenes de este que respectivaniente le cor-
respondan. En esto no hay inconveniente ; hay por el contrario
la ventaja de imponer al presidente la obligacion de tener que
..contar con el consentimiento de otro empleado para dictar cuai-
quiera disposicion, y de que haya estos auxiliares necesarios del
Jele del ejecutivo para que la administracion sea mas eficiente y
ordenada,
. Pero me parece desacertado que una Cpnstitucion establezca
. un namero determinado de inistros, porque este debe variar
.- segun el namero de negocios a que el ejecutivo tenga que aten-
. der, y las dispesiciones de la ley fundamental no pueden cam-
-~ biarse como las de cualquiera otra ley. Que la Constitucion esta-
- blezea que habré tantos ministros cuantos puedan ser necesarios
para facilitar la buena administracion de los negocios de la com-
petencia del departamento ejecutivo; pero que se deje al legis-
~lador la facultad de fijar su nimero, aumentarlo ¢ distinuirlo
. segun las necesidades publicas lo exijan. De otra manera, es ex-
ponerse & lener demasiados tinistros si los negocios de la admi-
nistracion son poces, 0 & carecer de los suficientes silos negocios
- sumentan & medida que progresa el pais : porque ni el legislador
- puede aumentarios en el segundo caso, ni disminuirlos en el
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primero. Creo por lo mismo que la Constitucion argentina (ar—
ticulo 87) peca contra este principio de conveniencia d:apomendo
que habrd un nimero determinado de ministros, sin dejar al:
Congreso la facultad de aumentarlo 6 dismbnuirlo segun lo exuan
las atenciones de la adrmmstracnon cjecutiva. .

En cuanto 4 la responsabilidad de los ministros, hay qulenes
pretenden que en los Estados Unidos no hay lugar & exigirla 4 los;_
ministros, porque ellos son meros érganos pasivos del presi=.
denle; pero me parece que tal opinion es absolutamente i insoste-
nible en presencia de lo que dispone la seccion 4* del art. 2 de.
la Constltucmn que dice : « El presidente, vicepresidente y todos.:
los empleados civiles de los Estados Unidos seran destituidos def;
sus empleoz cuando sean acusados y convictos: de traicion, co-'_'“
hecho, ¢ de otros graves crimenes y mala conducta. » Los mmls-:
tros que se prestan 4 firmar Ordenes del presidente y 4 obrar en.;
su nombre en actos que impliquen algun caracter criminal, son
por lo menos complices del presidente, si no autores principales
del hecho, y caen por lo mismo bajo la disposicion de la cliusala
coustitucional, no obstante cualquier disposicion de las leyes en’
que se hayan creado los respectivos departamentos ejecutivos de
que quiera deducirse lo contrario. La Constitucion esta sobre to-
das esas leyes, :

Pero me parece mas acertado que la responsabilidad de los
'mlnlstros_sea declarada expresamente, como lo hace la Constitu-
cion argentina (art. 88). Ella hace responsable a cada ministro,
de los actos que legaliza, y solidario de los que acuerda con:>
sus colegas. De esta manera, no hay lugar & nin guna duda- sohre
la intencion de la Copstitucion.

La Constitucion argentina impone 4 los ministros el deber de.
dar cuenta directamente 4 las Camaras legislativas, en cada re-
union anual, del estado de la nacion en todo lo relativo 4 los ne-
gocios de sus respectivos departamentos {art. 90). En los Estados
Unidos, 1a practica establecida es que cada uno de los secretarios
del despacho, jefes de los departamentos E_]ECU[IVOb presenta una -
mermoria al presidente sobre lo mismo ; y este, a quien el art. 20,
seccion 3* de la Constitucion, impone el deber de informar al;
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- Congreso de tiempo en tiempo sobre el estado de la Union, y re-
.comendar las medidas que crea necesarias, es quien da cuenta A
+las Camaras del estado y curso de todos los negocios en que inter-
‘viene la administracidn, en esos largos mensajes, que abundan
“slempre en apreciaciones ¢ indicaciones sensatas y luminosas.
.-Esta practica me paréce preferible ; ella facilita la condensacion
“en un solo documento de las vislas y propositos que la adminis-
:“tracion de los negocios colectivos de la comunidad haya sugerido
al departamento ejecutivo, respecto de las mejoris que puedan
intreducirse en ellos. Tambien tiene la ventaja de que obliga al
presidente & ocuparse mas concreta y atentamente en el examen
‘de los diferentes ramos de la administracion,'y'é cuidar de ar-
monizar la accion de los departamentos ejecutivos. El arreglo cs-
{ablecido por la Constitucion argentina facilita al presidente me-
ios de descargarse de ese cuidado en sus ministros, y no pensar
-absolutamente en recomendar por si ninguna medida ala legisla-
ura. En mas deuna nacion hispano-americana que pudiera niom-
brar, he visto que esto es lo que hacen los presidentes, que mas
parecen reyes que reinan, que jeles del ejecutivo que gobiernan.
Los que juzgan ligera y superficialmente las cosas, aplauden las
cortas ¢ insignificantes arengas con que los monarcas constitu-
cioniles, y los presidentes que los imitan, abren las sesiones de
las Camaras legislativas, y se burlan de los largos mensajes de
Jlos presidentes delos Estados Unidos, que ponen 4 las Camaras'y
1 pais al cabo de los actos del gobierno, del estado de los nego-
ios administrativos, de una manera detallada y tan clara como
es posible. Es por esos documentos que puede juzgarse cuanta ha
sido la consagracion del présidenle al desempefio de sus impor-
tantes deberes, y apreciarse su competenciapara el elevado puesto
-enque se le ha colocado. Parece, por esta razon, mas acertado
-poner al ejecutivo en la necesidad de obrar como un presidente
de los Estados Unidos, que facilitarle el medio de descargar su
3 responsabilidad en sus ministros como un rey constitucional.
Este es el caso de examinar si, como algunos preienden, y se
-ha tratado de eslablecerlo en algunos Estados de la América es-
‘paiiola, seria mas conveniente que el presidente fuese inviolable,
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Y que toda la responsabilidad de los actos ejecutivos recayese
Unicamente sobre sus ministros. Los que sostienen esta opinion,
afirman que asi la responsabilidad seria mas electiva, porque mas
facilmente se decretara por la CAmara popular la acusacion de
un ministro que la de un presidente ; y que hacer 4 esle respon-
sable, es poner en peligro la tranquilidad publica Y las institu-
ciones mismas; porque es muy probable que el presidente inten-
taria dar en tierra con ellas, por escapar del juicio y conservar (-?I
poder.

Si opine que habiendo un presidente responsable, debe haber-
tambien ministros que respondan de los actos due por medio de’
ellos se ejeculen, es porque en realidad esto indnce una division
de la autoridad ejecutiva, que aleja los riesgos del abuso q\ue Iraé~
consigo la centralizacion del poder en uno solo. Porque, natural-:
mente, el que ha de responder de un acto que, aunque no haya';
tenido origen en él, no puede cumplirse sin su participacion,
ejerce en realidad el poder conjuntamente con el que t’)rigin-&rie‘i-:
mente ka iniciado 1al acto. Esta division, del poder ejecutivo es’,
sumamente atil, sobre todo cuando se declara que cada uno de’
los que tienen participacion en los actos ejecutivos es solidario -
de las medidas que acuerde con otros ; porque asi se logra que:‘,
la responsabilidad pese individualmente sobre cada uno de ellos
y ademas sobre todos en general. Haciendo responsables a los mi-
nistros, & irresponsable al presidente, este vendria 4 ser tan nu[o
como un rey constitucional en el departamento ejecutivo ; por-
Jue necesariamente no se ejerceria en su nombre mas poder qﬁe
el que sus'ministros quisiesen, ¥ la nacion se privaria de que el
ciudadano gque ha merecido los votos de la mayoria para el pri-
mer puesto ptblice, tuviese una parte eficiente en su ‘gobierno,
En los gobiernos representativos populares, la responsabilidad e‘_s_._‘f;:
la condicion del ejercicio del poder; Y el funcionario 4 guien se de-
clara exento de ella, pero & quien se oblig-14 obrar en union con’ ¥

- 0Lro que responde del aclo, no tiene en realidad ningun poder;
el ultimo es quien lo posee en realidad. .
El temor de que el presidente conteste & una acusacion sirvign-

dose de la fuerza publica, ¥ de otros medios que le da su posicion:
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‘para usurpar el poder, no puede existir en un pais en dende los
derechos absolutos del hombre no estan sometidos 4 la accion de
“las autoridades constituidas; en donde no sea pérmitido mante-
ier y emplear un ejéreito permdnente sino en los términos en
-que hemos hablado de &l tratando las facultades bélicas del eje-
cutivo, y nunca como medio de gobierno; en donde el poder se
haile distribuido entre un gobierno general y gobiernos seccio-
nales, organizados estos de modo que lengan medios de hacer
efectiva la autonomia local; y en donde haya una milicia organi-
‘zada, y el pueblo se halle convenientemente armado. En un pais
e tal manera constituido, la persona que ocupe el elevado puesto
~de presidente, serd sin duda un ciudadano que comprenda la
improbabilidad, laimposibilidad, pucdo decir, de que una tenta-
tiva semejante tuviese buen éxito.

Si, por el contrario, todo el poder que se delega para regir el
. pais esta reunido en un gobierno central; si la Constitucion no
- declara fuera del poder del gobierno los derechos y libertades
que hemos dicho deben ser de competencia del individue; si los
* que ejercen antoridad en las localidades son nombrados por el
. gobierno, central, y meros agentes suyos, que no ejercen el po-
der por delegacion del pueblo de esas mismas localidades; si el
gobierno nacional dispone deun ejército que puede estacionar en
‘cualesquiera de estas, v emplearlo para hacer cumplir sus or-
‘denes; y si, ademas de esto, no hay una milicia nacional y el
pueblo no se halla armado; entonces convengo en que nada es
‘mas peligroso que declarar responsable al jefe del departamento
ejecutivo. Pero es probable que el mismo peligro habra en decla-
rar responsables 4 sus ministros. En un pais asi constituido, la
division del poder puede existir nominalmente, pero no en reali-
'da-d; el caracter de acusador de la Carnara popular serd una burla;
Y la jurisdiceion politica del Senado, para juzgary destituir al pre
_sidente y & los ministros, serian pa]ahras sin significacion; por-
- que todo se halla 4 discrecion del jefe del ejecutivo, que es el
- que pone en accion todo el poder concentrado en el gobierno

Para que una Constitucion pueda asegurar i un pais un régimen

que satisfaga las aspiraciones legitias de la comunidad politica,
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bajo un gobierno que sea el garante de las libertades y derechos
de los ciudadanos, es menester que esté combinada de manera
que todas las instituciones que entran en juego en el mecanismo
gubernamental, estén calculadas para dar 4 esle una accion.que
tenga necesariamente aquella tendencia. Sien la combinacion de -
este mecanismo entran instituciones heterogéneas, de las cuales -
unas tienen tendencia & anular los frenos que las otras tratan de
unponer al poder, no hay para qué ocuparnos de examinar si la-
responsabilidad de los actos ejecutivos debe ser compartida con
el jefe del departamento, ¢ deben cargar solamente con ella sus
ministros : el resultado adverso para la libertad serd el mismo.

Un arreglo en que haya un jefe nominal irresponsable, yen |
yue la responsabilidad pese sobre los ministros que obran en su
nombre, puede ser propio en una monarguia constitucional; yen
verdad ningun otro seria racional en un pais que quiera ser re- |
gido por tal gobierno. El jefe del Estado debe su puesto & la. .
casualidad de haber nacido de padres que ocupaban un trono. El
pueblo no lo ha escogido por sus talentos, servicios, patriotismo .
Y aptiludes para hacerle el bien, como elige 4 un presidente.” ,
Puede ser un imbécil 6 un mal hombre ; y es por lo mismo nece-
sario privarlo del poder efectivo, quitindole toda responsabili-
dad, pero no permitiéndole obrar sino por otro que responda de -
las medidas ejecutivas; y combinando las cosas de manera que -
este otro sea necesariamente el que el cuerpo representativo nom-
bra de un modo virtual, como sucede en Inglaterra. En una de-,,'.,_-_
mocracia representativa, el pueblo elige el jefe del Estado, y sin
duda escogeri al mas competente para desempeiiar los deberes _ |
de ese puesto. No hay la misma razon para eximirle de la res-
ponsabilidad; porque tal exéncion tendria por consecuencia anu- -
lar la eficiencia de su mugistratura, y privar al pais de que él -

tuviese en realidad la parte principal en la administracion de sus’
negocios. Que los ministros* que nombre participen con ¢l dela
responsabilidad de los actos ejecutivos que refrenden, es una ga-
ranfia de que estos seran miejor meditados y mas prudentesy - |
arreglados & la Constitucion y la ley; pero no quita al jefe del '
departamento toda su libertad de accion, puesto que tal arreglo -
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~‘'no es por ‘su naturaleza propio para engendrar en el ministro la
- pretension de imponer su voluntad al presidente, como sucede-
- riasiendo solo responsable el primero. En el primer caso, el mi-
nistro hara al presidente representaciones racionales sobre los )
actos que requieran su firma, y se rendira 4 las razones de este
en muchos casos, por cuanto responde con él de lo que intente
hacer. En el segundo caso, el ministro, teniendo gue responder
solo, se atendra tenazmente 4 su solo juicto.

Baste lo dicho sobre la’ constitucion del departamento ejecu-
tivo del gobierno Y pasemos a ocuparnos de otro que, aunque
_obre de una manera menos ostentosa que los demas, ejerce la
‘mayor influencia en el curso arreglado de los negocios privados
_ de los individuos, en hacer efectivos sus derechos, y en conser-
" var la marcha ordenada y armi)niga de lasinstituciones politicas.
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Departamento judiciario, — Su naturaleza. — Su importancia.

« La wilidad, la necesidad de una justicia, han side compren-‘ :
didas desde el origen de las sociedades. Si esta faltara, el go-
bierno v la sociedad serian imposibles. Si no podemos contar con”
la seguridad personal, con la de nuesira propiedad, no viviremos
entre gente civilizada, sino en medio de salvajes y salteadores.
— Razon tenia San Agustin en decir que los imperios sin la jus-
ticia serian solo grandes sociedades de bandidos, magna latroci--
nia. Tan imposible es al hombre vivir sin justicia, que apenas el-
desorden 6 la anarquia se manifieslan en las sociedades, vemos =
sin tardanza aparecer la fuerza, instituyendo una especie de justi--
cia, puesto que, poniendo 4 cada cual en su lugar, restablece la -
seguridad. Esta necesidad de la justicia para la subsistencia de
las sociedades, ha sido sentida universalmente, y puede decirse
que cada pueblo tiene mas ¢ menos libertad, segun comprende -
mas 6 menos la participacion que cumple dar 4 la justicia so- -
cial. .
4 Asi Blackstone ha dicho con razon, que lo que ha impedido.-
que la Francia se convirtiese en algo parecido al gobierno turco
era el Parlamento. Los derechos de los particulares se hallaban .‘.:
suficientemente protegidos por él,y a ¢l debio la Francia el goce
de una libertad relativa. No tenia la' libertad politica, pero si la. .
civil ; y en verdad que, durante el reinado de Luis X1V, era esia -
tanta como la que disfrutamos ahora.

« Desde el momento en que existe un poder capaz de hacer -
respetar la ley, puede haber un gobierno absoluto, pere no un
despotismne. El molinero de Sans Souci, resistiendo 4 Federico Il 4
cu uma época en que no era conocida la ley de expropiacion,
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-‘jiﬂéia: « Tenemos jueces en Berlin, » y mostraba bien claro que
§i Federico era un rey absoluto, no era, sin embargo, un dés-
‘pota. .
-, & Pero lo que constituye la diferencia, lo que los Estados Uni-
dos han descubierto es, que la justicia era ademas un poder poli-
Mlico. ~—La invencion de esta teoria no es americana; todos hemos
‘aprendido desde nifios la mixima de la division de los péderes
en legislativo, ejecutivo y judiciario : una de nuestras Constitu--
. -ciones declara que, cuando estos poderes estin reunidos en la
g Inisma mano, la libertad se encuentra en peligro, que la division
. de los poderes es la garantia suprema de la libertad; pero si to-
das nuestras Constituciones proclaman esta vérdad, no hay nin-
guna que se haya dado el trabajo de ponerla en practica. ~— Entre
;- Nosotros, la justicia nunca ha sido un poder politico; se ha re-
- ducido & desempeiiar el papel de ramificacion de !a administra-
cion, de dependencia del ejecutivo, de funcion del gobierno, y
- funcion subalterna. La justicia no ha consistido en otra cosa que
.~ en aplicar la ley, sin disculir el mérito de esta. Veamos como es
~ que los americanos han llegado 4 comprender el poder politico
. de la justicia.
"« En Inglaterra no existe Constitucion escrita: el Parlamento
legisla; y toda vez que aquel cuerpo dicta una ley, esta es cons-
- titucional de hecho ; es decir, como obra del Parlamento. No se
:.: corioce ninguna autoridad superior que pueda decir al legisla-
‘ dor: 1a ley que has hecho es inconstitucional, — Sin embargo,
los jueces ingleses, desde tiempos muy remotos, han defendido
" siempre la supremacia de lo que llaman common law — costum-
bre—es decir, precedentes judiciales aceptados por la concien-
-cla puhhca. —Estos forman un conjunto de maximas que no se
halla bien definido, pero que constituye la herencia del pueblo
. inglés ; y si por una suposicion imposible, el Parlamento quisiese
- cambiarla por medio de leyes, no cabe duda que los jueces in-
gleses declararian que esas leyes eran opuestas al common law
- (derechoe comun), y por lo tanto inaplicables. — Pueden citarse
 disposiciones de los jueces ingleses que compruebanesta verdad.
v Asi, en Inglaterra, toda ley es constitucional ; pero tambien

24
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todas las que menoseaben 0 afecten la indole de la justicia, p*'l
derechos de la humanidad, 6 las maximas aceptadas entre los-
pueblos eristianos, serian ineficaces: la opinion publica no ses.
escandalizaria del proceder de los magistrados, si se negasen
aplicarlas . » :

En Europa, aun despues que se publict la Constltucmn de 105?;
Estados Unidos, ha sido tan general la opinion de que la mision ’
‘del departamento judicial no es otra que la de aplicar la ley, sin
discutir su mérito, es decir, sin apreciar su validez, que en nin-
guna de las Constituciones que se han hecho se ha insertado al-"
guna’ disposicion que diese & la autoridad judiciaria este poder:.'_.f
El conde de Maistre decia: « La soberania no habla de la misma
manera en Constanlinopla que en Léndres ; pero cuando ha ha-
blado el bill es sin apelacion come el fetfa, » dando 4 entender”
que no hay otro partido para los tribunales que aplicarla. Nada
tendrian de extrafio estas palabras en hoca de un hombre que -
tenia las ideas de gobierno del conde José de Maistre ; pero es la |
verdad que solo, en los Ultimos veinte aitos, los escritores de filo- :
sofia politica han empezado & dar al departamento judiciario la '
importancia que le da la Constitucion americana. Falta, sin em-
hargo, el que las Constituciones politicas europeas se la den,.
igualmente. .

~ En los Estados de la América espafiola no se ha comprendido
mejor que en Europa la importancia que puede tener un depar-
tamento judiciario orgauizado como en los Estados Unidos ; HE &
como para dar una idea de ello 4 los-que deseen instruirse sebre
la naturaleza de este, nada podria yo decir de mi propio caug
que lenase mejor tal objeto, que lo gue han expuesto con sum
lucidez los autores del Federalista, el canciller Kent y el juez
Story, resumido todo en el capitulo 38 de la obra de este so+
bre la Constitucion de los Estados Unidos, lo trascribo aqui:

« Todo gobierno, dice, es en su esencia inseguro & impropic
para un pueblo libre, cuando el departamento judiciario no existe
con poderes coexistentes con el legislativo. En donde no hay de-

t LavourLate, Estudios sobre la Constitucion de las Estados Unidos. Lec-
cion 22,
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partamento judiciario que interprete, pronuncie y aplique la ley,
-que decida las controversias y haga efectivos los derechos, 0 et
gobierno tiene que perecer por su propia imbecilidad, ¢ los otros
epartamentos del gobierno tienen que usurpar poderes, para el
“objeto de hacerse obedecer, destruyendo la libertad. La libertad
- de los que gobiernan vendré 4 ser en tales circunstancias abso-
“luta y despética ; y nada importa entonces que el poder esté en
. manos de un solo tirano, 6 en las de una Asamblea de tiranos.
A _Ninguna observacion mas fundada en la humana experiencia,
“que la en que Montesquieu afirma que no_hay libertad en donde
el poder judiciario no esta separado del ejecutivo y el legislativo.
‘Y no es menos cierto que la seguridad personal Yy la propiedad
' privada reposan enteramente sobre la sabiduria, estabilidad &
 integridad de las cortes de justicia. Si puede decirse con toda
- propiedad, que un gobierno es despético ¢ intolerable, euando
laley es vaga ¢ incierta, no sera sino mas opresive, cuando la -
- administracion de la justicia depende del capricho 6 del favor, de
la voluntad de los gobernautes ¢ de la influencia de Jla popula-
~ ridad. Es, por tanto, indispensable en todo gobierno bien orga-
- nizado, para la seguridad de los derechos privades, que haya un
'departaménto Judicial que decida sobre ellos, castigue los cri-
menes, administre justicia, y proteja al inocente contra los deli-
.tos y la usurpacion,
« Este poder es tan importante en el gobierno nacional como
~ en los gobiernos seccionales. Las leyes y tratados, y aun la Cons-
itucion, serian sin ¢l letra muerta en los Estados Unidos. Cier-
slamente, un gobierno complicado como este, en donde hay una
“reunion de republicas combinadas bajo una cabeza comun, la ne-
cesidad de un poder que tenga el control judicial-para fijar y ha-
~ cer efeclivos los poderes de la Union, es todavia mas evidente ;
-sin €l se correria el riesgo de que las leyes del todo fuesen vio-
ladas con frecuencia por las leyes dé las partes. El gobierno na-
" cional quedaria reducido & una servil dependencia de los Esta~
~dos; y con solemne burla se repetirian las mismas escenas que
‘bajo la primera confederacion empezaron por el desprecio, y
terminaron por la ruina de ella, El poder, sin medios adecuados-
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para hacerlo efectivo, es como un cuerpo en estado de animacio,_nf'
suspensa. Para objetos practicos, es como si sus facultades se
hubiesen extinguido. Aun cuando no hubiese riesgo de colision
entre los poderes y leyes de la Union y los de los Estados, es im= :
posible que hubiese una interpretacion y administracion uni- ,
forme de unos y otras sin una superintendencia judiciaria corregs
pondiente. La idea de que pueda haber uniformidad de decision
por muchos tribunales independientes, es absolutamente visio-
naria; no solo es visionaria, es absurda, Las consecuencias serjan
necesariamente, que ni la Constitucion, ni las leyes, ni los dere-
chos y poderes de la Union 6 de los Estados serian los mismos en
dos de estos cualesquiera. Y habria perpétuas - fluctuaciones y
cambios, procedentes de la diversidad de juicios, asi como de las
instituciones locales, intereses y habito de peisar. '
« Por tanto, hay dos ohjetos de suprema importancia Y funda~
- mentales en un gobierno libre, que deben tenerse en vista para -
establecer un departamento judiciario nacional. El primero, es la -
efectiva ejecucion de los podercs del gobierno; y el segundo, la %
uniformidad en la interpretacion v modo de operar de esos po-
deres, y de las leyes expedidas en uso de ellos. El poder deinter-
pretar las leyes envuelve necesariamente la funcion de afirmar si
son conformes ¢ no a la Constitucion; Y, 8i no lo son, de decla- -
rarlas nulas y sin efecto. Como la Conslitucion es la suprema ley
del pais, en un conflicto entre estay las leyes, ya de la Union, ya
de los Estados, es un deber del departamento judiciario seguir
las que son de fuerza superior. Esto resulta de la teoria misma
del gobierno republicano; porque de otra manera, los actos del
legislativo y el ejecutivo vendrian 4 ser en efecio supremos y sin"
control de ninguna clase, 4 pesar de cualesquiera prohibiciones:
¥ limitaciones contenidas en la Constilucion; y se cometerian B
usurpaciones del carcler mas inequivoco Y peligroso, sin reme-.
dio al alcance de los ciudadanos. El pueblo quedaria asi 4 mer~
ced de sus gobernantes en la nacion v en los Estados ; y existiria
una omnipotencia como la que pretende tener el Parlamento in-
glés. El sentimiento universal ha decidido en América que el de-
partamento judiciario debe resolver en Gltimo recurso sobre. la
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constitucionalidad de los actos Y leyes del gobierno general y de
‘los Estados, en todos los casos en que sean materia de contro-
-versia judicial. Siguese de aqui que, cuando tales casos son so-
metidos & la decision del departamenlo judiciario, sus juicios
-son concluyentes ; de otramanera, serian desatendidos, y los actos
‘de la legislatura ¢ del ejecutive tendrlan un seguro & irresistible
triunfo. _
. « Tal institucion es, sobre todo, valiosa para el pueblo en ge-
- neral, v este debe apreciarla eminentemente, Puede descansar
- con seguridad sobre su firme estructura, supuesto que ve en ella
un poder que solo se pone en accion cuando se ocurre 4 él, pero
'+ que entouces tiene que proceder & obrar con’ facultad compe-
*‘tente, si es requerido, para enmendar un error, o para hacer ce-
sar una opresion de otros departamentos del gobierno. Por for-
 tuna para el pueblo, el gobierno no tiene libertad de declinar del
.. ejercicio de la jurisdiccion para decidir las cuestiones constitu-
. cionales. Mientras es cierto que el departamento judiciario no esth
_obligado & asumir jurisdiccion, si el caso no se le presenta, Io
" es igualmente que tiene que asumirla siempre que se someta &
- su decision. No puede, como la législalura, evilar una medida
~porque ella se aproxima & los confines de la Coustitueion ; ni
- puede pasar sobre ella porque es dudosa. Tiene que’ decidir el
caso cuando se presenta en juicio, sean cuales fueren sus dudas
y las dificultades de €l No tiene mas derecho para declinar del
* gjercicio de la jurisdiccion que se le confiere, que para asumir la
" que no se le otorga. Lo uno 0 lo otro implica‘ria una traicion 4 la
Gonstitucion. »

Los constituyentes americanos, teniendo en vista estos grandes
principios, adoptaron por unanimidad dos reglas fundamentales :
primera, que debe haber un departamento judiciario nacional ;
'y segunda, que este debe poseer poderes co-extensos con los del
departamento legislativo, Lo iltimo nace, 4 la verdad, de lo pri- -

“mero ; y se tratd y debe siempre considerarse como un axioma de
gobierno politico. La republica argentina se ha arreglado 4 estos
principios, yla organizacion y poderes del departamento judicia-
rio nacional estin calcados sobre ellos. Otros Estados hispano-
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americanos han adoptado otro plan, como (olombia, cuya Cons—=
titucion atribuye al Senado la facultad de suspender las leyes de.
los Estados, y 4 estos da un derecho de veto sobre las leyes na-
cionales. No ha podido inventarse una combinacion mas propia '
para destruir las ventajas del gobierno federo-nacional, y man--
tener un pais en continuas desavehencias, que son un obstaculo
para su progreso intelectual, moral y material, y que pueden
comprometer los derechos y libertades que la Constitucion pone
enfaticamente fuera del alcance del peder del gobierno, Es de’
esperarse que los colombianos caigan en cuenta de ello,'y que- -.
reformando la mala organizacion de los departamentos del go- .
bierno, ajustandola 4 los principios sobre que esta basada la Cons~
titucion americana, den asi garantias de que el hermoso bill de’
derechos que su Gonsulumon contiene, sera una realidad.
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" Organizacion del departamento judiciario,

Hemos visto cual es la naturaleza del departamento judiciario,
yla importancia & influencia que puede tener para que los dere-
chos de los ciudadanos se haganefectivds, la armonia entre el

gobierno- general y los seccionales se conserve, y la sociedad

' goce de aquella confianza y seguridad sin las cuales no es posible.
el goce de la libertad y demas bienes que la institucion de un
. gobierno tiene el proposito de realizar. Estos son los fines de las
instituciones judiciarias ; pero para responder & ellos, es menes-
ter que su organizacion, ademas de ser congruenie con la de los
. otros departamentos del gobierno, para que haya homogeneidad
entre las parles que forman el mecanismo gubernamental, las
ponga en lo posible fuera del alcance de influencias que pudieran
pervertirlas, y facilite los medios de hacer eficiente su accion
" benéfica sobre la sociedad.
T La seccion 1* del art. 3° de la Constitucion de los Estados Uni-
_ dos esiablece, que el poder judiciario sera investido en una cérle
suprema, y en los tribunales inferiores que el Congreso pueda
de tiempo en tiempo condenar y establecer; que los jueces, tanto
de la suprema corte como de las inferiores, permaneceran en sus
empleos durante su buena conducta; y que en tiempos determi-
nados recibiran una compensacion que no sera disminuida du.
rante su continuacion en el empleo. La Constitucion argentina ha
adoptado el mismo arreglo (arts. 94 y 96). |

Tanto una como otra Coeustitucion presuponen que, por lo me-
nos, el tribunal supremo serd un {ribunal plural. Este sistema
es el que hasta ahora ha tenido mas éxilo, 4 pesar de las se-
. ductoras razones que Bentham alega en favor de su plan de tri-
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bunales unitarios, en su luminoso tratado sobre la organizacion
Judicial, que vale bien la pena de ser estudiado detenidamente,
Creoque el arreglo americano es el mejor, ¥ que en paises cuya
forma de gobierno es una combinacion de la forma federal y na-
 cional, como en los Estados Unidos, Colombia, la Republica ar.
gentina yMéjico, la corte suprema, por lo menos, (ue ocupa la
posicion elevada é importante que hemos indicado en la leccion -
anterior, debe ser un tribunal plural. Si es verdad, como dice
Bentham, que un juez tnico siente mas el peso de la responsa-
bilidad, y hace esperar que se contraeria mas asiduamente al .
‘desempefio de sus delicadas funciones, con honradez & inteli-
gencia, no puede descenocerse que los fallos de un tribunal plu-
ral dan mas garantias de que son el resultado de una apreciacion
mas exacta del hecho, y de una interprelacion mas acertada de
las disposiciones legales. Desde luego, en un tribunal plural no
solo hay muchos que contraigan su atencion & la misma cuestion, -
y puedan comunicarse su diferente modo de verla, v diseutir su _
opinion, sino que pueden obtenerse todas las ventajas de un tri-- "
linnal singular, al misme tiempo que las de uno plural, si las re-
glas de procedimiento & que se ajustan los Jueces son apropiadas
para ello, como en los Estados Unidos. Uno de los jueces se en: .
carga de examinar detenidamente el caso, v presentar su informe .:{
Y opinion fundada acerca de &l ; los demas la examinan y dis-
cuten, y no la aceptan sino despues de estar plenammente con-
vencidos de la justicia de la decision propuesta ; 6 la rechazan .
fundando cada uno de ellos su voto. Kl juez informante, que pro-
pone la resolucion, siente todo el peso de la responsabilidad del - ’
fallo, porque sobre ¢] principalmente se hallan fijas las miradas = :

del publieo. EI sentimiento de la responsabilidad tendri, pues,

sobre él'bastante infiuencia, para hacerlo obrar con honradez ¢
inteligencia. Ademas, un tribunal, que tiene la alta mision de -
corregir, en los casos que se sometan 4 su decision, los errores
que cometan Jos otros departamentos del gobierno nacional, ¥
los gobiernos seccionales, da mayores garantias, y es mas respe-
table, que siendo singular. o
~ 'En los Estados Unidos, una vez convenido que debia haberuna
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- suprema cortg nacional, que conociese de todos los casos que
emanasen de la Gonstitucion y las leyes de la Union, no hubo el
mismo acuerdo en, conceder al Congreso poder - para establecer
tribunales nacionales inferiores. Esta proposicion encontrd grande
. aposicion al principio ; pero ultimamente se adopté por unani-
midad en la convencion. La utilidad y conveniencia de tal esta-
‘blecimiento se comprenden 4 primera vista. Seria muy gravoso,
para los ciudadanos y extranjeros que tuviesen que buscar Ia in-
tervencion de la justicia nacional en sus controversias, ocurrir &
la suprema corte, de cualquier punto del pais en donde residie-
sen; y este mal se evita existiendo un tribunal 6 juez inferior 4
quien dirigirse en un puﬁto mas accesible. Por oira parte,
- como lo veremos al tratar de la jurisdiccion, es conveniente
que los casos puedan ventilarse en dos instancias. La una
. ifendra que surtirse ante el juez inferior, v la segunda ante la
" corte suprema, siempre que las partes no se conformen con la
primera sentencia. Estas razones justifican plenamente las dis-
posiciones de la Constilucion americana y argentina sobre el
particular.

Pero no sera fuera de lugar el que nos hagameos cargo de las
objeciones que se presentaron contra la organizacion del depar-
tamento judiciario, adoptada por la convencion americana, para
penetrarnos mas de la sabiduria de tal arreglo.

La autoridad de la suprema cdrte, se dijo, como un cuerpo se-
parado é independiente, sera superior 4 la legislatura. El poder
de interpretar las leyes, segun el espiritu de la Constitucion, ha-
bilitaria 4 esa cOrte para amoldarlas a cualquiera forma que juz-
gase propia ; especialmente no estando sus decisiones sujetas de
ningun modo a la revision v correccion del Cuerpo legislativo.
Esto es tan imprudente como peligroso, En la Gran Brefaha, el
poder judicial, en ultimo recurso, reside en la Camara de los lo-
res, que es una rama de la legislatura. Y esta parte del gobierno
“britanico se ha imitado en las Constituciones de los Estados en
general, El Parlamento de la Gran Bretaiia, y las legislaturas de
los Estados, pueden en cualquier tiempo rectificar por ley las
decisiones cuestionables de sus respectivas cortes. Pero los erro-
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Tes y usurpaciones, de'la corte suprema de los Estados Unidos, .
‘serian incontestables & irremediables. - ,
Segun Story, los defensores de la Constitucion contestaron
que tales objeciones estaban fundadas en falsos razonamientos,
0 en una nocion erroénea del hecho. En primer lugar, en el plan
que faculta & las cortes nacionales para interpretar las leyes de
acuerdo con el espiritu de la Constitucion 6 que les da mayor
latitud & este respecto, nada hay de mas que lo que pretenden y
hacen los tribunales de los Estados. Es indudable que el patron
(standard) para apreciar & interpretar las leyes, es la Constitu-
cion ; y siempre que haya oposicion, las leyes tienen que ceder
el lugar 4 la Conslitucion. Pero esta doctrina no se deduce de
ninguna circunstancia peculiar 4 esta parte de la Gonstitucion,
sino de la teoria de una Constitucion, limitada; y siendo, como '
es, verdadera, es igualmente apljcable a los gobiernos de los Es:
tados. _' :
La objecion admite una respuesta diferente, en la parte en que
" -.se refiere 4 la organizacion de la suprema corte como un depar-
- tamento independiente. Esta respuesta se funda en la maxima ge-
‘neral, que requiere una separacion de los diferenies departamen-
tqs:”del gobierno, como la mas conducente a la conservacion de .
las libertades publicasy 4 la seguridad de los derechos privados.
Ciertamente, conceder la ultima jurisdiccion de apelacion 4 una
rama del Cuerpo legislativo, como se ha concedido al Senado el
poder de juzgar las acusaciones publicas, no seria una violacion
absoluta de esta méaxima. Pero hay muy buenas razones para
-preferir la organizacion propuesta. Ella asegura mayor indepen-
dencia, imparcialidad y uniformidad en la administracion de la
justicia,
Elrazonamiento del Federalista * sobre este punto, es tan Llﬂ!‘O‘ &
y satisfactorio, y presenta el argumento en nuna forma tan cou-
densada, que hace inutiles ulteriores discusiones formales, —
« Raras veces, dice, podriamos aguardar que un cuerpo, que ha-
bia tenido wna parcial intervencion en hacer leyes malas, se

- A Federalista, n° 81,




LECCION XXXII. 279

hallase muy dispuesto & templarlas y moderarlas en la aplica-
cion. El mismo espiritu que o ha movido 4 hacerlas, lo dirigiria
en su interpretacion ; y habria todavia menos razon para que
horabres que habian infringido la Gonstitucion en su caricter de
legisladores, estuviesen dispuestos a reparar su falta obrando

con el de jueces. Ni es esto todo. Las razones todas que median

para autorizar la posesion de los empleos durante la buena con-

" ducta, militan contra la atribucion del poder judicial en @ltimo

recurso 4 hombres elegidos para ocupar su puesto durante cierto
periodo. s absurdo referir la determinacion pronunciada en las

- causas en primera instancia, por. jueces permanentes, & la deci-

sion en Ultimo grado por jueces temporales y mudables. Y toda-
via hay mayor absurdo en sujetar las decisiones de hombres
distinguidos por su conocimiento de las leyes, adquirido por un
largo y laborioso estudio, & Ia revision y al control de hombres
que, por falta de la misma ventaja, no pueden menos que ser
deficientes.en esos conocimientos. Raras veces se “escogerd a los
miembros de la legislatura en consideracion 4 esas cahﬁcacm- g

nes que hacen & los hombres aptos para jueces ; y asi como por
este motivo habra mucha razon para temer las malas consecuen-

- cias de la instruccion deficiente, no habri tampoco menos razon .

para temer - que el pestilente aliento de faccion envenene las
fuentes de la justicia, con motivo de la natural propension de
tales cuerpos & divisiones de partido. El hébito de estar constan-
temente alistado en lados opuestos, sera muy apto para ahogar
la voz-de la ley y de la equidad. »

Tan habituados estaban todos, hasta fines del siglo pasado, a
considerar el departamento judicial como destinado tinicamente

* 4 aplicar las leyes 4 los casos sometidos & su decision, sin averi-

guar si ella pugnaba 6 no con la Constitucion, que naturalmente

~ causd gran sorpresa la creacion de un tribunal supremo, con po-

der para declarar que la voluntad del legislador debia ponerse 4
un lado para aplicar la Constitucion. Esta sorpresa venia de la
falsa idea que el departamento legislalivo era soberano, con
facultad para reglario todo, como es en teoria el Parlamento in-
glés ; y que cuando él habia hablado, no habia para que exami-




3% DERECHO CONSTITUCIONAL.

nar si la Constitucion disponia olra eosa que lo que &l orde~ -
naba!. « El sistema americano, dice Grimke, se presenta solo en
medio de las instituciones del mundo. Y aunque €l fué la conse-
cuencia de la forma perfecta de confederacion, sin embargo, como
esta especie de gobierno es la obra del mas grande refinamiento, :
y el resultado de un alto grado de civilizacion, puede decirse que .
la organizacion del departamento judiciario nacional, es uno .
de los mas grandes hechos que la ciencia politica haya consu--
mado. ' '
¢« Larazon porque ningun tribunal igual 4 la suprema corte de .
los Estados Unidos, es conocido en los gobiernos monéarquicos 6
aristocralicos, es porque hay demasiado en Jugar de muy poco-
poder condensado en las instituciones politicas. El rey y la no-
bleza han adquirido una extravagante parte de autoridad; no
hay modo de someter sus actos pablicos al escrutinio de una in-
vestigacion legal regdlar. No se suscitan cuestiones, porque no-
hay Constitucion popular ; el derecho esla todo de un solo lado.
El establecimiento de un sistema como el americano, es una in-
dicacion de que ya se ha abjurado la odiosa méxima de que el
gobierno es soberano, y se ha sustituido en su lugar la soberania-
de la sociedad. Entonces, por la primera vez, nacen cuestioned
entre el gobierno v los miembros que lo componen, porque la
ley fundamental, que es obligatoria para el uno, 16 es igualmente
para el otre. La nocion de que los derechos publicos no son de
naturaleza_de ser sometidos 4 semejante modo de proceder, nace
de la idea de que son de una dignidad demasiado elevada- para
sujetarlos al mismo examen que los derechos privados. Tal no-
cion es antirepublicana en extremo. En otro tiempo, el gobierno
no podia ser traido & juicio ante ningun {ribunal, mienlras que:
los ciudadanos lo eran. Pero tan pronto como se cambié la base,

* & En Inglaterra toda ley es conslilucional, porque el Parlamento es 4 Ja vez.
el poder legislativo y el poder constituyente, y se supone que si upa disposi-;
sicion legislativa esta en pugna con la Constitucion, esta queda variada. Esta es’
la teoria; pero en la prictica, siempre que se proponen leyes que modifi~
quen la Constitucion, los miembros de la legislatura son elegidos en el con-
¢epto de que van 4 gjercer este poder extraordinario. EL Parlamento entonces
puede compararse & una convencion constituyente americana. '
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sobre la cual reposaba el gobierno; en el momento en que se
refirié toda su autoridad al consentimiento de la sociedad, los
* derechos del gobierno y los de sus miembros se pusieron sobre
el mismo pié. La Constitucion de los Estades Unidos ho imita 4 la
magna carta, no autoriza 4 un miembro dela confederacion 4 po-
ner su veio 4 los actos mas solemnes del gobierno. Para resolver
una cuestion de derecho no empieza por desquiciar las nociones
de la justicia, sino que fortifica la una guardando y manteniendo
el otro. Somete las cuestiones nacionales y las de los Estados &
* la paciente y tranquila investigacion de un tribunal que, como
- representa 4 ambas partes, es eminentemenie adaptado para
componer las diferencias de ambos *. »

La Corte suprema de justicia, como. esla organizada en los Es-
tados Unidos, vy como debe estarlo en paises regidos por institu-
giones libres, no se parece i la corte de casacion, conla cuallos
Tranceses han creido garantir suficienlemenle la genuina aplica-
" cion de las leyes. El supremo tribunal francés anula el fallo del
. tribunal inferior, cuando se ha cometido error en la aplicacion de
¢ la ley que determina los derechgs de las partes; pero no com-
“parando esa ley con la Constitucion del pais, y los derechos que,

esta concede 4 los particulares, o con los poderes que confiere al,
gobierno nacional 6 4 los seccionales. No puede entrar a exami-
~nar la constitucionalidad de las leyes.” Tiene que suponerlas
'?: comnstitucionales todas, desde que estan en el boletin de las leyes,
¥ decir unicamente cual es la que debid aplicarse, Es un tribunal
‘bueno para uniformar la jurisprudencia y garanlir los derechos
que ellegislador quiera conceder & los ciudadanos; pero no para
preservar & estos de que sean atacados los que ls Conslitucion
les acuerda de un modo absoluto.

« De aquinace, diceM. Laboulaye, Ia poca estima en que tene-
mos las Conslituciones. Harto sabernos que al dia siguienle de
;. una revolucion se nos brindan Constituciones que todo lo pro-
“meten ; pero las leyes lo cambian, Que se llegue 4 pedir la apli-
cacion de la Gonstitucion, las leyes se interpondran entre ellay la

1 Gruuse. Neture and tendency of free institutions, \ap, 1, lib. IV,
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politica. La Américaha dado en esto un paso gigantesco : ha crea-.
do un poder judicial independiente, ha colocado, entre las leyes
y la Constitucion, el derecho de decir : Esta ley es contra la
Constitucion, y como tal es nula : lo cual no equivale & decir que -
pueda procederse de esla manera como regla general, que los. -
jueces puedan decir : No reconocemos tal ley; ningun pais sopor-.
taria semejante antagonismo entre los poderes supremos. No, 1o
es esto 1o queha hecho la Constitucion americana. Pero siel Con- -
greso decide que yo no seré juzgado por el jurado, ocurriré 4la
corte federal, y le pediré que me acuerde un auto de habeas cor- -~
pus, para poder presentarme ante ella y obtener una sentencia
que declare la constitucionalidad 6 nulidad de la ley. La corté .
suprema decidira en el caso como nuestros tribunales, cuando se -
trata de ordenanzas, no de leyes. » ‘ .
lmporta mucho tener hien presente que la facultad que-la Sus .
prema -corte tiene pa'ra declarar inconstitucionales las leyes, é
inaplicables por esta razon, no es una funeion que esie tribunal
puede ejercer nunca oficiosamente. Es menester que haya con-
troversia entre parles sobre algun caso sobre el cual pueda recaer .
decision judicial; que el juez ante quien se ventile el caso haya‘ ,
dado su resolucion; y que una de las partes haya objetado
esta como inconstitucional, y haya recurrido al tribunal supremo ;'
para que enmiende el error. Este decide entonces si, en el caso:”
sometido 4 su juicio —y nada mas que en ese —se ha aphcado:j-_
una ley, que no puede tener fuerza porque pesa contra los pre-
ceptos de la Constitucion, violando los derechos por ella garan-
tidos. La corte no declara insubsistente la ley de una manera
general ; pero en realidad ella queda sin efecto, porque los ciu l
dadanos tienen expedita la misma via que se ha seguido en el caso
presupuestopara obtener la misma resolucion si se quisiese decidir:
sus cuestiones en los tribunales inferiores segun la ley declarada
ineonstitucional. Asi es que, en los Estados Unidos las decisiones '
de'la corte suprema, en casos que emanen de la Constitucion; -
son precedentes que se reputan-obligatorios para todoslos jueces
inferiores, y aun para la misma corte. Sin erabargo, no puede de
cirse de una manera absolula, que esta no pueda apreciar un caso .
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“de una manera diferente por razones de una evidencia incontes-
‘table, pues ninguna disposicion de la Coustitucion americana le
impone expresamente el deber de seguir sin variacion el prece-
dente. .

Las razones que aconsejan el arreglo del departamento judicia-
rio del gobierno nacional de una republica federativa, de la ma-
. nera y con las facultades que tiene en los Estados Unidos, son
bastantes para justificar el mismo plan en todo pais en que el
.-poder que se delega para regirlo se distribuye entre un gobierno
- general y gobiernos seccionales, llamese 6 no federativa la forma.
‘Pero aun en los Estados que forman una confederacion puede
-adoptarse el mismo arreglo respecto de las leyes ue pugnen con
su Constitucion respectiva. Reconocido el principio de que el de-
partamento legislativo no puede legistar en contra de la Consti-
tucion, -€l-es aplicable de la misma manera en los Fstados que
en la nacion; y si en esta es conveniente que el departamento ju-
diciario tenga el poder de declarar inaplicables las leyes, perque
‘pecan contra la Conslitucion general, en el Estado es igualmente
‘propio que su departamento judiciario pueda declarar inaplica-
bles las disposiciones de su legislalura que contravengan a su
¢ Comstitucion. Pero estas cuestiones pertenecen mas propiamente
L al capitulo de la jurisdiccion, y nos reservaremos para tratar de

ellas mas detenidamente en otra leccion. ' ‘

- En cnanto 4 la conveniencia de examinar los casos que se so-
metan & decision judicial en varias instancias, nada diré, porque
locreo innecesario, siendo un principio tan generalmenté admi- .
tido en todos los pueblos. civilizados, y tan obvias las razones que
hay para ello. ' -




