- LECCIONES
* DE DERECHO CONSTITUCIONAL™

. LECCION I S

Ta sociedad politica. Su formacion. — La soberania 6 supremo poder para
‘reglar el modo de regir la sociedad. — Limites de la soberamia. *

MOdemo,s saber con certidumbre cual fué el procedimiento
- que se siguid para la formacion de las primeras sociedades, y si
ellas debieron su existencia 4 un contrato, én que los hombres
que las componian hayan convenido en reunirse, y estipulado Ias
“condiciones de la asociacion. v’ |
La historia, que podia servirnos de guia para eslablecer este
hecho, no nos da luces suficientes para afirmarlo de una manera
_incontestable, : :
~Ella nos ‘dice solamente que, desde que los individuos de la
especie humana fueron bastante numerosos, se extendieron sobre
la tierra en grupos mas 6 menos grandes, de los -cnales unos
adoptaron. una vida nomade y trashumante, y otros ocuparon
determinados territorios, se establecieron en ellos de una ma-
‘nera fija, y eonstruyeron habilaciones unos cerca de otros, for-
mando una comunidad con un régimen mas 0 menos apropiado
- para manienerse unidos, defenderse de alaques exlernos, y pro-
_mover su prosperidad y bienestar. Esta comunidad asi formada,

ia side Ta primera sociedad, denominada politica, & causa de
. ) 1
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la voz polis, con que los griegos designaban la ciudad-estado, que -
{ué la primera reunion de hombres, organizada bajo un régimen
comun, ¢ independiente de los demas.

~ Las ciudades-estados tomaron grandes proporciones, 4 me-
dida que sus miembros fueron multiplicindose; unas se ligaron
con otras voluntariamente bajo un régimen comun, y otras fueron
sometidas 4 ¢l por la conquista, hasta gue han venido 4 formarse
esos grandes cuerpos polilicos que llamamos naciones. Una na-
cion es el conjunto de howbres nacidos en un mismo ‘pais, que
viven bajo un mismo régimen con mdependenc:a de otros grupos
de la misma clase.

Estos son los hechos que podemos establecer como ciertos,
segun el testimonio de la historia antigua.

Pero si ellos acreditan que la sociedad politica ha existido
desde muchos sigles ha, nada nos indican sobre la participacion
que la voluntad de los miembros de ella hayan tenido en for-
marla. Sin embargo, considerada la naturaleza del hombre —
ser racional y animado siempre del deseo de proporcionarse la
mayor suma de felicidad, — es logico deducir,.que se ha re-
unido con sps semejantes voluntaria y dehheradamente; para em-
plear unidos sus esfuerzos para satisfacer aquel deseo. \

Hay, sin d;Jda, en el hombre facultades y cualidades de que
puede hacer uso, sin necesidad de tocar con los demas, y sisolo
nos fijamnos en estas, no hallariamos razon para decir que es
naturalmente un ser destinado 4 la sociedad con sus setnejantes.
Pero hay multitud de facultades y cualidades de que el hombre
1o podria usar sin tocar con otros, sin que su uso y ejercicio
afecte & otras personas. Desde que esto sea asi, y cada cual se
encuentre en la necesidad de asegurar por su parte el uso y ejer-
cicio de esas facultades y cualidades, &4 un ser ‘racional natural-
mente le viene la idea de entenderse cont los demas que se hallan
en el mismo caso, y someter 4 una regla comun ¢l uso y ejer-
cicio de esas facultades y cualidades. Asi es que hay motivos
para presumir que la sociedad politica debe su origen 4 un
pacto, sea tacito ¢ expreso. k

¢ Aun en jurisprudencia hablamos de convemos ‘tacitos 6 im-
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plicitos; y les damos la misma fuerza y autoridad que a los ex-
'plicitbs, Y con mucha razon. Nuestras nociones de lo bueno y lo
malo, de lo justo y lo injusto no son determinadas por nuestros
convenios positivos, sino que, al contrario, estos son determi-
nados por ellas... Y esto es tan cierto, que algunas veces dargos
la misma fuerza 4 lo que debe ser, que 4 lo que efe(,twameme
esta ya declarado que es asi. Por la misma razon, aunque no
podamos hallar vestigios en una comunidad primitiva de un con-
trato expreso, siempre descubriremos mas pruebas de la forma
de sociedad que resulta de un_pacto, que del gobierno aislado
" de cada individuo. En otras palabras, las causas que conducen
al hombre 4 reunirse en sociedad, y sugieren la formacion de
comunidades politicas, son de tan poderosa eﬁcacia, que obran
independientemente de cualquier convenio formal !.
Podemos, pues, decir, que la sociedad se ha formado, porqueel
- hombre comprendié que, unido a otros, podia realizar mejor esa
aspiracion que cada cual tiene 4 la felicidad ; y que es su voluntad -
la que ha concurrido 4 la formacion del ‘cuerpo social, sea porque
consinlio, como quiere Locke, en someterse 4 ser gobernado por
este 6 aquel, sea porque, segun piensa Rousseau, se hizo un
pacto entre los individuos que forman la comunided simplemente. /
Es lo que racionalmente podemos presumir que sucedié res-
pecto de la formacion de las primeras sociedades.
. Pero sea cual fuere e} modo como, en tiempos remotos, se
procedid & la formacion de los cuerpos politicos que se Ilaman
“naciones, lo que nos interesa es saber, como sabemos, que las
sociedades del continente americano, que han formado diferentes
estados independientes, despues que se emanciparon de la Eu-
ropa, existen bajo su actual forma por la voluntad de los indivi-
duos que las componen, y que estos esian reunidos formando
naciones independientes unas de olras, para proveerse, con los
esfuerzos reunidos de sus miembros, la mayor suma asequible
“de felicidad. y

Este es el fin que el pueblo asociado, que forma cada nacion,

! Grimke: Natumle:"a Y téndencia de las institnciones libres, cap. n, lib. 1.
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tiene gn vista; y de la necesidad de aplicar los medios para lo-
grar ese fin se deduce, que la comunidad polilica tiene, por el
consentimiento implicito de los miembros que la componen, el
poder necesario para reglar el uso de todas aquellas facultades
de los mismos miembros que, por su naturaleza, exijan ser
sometidas ‘4 un régimen comun,'para emplearlas en la realiza-
cion del propésito social. Este poder es lo que se llama la sobe-
rania, ¢ la éupremacig_gle Ia voluntad general de los miembros
de la comunidad politica sobre )a_de cada uno de ellos.

Es indudable que sila sociedad se ha formado, por el con-
sentimiento de sus miembros, para conseguir un determinado
fin, empleando para ello sus esfuerzos reunidos, el cuerpo so-
cial tiene, por ese mismo consentimiento, el poder de someter 4
la voluntad general la de cada uno de los socios ; pero inmiitil
seria que tuviese este poder, si no hubiese modo de manifes-
- tarlo, y hacerlo eficaz. Se presenta, pues, la cuestion de.cual.
puede y debe ser el medio de manifeslar esa voluntad general,
Y como pudiera presumirse que por tal se enliende la voluniad
de todos, es necesario que examinemos si hay razon para ello,
atendida la posibilidad 6 imposibilidad de que tal hecho exista,
¥y sea conforme con la naturaleza del hombre.

Es tan vario y diferente el modo de ver y apreciar las cosas,
que tiene cada individuo de la especie humana, como son varias
y diferentes sus facciones y la extension de sus facultades natu-
rales. Dificilmente se obtiene la unanimidad de pareceres sobre
cualquier materia que se someta & la apreciacion de una reunion -
de hombres, aunque sea poco numerosa. En una vasta comuni-
dad, jarhas seria ella posible. . '

Por consiguiente, es necesario adoptar un partido para poder
llegar & una determinacion ; y no hay otro que el de tener como
la voluntad general la de la mayoria de los miembros de la co-
munidad. En tal easo, la soberania puede definirse la suprema-
cia de la voluntad de la mayoria del pueblo sobre lade cada
uno de los individuos que lo forman.

« A veces, dice Grimke, * se manifiebta gran dificultad con

" 1 Naturaleza y tendencia de las instituciones libres. Cap. 1, lib. 1.




_ LECCION L - . B
. respecto_al g_dhiernd. de.la mayoria. La dificultad no es, a la
verdad, mayor en el caso de. comunidades que en el de indivi.
~duos, cada uno de los cuales tiene opiniones, intereses y senti-
" mientos encontrados, y saben sin embargo que tienen que seguir
algnn plan determinado, no precisamente para obrar con suceso,
sino unicamente para obrar. Si se pudiese concebir que todos
los individuos delpueblo de un Estado formasen un solo y pode-
roso individuo, esle gran ser estaria agitado y embarazado por
ideas discordantes; como lo estan las comunidades polilicas, y
se veria obligado 4 someterse al imperio de la mayoria de razo-
nes que se le presentasen en favor 6 en contra de una propuesta
linea de conducta’ Seria una-explicacion imperfecta decir, que
el gobierno _de la mayoria_es una_regla de_pura nécesidad, y_
que por ese motivo debe prevalecer. Pero si decimos que ella es
como esas grandes leyes generales, que. ligan al mundeo fisico
-con el ‘moral, y que se hacen_necesarias solamente porque pro-
ducen resultados benéficos, entonces damos luz sobre 1la razon
q__qgmg_agh_l;g'el modo de obrar de ella >
“El principio de la soberania del pueblo asi explicado, es ad-
mitido por todas las naciones de América y por muchas de
Europa Es una verdad de la ciencia del gobierno, que habia es-
tado olvidada por siglos, y que ha side restablecida en lostiempos
modernos. Ella es la guia mas segura de nuestras disquisiciones
sobre el modo de organizar mejor el gobierno y la sociedad ue
ha de ser regida por él ; pero, para no extraviarnos, es menester
que no demos al principio mayor extension de la que puede te-
ner. Ne quid nimis, decia una sentencia escrita sobre un lemplo
de la antigiiedad, y en nada es tan importante seguir la maxima
" como en el empleo que se haga de la soberania. Hay un limite
sefialado para ella, mas alld del cual no puede extenderse. Es
limitada, no absoluta, como lo creyeron los republicanos iran-\
ceses de 1793, Jue en nombre de ella se permitieron loda clase
de excesos.
Mﬂl&s_ﬂlﬂ.]ﬂsmei oder so gr;mo" Bten sea
que, como Bentham, adoptemos por guia para nuestros razona-
mienlos en politica el prineipio de la utilidad, ya que sigamos el
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de la justicia; que es el verdadero y mas seguro, hallaremos que, -
sila regla de la mayoria es, segun la expresion de Grimke,
como esas leyes generales que ligan al mundo fisico con el mo-
ral, y que se hacen necesarias solamen!;g por los benéficos re-
sultados que producen, esa ley § tanto ‘puede extender su fuerza,
a cuantn sea necesario para producir tales resultados benéficos.
Y como_solamente._ lo que es conformé 4 a justicia puede ffo-

: ducu' resultados realmente benéf‘ €08, es evxdente que ella de]S"é“
servir siempre de limite al poder soberano.

Si seguimos 4 los utilitaristas, y exphcamos el principio dela
“utilidad cbmo'-Bentham, excluyendo, de la misma manera que .
él lo aconseja, de nuestros chlculos para apreciar las acciones,
los intereses que llama siniestros, que son los que favorecen a
unos poces con perjuicio de muchos, llegamos al mismo resul-
tado ; porque el principio asi entendido se confunde con el de
la justicia, supuesto que consulta el que no se haga aquello de
qué resulta perjuicio 4 otro. Asi es que Bentham, guiado por su
* principio, y desechando, en sus cilculos para apreciar las accio-
nes humanas, los intereses siniestros, ha establecido como ba-
ses de una buena legislacion civil y penal reglas analogas 4 las
fijadas por los que han tomado la justicia por principio del ra-

zonamiento en legislacion. ‘ '

Pero sea de esto lo que fuere, como la nocion de la.]ustlua
estd mas difundida entre los hombres, y aceptada como un prin-
cipio para apreciar las aceiones, v el conocimiento de la utilidad,
que para medir las acciones excluye en sus calculos los intereses
siniestros, estd limitado 4 muy pocos, estableceremos: que la
soberania del pueblo es limitada, y que su accion, ya sea ella
ejercida por el mismo pueblo, ya por personas 4 quienes delegue
ese ejercicio, no puede extenderse 4 ofras cosas que a aquellas
que, sean conjormes 4 los preceptos de la justicia, como lo en-
sefia la moral universal. « No hay poder sobre la tierra, dice
Grimke, ni el del pueblo ni el del principe, que pueda creerég
absuelto de conformarse 4 los principios eternos de la justicial
Decir lo contrario, seria negar la existencia de algunas de las
leyes mas fundamenlales de nuestro ser, de esas leyes que im-
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primen en todas las acciones humanas el caracter de buenas 6
~malas. Esas leyes no, son meras reglas arbitrarias, sin ninguna
dependencia de algun principio dominante, y que haya libertad
para respetar 6 desechar. Son parte de nuestra constitucion
original, tanto como cualquiera de nuestras facultades y pasio-
' nes, pero conmas elevada antoridad. Hay, por co_nsiguienle,' una
regla que es superior & la voluntad del pueblo, y que lo obliga &
observar lo que es recto, ¢on tanta 6 mayor autoridad, que
aquella con que liga las conciencias de los individues priva-
dos. » ' S
- Hay, sin embargo, quienes creen que como no existe ningun
poder que pueda controlar activamente la voluntad del pueble,
este, por la necesidad del caso, tiene el poder y el derecho de
- obrar como guiera, « Pero,-dice el mismo Grimke,-aqui se dan
muy de prisa por concedidas algunas cosas que no pueden ad-
mitirse. Propiamente hablando, no hay modo de impedir 1as ac-
ciones de los individuos mas que las de los pueblos. Pueden
castigarse las acciones despues. que se han’ comelido, pero el
monarca mas absoluto se ve ohligado & permitir & sus subditos
que sean libres hasta el momento en que hayan obrado. A ello
le compele una necesidad fisica. 8i, pues, porque el Estado tiene
libertad para obrar como quiera, tiene derecho para hacerlo,
por la misma razon las personas privadas tendrin derecho-para
cometer asesinatos 6 cualquier otro delito odioso. » * )
Nos queda por resolver la cuestion del modo como la sociedad
_ puede emplear el poder soberano para regir la comunidad ; pero
esta serd materia de la signiente leccion. '

* Naturalesa y tendencia de las instituciones libres. Cap. wn, tib. L.

wy



LECCION II

El gobierno. — Su-s diferentes formas.

Acabamos de ver que la sociedad, en razon de las causas y
motivos que han concurrido 4 su formacion, posee el poder su-
premo o soberano, para reglar los negocios, intereses y accio-
nes de los miembros de la comunidad, que sea necesario.
someter & un régimen comun para facilitar la realizacion del
proposito social. Para realizar este propésito, es necesario
poner el poder soberano en accion, y ordenar su ejercicio de
manera qgue se emplee en mantener la sociedad .en paz, y 4 los
miembros de ella en buena armonia, asegurando el concurso de
las cialidades y facultades activas de estos para promover su
progreso y civilizacion.

De aqui la necesidad de éstableq‘er un gobierno' con poder
suficiente para regir la comunidad politica, empleando los me-
dios para dar 4 esta la tendencia constante & la realizacion del
fin social. Debe haber quien ejerza el poder con autoridad vy
fuerza, para dirimir las diferencias que ocurran entre los miem-
bros de la sociedad, para mantener 4 cada cual en el uso libre
de sus facultades naturales, de los derechos que nacen de su
calidad de ser racional y libre, que no deban sex somehdos al
régimen comun, y de los que la sociedad les conceda.

De otra manera, el concurso de las facultades individuales de
los asociados & la realizacion del propésito socidl no podria
ebtenerse; porque lo harian frustraneo las contrapuestas pre-
lensiones de cada uno, que se traducirian 4 cada momento ey
rifias mas 6 menos funestas; las mejoras que cada uno pudiese
idear é iniciar no se llevarlan al caho; la division se introdu-
ciria entre los que deben marchar acordes para aprovechar sus
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4 muums uuxlhos yel cuerpo social no representaria la- union de
. m'giasias inteligencias, voluntades y fuerzas individuales, ein-
__pteadas de consuno en proporcionarse el bienestar comun. Sig-
‘pificaria mas bien una masa, cuyas partes tendian siempre 4

“desagregarse, 0 que por la union quedaban cada una privadas

de da virtud que por si tuviesen para cooperar 4 aquel resultado.

“La necesidad de que en toda nacion haya un gobierno, con

: ”pnder suficiente para reglar la marcha de la sociedad ordenada-
mente, la administracion de los negocios sociales, y proveer & la
" proteccion de los derechos del individuo y & la defensa comun,
es reconocida hoy por todos los publicistas sensatos. No han’
~ faltado, es verdad, visionarios que hayan insinuado la idea de
-qgue’el.medio mas seguro -de que el hombre llegue 4 la perfec-
“cion, es el de abolir fodo gobierno; pero sus extravagantes teo-
.rias han sido desechadas como aberraciones de entendimientos
- enfermos, cuya prictica conduciria necesaria y fatalmente 4 la
~disolucion’ de la sociedad, y 4 privar al homnbre de los benefi-
~.cios que de ella le resultan.
~Pero si la necesidad de que en la sociedad haya un gobierno
“~ha'sido reconocida por todos, y cada nacion tiene uno que la
- rija, no por eso el establecido en todas ha sido el mejor .para
encaminarlas i la realizacion del propésito social, ni siempre
ban tenido ellas 'parte en constituirlo. Tampoco se ha tenido
siempre en cuenta para organizarlo la estructura natural de la
* sociedad, con cuya cooperacion debia funcionar, sino que se ha
dado & la sociedad una forma artificial y forzada, que la hiciese
propia para servirle de base.

De aqui ha provenido el que se hayan establecido gohlernos '
poco apropiados para eumplir el propésito de la sociedad, go-

-biernos .que facilitaban el goce de los beneficios de esta 4 unos
pocos privilegiados, en perjuicio del resto de la comunidad, ¢
por 1o menos que ¢aban & esta ia menor parte de ellos.

Grimke divide con mucha razon los gobiernos en naturales y
arlificiales, comprendiendo en la primera clasificacion los que
ejercen el poder por delegacion del pueblo y en represenlacion -
de &l, y sujetos & ‘su control y 4 una efectiva responsabilidad 4 él
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por todos sus actos; y en la segunda, todos aquellos que vincu-
lan el poder a un individuo ¢ una clase, 6 uno y otra, que lo
-ejercen por derecho propio, y no por delegacion del legitimo
soberano, que es el pueblo. Esta es la clasificacion mas general
que puede hacerse de los gobiernos; y ella es en realidad
sumamente exacta. Una vez demostrado que el poder soberano
reside natural y esencialmente en la comunidad politica — en el
pueblo. — y no siendo el gobierno otra cosa que el ejercicio del
poder soberano, natural es que ese poder no se ejerza sino por
delegacion y en representacion del dueiio de &l. No hay razon
para que nadie lo vincule en sus manos, como si le perteneciese
de derecho, para que se constituya en soberano, y disponga &
su agrado de la suerte de los demas miembros de la soeiedad.
‘Naturalmente, ningun gobierno es soberano ; porque es un. mere
delegatario del poder del pueblo yobra en representacion de él,
que es el soberano. La soberania reside en el que delega; el
delegatario es un mero agente suyo, que tiene que arreglarse A
los términos del mandato que ha recibido. Es muy impropio .
dar el nombre de soberano al gobierno, en donde se ha segnido
el procedimiento natural para constituirlo ; y lo es mas todavia
darlo & alguno de los departamentos del gobierno — al legisla-
tivo por ejemplo, como impropiamente se lo dan algunos,

Las formas de gobierno que no se arreglan 4 estos principios,
pueden con razon llamarse artificiales, porque son Unicamente
fruto del arte, y no tienen base en la forma natural de la socie-
dad. Por el contrario, para establecerlas y darles facilidad para
funcionar, es necesario alterar la forma natural de la sociedad.
Asi*se hace que la sociedad se amolde al gobierno, en vez de

“que este se amolde 4 aquella. ' e

Esto tiene el inconveniente de que no solo se desnaturaliza
por lo pronto el cuerpo social, sino que se da un pretesto, una
‘'vez que se le ha dado esa forma artificial, para que se resista.
toda tentativa para camb:ar la forma del gobierno, por cuanto
lanueva que se trate de iniroducir no se adaptaria 4 esa socie-

“dad artificial, que, una vez formada, opondra obsticulos inven-
cibles 4 la innovacion. Los que no tuvieron dificultad para
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* alterar la forma natural de la sociedad y darle una artificial, que
. pudiese ‘servir de base al gobierno establecido. por ellos, ser{m
- lds mismos ‘que se opongan 4 establecer otro gobierne que
exigiria' el restahleclmlento de la sociedad 4 aquella forma

‘primitiva, '

-Hacense, sin ernhargo, otras divisiones delas formas de go-
lne_rno ‘que serh conveniente tomemos en consideracion.

' - Llamase monarquia, 6 gobierno monérquico, aquel en que el
poder es ejercido por un solo individuo : por derecho propio, si
‘por la astucia & por la fuerza se ha apoderadode ¢l y vinculadolo
‘en'sus descendientes ; por delegacion, si el pueblo, por algun
acto expreso, lo ha delegado en él. En uno y otro caso, el go-

- bierno es despético 0 absoluto, si la voluntad del mmonarca es la
* unica re_gla que haya de seguirse para la administracion de los.
negocios comunes, y para servir de reg la de las acciones de los
mdmduos y hmltado moderado, si se han establecldo  leyes
' oRgracmnes somalési los actos de. Jlos individuos,

P ———

a MIes el monarca mismo tenga que conformarse, para ejer-
cerw;uv p'od-ér

/Si los que ejercen esle, son unos pocos — la parte selecta de -
los asociados — bien sea porque ellos lo han asuraido por la
fuerza 6 la astucia, bien porque el pueblo les haya delegado su
ejercicio, el gobierno se llama una aristocracia.’Esta puede ser,
* como la monarquia, despética 6 absoluta, 6 moderada, segun
que la voluntad de los selectos 6 nobles sea la tnica regla de
gobierno, 6 que haya leyes 4 que ellos deban conforinarse.

Cuando el pueblo mismo ejerce por si el poder soberano,'y
los miembros de la sociedad reunidos establecen las leyes 4 que
cada uno deba someterse, y adoptan los medios de.ejecutarlas y
aplicarlas, el gobierno se llama democracia — gobierno' del
pueblo.

- Estas son las }urmas de gobierno conomdas desde la infancia
de las sociedades politicas, vy que es-necesario temer en cuenta
para averiguar como es posible hacer la combinacion que sea mas
apta para regir la sociedad, de manera que ella pueda realizar. su
aspiracion & la mayor suma de felicidad. - Porque si ha de ha- -
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her un gobierno, sea natural, ¢ artificial, que rij; la sociedad,
necesario es que el poder sea ejercido por uno solo, por algunos
de los miembros de ella, 6 por todo el pueblo ; 6 gue el ejercicio
se distribuya entre el pueblo, unos pocos y uno solo, 6 entre el
pueblo y unos pocos, 6 entre unos pocos y uno solo, 6 entre el
pueblo y uno solo.

Esta combinacion de dos 6 mas formas, es lo que se llama go-
bierno mixto.

Aunque hay ejemplos de sociedades gobernadas en nombre de
Dios por los sacerdotes, que asumieron el poder soberano como
representantes de él, y lo ejereieron segun las leyes que dijeron
les Liabian sido reveladas por el Omnipotente, no nos preocupa-
remos para nada de ese gobierno que se llama teocracia — go-
bierno de Dios ;" — porque aunque, como cristianos, creamos
que Dios se encargd del gobierno del pueblo hebreo, y revelo 4
Moisés las leyes que debian reglar sus operaciones, sabemos
tambien que llegé un tiempo er}/’que lo dejé en posesion de
darse un rey que lo gobernase. 'Esto prueba que Dios mismo
guiso que, aun el pueblo que €l se encargd de regir en su infan-
cia — tal vez porque de ¢ habia de salir el que debia regenerar
elmundo, y enicaminarlo 4 la felicidad con la practica de la mo-
ral evangélica — en la edad adulta lo dej6 en posesion de su so-
berania, para que pudiese darse un gobierno. Quedé asi confir-
mado el principio de la soberania del pueblo por la eseritura
santa, y qued6 tambien establecido que el pueblo, en uso de esa
soberania, es quien puede constituir el gobierno que haya de
regir la comunidad politicaj

Las formas de gobierno simples puede decirse que nunca han
existido en toda su pureza. En los paises en que ha existido la
forma democritica, siempre ha sido necesario dejar 4 uno 6 algu-
nos el ejercicio de varios poderes, de ciertos actos de gobierno
en que el pueblo entero no podia constantemente ocuparse. Esto
le da al gobierno un caracter mixto. En las aristocracias, alguno
presidia 4 los nobles, y ejecutaba sus disposiciones, como el Dux
en Venecia, y la combinacion participaba de la arislocracia yla
monarquia. Y los reyes siempre han asociado al ejercicio del po-

Al .
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der.un cuerpo de nobles, como consejeros por lo menos, si no
como parlicipes enla formacion de las leyes.

- Ninguno de estos gobiernos, simples ¢ mixtos, en que el poder
se ejerce por derecho propio, hasido apto pararegir la socieddd
de manera que ella pueda alcanzar el fin de su institucion, en
‘toda la extension posible. Atendiendo 4 lo que es'el hombre, &
los sentimientos y pasiones inherentes & su naturaleza, y a lo que
ha comprobado la experiencia de siglos, los monarcas y los no-
bles, que ejercen el poder por derecho propio, mas atienden a
‘beneficiarse 4 si mismos que 4 la sociedad que rigen. Irrevoca-
bles por el pueblo en los empleos que ejercen, son inaccesibles
al sentimiento dela responsabilidad, y carecen del freno que

~ podria contener sus pasiones. Bajo tales gobiernos, los pueblos

- han sido hordas de esclavos al servicio deun monarca, 6 de unos
‘pocos nobles, mas bien que miembros de una comumdad de se-
Jes libres. v :

La democmacia ha halagado 4 los pueblos, porque ejerclendose
el poder por ellos mismos, se creia que necesariamente los in-
tereses de todos serian atendidos. Pero tal gobierno es imposible
eq una gran nacion; Y, aun en una pequeila, no puede existir
sino adoptando la institucion abominable de la esclavitud, que
ponga & disposicion del pueblo gobémante otro pueblo de sier-
vos, que se ocupen en las tareas domésticas, agricolas & indus-
triales, mientras aquel esta empleado en las tareas politicas.

La democracxa, como la aristocracia y la monarquia simples,
tienen ademas el defecto de ser necesariamente absolutas. No -
+hay quien limite el ejercicio del poder; y faltando todo freno que'
contenga 4 los que gobiernan, los miembros de la comunidad
‘Do lienen ninguna garantia de que el poder no se ejercers fuera
de los limites debidos, de que no se convertira en opresor,. en
vez de ser el protector de los gobernados, v

Las formas mixias, aunque sin todos los inconvenientes de las
simples, no han satisfecho tampoco las necesidades que la insti-
tucion de un gobierno esta destinada 4 satisfacer, cuando los
elementos que forman el conjunto, han sido funcionarios 6
cuerpos que ejer'cen el poder por dgrecho propio. Han hecho
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algun bien, es verdad ; pero no todo el que de la institucion debe
esperarse, por razones que diremos mas adelante. :

- La iinica combinacion, en que la forma mixta ha correspon-
dido &los objetos que la_institucion de un -gobierno tiene en
vista, es aquella en que el poder se eJerce por deleoacmn y en re-

gunos individuos de 1. por derecho proglo Esta comblnacmn
para_poner en accion el poder, esla que conocemos con el nom-
bre de gobierne representativo, Esta forma deﬂgohwmo es la la que
-~ parece haber resuelto el problema dificil, Y que _porta tantos 5 Ng}os
ha og_pado la atenclon de los estadlslas

emplear el _PDdEI‘ poht;co £n-regir la socwdad"d: manera que

sus intereses comiunes sean ‘blen atendlA los, se fomente el _pro-

ggeso mtelectual moral y material de sus mlembrosw_gmsig déim- -
pulso ila c1v111zaclon. _ :

- En esta leccion me he propuesto solamente demostrar la nece-
sidad de que en la- sociedad exista un gobierno, y *dar una idea
en general de las diferentes combinaciones que se han inventado
para satisfacer esa necesidad. Tendré ocasion, en el curso de esta
obra, de demostrar que la forma representativa es la gue mejor

.58 presta acumplir los fines que tiene en vista la institucion del
gobierno, Pero como para que esta forma de gobierno pueda fun-
cionar provechosa y fécilmente, es preciso que, al establecerla,
la constifucion ponga las bases de una forma de sociedad con-
gruente con la del gobierno, { porque el gobierno sera siempre
1o que laforma de la sociedad permita. que sea, segun lo he indi-
cado en la introduccion 4 estas lecciones ), importa ante todo que
‘Nos ocupemos en examinar las medidas quela ley fundamental
debe adoptar para dar 4 la sociedad una forma apropiada para
-que las instituciones politicas operen con facilidad y eficiencia,

¥y produzean todo el bien que se tiene en vista al establecerlas.’
El sistema social y el sisteraa politico tienen- que andar siempre
junios, y si el uno no esta en armona con el otro, el gobierno en-
contrari inmensos embarazos para desempeiiar su- tarea; y no
podra llenar cumplidamente el fin de su institucion,
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"Poder que ejerce el gobierno, — En qué caricter se le confiere este poder. —
Derechos y libertades absolutas de los ciudadanos, — Su influencia en la
forma de la sociedad y en mantener la accion del gobierno dentro de los
limite$ debides.’ . .

Hemos visto va las razones que demuestran que la soberania
reside en el pueblo— en la comunidad politica—7y que esta nece-
sitaun gobierno que, ejerciendo aquella, regle los negocios co-
munes v los administre de la manera que sez mas propia para
-encaminarla & la consecucion del fin social. Igualmente hemos
dicho que el poder soberano, gue reside en el pueblo, es hmltado
- por-las eternas leyes de la justicia. Es, pues, de suma importan-_ -

~cla _ggg,&ljjgrmanuna constitucion politica para una nacion, gue. ‘
sc halla en pesicion de hacer pleno uso de su soberama, se de-, '

‘clare que el poder que el _gobierno ejerce le es delegado. pﬂr el

pueblo 'y no puede extenderse mas alla de los limites que, esta-
' blece en.su. lé;fhndameutal Una declaracion semejante pondm
término & la falsa nocion de 'que el gobierno es soberano, y al’
mismo tiempo darh & la comunidad politica la conciencia de su
importancia y poder ; coniribuyendo por lo mismo 4 establecer la
"base-de una forma de sociedad adecuada para facilitar la accion
del sistema politico. ¢~ ‘ '
La suma de poder que debe delegarse al gobierno, y que este
puede ejercer en virtud de tal delegacion, se' determina por e}
“objeto con que se 1psutuye y por los principios de justicia que
sirven de limites a la soberama Felizmente, el objeto de la insti
‘tucion del gobierno, es conducir la sociedad 4 la consecucion
del mayor bien posible para todos los miembros de ella; y como
ese bien no puede resultar, sine del. goce de cada individuo de
ciertas libertades y derechos inherentes al hombre, por su natu-
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raleza de ser ramonai V{Jlbl‘e, yla conveniencia para la misma
sociedad aconseja que*sE.* le deje en completa y absoluta posesion -
‘de ellos, es perfec[amenty conforme & los principios de la justicia
el que asi-se haga, y que esos derechos sean uno de'los mas esen-

- ciales limites del po%@r fque se delegd al gobierno. Debe, pues,
declarq‘rse ,%1\1'6 gl poder que A este se delega no podia exten-
derse 4 .quitsr ni reglar esos derechos y libertades de los in-
dividugs. ‘ . _

Siendo esto asi, la delegacion de poder no debe comprender
sino 1a del necesario para reglar ¢! uso de aquellas facultades que
hayan de ejercerse segun un patron uniforme y comun para todos
los miembros del cuerpo politico, 4 fin de que no embaracen la
accion del gobierno, y por el contrario, cooperar 4 hacerla efi-
ciente y benéfica. Las demas deben: ser absolutamente libres, y
un mero negocio de competencia individual. Si los individuos
que forman la comunidad politica tienen ciertas facultades y
cualidades que pueden ejercer por si mismos, aconsejados sola-
mente por su sano juicio y su interés propio, sin necesidad de
que en ello intervenga el legislador, hay injusticia en someter &
la accion y juicio de otro esas facultades y cualidades ; porque se
combate el poder de emplearlas bien al individuo que es aplo
para ello, y se pone ese poder en manos de quien es inapto para
dirigir el uso de él. Sin preocuparnos, pues, de saber si el indi-
viduo ha querido, al reunirse en sociedad con otros, dar 6 no a.

~ la comunidad facultad de reglar el uso de todas sus facultades '

«cualidades, hallamos en los principios eternos de la justicia.ra-

zon suficiente para poner fuera de la accion del gobierno muchas

de ellas, y erigirlas en derechos absolulos del ciudadano.
Asilo han comprendido los pueblos que se han hallado en po-

* sicion de dictar reglas, segun las cuales debiera el gobierno

ejercer el poder, y han establecido en sus constituciones limj-

taciones al ejercicio del poder, que ponen fuera del alcance de
la’autoridad del gobierno ciertos derechos y libertades.

‘El pueblo inglés fué el primero que comprendio la necesidad,
justicia y conveniencia de hacer este deslinde, y compelié 4 sus
legisladores 4 consignarlo en los diferentes actos que, con el
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~nombre de bills"de derechos, forman parte de la constilucion
britanica, :
& .« Los dercchos absolutos de cada inglés (que tomadoes en un
sentido po]'iticu. ¥ extenso, llamamos nuestras libertades), dice
Sir Guillermo Blackstone, asi como estan fundados en la naty-
raleza y-la razon, son de la misma manera  coetneas de nuestra
forma de gobierno, aunque sujetos 4 veces a fluctuaciones y cam-
bios, como todo lo establecido por los hombres. A veceslos he-
‘mos vislo deprimidos por principios imperiosos y tiranicos, y
otras extendidos con tal lujo, que aun tendia su extension a la
anarquia —estado peor que la tirania, pues cualquier gobierno
es mejor que ninguno absolutamente. Pero el vigor de nuestra
constitucion libre ha salvado 4 la nacion de estos embarazos ; y

lan pronto como han pasado las convulsiones consiguientes 4 la
lucha, la balanza de nuestras libertades y derechos se ha pyesto
- en el fiel, y sus articulos fundamentales han sido confirmados
de tiempo en tiempo en_Pé\rjamenlos, tan {recuentemente como
se ha conocido el peligro. »
- Es Curipso € mstructivo seguir la historia del progreso de es-
" tas libertades y-derechos, y la trasformacion que gradualmenlte
ha. ido produciendo el goce de ellos en la forma de la sociedad
inglesa; porque clla nos ensefia la influeiicia que liene en el ar-
reglo del sistema social la accion de esas libertades y derechos.
- La sociedad que disfruta de ellos se modela congruenlemente
para asegurar la accion de un gobierno propio para conseguir el
fin social. Asi se vera, leyendo a Hume y &4 Macaulay, que la so-
ciedad inglesa ha ido tomando gradualmente las formas que po-
dian habilitarla para cooperar 4 la accion provechosa de un ‘go-
bierno liberal, 4 medida que los derechos absolutos de los eiuda-
~ danos ingleses se han ido extendiendo y afirmando, y que el
gobierno ha ido perdiendo la importancia artificial que le di6 al
 principio la fuerza, para tomar la importancia natural que le va
.dando la forma modificada de la sociedad. Para instruccion del
estudiante, trascribiré aqui las palabras de Blackstone, en ol

"t Coment. Cap, 1, lib. I.
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lugar cifado, sobre las sucesivas confirmaciones de esos de-
rechos. ' ' .

Primero, por la Magna Carta de las libertades, obtenida con
espada en mano del Rey Juan, vy despues confirmada, con algu-
nas observaciones por su hijo Enrique lI; la cual Carta contenia
pocas nuevas concesiones, pere, como observa Sir Eduardo Coke,
fué en su mayor parte declaratoria de-las principales bades fan-
damentales de la_constitucion inglesa.rPor el estatuto Jlamado
Confirmatio Chartarum, en tiempo-de Eduardo I, por el cual se
ordena que la Magna Carta sea dplicada como el derecho comun;
siendonulos y de ningun valor todos los juicios que se pronun-
cien en contra de ella. En seguida, por diferentes estatutos cor-
roboradores de ella, desde Eduardo I hasta Enrique 1V. Y des-
pues de un largo intervalo, por la peticion de derechos (petition
of rights), que fué una declaracion parlamentaria de las liberta-
des del pueblo, consentida por Carlos I al principio de su reinado, -
la cual fué seguida inmediatamente por concesiones, mas amplias
todavia, hechas por aquel desgraciado principe & su parlamento,
antes del fatal rompimiento entre ellos; y por muchas leyes sa-
ludables, particularmente 1a ley de Habeas Corpus, pasada en-
liempo de Carlos IL. A estas sucedi6 el bill de derechos; entregade
por los Lores y Comunes al principe y princesa de Orange, en i3
de febrero de 1688, y despues convértido en ley de Parlamenlo, -
cuando aquellos prinecipes llegaron 4 ser reyes ; la cual declara- -
cion concluye ¢on estas notables palabras: af,' ellos reclaman,
demandan é insisten sobre todas y cada una de las cosas antedi-
chas, como sus indudables derechos y libertades. » Y la ley del
Parlamento reconoce ignalmente que «todos los derechos y li-
-ber_tades afirmados y reclamados en la dicha declaracion, son

- verdaderos, antiguoséindubitables derechos del pueblo de este
reino. » '

-Las constituciones de los Estados que forman la union ameri-
cana, 4 semejanza de la inglesa, contienen todas declaraciones
de libertades y derechos mas ¢ menos extensos, poniéndolos
fuera del alcance del poder delegado & las autoridades conslitui-
das. Aboliendo los privilegios que pudieran tender &la formacion
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de cluses propensas 4 absorber cl poder de la comunidad, y ase-
gurando las libertades y derechos que ponen & los individuos en -
igual condicion para cooperar al bien de ella, han dado & la so-
ciedad una forma propia para que en ella pueda funcionar facil y
fructuosamente el gobierno democratico representativo.,”

Los hombres notables que componian la convencion que pre-
ppard la ley fundamental que, por la ratificacion de cada uno de
los Estados, vino 4 ser la Constitucion federal de la Union ame-
ricana, no pensaron, es verdad, en hacer en ella declaraciones
de libertades y derechos. Se contrajeron uinicamente & organizar
el mecanismo del gobierno, sin preocuparse de asegurar und
forma de sociedad que pusiese la comunidad en’armonia con el
sistema politico, probablemente ‘porque confiaron en que esta
- parte de la tarea constituyente la desempeiiarian las leyes fun-
damentales de los Estados. Pero el pueblo de estos pensé de otra
manera, y una de las graves dificultades con que se tropezé en las
convenciones de los Estados para aceptar la constitucion, fué que
10 contenia declaraciones de libertades y derechos, y restriccio-
nes positivas para que las autoridades constituidas no los in-
fringiesen 1. Fué necesario, para que la aceptasen, hacerles en-
tender que el primer congreso que se reuniese haria esas decla-
raciones, por medio de enmiendas & la constitucion, qie se
someterian inmediatamente 4 la aprobacion de los Estados. Jeffer-
son, que estaba en Europa, pensaba como muchos hombres pro_
minentes de los que componian las convenciones de los Estados,
. que la constitucion federal seria sin esto mcomplelo, y solo con-
vino en que se ralificase en la confianza de que se harian aque-
llas enmiendas. ¥

No sé si los que”gxi,gieron con tanto empeiio que se agrega-
sen 4 la constilucion federal esas declaraciones, pensaren en la
influencia que ellas debian tener en dar 4 la sociedad entera de
la union una forma adecuada para facilitar la accion del gobier-
no; 6 si solamente se propusieron sefialar 4 este un limite del
cual no pudiera pasar. Pero lo cierto es que el haber asegurado
d los individuos de la sociedad americana esas libertades y esos

1 Gurtis. Historia de la Constitucion de ig_s Estados-Unidos.
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derechos, no solo ha contribuido a contener al gobierno dentro
. de los limiies justos, sino 4 conservar & la sociedad su forma
democratica. - _ .
Con esas declaraciones de libertades v derechos se completd
la obra, porque nosolamente quedd constituido el gobierne,
sino tambien la sociedad. Como esas declaraciones han producido
" {an saludables efeclos en los Estados Unidos, es de suma im- -
poriancia que las tengamos presenles. Pueden verse en las en-
miendas 4 la constitucion de los Estados Enidos, en el apéndice
& este libro. \}l
" Ellas, asi como las declaraciones de las cartas y bills de dere-
chos de los ingleses, prueban ,que los gue pueden considerarse
como maestros de la ciencia constitucional, han dade una su-
prema imporiancia 4 esas disposiciones, que ademas de poner
un limite invencible al poder del gobierno, conservan 4 la socic-
dad Ia foria adecuada para favorecer la union de este. Con este
objeto es que las” han consignado en su_carta fundamental, que,
es la ley de las leyes, que solo el pueblo mismo puede variar, v
Es asf unicamente como esas libertades y derechos pueden
quedar garantidos contra cualesquiera alaques de los poderes
constituidos; porque como la constitucion es la suprema ley, y
estos no pueden alterarla, cualquiera disposicion legisiativa que
los reslrinja 6 anule, es inconstitucional y de ningun valor ni
efecto. / ' '

»*

Este es el principio de la teoria americana; pero el de Ja in-
glesa no es el mismo, segun algunos, que profesan como una
maxima inconcusa que €l Parlamento puede hacer tode, menos
cambiar los sexos. Otros piensan que, estando los actos que con-
tienen las declaraciones de derechos equiparados al derecho
comun (common law), una ley que los contrariarse seria sin valor.

Sea de esto lo que fuere, el principio americano es el verda-
dero, y seguro para la libertad y derechos de los ciudadanos,
como tendremos ocasion de verlo cuando tratemos del departa-
mento judiciario.

Los americanos han declarado que ciertos derechos no pue-
den ser suprimidos ni resiringidos por la ley; pol;gue, recono-

v
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eiendo que esta debe reglar el ejercicio de las facullades de los
_individuos que las necesidades del orden social exigen sein
somendas 4 un determinado régimen, han comprendido, al
mismo tiempo, que otras pueden ejercerse mejor segun el juicio
'y discrecion de cada individuo, y prestar asi un concurso mas
eficaz al progreso y bienesiar de la comunidad. Qbrando asi, han
adoptado la medida mas eficaz para formar una sociedad propia
para el gobierno democrético representativo, porque facilitan el
que el hombre se eduque en el self government individual, y
asi le hacen apto para tomar una parte 1til & inteligente en el
self government social. El sentimiento de la libertad que de esta
manera se inculca en el individue, se propaga en la comunidad,
y la hace apta para conservar la calidad de un pueblo librey
hiabil para proporcionarse su lelicidad, bajo un gobierno inspi-
rado por la opinion, y contenida por la responsabilidad.

' Expuestas estas consideraciones, que juslifican en general la
‘necesidad de esas declaraciones de libertades y derechos, recla-
‘madas siempre con empeio por los ingleses, y consignadas en
las constiluciones americanas, pasemos 4 ocuparnos especial-
mente de las principales de ellas, para apreciar mejor la impor-
- tancia que cada una tienc, tanto para limitar la union del poder,
‘como para contribuir 4 mantener. una buena forma de sociedad.
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Libertad religiosa.

Entre los derechos individuales que la ley fundamental debe
garantir como absolutos de cada miembro de la comunidad poli-
fica, figura en primera linea el-de profesar y ejercer la religion
y culto que 4 bien tengan.vPor esto, los americanos del Nerte
han consignado en sus conslituciones Ia libertad religiosa dea
manera mas terminante y expresa. Comprendieron que sin ella,
la libertad civil no era posible ; porque, éomo dice Kent, « la’
libertad civil y la religiosa siempre andan juntas, yla supresion
de cualquietyde ellas por algun tiempo hara que desaparezca
la otra’. »- '

Cupo el honer de romper con la tradicion intolerante de todos
los sectarios religiosos, que en la época colonial poblaban la
América del Norte, & los catolicos de Mal:iland'ia,_ quienes, segun
nos refiere el mismo Kent, declararon por ley desde el afio 1649,
que ninguna persona que profesase creer en Jesucmsto seria mo-
lestada por razon de su rehglon, ni embarazada en el libre
ejercicio de ella, ni compelido & creer 6 ejercer otra religion
contra su voluntad y libre consentimiento. « Asf, dice aquel,
para usar las palabras de un erudito y liberal historiador, los
colonos catdlicos de Marilandia, procuraron a su pais adoptivo
la distinguida celebridad de ser el primerc de los Estados ame-
ricanos en que se establecio por ley la tolerancia ; y mientraslos
puritanos eslaban persiguiendo 4 sus hermanos protestantes en
la Nueva Inglaterra, y los episcopales talionaban con la misma
severidad en Virginia, los catolicos, contra quienes todos los
demas eslaban combinados, formaron en Marilandia un santuar 0,

t Goment. 4, lec. xxrv, parte IV,

a
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en donde todos pudieseri adorar al Criador y ninguno oprimir, y
en donde aun los protestantes buscaron asilo’ contra las perse-
cuciones-de la mtoleranma protestante. » / '
. EnlIrlanda y en la Gran Bretaiia, los catélicos estin luchando
' siempre, desde el tiempo de Enrique VIII, por la libertad reli-
'giosa, y la primera ha logrado ltimamente que una inmensa
mayoria protestante en el Parlamento les reconozea el derecho
~ por el cual han lidiado, libertandolos de Ia opresion en que los
tenia el clero de la Iglesia anglicana. '

Es verdad que esta decision de los catélicos por lalibertad

religiosa, solo existe en general en donde el catolicismo no tiene
por ley el cardcter de religion del Estado ; pero hay, sin em-
bargo, excepciones honrosas de esta regla, las cuales prueban
" que el sentimiento del derecho ha penetrado tan hondamente en
muchos ilustrados y severos catolicos, que aun estando domi-
nantes en su pais, han cooperado 4 asegurar 4 todos los creyentes

" completa libertad para profesar su religion y ejercer su culto.
En los Estados Unidos de Colombia, desde el afio de 1853, se con-
signé en la constltucmn  politica del pais la dlSpOSlGlOIl que de-

clara que todos Tos que’h “habiten en el tienen derecho de profesar ;

publica ¢ prwadamente_lﬂ religion_y culto que & bien tengan.
Esta d1sposu:10n se dict6, y laIglesia catolica se separé det Estado,
y dejo de ser tina entidad oficial, con acuerdo casi unanime de
los obispos ¥ demas miembros gel clero. En 1861, usurpé el
poder publico y se erigit en dictador el general Mosquera, yuno-

- de sus_primeros actos fué restablecer el patronato, con elnombre

c{g_ﬂe_x;_e_cho de tuicion, med]gj,g,qug_jgglg_ .QL.EIQQLQ.QLMIMI&L[&
libertad religiosa. El clero yla mayoria de los ciudadanos resis-
~"tieron tal medida, y el pais estuvo agitado con disturbios ince-
santes, hasta que se restablecid la completa libertad religiosa,
. garantida por la constitucion de 1853, que tan saludable influen-
cia habia tenido para poner términe 4 las cuesliones que con
‘frecuencia se suscitaban con motivo del anterior sistema reli-
- g10s0. :
Cilo estos ejemples, antes de examinar las razopes que justi-

s

fican la declaracion de una completa libertad religiosa en la ley
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fundamental, porque hay catélicos que pretenden que la pro-
fesion de esta doctrina es contraria al catolicismo y condenada
por él. Los irlandeses, mgleses Y colombianas, que han luchado
por esa libertad, y los americanos que la introdujeron en los
‘Estados Unidos, antes de que la constitucion federal la garantizase,
no han dejado por eso de ser catolicos. Antes bien, son los que
en la comunion catdlica se distinguen como los mas fieles obser-
vantes de los preceplos de su divino fundador. Estos hechos
desengafiaran 4 los que hayan podido creer que los preceptos del
catolicismo condenan la libertad religiosa.

La religion es un mero negocio de conciencia para cada indi-
viduo, y de los que mas le interesan. Aun cuando no tuviese ese
caricter, que lo pone fuera del alcance del poder temporal, no
es de aquellos que sea necesario someter al régimen comun,
porque el hacerlo asi, antes es perjudicial que ventajoso, tanto
para la sociedad, como para la religion misma.

Dos cosas tenemos que considerar al tratar de religion : el

{docrma y el cultﬁ! El uohlemo que la sociedad establezea no
puede reglar el prlmero, sin degenerar en tirinico y opresor
como los reyes de Espaiia y demas ionarcas europeos que auto-
rizaron, unos el abominable tribunal de la inquisicion, y otros

-algunos parecidos, para juzgar y condenar 4 suplicios espantosos
a los que disentian de lo que ellos calificabgn como la doctrina
dogmatica. Y aun asi, lograra 4 lo mas que, por temor de los
-suplicios, los que le obedecen aparenten creer lo que realmente
no creen, y que en lugar de hombres religiosos, haya en la so- -
cledad un en_]ambre de hipderitas perversos, como los que abun-
dan en donde tal régimen’ existe.

- Evidentemente, el dogma no puede ser un negocio de com-
petencia de la autoridad politica. No puede ejercer jurisdiccion
sobre &, porque no tiene medios eficaces para reglarlo, aun
“-cuando solo se extendiese 4 esta circunstancia de hecho, y no
hubicse olras razones para que se abstuviese de ello.

Pero respecto del culto, se dice, no hay las mismas razones.
para que la autoridad se ahstenga de reglarlo. El consiste en
aclos externos, necesita de ministros que oficien en E§tos acios,

-~
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"y es preciso que la autoridad ienga intervencion, sino en regiar-
'los, por lo menos en inspeccionarlos. Nos contraeremos, puts,
& examinar la cuestion bajo este punto de vista; porque bajo el
otro ya no hay necesidad de hacerlo : esa pretension de inter-
venir en reglar el dogma est juzgada mucho tiempo hé por la
filosofia y la civilizacion; y los defensores de la union de la
Jglesia y el Estado, ya no pretenden sino que este infervenga en
presentar 6 nombrar los ministros del culto, y proyeer de fondos
para los gastos de él.

' Si, como hemos dicho en la introduccion 4 este libro, la ﬁlo-
sofia politica no es otra cosa que el conjunto de principios de-
ducidos de los hechos que han tenido lugar en las comunidades
politieas, nada puede ilustrar mejor la materia en que nos ocu-
pamos, que la comparacion entre los efectos que ha producido

el sistema de 1a intervencion del Estado en reglar los negocios re-
ligiosos, y el de la absoluta libertad religiosa. Facil nos seré de
este modo fijarnos en el que se debe seguir, tanto por las ven-
tajas que redundan en favor del Estado, como por las que se
extienden £ la religion misma.

El primer hecho. que puede notar todo el que lea atentamente
la historia, es que en donde quiera que la Iglesia ha estado
unida al Estado, y en donde continlia en la misma condicion,

~ella ha sido adversa 4 la libertad de la prensa, & la de reunio:i,

"y 4 todas las libertades; y los gobiernos, para tener propicios 4
los sacerdotes y convertirlos en insirumentos de sus empresas
politicas, se prestan & poner 4 esas libertades trabas que no de-
ben tener. Un culto establecido y mantenido por la autoridad

‘politica, y en cuyos arreglos \/mterwene esta, pone fuera de dis-
cusion lo que & él se refiera, y los ministros de ese cullo traba-
jaran siempre con incansable solicitud para que se impida el
que, por la prensa, ¢ en las reuniones publicas, puedan los ciu-
dadanos discutir cuestiones conexas con él, 6 se persiga 4 los
que tal hagan. Al ‘contrario, si no existe proteccion especial 4
una religion, ni intervencion en los negocios de ningun culto,

- todos los creyentes son los defensores de la liberlad de imprenla

v la de reunion, que son entonces los medios que eslan & su dis-
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posicion, no solo para su defensa, sino para propagar sus ideas.
Ninguno puede invocar la autoridad en su auxilio, para hacer
prevalecer sus-doctrinas y practicas'é imponerlas 4 los demas :-
tienen que apelar 4 su ciencia y 4 su palabra, para obrar sobre
los espiritus, por medio de las razones que expongan en favor
de ellas; y la sociedad no puede menos que ganar con un arreglo
‘que pone 4 los ciudadanos en la necesidad de estudiar y apren-
der, y servirse del medio filoséfico y moral de la diseusion para
hacer triunfar sus ideas. El clero americano de los Estados Unidos
es un ejemplo de esta verdad, y el ulltimo concilio de Baltimore,
comparado con todos los concilios de las iglesias protegidas,
ofrece’una muestra de la inmensa diferencia que hay entre el
 ilustrado, tolerante y moral clero de la republica del Norte, y
el intolerante y fanatico de los paises en donde no hay completa
libertad religiosa. :

Guando 1a Iglesia esta unida al Estado, y del tesoro publico se
paga el clero, este se corrompe necesariamente ; porque atenderd
mas bien a tener gratos 6 los que ejercen et poder politico, que
les paga su salario y puede promover & sus miembros 4 mejores
beneficios, que & cultivar 1a moral de los creyentes, y grangearse
su afecto cumpliendo con solicitud celosa los deberes de su mi-
nisterio. ;Quien ignora lo que han sido los curas, Y aun los pre-
lados eclesiasticos en Espaiia, Italia Y ‘en las colonias hispano-
americanas? Respeeto de estas ultimas, el informe dado alrey

~de Espaila por don Jorge Juan y don Antonio Ulloa, acerca del
estado en que se hallaban, da un testimonio irrecusable del
estado de las costumbres del clero, y de'la degradante condicion
& que contribuia 4 someter la poblacion de esta parte de Ame-
rica. A mediados del sigle pasade, cuando aquellos ilustres espa-
fioles visitaron estos paises, una de las cosas quefué para ellos mo-
tivo de asombro, fué la conducta de los ministros de la religion,
que siguiendo las huellas de los empleados administratives, que
explotaban al pueblo y le envilecian, se entregaban 4 los mismos
excesos que ellos. - R

Los sacerdotes son hombres, y accesibles por lo mismo 4 las
influencias que mueven la conducta de todos los individuos de
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la especie humana. Si se les presentan estimulos para inducirlos
" 4 obrar en un sentido diferente del que cumple & su-mision reli-
giosa, es muy probable que obedecerin & ellos como cualqmer
otro mortal. Un pastor religioso, que no depende-de los fieles 4
' quienes esta encargade de dirigir, sino del gobierno que selo
impone 4 estos, le paga un salario, y puede promoverlo & me-
jores puestos, contrae su atencion & los negocios temporales, se
convierle en un agente politico, y en lugar de ser el conservador
de la moral, entre la comunidad de creyentes que preside, se con-
vertira en instruinento de los manejos de los gobernantes 0 de los
 partides. Clérigos de esa especie son los que ha habido y habra
siempre, en donde existe la union entre la Iglesia v el Estado;
y hombres tales pueden ser los instrumentos del despohsmo ja-
més los ‘sostenedores de la libertad. Por eso, dice con mucha
razon Kent, que en donde la libertad religipsa no existe, nece-
sariamente desaparecera la libertad civil.
La libertad, lejos de debilitar, refuerza el sentimiento reli-
-~ gioso, como la experiencia lo ha demostrado de la manera mas
perentoria. «'Es un hecho indudable, dice Grimke*, que hay en
el pueblo americano un profundo sentimiento religioso y moral,
- como el que puede existir en cualquier ofro, y mucho mas in-
tenso que en el gran niimero de naciones que han tenido una re-
ligion del Estado. No puede dejar de convenirse en que, si los
hombres consintiesen voluntariamente. en pagar los impuestos,
en cumplir con fidelidad sus contrales privados, y en abstenerse
de comeler ofensas personales, no habria necesidad de la inter-
vencion del gobierno para el nombramiento de recaadadores de
mpuestos, ni de que se estableciesen tribunales de justicia. No
sucede asi en materias de esta clase, pero si en materias reli-
giosas. Con sus deberes religiosos cumplen los hombres, por la
inspiracion de su conciencia, no tan bien como seria de de-
searse, pero si mejor infinitamente que cuando el Estado inter-
viene en exigir el cumplimiento de ellos. La misma razon que
aconseja que el gobierno se interponga para proteger cierla
clase de intereses, 4 fin de impedir su decadencia, le impele &

* Naturalexa y tendencia de las instituciones libres. Cap. 1, libro )11
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absteuerse de inmiscuirse en otros, para que nose desmejoren
6 deterioren. Nada importa que & unos demos el nombre de in-
tereses seculares y 4 ofros el de intereses religiosos : 1lamémos -
los & ambos seculares 6 religioses, si se qQuiere; de aqui no se¢
deduce que ambas clases deban estar sujetas & la misma disci.
plina. Asi, pues, la verdadera teoria eé, que par cuanto la reli\-_
gion crea una relacion entre Dios y el hombre, la intervencion
del gobierno es necesariamente una perturbacion del sentimiento
religioso. i -

4 El plan de una Iglesia del Estado, fué en un tiempo adop-
tado por todos los Estados americanos, excepto Pensilvania y
Rhode Island. El establecimiento no era de la misma clase en
todos. En Massachussets, Connecticut, Nueva York, Virginia y la
Carolina del Sur, la conexion entre la Iglesia y el Estado era tan
estricta como en la Gran Bretafia. En los demas existia en una
forma modificada. En todos ellos se abolié esta conexion, en Ia
mayor parte poco despues de la revolucion. Pero no fué sino
hasta el afio de 1816 que se le puso fin en Connecticut, v solo
en 1833.se le di6 el Glimo golpe en Massachussets . Hoy, los
Lombres de todas las sectas, aun los mas opueslos 4 la introduc-
cion del nuevo sistema en esos Estados, reconocen que él ha
producido el mayor heneficio, tanto 4 la Iglesia como al Estado.

-« Hay mas armonia religiosa, y consiguientemente mayor
* grado de tranquilidad politica, simplemente porque no hay oca-
-sion de fomentar el poder de una secta, y provocar la hostilidad
.-de otras, Como en donde existe Ja conexion, es porque las leyes

la establecen, las sectas que se sienten agraviadas tomaran
parte muy acliva en las elecciones politicas, para proporeio-
- parse el medio de liberlasse de la carga de que se quejan. Asi,
en Connecticut, en donde la secta congregacional era la favore-
cida, todas las otras — episcopalistas, metodistas y universalis- .
tas — se unieron.para destruir las leyes, y despues de afios de
lucha y de penosas animosidades entre todas las elases de la
sociedad, al fin fuvieron una mayoria en la legislateya, y ad-
quirieron la libertad cristiana, a que todos los hombres son
U R. Bird. Religio in America, pag, 115,116,
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‘ acreedores Lo mismo sucedid en Vlrglula despues de la revo-
" Tucion. » ¢ .

La historia nos ensefia que la Iglesia unida al Estado ha sido
un instromento de opresion en manos_de los gobiernos, y una
rémora para el establecimiento de instituciones libres en lodo
pais en donde tal sistema ha existido. Ella es _l:i que facilité & los
reyes de Espafa los medios de mantener por siglos su poder
despético, y a que ha retardado el advenimiento de la libertad
. eh aq_uel ais, ¥ en los g&gmas,gﬂwdondemwgngse conserva,

ma la Iglesia catolica 6 la' protestaite la que

haya contraido esa union sacrilega ; pues esta ultima ha sido un
instrumento de opresion en manos de Enrique VIII, de su hija

Isabel, y de Jorge IIl en lnglaterra, tanto como la catolica en
‘manos de los Felipes de la dinastia austriaca; ¢ de los Borbones

que les sucedieron en Espana v

El riesgo de que la religion unida al gobierno se emplee en
fines tan adversos 4 la sociedad, sube de puntosi esa religion es

" una secla autoritaria, como la catélica y la episcopalista, llamada
~anglicana; porque esas seclas son enemigas del libre examen,

y centralizadoras del poder religioso. Esto puede ser necesa-

rio en religion, y ventajoso para mantener la unidad de la
creencia; pero en politica toda doctrina esencialmente-autori-
taria y centralizadora_del poder, es funesta para la libertad 1
‘paca.gl progreso mleleclual moral y material de la sociedad.

La democracia representativa, que, como veremos mas adelante

es el gobierno que reune lodas las cualidades para regir la socie-
dad de manera que realice ese progreso, es esencialmente
_racionalista; y si & disposicion de los que ejercen el poder

politico se pone una religion autoritaria y enemiga del libre
examen, es muy probable que las tendencias ceatralizadoras’y
autoritarias de la religion pasen a ser las tendencias del go-
bierno. E! Conde de Maistre dice, que fueron los protestantes
los que trasladaron la doctrina de la soberania del pueblo de la
religion 4 Ia politica; y en efecto, protestantes han sido los que
con mas fervor la han predicado y propagado, y protestantes
fuél"‘on los que la consagraron en la constitucion de los Estados
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ﬁni_dos del Norte. El racionalismo religioso no podia dejar de
traer consigo el racionalismo politico; porgue naturalmente el
que esta penetrado de la conviccion de que puede examinar con
su razon la doctrina religiosa, no tardara en tenerla de que
puede someter 4 ese mismo libre examen la doetrina politica,
y en hallar que esos gobiernos artificiales, en que ciertos indi-
viduos del pueblo se arrogan el poder de gobernar_por derecho
propio, no tienen fundamento ninguno en el sistema natural de
la sociedad ; y concluira por encontrar que no puede haber otro
origen legitimo del poder de gobernar que el mismo pueblo,
Creo, por consiguiente, que el conde José de Maistre tiene razon
en lo que dice. Pero si esto es asi, tambien lo es que el catoli-
cismo, el episcopalismo, o cualquiera religion esencialmente
autoritaria y centralizadora, y por lo mismo enemiga del libre
examen, es adversa 4 la soberania del pueblo, y no puede
menos gue ser peligrosa para las libertades piiblicas unida al
 gobierno. El clero de esa Iglesia favorecers las empresasjcentra-
lizadoras y autoritarias del gobierno & quien esté unida

Esto es natural : una Iglesia unida al Estado es una institucion

religioso-politica, en vez de ser pura Y simplemente una institu- \y

cion religiosa, como en los Estados Unidos, ¢ en Colombia/T.os .

intereses de los ministros de esa Iglesia son los intereses de-los
que ejercen Ja autoridad, no los del pueblo de que ella emana;
porque’es de ellos, y no de este, que dependen para sus nom-
bramientos y para el pago de sus asignacibnes; para las pro-
- mociones en la gerarquia eclesigstica; para tode lo que pueda
halagar su ambicion ¢ vanidad. En consecuencia, estin siempre
por la autoridad, y contra la libertad. Una Iglesia semejante es
de todo punto incompatible con las instituciones democraticas.

Por el contrario, la Iglesia libre es una institucion puramente
religiosa y la natural aliada de la democracia ; porque la liber-
‘tad, no la auloridad, es la que le da la vida. Serd, por tanto,
defensora deella, o mismo que del dérecho de reunisl, y de
todos los demas que son para los ciudadanos el medijo de con-

trolar el gobierno y ponerse & cubierto de las ‘usurpaciones de

los que lo ejerceu.

!
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Basta echar una ligera ojeada sobre el mundo, y observar lo
qﬁe pasa en diferentes paises, para convencerse de esta verdad.
El clero catélico, y el episcopalista o anglicano, practican en los
Estados Unidos los principios mas liberales, entretanto que en
los paises en donde el catolicismo 6 el episcopalismo son la re-
ligion del Estado, apoya y sostiene las mas atrasadas docirinas
politicas, y se distingue [:9: su orgullo fastuoso y sus coslum-
‘hres poco 6 nada severas. Los obispos catdlicos de los paises en
donde la Iglesia esta unida al Estado, han sido y son siempre
adversos a todas las verdades politicas, que sirven de base & las
‘instituciones libres; y si tienen parte como tales en el gobierno
por derecho propio, han sido los adversarios decididos de toda
reforma favorable & la libertad y & los derechos populares”Los
. obispos anglicanos han sido 4 este respeclo lo mismo que los
catblicos, y por la misma razon. Ellos fueron los que con mas
decision se opusieron & la abolicion del trafico de esclavos y a la
abolicion de la esclavitud, como lo nota lord Brougham, tratando
sobre los debates que a proposito de esta cuestion tuvieron lugar
en el Parlamento. Ellos fueron la rémora que por mucho tiempo
* cerrd 4 los catolicos la entrada al Parlamento; y los que han
sido causa de que se tarde tanto en hacer cesar la escandalosa
opresion religiosa de la Irlanda. Autoritarios y centralizadores
. por sus ideas religiosas, estan sicmpre en politica por la aulori-
‘dad y Ia centralizacion del poder, y jamas por las libertades
populares ; porque dificilmente el hombre que cree que el régi-
men autoritario y ceniralizador es el que debe aplicarse 4 la di-
. reccion de las conciencias, puede pensar que para-la direccion
politica de los pueblos deban ponerse en practica las ideas libe-
rales, descentralizadoras y racionalistas, que son la base de lu
democracia representativa. Desde que se le ponga en conexion -
estrecha con el Estado, influird necesarianente en todas ocasio-
nes en favor de la autoridad, no en favor de las libertades po-

- pulares. / -

Napoleon I, que comprendia el uso que podia hacer del clero
para consolidar .su imperio autoritario, desde que lo tuviese
vinculado al Estado, se apresurd & celebrar ese funesto concor-
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date, que restablecio en Francia la union de Ja-lglesia con el
Estado, y puso & su servmo un ejército de obispos Y curas con-
sagrados & despopularlzar las instituciones libres, y preconizar
laexcelencia del gobierno imperial. Hoy, esa falange de hombres,
que en politica siguen los mismos principios centralizadores y
autorifarios que en religion, son el principal apoyo del trono de
Napoleon IlI, y seran-uno de los grandes obstaculos para que la
Francia llegue 4 tener algun dia instituciones }ibres.ﬁ

Un hombre, que evidentemente amaba la liberlad, y la queria
para su patria, pero que no siempre acerté i enconirar el medio
de asegurirsela — Benjamin Constant — sugirié la idea de que
el Estado sostuviese todos los cullos, no calculando que asi se
ponian en manos del gobierno medios para convertir en agentes
suyos & los ministros de todas las religiones. Asi ha sucedide,
desde que se adopid tal arreglo;-y el autor de la idea, si vi-
viese, no tendria hoy motivos de felicitarse de su invencion,
porque el rabino y el ministro protestanle, sirven como.el obispo
catdlico, para apoyar las pretensiones centralizadoras y absolu- -
tistas del gobierno imperial. | '
~ Conslituir un gobierno democratico-representativo, y dejar
“subsistente la union de la lglesia con el Estado, es una absurda
contradiccion, que no puede explicarse sino por ignorancia de
los principios sobre que tal sistema de gobierno debe reposar -
‘para tener firmeza, 6 por una débil condescendencia con las
exigencias de un clero acostumbrado & explotar al ‘pueblo a la-
sombra del gobierno. La democracia representativa no es po-
sible, si la libertad religiosa no ¢s un derecho absoluto de los
ciudadanos, sobre el cual no. puedan legislar ni ejercer autori-
dad alguna las autoridades constituidas. Esas constituciones, se-
dicentes republicanas, que dejan subsistente en el pais la union .
de la Iglesia con el Estado, introducen en las instituciones poli-
ticas el gérmen de su deslruccion_.\ Las disposiciones de los
articulos 2° y 14 de la constitucion argentina son de esla clase;
pues el primero deja unida la religion al Estado, y el segundo
permite que el legislador pueda reglar el ejercicio de los cullos.
Eso es encadenar la libertad religiosa, no garantirla; v es ade-
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mas poner en manos de los que ejercen el poder uno de los
instrumentos de que con mayor eficacia. pueden servirse para
destruir las liberfades piblicas, como creo haberlo demostrado
-en los pirrafos anteriores. Nada importa que en la constitucion
se declare que los ciudadangs son libres_para professr la reli-
gion v el culto que  bien tengau, si_en esa constitucion se dice

que de esa libertad no pueden usar sino en los términos que lo
dipongs Ta ¥, oo 1o dics I8 consbticion argentina, S deja
asila religion.en Ja condicion de esos negocios variables, que.la
ley puede. reglar hoy.de un modo.y mafiaua de otro; ¥ lo gue
es todavia peor, se deja & diserecion de los seclarios, que estén
en mayoria en_la legislatura, el medio de oprimir & las sectas
. qué eslen_en minoria. Consignar.en una._constitucien_disposi: _
. clones semejantes, es incurrir en la falta de declarar un derecho
~ por un lado y destruirlo 4 renglon seguido por otro. Es el de-
fecto de las constituciones de Jos Estados 'l'l'i'sp'éh(;améi"idhﬁos',?
con una sola escepcion. Todas ellas son ricas en declaraciones
de derechos; pero todas ecllas dicen que esos derechos se ejer-
“ceran segun lo disponga la ley. No dan derechos absolutos a
“los ciudadanos, sobre todo, no hacen de lo libertad religiosa un
“derecho absoluto, y quitan por consiguiente 4 la democracia
, representativa la base sobre que debe y puede reposar.
-~ Pero aun cuando las razones politicas no prescribiesen la
~ completa abstraccion del Estado en negocios religiosos, y el
* establecimiento de la plena libertad religiosa, las razones mo-
‘rales serian baslantes para que todo verdadero cristiano se em-
pefie en que cese esa union sacrilega y'simoniaca, que no se ha
efectuado sino cediendo la lglesia 4 las auloridades politicas
-facultades eclesiasticas, en cambio de facultades temporales,
- que los sacerdotes no deben ni pueden ejercer. Se ha hecho asi
del clero una entidad gubernamental, y dadole motive para que
- piense mas en los negocios temporales que en los religiosos.
Esto le corrompe necesariamente, y hace de él un objeto de
escandalo, en vez de un ejemplo digno de imitar. Comparese la
Iglesia de los Estados Unidos y la de Colombia, con la de los
paises en que ella estd unida al Estade, y se hallara que la co-

- -

ot
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muuvion calolica de estos l:lllim._OS. no puede sufrir la compara-

cion ventajosamente con la de aquellos. En los primeros se

encontrard una Iglesia abstraida de los negocios temporales,

ocupada en buscar la salud eterna de sus miembros, y en hacer

" conocer y amar su doctrina 4 los que estan fuera de ella entre-
tanto que en los segundos sucede lo contrario.

Hay ciertos derechos que es necesario que el hombre posea
de una manera absoluta, exentos del control d& las autoridades
constituidas, para que pueda ser un miembro eficiente de un pue-
blo libre, y la libertad religiosa figura en primera linea entre
ellas. Es lo que han comprendido perfectamente los legisladores
de los Estados Unidos, y lo que la experiencia ha acreditado ser
util, juste y verdadero. Un_americang sabe que nunca el Con-
greso, ni elpresidente, pueden mezclarse en regtamentar el modo._
cémoddebe adorar 4 Dms, €OMo no puede reolamentar el modo
-de'expresar sus pensamlentos de palabra ¢ por la prensa, ni d de
reunirse con “otros ‘para_lo mismo ¢ para pedu' ]usllma al go-
hlerno Esos son derechos absolutos que no estan sujetos & ser re-
alados por la ley; que son de la exclusiva competencia del indi-
v;duq .Eﬁ."’_?’_n este carécter que debe existir 1a libertad religiosa
enuna republica democritica representatxvg_,ﬂ_gara que"la reli-
gion sea un apoyo. de las demashbertades y no un medlo de anu-
larlas.

Los que en la América espafiola sostienen que debe consers
varse la Iglesia unida al Esiado, dicen que el clero catélico no po-
dria subsistir con contribuciones voluntarias de los fieles. Esto lo
dicen catélicos que ven & su lado comuniones protestantes que,
aunque poco numerosas, sostienen su culto con decencia, en
templos magnificos construidos a sus expensas, sin que la autori-
dad pablica haya intervenido para nada en ellos. Pero si esos ca-
tolicos hacen 4 sus coreligionarios la ofensa de cceerlos tan des-
tituidos de interés por conservar su culto, les citaré el - ejemplo,
no solo de Irlanda, Inglaterra y los Eslados Unidos, en donde se
sostiene el culto con contribuciones voluntarias de los fieles, sino
de Colombia (reptiblica hispano-americana), en donde desde 1853

" se sostiene de Ia misma manera. No es de presumirse que los ca=
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~ tolicos de los demes paises de la América espanola dejasen de
'~ hacer lo mismo que los colombianos para mantener su culto, el
"dia en que cesase la liga de la Iglesia y el Estado.

~Por tiltimo, la igualdad, sin la cual no hay justicia, reclama
. esa separacion. Es una injusticia admitir en el pais otros cre-
yentes, y emplear los impuestos que estos pagan en subvencio-
nar al clero catdlico ; es esto tan absurdo .como el que los catd-
licos hayan estado pagando.en Irlanda el culto protestaate. Los
- religionarios que reclaman contra aquella injusticia, no serian

: conset:ue\tes haciendo que aqui continie lo mismo con los pro- -
‘teslantes



LECCION' V
.- Libertad de la palabra y de la prensa. — Derecho de reunion.

Desde que se reconoce. como un principio que la soberania re-
side esencialmente en el pueblo, y que los que ejercen las funcio-
nes de eila son meros delegatarios de este, por el Inismo hecho

" queda admitido que et pueblo puede controlarla conducta de-sus
mandatarios. Una conslitucion que establece un gobierno demeo-
cratico-representativo, debe por lo mismo asegurar al pueblo los
medios de ejercer de una manera eficiente ese control, asi como
los de ejercer la legitima influencia que el mandante tiene sobre
los que ejercen sus poderes,

 La libertad religiosa retira de las manos de estos los medios de
convertir 4 unos individuos en opresores de olros, y de servirse
de la religion para fines politicos, desnaturalizandola 'Y COrrom-
piéndola. Con esa libertad se pone asi un limite al ejercicio del
poder, que es sumamente necesario, Util y convenienle para evi-
tar que se abuse de &l.

Pero no basta esto. Es preciso que el pueblo tenga censtante-
menle a su disposicion medios de inspirar 4 sus mandatarios y de
controlar sus actos, para tjue obren ‘segun su voluntad, y se abs-
lengan de contyariarla. La distribucion de las funciones del poder
entre mandalarios nacionales y mandatarios locales, la division
de ellas en diferenies departamentos la responsabilidad por los
actes de los funcionarios publicos, son precauciones que pueden
impedir los abusos, como lo veremos mas adelante, porque los
funcionarios de los distintos c]epartamentos se controlaran de al-
gun modo unos 4 otros. Pero el control activo y eficiente del pue,
blo sobre todos ellos, es el que har4 que el control intimo entre
los gobernantes sea una realidad, ademas de obrar con gran
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fuérza sobre el conjunto. De aqui la justicia, necesidad y conve-
niencia de garantir & los ‘individuos del pueblo ta liberlad de la
palahra y de la prensa, yel derecho de reunirse para tratar de
- cualesquiera negocio, sin que los que ‘ejerzan el poder puedan
lmpedlrselo .
La palabra es el medio de expresar nuestras ideas, y la prensa
és el de trasmitirlas 4 mayor niimero de personas. Es el vehiculo
por medio del cual los individuos ‘de la comunidad politica se
ponen en comunicacion unos con ,otros, y el medio de unifor-
,in'se cn sus propositas,'y formar lo. que se llama opinion pii-
Dliga. El pueblo tiene en ella un'medio de influir sobre los que
ercen su poder, y de inducirlos & obrar-segun su voluntad. Con
da. ‘Lu)ertad de la palabra y de la prensa, se facilita la cooperacion
¢la inteligencia de los ciudadanos para ilustrar al gobierno en
los negocios de su competencia, y para la iniciativa de Jas medi-
"das que sean propias para producir el adelanto, de los intereses
de Ja comunidad. La prensa libre, es una institucion esencial &
indispensable en un pais que tiene un gobierno representativo,
 y,.como dice Grimke, es ella mlsma uno de los represeulanles del
" pueblo. ”
"Asi, pues, la prensa del)e estar disponible para los cludadanos
- para publicar libremente. por medio de ella sus. pensamientos,
- por,la cooperacion ilustrada que de esta manera pueden preslar a
los encargados del poder publico, para desempeifiar su larea de
- acuerdd con la voluntad nacional,
~ Perono es solo este el servicio que presta la prensa hbre Elia
es ademas el freno mas eficaz para impedir los abusos delos fun-
cionarios publicos, por el temor que les inspira la censura. que
- se haga de sus actos. Este temor seria de alguna influencia para
moderar la accion de los.gobernantes, aun en los paises en donde
estos.ejercen cl poder por derecho propio ; pero en donde hay un
‘gobierno electivo, y los delegatarios. det poder son revocables, la
-influencia de la prensa es inmensa, porque puede privar-de la
reeleccion 4 los que se conducen mal. Asi, es una salvaguardia
de los demas derechos y libertades, y tal vez la mas -efecliva y
poderosa en un pais democrjtico, en donde es necesario que los
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. que ejercen ¢l poder se capten la benevolencia del pueble, y no
incurran en su desagrado; para: que sigan mereciendo su con-
fianza, La prensa es el medio ‘desdlustrar al pueblo sobre esto, &
inducirlo-4 aprobar 6 condenar la:conducta de los que gobiernan.

‘Estos pueden lisonjearse de escapar de la responsabilidad ante .
sus respectives jueces ; paro nun,ca de laique la prensa les exija
ante la opinion, - I

Cuando Césil, el célebre ministro de Isabel, estahlecié en In-
glalerra el primerdiario, perisé poco en que creaba un contrapeso
al trono-de que -era idlatra.. Su objeto fué informar 4 la nacion
de'los preparsiivos que hacia‘Felipe II para invadirla, y poner asi
el’pais en aptitud de hacer tina-vigorosa y concertada defensa.
8e difandian en el pais los mas exagerados rumores con respecto
hlos armamentos espaiioles, el lerror se habia esparcido entre

-los habitantes, y lerd Burleigh, que habia reflexionado madura- -

‘mente sobre la influencia moral que la prensa podia ejercer, in-
dico ese expediente como medio cierto de calmar la ansiedad pa-
blica & inspirar resblucion al pueblo. Se creé el diario, disemino
extensos informes 4 lo lejos, corrigié los exagerados que circula-
ban, y produjo union y combinacion entre todas las partes. de la
poblacion. Pero el plan ha resuitado en un vasto y complejo sis-
tema, por el cual los derechos del pueblo -son protegidos contra
las invasiones de- su propio gobierno. Se cred un nuevo agente,
que ha contribuide materialmente  efectuar uno de los mas gran-
des cambios que desde entonces hayan tenido lugar en la liber-
tad civilt.

Teniendo la prensa tan. grande importancia, que muchos la
consideran como un poder, han creido algunos que no debe de-
jarse completamente & disposicion de los ciudadanos, sino que
debe reglamentarse su uso. De aqui traen su origen la censura y
esas leyes que en Francia, en Ttalia, en Espafia y demas Estados
de 1a Europa continental, exigen tantos requisitos para la publi-
cacion de un diario, quc casi anulan los beneficios que laprensa
puede producir.

1 Grimke. Naturgleza y tendencia de las instituciones libres. Cap. v
lib. IIL o
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- En Invhtmra seha pensado siempre que el control del.pueblo
‘sobre el gobierno es tan necesario, que sin &' la libertad no
_'puede existir, y la prensa libre es ¢l medio eficaz de ejercer ese
. control. « No veo otro-medio de que los representarfes con-
. serven una decente atencion & los intereses piblicos, decia
‘Burke?, sino la interposicion de la masa del pueblo mismo, siem-
pré que por algun acto flagrante y notorio — por alguna inno-
vacion eapital — aparezca gue esos representantes van a saltar
las barreras de la ley & introducir un poder arbitrario; y por la
- prensa es que esa interposicion puede hacerse de una manera

o 'de las mas eficientes.

« La libertad de la prensa, dice sir Guillermo Blackstone?, es
~esencial de la naturaleza de un Estado libre. Ella consiste en no
-~ eslablecer prévia censura de las publicaciones, no en la excepcion

de persecucion por materia criminal despues de hecha una pu-
blicacion. Todo hombre libre tiene incuestionable derecho para
- exponer ante el pliblico cualesquiera sentimientos que le agrade;
- impedir esto seria destruir la libertad de la prensa. Pero-si pu-
‘blica lo que es impropio, perjudicial 6 ilegal, debe sufrir las
" consecuencias .de su propia temeridad. Sujetar la prensa al
poder restrictivo de un censor, como se hacia antes de la revolu-
- cion de 1688, es someter todos los actos del pensamiento 4 las
- preocupaciones de un hombre, y hacerlo el juezinfalible de todos
.- los puntos controvertibles en letras, religion y gobierno.- Pero
castigar cualesquiera escritos que, despues de publicados, se
hallen de una tendencia peligrosa, segun ‘un juicio imparcial,
es5 una cosa necesaria para la conservacion de la paz y el'buen
orden. » . : - ' '
: Delohne es de la misma opinion, y aun el desconocido autor
de las cartas de Junius coincide en ella, pero dandole mas am-
plitud. Los términos en que habla Blackstone tienen, sin. em-
-~ bargo, algo de vago y peligroso, porque si nos conformisemos
- literalmente a ellos, podrian darse disposiciones como las que
han existido en Francia, y aun existen todavia, para perseguir

A Brougham s Stalermen of the time of George Iy
2 B!ackstone Comm. 152, 153,
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los escrilos publicos con el pretesto de que excitan al odio del
gobierno. Los términos en que se expresa Junius son mas pre-
cisos y exaclos y tranquilizadores para los amigos de lalibertad,
v los qué estan de acuerdo con la practica de los tribunales que
hacen efectiva la liberiad de la prensa. « Esta, dice Junius, es el
paladion de todos los derechos civiles, politicos y religiosos de
los ingleses, y el derecho de los jurados para pronunciar un
veredicto general?, en todos losicasos, cualesqulera que sean,
es una parte esencial de nuestra constitucion. Las leyes de Ingla-
terra proveen, tanto como pueden hacerlo cualesquiera leyes
humanas, & la proteccion del subdito en su reputacion, persona
y propiedad. Con respecto & observaciones sobre caractéres de
hombres que ocupen puestos publicos, el caso es un poco dife- .
rente : una considerable latitud debe concederse en la discusion
de los negocios publicos, 6 la libertad de la prensa de nada ser-
viria & la sociedad. »

Kent y Story opinan de la misma manera, y convienen en que
el que, usando de la prensa cometa una accion crimnosa, debe
responder de ella ante la justicia. Pero todos ellos estan acordes
en que-la falta se juzgue por un jurado que pronuncie un vere-
dicto general, y no de otra manera, Asi, un tribunal popular,
como es el jurado (compuesto segun el sistema inglés y ameri-
cano, no segun el sistema francés) es quien aprecia el hecho, no
jueces correccionales, como en Francia Y en olras partes, en
donde por este medio se hace de la liberlad de 1mprenta una
cosa casi nominal, y nada mas.

Las opiniones de estos publicistas podrian dar lugar a4 dudas
sobre si la libertad de la prensa es un derecho absoluto de los

ingleses y americanos; pero la priclica -entre los primeros, y la
enmienda primera de la constitucion de los Estados Unidos res-
pecto de los segundos, no dejan lugar 4 dudas sobre este parti-
cular. El Parlamentose ha abstenido en Inglaterra de dictar leyes
-reglamentando la prensa, y enlos Estados Unidos el Congreso esta
inhabilitado para restringirla. Es para todo inglésy americano un

! Se llama veredicto general aquel en que el Jurado se plonuncla tohre
el hecho y sobre el derecho.
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pri_nc'ipio,. que nadie puede intervenir para coartarles el uso de la-
prensa, para tratar libremente sobre cualesquiera asuntos, y para
censurar la conducta de los funcionarios publices. -
- Pero si en uno y otro pais esta libertad esta garantlda a los
mudadanos, no por este dejan de casligarse los actos erigidos en
‘delitos, que puedan cometerse por la prensa, asi como los que
gometiese un fanitico de cualquier secta, 4 pesar del derecho
ahsoluto que se le concede parg profesar su religion y su culto.
" El codigo penal ha erigido en delito la injuria hecha 4 la honra
privada de cada mdmduo, ysi la prensa se emplea en la-difama-
cion' de las personas, el que se sirva de ella para tal efeclo res-
ponde del hecho como libelista difamador, asi-como. el sectario
que sacrificase & su dios un hombre responde dei homicidio que
cometa ; porque cuando se habla de derechos absolutos, se en-
txende que lo son en la extension marcada por el derecho de otro.
Le_ seguridad de la vida y de la honra, son un derecho de cada
cual en la sociedad, y si ellos no sirviesen de limite al que pro--
" fesa una religion, 6 al que se sirve de la prensa para expresar
_sus pensamientos, 1al seguridad seria negatoria.
" Estateoria de lalibertad de imprenta presupone, eso si, que
~ los deljtos por difamacion se juzguen precisamente por jurados,.
.. por este tribunal popular, que es el unico que puede: api‘eciar
" imparcialmente tales hechos, y no deja & los ciudadanos expuestos
ique, con el pretesto de que difaman a4 las personas, se les cas-
" figue.par las censuras justas y patriéticas que hayan hecho de
'la conducta de los que ejercen ef poder publico. El jurado debe
ser el tribunal que conozca de los procesos que se formen por
- estas como por cualesquiera otras faltas, como lo veremos cuando
| ,;,t_l'atemqs del departamento judicial. Poner la imprenta bajo la
.. jurisdiccion de un tribunal correccional permanente, como en
. Francia, es poner la facultad de expresar sus pensamientos &
. discrecion de funcionarios interesados en restringirla y anularla
sasi completamente. Sin juicio por jurados, mo hay suficientes
garantias para.ninguno de los derechos de los cmdadanos; :
porque el pueblo, que es quien tiene positivo interés en asegu-
rarlos, no tiene intervencion en la adaginistracion de la Justlcn
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que esla que hace efectivas las garantias. Iisto es cierto respecto
de todos los derechos; pero lo es todavia mas respecio dela
libertad de imprenta®. ,

La imprenta es un arma tan poderosa para contener las usur-
paciones de los gobernantes,y defenderlos derechos delos ciuda-
danos, que siempre ha sido el objeto preferente de las persecu-
ciones de los gobiernos que quieren emanciparse del control de
1a opinion publica, y ejercer el poder en una extension indebida.
Pero es necesario, para que la prensa ejerza un control prove-.
choso, que Ia libertad deimprenta sea coexistente con otros dere-
chos que son propios para formar el caricter del ciudadano, y
que las instituciones le den funciones que lo hagan participe en
el manejo de la cosa publica. Sin esto, aunque el pueblo del Es-
tado sea muy ilustrado, la prensa no tendra una gran influencia
politica. Grimke observa conmucha razon que la prensa era libre
en Dinamarca y en Prusia hasta tiempos muy modernos, y que lo
es de ]a misma manera en China. Que la educacion ha estado en
muy buen pjé en aquellos paises, y un joven danés & prusiano
puede ser tan bien educado como un jéven americano ; pero que
un ciudadano de Dinamarca ¢ Pruysia no serd la milad tan bien
educado como el ciudadano de los Estados Unidos. El gue no
tiene la educacion del ciudadano, que no se adquiere sino con la
practica de los derechos individuales y del . self government, no
adquiere el caracter que lo hace habil para dar ‘4 sus escritos la
influencia que la prensa puede y debe tener.

‘El derecho de reunion es, asi como la libertad religiosa, otro
de los derechos absolutos y concomitantes de la libertad de im-
prenta, que debera asegurarse al cindadano para que pueda exis-
tir la democracia representativa y regir provechosamente la co-
munidad politica. « Apenas parece necesario dar disposiciones
expresds sobre el derecho de reunion en un gohierno republi- .

1 Hablande de la libertad de imprenta tenemos tambien que preccuparnos
-de la licencia 6 abuso de ella, Toda tentativa para reprimir la tltima, que
" no sea por medio del jurado, debe igualmente restringir su libertad. Pre-
tender tener lo uno sin lo otro, es como pretender que el sol madure y
perfeccione las flores y las frutas, pero que no tueste nuestros semblantes.
Lono RusseL. The english government, and constitution, cap, xxxv,
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cano, dice Story?, supuesto que él resulta dela misma naturaleza

:de su estruclura ¢ instituciones. Es imposible que pueda negarse

practicamente, hasla que el espiritu de libertad haya desapare-

cido del todo, y el:pueblo haya venido 4 ser tan servil y abyecto,

que sea completamente inepto para ejercer ninguna de las fun-
ciones de los hombres libres. »

La constitucion de los Estados Unidos, que es la que en térmi-
nos mas,_amplios ha garantido'el derecho de reunion, no parece
autorizar la opinion de que en aquel pais puedan ponérsele algu-

.nas-restricciones. Sio embargo, uno ‘de los historiadores ameri-
canos, nos refiere que Washington, hablando sobre esto,. dijo una
'vez: « El verdadero pueblo reunido ocasionalmente para expresar

. sus sentimientos sobre asuntos politicos, jaméas debe confundirse

* con-esas sociedades permanentes constituidas por si mismas, que
se arrogan el derecho de controlar 4 las autoridades y dictar la
opinion pliblica, Entretanto que el primero es acreedor 4 respeto,
las Gltimas son incompatihles con todo gobierno, y 6 caen en ab-’

- soluto desprecio, 6 concluyen por destruir el érden de cosas es-
tablecido. » Esto parece indicar que aquel grande hombre opi-

" naba que no podia autorizarse en los Estados Unidos Ia formacion
de clubs que, como los jacobinos en Francia, se apoderaban de
todas las cuestiones politicas 'y ejercian sobre los gobernantes
una presion escandalosa; y en efecto, jamés en la Union americana
~ sehaintentado siquiera- formar- clubs 4 semejanza de aquellos.
Tanto alli, como en Inglaterra, ha habido y hay, es verdad, so-

‘tiedades que se proponen promover alguna reforma especial, y
que han sido el medio” de generalizar la opinion, por medio de
sus escritos, 6 por los discursos de sus miembros en las reunio-
nes publicas, convocadas_por ellos en los diferentes Tugares -del
pais, para discutir tal reforma; pero nunca se ha visto en esas
_naciones clubs semejantes al de los jacobinos en Francia. .

Las circunstancias en que se encontrd este dltimo pais, fueron

~ las que dieron origen & un club semejante, que era el érgano de
una faccion, no de un partido, como lo son los clubs en Ingla-

1 On the Constifution, §. 1804,
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terra y los Estados Unidos. No hay partidos politicos, como dice
muy bien Grimke ¢, sino en los paises en donde hay un gobierno
representativo ya establecido. En donde rige un gobierno abso-
luto no hay partidos, compuestos de individuos que se propongan
hacer triunfar una. idea, enviando 4 sus hombres 4 los cuerpos
representativos por medio de las elecciones, sino facciones que
conspiran & destruir el gobierno existente para tomar el poder
en sus manos. En Francia existia un gobierno -absoluto, aun
cuando fuese una asamblea representativa la que lo ejercia ; y.los
clubs eran facciones que luchaban por dominar esz asamblea, 6
destruirla, no partidos que luchaban por la prensa y e las elec-
ciones para hacer prevalecer una idea. No habia habido lugar 4
que se formasen partidos, porque estos no nacen sino de la pric-
tica~de las instituciones representativas, euando ya se hallan es-
tablecidas y funeionando.
Entonces no hay riesgo de que se formen clubs como el de los
jacobinos, porque no hay los mismos motivos para ello ; y esé
esa razon, yno a la influencia que haya podido tener la opinion
de Washington, que debe atribuirse que nunca se hayan formado
sociedades de esa especie en los Estados Unidos. La centraliza-
cion eratambien un incentivo en Francia para que se organizase
esa faccion llamada sociedad de losjacobines, por las facilidades
" que les ofrecia de dominar todo el pais desde que lograsenla
prepotencia en el centro. En los Estados Unidos, y en cualquier
pais en-que el poder esté distribuido entre un gobierno nacional
Y gobiernos locales, tal incentivo no existe, porque no hay espe-
ranzas de satisfacerlo. La descentralizacion  es un obstaculo. .in-
veneible para ello®.
- Las,sociedades politicas que se establecen para promover re-
formas especiales, y cuyos miembros van por el pais convocando
meetings en que ¢l pueblo manifieste su opinion sobre esas re-
formas, como ha sucedido en Inglaterra eon los que han traba-

"4 Naturalesa y tendencia de las instituciones libres. Cap. vm, lib. L.

% Recomiendo muy especialmente la lectura del capitulo de Grimke, que
dejo citado, 4 los que deseen ver por extenso todas las razones que dmcult.m
el que se formen faccmnes, como la de los jacobinos, en un pals que tenga
un gobierno federal.
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jado en favor dela reforma electoral, ia abolicien de las leyes
sobre los cereales, y otras, no son de la misma clase del club
jacobino en Francia. Son un modelo que puede seguirse con ven-
taja para hacer fructuoso el ejercicio del derecho de reunion, y
‘estin exentos de los inconvenientes que indica Washington, sim-
plemente porque son érganos de un parlido que se propone in-
fluir con 1a razon sobre la opinion piiblica, y no una faccion or-
ganizada para apoderarse del poder, proscribiende 4 todos los
que no segundasen sus pretensiones.

Que todo ciudadano, por si solo, 6 asociado con otros, pueda
convocar al pueblo para que se reuna 4 manifestar su opinion
sobre cualquiera reforma que se desee promover, & sobre cual-
quiera censura que se intente hacer de los actos de los gober-
nantes, anunciando de anlemano de una manera publica el ob-
jeto de la reunion ; que sobre los puntos . propuestos 4 la discu-
sion publica cada individue pueda decir librementelo que piensa;
esto es, lo que no solo es util, sino necesario en un pais que

~ tiene instituciones libres, para que el pueblo pueda inspirar al
gobierno medidas convementes, y hacerlo abstenerse de las que
son perjudiciales.

En Inglaterra, para que pueda celebrarse una reunion con el
objeto dehacer alguna peticion al rey 6 al Parlamento, siella debe
ser suscrita por mas de veinte personas, es menester que ires
jueces de paz 6 la mayoria del gran jurado la autoricen, segun

+ leyes del reinado de Carlos Il y de Guillermo y Maria. ! Pero por
. Io mismo que este permiso de los jueces 6 jurados para celebrar
una reunion, solo es necesario cuando ella tiene por objeto dirigir
una peticion firmada por mas de veinte personas, se Heduce gue
_cuando no se trata de hacer tal peticion, sino simplemente de
- manifestar una opinion, no se necesita de aulorizacion seme-
‘ jénte. :
En los Estados no existe tal restriccion, ni la legislatura na-
cional podria establecerla, porque la enmienda primera de la
constitucion lo prohibe. Las constituciones de los Estados han

{ Blackstone, Comm. 143.
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-seguido el mismo principio ; y como la practica de ¢l por ochenta
aios ha acreditado sus ventajas, la filosofia politica puede

aceplarlo como uno de los' fundamentales de un sistema de ins-
tituciones libres.




LECCION VI

Derecho de tenery llevar armas.

En todo pais, sea cual fuere su organizacion politica, es pre-
ciso que hayauna fuerza arreglada, tanto para prestar manofuerte
4 los que ejercen el poder, para conservar el orden publico,
cuando sea necesario, qomo para defender la sociedad contra
los ataques de enemigos externos. La organizacion deuna fuerza,
de que pueda disponerse para estos objetos, es una consecuen-
cia necesaria del establecimiento de un gobierno, en una socie-
dad politica independiente, porque de otra manera la union de
‘ese gobierno no podria hacerse eficaz para vercer las resisten-
cias que se le opusiesen en el interior, ni para proteger la comu-
" nidad contra las agresiones del exterfor.

-Pero el problema de la organizacion de la fuerza no se ha
resuelto en todos los paisés de la misma manera, porque &ltiene
una intima conexion con la forma de gobierno que se zidopte, y
por lo mismo ha tenido que resolverse de una manera tan varia
" como son diferentes las instituciones politicas que existen en
“cada pueblo. En donde hay esos gobiernos artificiales, en que

los que rigen el pais ejercen el poder por derecho propio, no
por delegacion del pueblo, naturalmente se ha apelado al arbi-
trio de tener tambien una fuerza artificial, que pueda ilamarse
propia del gobierno, y que sea diferente del pueblo. Esta ha
sido la tendencia de los gobiernos monirquicos y aristocriticos;
y obedeciendo 4 ellahan venido al fin & formar esos ejércitos per-
- manentes, que en Europa sirven para sostener su dominacion
en el interior y amenazar constantemente 4 sus vecinos.

Pero en donde existe un gobierno hasado sobre el principio
de la soberania del pueblo, y nadie ejerce poder sino por delega:
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cion del pueblo, es necesario que la fuerza que segunde la accion
del gobierno sea del pueblo, y esté animada de los sentimientos
de este. Por esto, en los Estados Unidos se ha establecido la
milicia, compuesta de todos los ciudadanos habiles para llevar
las armas; y como no seria posible que esa milicia fuese efi-
ciente, si los individuos que la componen no supiesen servirse
de sus armas, y no aprenderian esto si no las luviesen en su
poder, 4 menos que se les sujetase 4 ejercicios conslantes, esta
es una razon poderosa para que una constjtucion republicana
garanlice & cada ciudadano el derecho de tener y levar armas.

Hablando. de la enmienda de la conslitucion americana que
habia sobre esto, dice con mucha razon el juez Story!: « La
importancia de este articulo podra apenas ponerse en duda por
alguna persona que haya reflexionado debidamente sobre la ma-
teria. La milicia es la natural defensa de un pais libre conira
invasiones repentinas del interior, insurrecciones domésticas, v
usurpacion del poder de parte de los gobernantes. Es contra la
sana politica el’ que un pueblo libre mantenga vastos estableci-
mientos mililares y ejércitos permanentes, en tiempo de paz,
lanto por los enormes gastos que demandan, como por los fi-
ciles medios que proporcionan & gobernantes ambiciosos y sin
principios para subvertiv el gobierno y hollar los derechos del
pueblo. El derecho de los ciudadanos para tener armas; ha sido
considerado como el paladion de las libertades de una repiblica,
por cuanto pone un freno moral & la usurpacion de un poder
arbitrario por los gobernantes; y aun, en el caso en que estos -
tuviesen éxito en los primeros momentos, habilita al pueblo para
- luchar y obtener el triunfo sobre ellos. »

Los ingleses no han sido menos celosos que los americanos
del derecho de tener y levar armas, y aunque 1a disposicion
que lo ha garantido deja & la legislatura el poder de reglarlo,
en'la practica puede decirse que es tan absoluto como entre los
ameiicanos, y garantido para los mismos fines, segun lo dan &
entender las palabras de sir Guillermo Blackstone, hablando
sobre esto : « El quinto y ultimo derecho auxiliar del subd:to

1 On the Corwtttutmn 1780,
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que mencionaré, dice, es el de tener armas para su defensa,
correspondientes 4 su condicion y grade, segun lo determine la
'léy_; el cual esta declarado por la de Guillermo y Maria, Yesala
verdad una concesion publica del derecho de resistencia Y pro-
_pia defensa, bajo debidas restricciones, cuando las sanciones de
-la sociedad, y las leyes son insuficientes para contener la vio-
lencia y la opresion. » :
L . Para un inglés y un americano del Norte, es tan 6bvio que un
ctudadano de un pueblo libre debe tener el derecho de poseer
_Yllevar armas, que'es innecesario exponerle razones en favor de
él. La experiencia les ha enseiiado la verdad del principio, re-
sultante de la utilidad de su practica. o
- Pero en los pueblos de la Europa continental y de la América
espafiola, que han estado privados de este derecho, y entregados
inermes 4 discrecion de los gobernantes, no se comprende tal
vez la importancia de consignarlo ¢n laley. fundamental, y po-
nerlo al abrigo de las disposiciones en contrario de las autori-
~dades constituidas. Los publicistas europeos no se ocupan
. mucho en vindicarlo para el pueblo; Y por tanto se hace nece-
“sario exponer algunas de las razones que lo justifican, 4 fin de
que se comprenda su importancia para asegurar la libertad y el
érden. - ‘

Es necesario desde luego convenir en que los hombres hon-
rados, amigos del orden & interesados en el progreso y bienes-
“tar de la sociedad, se hallan en mmayoria en toda nacion; y
‘puede decirse, sin riesgo de errar, en una mayoria inmensa,
que casi se acerca al todo. Los perversos, los que quieren la
violencia y los disturbios, los que puedan desear el retroceso de
. lasociedad, son por fortuna una minima minoria. De otro modo,
 la sociedad seria imposible : si los malos estuviesen en mayoria,

destruirian pronto 4 los buenos; despues se destruirian mu- _
tuamente ellos mismos, y la sociedad terminaria. '

Si todos poseen el derectio de tener y Ilevar armas, los buenos
"y los malos las téndran igualmente, es verdad; pero no habva
~en ello riesgo : porque los primeros son mas que los segundos,

y.en el caso que los ultimos abusen de ese derecho, hay modo
' 4
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seguro y eficaz de reprimirlos, porque se cuenta con la mayor
fuerza de los hombres honrades, que tienen igualmente armas
que oponerles.

Si todos los ciudadanos no poseen el derecho de tener armas,
los malos, que se hallan siempre dispuestos a-eludir la ley, 0
obrar contra ella, las tendran & pesar de la prohibicion, como
las tienen en donde ella existe para todos los ciudadanos. En-
tonces, no tienen que temer sino de la fuerza permanente, que,
si es poca, puede sucumbir bajo sus golpes, y son mas audaces
- para’lanzarse al crimen. :

No sucede asi, cuando saben que los buenos ciudadanos lie-
nen armas y que, si la fuerza permanente no basta para con-
tener 4 los malvados, aquellos tienen los medios de prestar
mano fuerte 4 la autoridad para ello. El nimero de buenos
ciudadanos que tienen armas, constituye una ferza latente,
que tiene mayor eficacia para conservar la quietud publica y
refrenar el crimen, que la visible deun cuerpo numeroso de
soldados, por numeroso que sea.

Pero la conciencia que cada cual tiene de que exisle esa
fuerza latente, no solo produce la ventaja del efecto moral que
sobre cada cual tiene para contener los delitos privados, por
temor de que aparezca y se emplee contra los que intenten per-
petrarlos, sino que es tambien un freno para impedir la arbitra-
riedad de los gobernautes, la usurpacion del poder piblico. Los
hombres lonrades, que eslaran dispuestos & prestar mano
fuerte 4 la autoridad para contener el crimen, no lo estaran para
segundar las usurpaciones del poder, antes bien emplearin sus
armas en impedir sus excesos.

Si en los Estados de la América espaiiola hubiesen los ciudada-
danos gozado del derecho de tener y llevar armas y formado una
_milicia arreglada, no habrian sido el juguete de los caudillos,
quienes solamente porque en sus manos y las de sus soldados es-
taban exclusivamente las armas, se han ensefioreado del poder
piblico, y lo han ejercido 4 discrecion, sin que el pueblo pudiese
contenerlos, por estar desarmado. Si todos los ciudadanos hu-
biesen estado armados, una mayoria de ellos se hubiesen encon=
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* trado en aptitud de opduérseles, no se habrian consumado los

atentados de que los pueblos hispano-americanos han sido vic-
tima, y las instituciones republicanas se habrian al fin plan-
teado. ) :

"¢, Qué habria sido de los Estados Unidos, si, cuando los es-

~ clavistas del Sur, poseedores del ejército permanente Y de los ar-

senales, se rebelaron contra Ia Union, los habitdntes del Norte
hubiesen estado desarmados?
Pero como cada uno de estos tenia sus armas, y pertenecia a
- 1a milicia, el gobierno nacional pudo oponer prontamente 4 los
rebeldes una fuerza considerable, entretanto que formaba el ejér-
cito prodigioso con que los vencio. '
Los legisladores hispano-ymericanos, han tenido un miedo

~cerval al derecho de los ciudadanos a poseer y llevar armas, y

casi todos ellos se lo han negado. Temiendo que, al concedérselo,
- ponian en peligro las instituciones republicanas, han quitado 4

los ciudadanos los medios de darlas vida Y conservarlas : et prop-

ter vitam vivendi impendere causas. ‘ :

En efecto, no es posible que una democracia representaliva
exista, si el gobierno tiene un ejército armado, Y el pueblo esti
desarmado, y no forma una milicia capaz de contener a este,
cuando quiera convertirse en instrymento de opresion. Poner
exclusivamente las armas en manes de los gobernantes, y del
ejército que ellos tengan 4 bien formar, es suponer que son hom-
bressin ambicion ni pasiones, y que no abusaran de ellas para
arrebatar sus libertades al pueble, cuando es natural que suceda
todo lo contrario, como la experiencia lo ha demostrado mas de
una vez. .

En los paises en que semejante pésimo sistema existe, 10 es
sin embargo el mayor riesgo el de que el gobernante, 4 quien
el pueblo delega el gjercicio del poder, abuse de la fuerza para
fines adversos & las libertades de sus conciudadanoes. Sucede algo
peor..Los jefes de los cuerpos armados, y aun los oficiales su-
balternos de ellos, se arrogan el derecho di quitar y poner go-
biernos.

De aqui esos pronunciamientos de caserna, esas revuellas de
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batallones, que han Iraido 4 1a América espafiola en confusion y
desorden por mas de medio siglo, renovando con frecuencia las
escenas de los pretorianos-de la época de los Gésares,

Ese mal no puede curarse sino arméandose todo el pueblo, y
arreglando una milicia en que sea obligatorio alistarse a los ciu~
dadanos vilidos, todos los cuales tengan siempre sus armas en
su podef. El dia en que eso suceda,” no habra mas pronuncia-

" mientos de soldados ; porque el pueblo estara armado para conte-
nerlos ; ni habra ambiciosos que intenten usurpar el poder, apo-
yados en algunos batallones de fuerza permanente; porque el
pueblo tendra medios de hacer resistencia eficaz 4 suusurpacion.

. Hay paises en que se ha organizado la milicia; pero en donde
el gobierno es el depositario de las armas, que no pone en manos
de los individuos que la forman sino para los ejercicios que esta-
blecen en dias determinados. Este sistema no estd de acuerdo
con la naturaleza de una milicia popular y expone al pais & gran-
des peligros ; porque las armas depositadas en los arsenales 6
en las casernas, pueden ser arrebatadas por un golpe de mano
por algunos que guieran emplearlas en subvertir el érden legal,

-6 entregadas por los gobernantes 4 los que quieran favorecer sus
miras ambiciosas 1 opresoras. En donde los ciudadanos no tienen
en su poder las armas de que han de servirse como miembros de
la milicia, esta deja de ser una fuerza del pueblo, y pasa & ser
exclusivamente una fuerza de la antoridad. _

Para que la milicia sea una fuerza del pueblo, -al mismao tiempo
que sirva & la autoridad, sin peligro para las libertades pablicas,
es menester que los ciudadanos tengan en su poder sus armas.
8i cn un pais ha de haber un ejército permanente, no hay otro
medio de impedir que el gobierno lo emplee en oprimir al pue-
blo, que el de que este se halle siempre armado. Es la garantia
mas positiva conlra el abuso que se intente hacer del ejéreito
permanente,

Por consiguienle, en un pais que quiera tener instituciones li-.
bres, la constitucion debe consagrar como uno de los derechos
absolutos de los ciudadanos, que 1a ley no pueda nunca alterar,
el de tene ryllevar armas. '
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Y aun soy de opinion que en pueblos, como los hispano-ame-
"ricanos, en donde ha existido 1a plaga de los pronunciamientos
militares, para ponerles térinino debe disponerse, no solamente
gue en cada localidad haya cuerpos de milicia, cuyos miembros
 tengan en su poder sus armas, sino_que la comunidad local pro-
" veade ellas 4 los que no tengan los medios de adquirirlas. El
.pueblo que no esté armado, podra denominarse soberano, pero
-lo sera solo nominalmente, no en realidad !.’ '

4 Como ilustracion de las reflexiones que sobre el derecho de tener armas -
contiene este capitulo, pueden verse las muy luminosas que hace Lieber, en
el capitulo x1 desu excelente obra sobre la libertad civil y el self govern-
mené,” y Grimke en el cap. m de} libro III de 1a no menos importante sobre la
naturaleza y tendencia de las instituciones libres. Esta iltima ha side tradu-
eida por mi del inglés al espaiiol, y publicada en Paris,




