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§ 15.—QUIEN ES COMERCIANTE

Sumario.—98. Cémo se adquiere 1a cualidad de comerciante.—-
v9. Requisitos. Ejercicio de actos obifetivos de comercio.—
100. Ejercicio en nombre propio.——101. Los socios de responsa-
bilidad limitada son comerciantes célo en las relaciones so-
ciales.—102. Profesion habitual y efectiva.—103. No se llega
a seT comerciante cuando las obligaciones cambiarias estin re-
lacionadas con el ejercicio de una profesién extrana al comer-
cio.——104. La voluntad de ejetcer el cometcio no puede hacer
las veces del ejercicio efective del mismo.—105. La profesisn
de cometrciante no es incompatible con otras profesiones.—
106. El1 Magisttado aprecia sobetanamente la cualidad de co-
marciante..—107. Prohibiciones profesionales.

98, Se adquiere la cualidad de comerciante segin la ley,
con el ejercicio habitual de actos objetivos de.comercio, en nom-
bre propio. Para ser comerciante no se precisa ningiin requisito
formal: ni la inscripcién en un registro piblico, ni un examen,
ni una patente gubernativa, ni'la ciudadania italiana; se ad-
quiere tal cualidad sin la condicidn de ningin capital inicial,
sin ponzrs: al sarvicio del’pﬁblico ; basta el ejercicio profesional de
actos objetivos de comercio realizados en nombre propio. El co-
merciante necesita sobre todo libertad en sus movimientos para
dirigir el trabajo y el capital hacia donde aparezcan mayores
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probabilidades de gananciz: el Estado puede dejarle libre: las
ofensas que haga al crédito v a la buena fe quedan sancionadasin-
exorablemente con el desprestigio y la guiebra.

La ley de 20 de Marzo de 1910 sobre la reorganizacién de las
Camaras de comercio, que obligé a la publicacién de los nombres
comerciales (art. 58), no ha modificado este sisterna, puesto que

00 hizo de tal requisito una condicién esencial al comerciante.
Este lo es aunque haya omitida la inscripcidn, y por otra parte,
quien estd inscrito puede demostrar que no es comerciante; la
inscripcién crea solamente una presuncidn de comercialidad
para el inscrito, salvo prueba en contrario que puede aportarse
por el mismo comerciante inscrito o por sus acreedores, porque
es de interés publico que sélo adquiera la cualidad de comer-
ciante quien realice efectivamente actos objetivos de comercio
{ndm, Io4).

El comzrciante toma nombres diversos segun sea el ramo d-
su comesrcio; puede ser tendero, salchichero, droguero, bamquero,
industrial, empresario, editor, armador, etc., etc., pero el Cédigo
N0 tiene en cuenta estas distinciones: las comprende todas bajo
el concepto juridico de comerciante.

99. Los requisitos para ser comerciante son:

A. Ejercicio de actos objetivos de comercio—En virtud del
principio econdmico seglin el cual se hace mejor, con mis pro-
vecho y con menores gastos lo que se repite continuamente,
los actos habituales del comerciante serdn homogéneos, es decir,
encaminados al ejercicio de una rama especial del comercio (co-

misiones, seguros, banca) en donde el comerciante puede apro-

vechar los mismos instumentos de crédito y de trabajo. Pero
también estd preparado para aprovechar las ocasiones de ganan-
cias que nacen en la esfera de sus negocios habituales. Si am-
plia asi su actuacidn, también esta nueva actividad entra en el
ejercicio de su comercio, entendido en sentido juridico, V¥ Se so-
mete a todas las reglas comerciales, por ejemplo: la presuncién
de comercialidad, la obligacidn del registro de los libros de co-
mzrcio, la obligacién de llevarles con esa especial probidad que
constituye una obligacién profesional del comerciante {z).

100. B. LEjercicio em nombre propio.—Es indiferente que
quien ejerce ¢l comercio lo haga personalmente o por medio de

(1) Véase Casacién Roma 9 Mayo de 1800, Monit,, 601; Apelacién Bolenin,
11 de Septiembre de 1898; Fore, 1899, 100; Casacién Roma, 7 de Diciesak e
de 1930, Monit,, 1921, 232, ¥ 1n dicho en el num, 86,




un representante; es igual que le ejerza por cuenta propia o por
cuenta ajena. Sélo se requiere que en el ejercicio del comercio
use su nombre, que asuma en su propio nombre frente a terceros
los derechos y las obligaciones derivantes del negocio. Por consi-
guiente, son comerciantes el menor (1), el incapacitado, el au-
sente, las Sociedades mercantiles, que ejercen el comercio por
medio de sus legitimos representantes, el comisionista, que le
ejerce en nombre propio y por cuenta ajena. Es asimismo comer-
ciante quien presta a otro su nombre para el ejercicio profesional
del comercio, aun cuando lo hiciese por liberalidad, puesto que
al ptblico no le interesan los propdsitos que abrigue al manifes-
tar aquella actividad (2); 1o son igualmente el director o el usu-
fructuario de una hacienda comercial cuando la explotan en nom-
bre propio, porque ellos solos responden con todos sus bienes (3):
el uso del nombre en negocios comerciales es decisivo (4)-
Loditho no consta en la definicién legislativa del comerciante,
pero se deduce de numerosos textos del Codigo: del art. 862, Jue
excluye al gerente v al representante del nimero de los comercian-
tes, 1o que resulta claramente del repertorio del cap. II que les
sustrae a la declaracién de quiebra; del art. 863 que niega el ca-
rdcter de comerciantes a los directorss y administradores de So-
ciedades; del art. 865, nim, 3.° que le niega igualmente a aque-
llos que ejercen el comercio bajo el nombre de otro o con noin-
bre simulado, comprendiendo, por el contrario, entre los comer-
ciantes a los que conscientemente prestan su nombre para el ejer-
cicio del comercio ajeno.
i ¢ En cambio, no son comerciantes los socios de una Sociedad
regularmente constituida, bien de responsabilidad ilimitada, bien
de responsabilidad limitada (ndm. ToI), como los comanditarios
y los accionistas; no es comerciante el asociado e interesado en
tina hacienda comercial, porque ésta no se explota en su nombre.
“No 10 es el tutor, el curador, el gerente; y tampoco el director 0
el liquidador de una Sociedad; ni el capitdn de un buque, ni el

(1) Veéase nim. 120,

(2) Cbdigo de comercio, art. 865, nam. 3.9: Apelacién Génova, 4 de Fe-
brero de 1885; Ras. com., L1, 230; Apelacién Palermo, 10 de Enero de 1890;
Filangier{, 134; Apelacién Bolonia, 20 de Abril de 1603; Temi ven., 345; GoLp-
scEMIpT, § 43, nota 7. Contra BoLaFrio, Com., ném, 107; MARGHIEM!, 3.* edi-
cibn, 1, niim. 145, pag. 192; vénse mas adclante sobre la cesién de los nombres
comereiales.

{3) Apelncién Brescia, 18 de Marzo de 1884 : Consul com,, 102; GOLDSCEMIDT,
§ 43, nam, 8.°; BEHRENE, §§ 3726, 3324; DERNBURG, Lehrerbuch des Prensischen
Pripairechts, }, § 236,

{4) Conforme Apelacién Bolonia, 19 de Noviembre de 1909; Jurisp, iial,,
1919, 31,
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representante de una empresa de navegacidn porque los negocios
que verifican son negocios del principal,

101. Se suele sostener que los socios de responsabilidad ili-
mitada son comerciantes a pesar de no ejercer el comercio en nom-
bre propio (1). Este criterio no se deduce de ningiin texto expli-
cito de la ley, pero le basan en la disposicidn que somete al co-
merciante a la declaracién de quiebra cuando quiebra la Socie-
dad (art. 847). El sistema del Cédigo condena tal opinidn.

La extensidn de la cualidad de comerciante a dichos socios
resultaba ldgica cuando la responsabilidad ilimitada se, fundaba
en un mandato real o presunto conferido por ellos al socio gestor

* para ejercer el comercio en interés comiin y en nombre de todos (2),
pero estd en oposicidn con el concepto introducido en los Cédigos .
modernos, cada vez mds dominante y aceptado, segiin el cual la
persona juridica de la Sociedad se distingue netamente de la de
los socios. En el sistema del Cédigo, el comercio de la Sociedad no
es el de los socios; ¢l nombre que usa no es el de los socios sino
el suyo propio. La profesién habitual de realizar actos de comercio
es propia de la Sociedad, no de los socios, v hace comerciante
a la Sociedad, no a estos; de lo contrario los mismos negocios se-
rian computados varias veces, porque darfan el cardcter de co-
merciante a la Sociedad y a todos los socios. No puede decirse
yue el socio ejerza el comercio por medio de la Sociedad, 1a cual
seria su representante, ya que el trabajo de la Sociedad no es €l
de un representante sino el de un comerciante que asume derechos
y obligaciones por cuenta propia. El socio no es mds que un fiador
solidario de las obligaciones scciales (art. 106, 76, mim. 1.%),
¥ garantizar las obligaciones de un comerciante no constituye
una profesién. Sin duda, quien concurre a la constitu:idn de
una Sociedad, verifica un acto de comercio {nim. 3.%), pero un
solo acte objetivo no basta para formar un comerciante. La doc-
trina que combato resulta incompatible también con el sistema
del Cddigo porque las Sociedades son consideradas como comer-
ciant's en el acto mismo de su constitucién, aurgue no sean co-
merciantes por profesidn habitual (art. 76). Si el socio fuese co-

(1) Vibari, 4.2 edicién, 1, nium. 186; BoLaFrio, Com.,ntm, 112 y Jurisp. ital.,
1896, 1, 632, sub. I; SRA¥FA, Quiebra de las Sociedades mercantiies, pags. 138-143:
"MANARA, Sociedades comerciales, nam. 6.° v sig, ; THALLER, Traifé elemn,, ntims. 308,
332 ¥ 333; LyoN CAEX ct RENAULT, Trailé, pag. 204 bis,

(2) Este concepto perduréd hasta la codificacion; 1a razén social no debin ser
més que la firma abreviada de los socios; el derecho de obligarse Yeciprocamente
8¢ hacir derivar invariablemente de utia especie de mandeto conferido a los socios
por los socios. Véase FREMERY, pAgs. 208 y sig.; nimis. 154 v 156,
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merciante, solo por ser socio adquirirfa dicha cualidad antes de ha-
ber realizado ningtn acto de comercio en nombre de la Sociedad
y en consecuencia tendriamos, a despecho de la definicidn del Ce-
digo, comerciantes que serfan tales aun no habiendo ejercido, ni
directamente ni por medio de la Sociedad, profesién mercantil
alguna. Todavia mis: los comandatarios que pierden el beneficio
de la responsabilidad ilimitada cuando verifican uno o varios ac-
tos de administracién (art. 118) pueden declararse en quicbia
(art. 847) v por consiguiente deberian considerarse comerciantes
segin la tesis rechazada por mi; ddndose asi otro caso de un co-
merciante que llegarfa a serlo sin hacer del comercio su profesién
y una nueva violacidn del art. 8.° La doctrina en cuestidn nos con-
duciria al absurdo de presumir actos de comercio todos los ac-
tos de un socio, aungue no ejercite ningdin ramo del comercio
al que puedan referirse (art. 4); de obligarle a lievar libros de
comercio a pesar de no tener ninguna operacién que registrar
{art. 21); de condenarle por bancarrota por no haberles llevado
regularmente o por no haber publicado su matrimonio {art. 856,
_nfim. 5.%, 857); obligarfa a admitir, lo que repugna a la actual
conviceién juridica, que se pueda libremente girar Jetras contra
él {art. 330) v que se pueda obligarle a cumplir un mandato sélo
porque no le ha rehusado inmediatamente (art. 351); por ultimo,
tendriamos que aceptar que el menor no puede continuar forman-
do parte de la Sociedad constituida por supadre sin autorizacion
judicial, siendo asi que la jurisprudencia considera irnecesaria
esta intervencién, fundiandose precisamente en que el menor
continuador del ejercicio socal no verifica ¢l comercio en nembst
propio, condicién esencial para que se desenvuelva aquella fun-
cién tutelar, segiin el art. 12 del Cddigo de comercio (1). De una
sancién penal y por tante excepcional, cual es la de aumentar las
garantias de los acreedores sociales extendiendo la quiebra a
los socios no comerciantes, no se pueden deducir consccuencias
extensivas que agravan la condicién del socio {2).

(1) La jurisptudencia considera que el menor puede continuar formancdo parte
de la Sociedad legalmente constituida sin necesidad de antorizecion indicial:
Apelacién Pervera, 6 de Junio 1891; Fore, 1892, 50; Casacitn Rcma, 14 de Ju-
nio de 1892; Foro, 388; Apelacién Perugia, 20 de Junio de 1889: Temi genav.,
463, .

(2) Esta doctrina propugtiada en la 1.% edicién haild eficaces defersores en
BoreLL1, Quiebrz, nfims, 10 y 356; Rocco en el Derecho com., 1809, 837 y sig.:
¥ D’Am=st10, Com.,art. 8, pdg. 105. La docirina era ya acogida en la jurispracen-
cia por la Casacién Napoles, 7 de Marzo de 1888 Monil., 1889, 286: «E} socio de
Sociedades en nombre colectivo sera cometciante, si no tiere otro comercio pro-
pio, s6lo como socio dentro de los limites de la empresa social. Su quiebra como
persona distinta de la sociedad no puede pronunciarse sino se ha demostrado
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Se objeta: el instituto de la quiebra estd exclusivamente reser-
vado en derecho vigente a los comoarciantes: luego el socio sujeto
A quiebra esun comerciante. Pero este pretendido silogismo que-
Aa reducido a una simple repeticién de principio, porque si bien
+s clerto, como puede demostrarse, que los socios de responsabili-
dad ilimitada no tienen los caracteres esenciales de los comercian-
tes, no lo es en cambio que sélo los comerciantes puedan quebrar;
al contrario, la verdad es la proposicién mds extensa segin la
cual pueden quebrar los comerciantes y los socios de las Socieda-
des mercantiles, sin ser comerciantes, por lo cual se debe admitir
que la disposicién del art. 847 tiene un cardcter complementario
del art. 683. Dice bien Bonelli: «La quiebra del socio de responsa-
bilidad ilimitada estd fuera del art. 683, y no constituye una
aplicacidn, sino un agregado impuesto por motivos particulares.
Faltan, en efecto, a dicha quiebra las dos condiciones generales
del articulo citado, puesto que para declarar fallido al socio no
Race falta fijar ni su cualidad de comerciamie, ni su estado de
cesacidn de pagos, sino dnicamente que fué declarada en quiebra
la Sociedad de la que forma partes. Se trata pues de una disposi-
cidén excepcional, afiadida para reforzar el crédito social y no debe
ser extendida mds alla de los motivos que la ]uctzﬁcaron Fuera
de las relaciones sociales, el socio gue no ejerce por si el comercio
debe ser counsiderado como lo que es, o sea como un ciudadano
no comerciante v consiguientemsnte no se le debe someter a la
quiebra sdlo por su cualidad de socio de una Sociedad mercantil.
. Se objéta qus el Cddigo sienta varias veces la 111potesas de que

¢l socio de una Sociedad en nombre colectivo caiga en quiebra
{arts, 19T v 848) sin que caiga en ella la Sociedad, es decir, de que
sea comerciante. Esto significa que el legislador ha querido te-

«jue ejercié el comercio en nombre propiocindependientemente de estar. Fue seguida
Jdespués implicitamente por la Casacién de Roma, 14 de Junio de 1892; Foro, 888,
puesto que considera innecesaria la intervencién del Tribunal para autorizar al
saenor a formar parte de una Sociedad en nombre colectivo constituida por el pa-
dre (art. 12, Cédigo de comercio), tporque &l ente que se manifiesia en operacio-
1es eomerciales es la Socledad que obra g conirata en inlerés de los socios particularest;
¥ por la Corte de Perugia, 6 de Julio de 1891; Fore, 1892, 50: La Sociedad entran-
do en fancién asume frente ¢ terceros la forma y la sustancia de enle distinto de las
personas de lns soclos. Por tanto el ejercicio del comereio fué verificado, no por los so-
¢ios, sino per la Sociedad y en su lugar por la persona encdrgada de la firma social.
De aqui se deduce que la prohibicitn esiablecida en el arf. 12 no puede afectar ¢ un co-
mereio cuyo ejercicio se realiza por un enfe colectivo distinio de las personas de los
~ocios, Gonforme también Tribunal Milano, 22 de Noviembre de 1895: Monil.,
1898, 35; Apeclacion Roima, 20 de Noviembre de 1909; Jurisprudencia italiana,
4545 Casucidn Florencia, 29 de Julio de 1905; Foro A.,1915,1,345; Casacldén Roma
29 de Julio de 1815, Fore Rep,, 1915, voz comerciante, ndm. 9.
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ner presente el caso de un socio que ejerce con poca fortuna el
comercio. Pero con ello de ninguna manera ha dicho, ni siquiera
implicitamente, que no pueda haber socios no comerciantes y
como tales excluidos del procedimiento de quiebra ().

Se adnce la gran autoridad de la doctrina y de la jurispruden-
cia francesa, las cuales reconocen el cardcter de .comerciantes a
10s socios de responsabilidad ilimitada. Pero los textos del derecho
positivo son distintos en ambos pafses. Falta en el Derecho fran-
cés una regla como el art. 77 que separe netamente el nombre y
¢l comercio de la Sociedad del nombre y el comercio de los so-
cios, v que, como corolario de ello, excluya de modo expreso que
¢l comercio de la Sociedad pueda considerarse como el comercio
de los socios. Y mds particularmente falta un texto que corres-
ponda al art. 847 el cual envuelve en la declaracién de quiebra
a los socios v a la Sociedad. En defecto de este texto legislativo
ia doctrina hubo de buscar un punto de apoyo para justificar la
declaracidn de quiebra de los socios, garantia necesaria a los acree-
dores, y le encontrd considerando comerciantes también a los so-
cios. Paro nosotros, que possemos una disposicidn legal que provee
taxativamente en limites expresos y precisos a la tutela del cré-
dito moercantil, no debemos andar a la busca de un principio
general de donde derivar dicha tutela. Debemos mantener la dis-
posicién de la lev en los limites taxativos que su naturaleza ex-
cepcional sefiala. '

102. C. Ejercicio en nombre propio.—Ejerce la profesién ha-
bitual el comerciante que emplea sistematicamente su actividad
o la de sus representantes en una serie continnada de negocios
mercantiles, que generalmente son de la misma especie (2). No
basta algin acto de comercio aislado, accidental, para formar
un comerciante: quien emplea sus ahorros en acciones de Socie-
dades comerciales, quien paga las cuentas de su hacienda domésti-
ca o rural mediante letras, quien para facilitar la venta de los pro-
ductos de sus fincas les deposita en almac:.es genera'es o les vende
por medio de 6rdenes sobre mercaderlas, no llega a ser comercian~
te, porque estos negocios, necesariamente intermitentes, no pue-
den multiplicarse hasta el punto de constituir una profesion ha-

*

(1) Asi Maxana, Sociedades com., 6, ei cual en la ndém. 2.°, phg. 13, con el mis-
mo modo de argumentar me reprocha haber presentado varias veces en lal.»ed
ci6m al socio de responsabilidad ilimitada como un comerciante. Pero reconocer
que este soclo puede ser comerciante no implica en absoluto que deba serlo
sjempre.

€2) Memeria MANCINI, pig. 49; GOLDSCAMIDT, § 433; BEHnEND, §§ 23, 24,
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bitual, y porque ademés suponen el ejercicio de otra profesidén
de Ia que ellos son sélo el instrumento (1).

103. Agquel que pone en circulacién varias obligaciones cam-
biarias, no adquiere por esto solo la cualidad de comerciante.
A primera vista parece que un silogismo simple e inflexible nos
conduce a la éonclusidn contraria: si la obligacién camkEiaria es
acto objetivo de comercio y es comerciante e} que ejecuta aectos
de comercio por profesién habitual, quien se obligue habitual-
mente con la forma cambiaria serd comerciante. Pero en cste ra-
zonamiento dejamos olvidado el concepto de la profesién habitual ;
ésta debe consistir en una actividad sistemdtica v antdnoma;
y no puede ser tal la firma de letras de cambio, por ejemplc,
la emisién hecha habitualmente para regular las cuentas de una
hacienda agraria. Cuando dicha firma se relaciona con el ejerci-
cio efectivo de algiin otro negocio, a éste habri que atenerse para
determinar la profesién del obligado cambiagiamente. Es verdad
que la ley niega a la causa de la obligacién cambiaria toda aptitud
para vulnerar el crédito de la letra; mas cuando se trata de juz-
gar sobre la capacidad o el estado de las personas, la doctrina de
los titulos de crédito en nada altera las normas de caricter pu-
blico que regulan esta materia {2). :

(1} Apelacidn Venecia, 24 de Junio ¥y 14 de Octubre de 1879; Ece, 334;
Temi veneta, 5565 Apelacién Bolonia, 12 de Marzo de 1886; Revista jur. 69; Ape-
lacion Génova, 17 de Diciembre de 1888; Monif., 1889, 226; Casocidn Kapoles,
7 de Marzo de 1888; Monit,, 1889, 286 Apelecidn Milzno. 28 de Dicicmbre de
1839; Id., 1890, 194; Casacion Torino, 26 de Noviembre de 1207 ; Monii,, 1908,
409; Apelacién Venecia, 18 de Febrero de 1909: Temi, 3235 Apelacitn Napoles,
28 de Abril de 1909; Jurigp. ita., 654; BoLsrrio, Conr., 105; Lyvox CaeEx ET RE-
NAULT, Trailé, nim. 198 ¥ en general todes los ayttores,

(2) En este sentido prevalecen ya la cloctrina ¥ la jurisprudercin: BoLsFEIo,
Foro, 1889, 240; Rocco en la Rivista de Derecho comercial, 1903, 11, 235 Apelacidn
Roma, 22 de Junio de 1888; Cons. com., 218; Apelacién Milano, 28 de Agosto

e 1888; Monit., 803; Casacién Turin, 22 de Octubre de 1888; Monit,, 1889, 26:

Casacidn Napoles, 7 de Marzo de 1889; Foro, 678; Apelacién Ancona, 28 de Octu-
bre de 1891; Foro, 1892, 701 Apelaciim Venecia. 26 de Agosto de 1892; Temf
ven., 587; Id., 10 de Marzo de 18903; Foro, 930; 1d., 7 de Julio de 1806; Temi

ven., 423; Apelacién Génova, 9 de Junio de 1896; Temi genov,, 358; Apeleciém -

" Cassale, 19 de Febrero de 1897 Fore, 1.347; Apelocidn Cassale, 19 de Diciembre

de 1903; Jurisp. tor., 1404, 114; Apelacién Florencia, 29 de Marzo de 1004; |

Temi genov., 830; Apelacién Boloniz, 26 de Junio de 1905; Temi, 547; Apelacibn
Cassale, 15 de Diciembre de 1965; Jurispr. tor., 1906, 172; Apelacion Venecia,
30 de Enero de 1908; Temi, 25R8; Contra Apelacitu Venecia, 28 de Noviembre de
1888; Foro, 1889, 240; Apelacion Trani, 23 de Agoste de 19015 Carte detle Py-
glie, 261; Apelacién Palermo, 31 de Frero de 1903; Reviste ce Derecho comereicl,
11, 325; Apelacidn Catanzaro, 8 de Febrero de 1916; Foro, Rep., 1916, voz comer-
ciante, nim, 6,

o

ey
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104. lLa voluntad de ejercer el comercio no hace las veces
de su ejercicio efectivo: no basta titularse comerciante en actos
piiblicos o privados, fingirse tal, aun recurriendo a artificios
dolosos, o hacerse autorizar a fin de ejercer el comercio; asi no
se adquiere el cardcter de comerciante {1). Cualquiera que tenga
interés (por ejemplo, ¢l marido de la mujer comerciante, los acree-
dores hipotecarios o privilegiados del pretendido comerciante, ¥
é] mismo aunque vaya contra sus actos), puede pirobar su estado
efectivo, porque, en defensa del publico, las declaraciones de. quie-
bra, las reglas sobre la capacidad de las personas, sobre compe-
tencia y sobre procedimiento, la aplicacidn de las penas, no pue-
den depender de la voluntad privada. Hay que decir, no obstan-
te, que el falso comerciante deberd destruir la presuncidn que sc
deduce de su modo de obrar y resarcir del dafio a los terceros
engafiados. ‘

105. La profesion de comerciante no es por lo general incom-
patible con otras; no hace falta tampoco que ella confiera al guc
1a ejerce su principa} posicién social, ni que constituya la ivente
mas conspicua de sus ganancias. Puede tratarse de un banquerc
v a la vez agricultor, de un industrial e ingeniero ¢ obrero, de un
empresario y cantante, puede dedicar al comercio sélo una pe-
quefia parte de su patrimonio y ser sin embarge comerciante 12).

108. Es un juicio de hecho, el que decide si hay una profe-
sién habitual del comerciante y en €l la opinidn piblica rara veZ
se equivoca porque el comerciante para ejercer provechosamente
el comercio debe hacerle conocer. La tienda, el Banco, el taller,
las facturas, las circulares, los muestrarios, las listas de géneros
y de precios ofrecidas al publico; la adquisicién de exclusivas
industriales, de derechos de autor; la inscripcion en la Camaia de
comercio o en una Corporacién de comerciantes; ¢l pago de los

(1) Casacién Florencia, 21 de Eneto de 1897 Temi ven., 125; Casacion Romiu,
18 de Octubre de 1898; Fore, 1.318; BoxELLL, Comeniarie, num, 135 BolaFFlo,
Comentario, mim. 110; BESLAY, ntm, 128 y sigs.; LYoX-CAEX ET RuNevLT, Frai-
1é, num, 208; GoLpscuunT, 2.0 od., § 43,n4m, 16 d) v en generaf todos Jos autores,

{2) Apelacion Milano, 16 de Abril de 1886; Monif., 1887, 398; eldircctor de
un periddico fué declarado comerciantc en razén de la empresa tipogréfics o
que era pfbpietario; Apelacion Turin, 21 de Marzo de 188%; Monil., 401 et Se-
cretario jefe de una provincia fué comsiderado comerciente; Apelaciin Médena,
4 de Mayo de 1888: Jurisp. ital., 511; Casacién Turin, 23 de Diciembre de 1884,
Monit., 1800, 254; Apelacion Napoles, 20 de Marzo de 1887; Temi genov., 3163
un obrero fué considerado comerciante; Apclacién Bolonia, 22 de Octubre de
1901; Temi ven., 823; Apelacién Palermo, 16 de Febrero de 1962, Cienlo jurid,,
1903, 94; Apelacién Venecia, 18 de Febrerc ce 1000; Temi, 323,
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i npusstos para el ejercicio de la profesidn, los libros de comercio,
ol habito de frecuentar 1a Bolsa o las subastas publicas, 1a conce-
sidn de la autoridad administrativa cuando se requizra: todos es-
tos son indicios que sirven para sefialar visiblemente la cualidad
d= comerciante. Pero ninguno de ellos es esencial, porque no hay
mis que un camino para adquirirla - el ejercicio profesional de ac-
tos objativos de comercio (1).

Quien quiera deducir un derecho del cardcter de comerciante
debe proporcionar la prueba; asi, el que pide la declaracidn de

(1} Sobre el aclerto del juicio del Magistrado que reconoce la cualidad del
¢omearciante, véase por ditimo: Casacién Népoles, 27 de Junio de 1915; Monit.,
1915, 937; Casacibn Palermo, 18 de Noviembre de 1909; Monitore, 1910, 740; Ca-
sweidn Turin, 16 de Noviembre de 1907; Monitore, 1908, 409; Id., 14 de Julio de
1908 Jurisp. torino,, 1909, 234. La jurisprudencia ha considerada que son comer-
ciantes: los alguiladores de mdagquinas: Apelacion Florencia, 31 de Mayo de 1902;
Anales, 231 ; Los directores de un pensionado; Apelacidn Milano, 30de Juliode 1901
Monitor, 1902, 159; Casacidn Napoles, 22 de Junio de 1915; Corte de Apelacibn,
307; El Profesor que dirige y ejerce un penslonado si el objeto de tucro con las pensio-
nes prevalece sobre la finalidad de Ia ensefianzas: Casacién Torino, 13 de Julio de 1919;
Jurisp. tor., 1919, 1.049; E! tintorero que adquiere Iq materia prima fuera de los li-
mites de las drdenes recibidas: Apelacion Florencia, 24 de Junic de 1902, Ana«
tes, 362; El farmacéutico; Casactén Roma, 27 de Febrero de 1902, Jurisp, pen. tor.,
356; Apelacién Génova, 2¢ de Puero de 1902; Leyes, 1912, 1, 4433 1d., 1.° de Fe-
brero de 1907; Temi genov., 271; Apelacién Cassale, 17 de Marzo de 1910; Repista
de der. com,, 602; Apetacién Turin, 30 de Diclembre de 1911; Foro Rep., 1912,
vOzZ comercianie, nim. %.0; Casacién Turin, 23 de Noviembre de 1912, Monit,,1913,
249; Casacién Florencia, 19 de Diciembre de 1912, Monit., 1913, 244; El reven-
dedor de sal y de tabaco: Casacién Pen., 26 de Septiembre de 1903; Foro, 11, 472;
1., 27 de. Abril de 1912; Fore, 1.183: EI que vende aguas minerales: Apelacién
Nipoles, 10 de Junio de 1912; Foro, 1.562; Tribunsdl de Milano, 29 de Ocfubre de
1910; Moniiore, 911,17; El agente de cambio: Apelacién Milano, 4 de Abril de 1905;
Monitor, 628; Apelacion Palermo, 25 de Enero de 19013 Cire. furisp., 915; El
foldgrafo: Casacitn Roma, 11 de Junio de 1900; Teml genov., 67; EI que ezpiola
un moline de vapor para la produccitn de harinas; Apelacién Trani, 19 de Febrero
de 1904; Rev. furisp, Trani, 469; EI consorcio constituldo para el usn de aguas
<oit fines industriales: Ap:lacién Cassale, 29 de Abril de 1904 ; Jurisp, iial., 431;
Los correos que prestan servicio de transporie de una plaza a ofra: Apelacion Bres-
cia, 8 de Julio de 19003 Corte Brescia, 259; El contralisia para papvimeniacion de ca-
rreferas comunales por nueve aftos: Casacidn Roma, 30 de Diciembre de 19113
Foro, 1912, 278; El sastre que vende a los clienfes pafos adguiridos para revenderles:
Casacidén Homa, 15 de Enero de 1914; Foro, Rep., 1915, voz comercignte, nim, 5.%
I1a considerado que no es comerciante: el contratista del servicio postal: Apelaci6n
Napotes, 18 de Diciembre de 1899; Temi genov., 1900, 91 ; B! vendedor al por mapgor
de génceros de monopolio: Casacién Roma, 12 de Marzo de 1910; Rivista de der.
com., 74f: Wi, 28 de Junio de 19093 Foro, 503; Id., 6 de Abril de 1909; Just.
pen., 8663 Tribunal de Cagliari, 23 de Diciembre de 1912; Fore, Rep., 1912; voz
eomereianie, nam, 11; El que gesflona un negocio en nombre del tedente, aunque
disfrate de las utilidades de 1a hacienda: Apelacién Bolonia, 20 de. Abrit de 19033
Temi, 345; EI Director de'un hospital cuando tiene abierta al ptblico une fer-
maela: Apelacién Florencia, 26 de Febrero de 1903; An, 100,
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quiebra de su deudor tiene que demostrar que éste es comer- .
ciante (I).

107. Incompatibilidades profesionales—FEn principio el co-
mercio es libre, de acuerdo con su naturaleza diligente, especu-
ladora e internacional. Bajo la influencia de ideas mas liberales
y democréticas cayeron las prohibiciones que afectaban a los ne-
bles, a las mujeres, a los extranjeros, a 1os eclesidsticos, a aquelles
que no estaban matriculados en las Corporaciones. Quedan tc-
davia en vigor varias incompartibilidades profesionales que estdn
esparcidas en leyes especiales.

Est4 prohibidoe todo géunero de comercio a los embajadores.
alos Cdnsules (2), a los Notarios (3), a 1os Procuradores legales (4),
alosempleadosciviles del Estado (5}, alos Abogados de1 Estado (6},
a los funcionarios judiciales y a los ujieres (7). Existe una pro-
hibicién parcial para el ejercicio de algin ramo del comercio
para los Abogados y para los Oficiales pdblicas (8). Haytam-
bién en el Cédigo de comercio prohibiciones més limitadas en de-
fensa de determinadas relaciones juridicas, para los socios de res-
ponsabilidad ilimitada (arts. 112y 116), para los gestores (articu-
1o 372), para los representantes de casas extranjeras (art. 376,
para el Capitin (art. 513). Hay finalmente muchos ramos del
comercio cuyo ejercicic estd sometido a condiciones especiales,
comio las agencias de negocios, las hosterias, las fondas, las can-
tinas militares, las Bancas de emisién, de crédito sobre inmue-
bles o agricolas, la navegacién. Fueron razones de decoro y d«
tutela profesional contra los abusos, las que sugirieron dichas
prohibiciones en favor del interés piblico. Pero estas no ‘mer-

(1) Apelacién Venecia, 9 de Mayo de 1877; Temi ven., 288; Apelacién V-
necia, 24 de Julio de 1888; 1d.. 415; Apelacién Milano, 17 de Mayoe de 1881
Monit., 528; Apelacién Génova, 31 de Marzo de 1891; Temi genov., 181; Apc-
1aci6n Venecia, 21 de Julio de 1896; Temi ven., 1897, 6; Casacién Florencia, i1
de Enero de 1807; Temi wven., 125, Apelacién Venecia, 27 de Abril de 190G,
Temi, 402. En el juicio de oposicién esta prueba incumbe al acreedor instante:
Casacion Florencia, 10 de Marzo de 1898; Temi ven., 181.

{2) Ley consular, 28 de Mayo de 1866, art. 4.

(3) Ley, 25 de Mayo de 18790, art. 2,

{4) ley, 8 de Junio de 1874, art. 43.

(5) Texio tnico de las leyes sobre el Estatuto furidico de los empieados elviles,
22 de Noviembre de 1908, art. 7.

(6) Ley, 14 de Julio de 1907, art. 9,

(7) Ord. gener. jud. (Real decreto, 6 de Diciembre de 1865) art. 14,

(8) La ley 8 de Junio de 1874, art. 13, prohibe a las Abogados la profesici
de agente de cambio y de corredor; ¥ el art. 146 del Cédigo penal castiga al oli-
eial ptiblico que se interesa en los actos dela Administracién piblica en donde ejer-
es su oficlo,
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man la capacidad juridica de quien las sufre, porque los actos de
comearcio realizados a pesar de la prohibicidn, son validos, y atri-
buyen a quien les ejecuta profesionalmente el caricter de co-
merciante (1). Es mas, la prohibicién serfa interpretada en contra
de su finalidad si quien ha violado la ley profesional pudiese va-
lerse de su propia falta para escapar a las severas sanciones que
se aplican a los comerciantes insolventes.

§ 16.—QUIEN NO PUEDE SER COMERCIANTE

A

Sumarto.- -108. El Lstadoe, la Provineia, los Municipios, las Ca-
maras de comefcio, no pueden ser comerciantes.—109. Tam-
poco las Cajas de Ahorro y los Montes de Piedad.

108. No son comerciantes el Estado, la Provincia, el Municipio,
porque no s& ocupan profesionalmente de negbdbcios mercantiles.
Los neggcios a que se dedican pertenceen a determinadas ramas
de la Administracién publica y las operaciones que realizan son
propias dal Estado, del Municipio o de la Provincia; estas activi-
dades, por mucha importancia que tengan, no pueden desnatu-
ralizar el cardcter dominante y fundamental de los entes publi-
cos constituidos para la tutela del derecho y de la economia

"uacional. ,
La d:finicidn d2] comsrciante que da el Cddigo bastarfa a

(1) Fsta maxims,con la que toda la doctrina esth de acuerdo, es formulada
egarzsamizate por algunos Coligos extranjeros: Cédigo aleman (1862) art, 11,
2755 CA iigo hiagaro, § 263. En cambio segdn los Cddigos espafiol (aris. 13 v 14),
portugnés (art. 14), argentine (art. 27), brasilefio (art. 2), no pueden adquirir
lr cawtiiad dz comearciantes los empleados administrativos, los Magistrados, los
militates, ete,, 81 bien pueden ejecutar actos zislados de comercio.

La jarisprudencia ha becho virias aplicaciones de la regla enunciada en el
texto: a 105 Procuradores: Tribunal de Bari, 19 de Julio de 1910; Monif,, 1911,
4173 A los Goasules: Casacién Turin, 21 de Marzo de 1876; Jurisp, ilal., 1376,
351; Ap:lacién Palermo, 10 de Enero de 1876 Filangeri 134: A los ufieres: Ape-
1acidn Géuova, 4 de Abril de 18773 Eco, 1877, 1, 123; Apelacién Ancona, 24 de
Myyo de 1874; Jurisp, ital., 1874, 804; A 1os eclesisticos (en este caso la prohi-
bicidn aparece sblo en las leyes candnicas): Apelacidn Cassale, 9 de Abril de
1874%; Anales, 237; Apelacién Brescia, 9 de Septiembre de 1860; Monit., 1.054.
Por resp2to a la autoridad de la ley se puede justamente presumir, salvo una cla-
ra pruzha en eoatrario, que la prohibicién no ha sido violada y que, por ejemplo,
=l oficial piblico no es comerciante: Apelacién Génova, 19 de Diciembre de 1905;

Temi genov., 1906, 249; Apelacibn Bolonia, 18 de Noviemnbre de 1909 Jurisp,
ftal., 1910, 31,




eliminar toda duda, va que dichasentidadesno realizan el comer-
cio por profesién habitual, pero ademads el art. 7 lo ha resuclto
expresamente. Los organismos piblicos en cuestién pueden veri-
ficar actos de comercio, asumir la gestién de grandes haciendas,
como los f trocarriles, el alumbrado, los tranvias; pero no adquie-
ven la cualidad de comerciantes (1),

Por respeto a la definicidn del art. 8, no son tampoco comer-
ciantes las Camaras de comercio (L., 20 de Marzo de Igro) insti-
tuidas para representar y promover los intereses de los comer-
ciantes que las forman, sin ningin cardcter de especulacién
{art. 43). Faltarian a este comztido primordial de tutela de clase
si adquiriesen la cualidad del comerciante que es precisamente lo
que constituye el objete d= su tutela.

Las funciones accesorias de naturaleza mercantil que pueden
verificar, como cuando crean almacenes (art. 4, letras b v &) o
exposiciones comesrciales industriales no dasvirtian su naturaleza
de entidades administrativas, d:pendie¢htes d=1 Ministeric de co-
mercio, encaminadas a la dzfensa de los comerciantes. La explo-
tacién del almacén general y todas las operaciones con ella rela-
cionadas (art. 3, nims. 23 y 24) estardn sujetas a las leyes mer-
cantiles, pero esta actividad no hard jamds de la Ciamara de co-
mercio e industria un comerciante (z).

109, Tampoco las Cajas de Ahorro son comerciantes. Estos
organismos pueden verificar sistemdticamente operaciones de
Banra, pero no por eso se convierten en comerciantes. Las ope-
raciones pasivas con que recogan los ahorros populares imprimen
a las Cajas d= Ahorro un caricter eminentemente civil. pues el
legislador ha subordinado su disciplina a la cauta y escrupulosa
seguridad de los d2positantes. (Véase vol. IV, nim. r.482; vol. I,
nam. gI.) :

El propdsito de considerarlas como institutos civiles se mani-
fiesta en las mormas con que la ley ha limitado la eleccidn de sus
negocios y el empleo de sus ganancias, las cuales deben ser colo-

(1) Tales elsignificado que se quiso dar al art. 7 por la Mimsria MaNzing,
pag. 47, donde se lee: «Clertamente el Estado, la Provincia y el Municipio son
siempre 1o que son potr su esencia, y no pueden jamas dejar de set eso. Cualquier
acto especial ¥ accidental de su vida no puede alterar la naturaleza interns
¥ perenne de estos grandes institutos socialess. No se quiso afiadir a ellos los este-
blecimientos piblicos, porque no repugnaba a la naturaleza y a la constitucidn
de algunos de esios la cualidad de comerciabte, como sucederia, por ejemplo, con
el Banco del Estado. Conf D’aMELLD, Dég. 94,

{2) Conf. Apelacién Génova, & .de Marzoe de 1915; Revista de der. eom.,
1916, 11, 385. .
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cadas bajo la vigilancia del Gobierno como garantfa de los depo-
sitos, y en obras de beneficencia o de utilidad pblica que rea-
niman las energias del ahorro (1).

No hay necesidad de apoyar esta conclusién scbre 1a inferpre-
tacidn analdgica del art. 7 del Cédigo de comercio, desde el mo-
mento en que el legislader ha hablado en una ley especial. El ca-
racter civil d:l instituto no solamente fué declarado con singular
energla en los trabajos preparatorios, sino que enconird su ex-
presién imperativa en la citada ley de 15 de Junio de 1888. En
efecto, el art. 1 de ella subordina el reconocimiento de las Cajas
de ahorro y su actuacion a la observancia de las formas y de las
condiciones establecidas por la mencionada lev, es decif, a la
condicién de que fuesen sometidas al Cédigo de comercio sélo
en cvanto al empleo de sus capitales v respecto de los depésitos
én cuenta corriente (arts. 14, 22). Si el legislador las hubiese con-
siderado como comerciantes no habrfa tenido necesidad de de-
cir que aquellas operaciones suyas dirigidas al empleo de capi~
tales o a los depdsitos en cuenta corriente estdn sujetas al Codigo
de comercio, porque esto hubiera sido una consecuencia inevitable
del art. 4.° del Cddigo. La forma de dichos dos articulos no deja
lugar a duda sobre que la aplicacién del Cddigo de comercio a

las Cajas de ahorro ha sido considerada como una excepcién ¥

no como una regla inherente a su cualidad de comerciantes. Por
consiguiente, la intencién vivamente expresada por el Ministro
proponente hon. Grimaldi y por la Comisién parlamentaria de
«querer hacer de las Cajas de ahorro institutos de previsién co-
locados fuera del Cédigo de comercios, ha pasado de la mente
de sus propugnadores al texto de Ia ley (2).

Los Monles de Piedad no pueden considerarse tampoco ¢o--
merciantes, porque por ley especial fueron equiparados a las Cajas
de ahorro (ley, 4 de Mayo de 1898, art. 1). Se reputardn actos

(1) Ley de 15 de Julio de 1888, arts. 16, 17, 25 y siguientes,

(2) D’ameLio, Com., pAg. 49; D1 Nova, Revisia de der. com., 1806, 11, 38¢:
Casacién Roma, 17 de Septiembre de 1892; Foro, 1,273; 25 de Febrero de 1896;
Corle suprema, 1896, 11, 118; 22 de Marzo de 1896; Id., 1896, 11, 178; 29 de
Marzo de 1915; 14 de Marzo de 1917, Jurisp. ifal., 575; Cas. Paleimo, 28 de No--
viembre de 1895; Foro, 1896, 276; Casacién Turin, 21 de Diciembre de 1601; Ju,.
risp. ftal., 1902, 283; Cas. Roma, 31 de Marzo de 1003; Rev. de der. com,, 1904
109; Cas. Napoles, 8 de Febrero de 1906; Rev.. de der. com., 1906, 389; Casacién
Turin, 25 de Septiembre de 1907; Jurisp. ital., 1307, 1,060. Contra Gioreci, Doc--
trina de las personas juridicas, vol. V, pag, 477; BruscmRETTINT, Archivo juri-
dieo, LX 1, 1808, phg, 555 v slg. FRaNcat, en la jurispr, ifal,, 1879,1, 2,371 ; PETTIN,
en la jurispr. ital., 1904, IV, 51-95; 1905, IV, 113-208; SanTo-Remano, Prin--
eipios de der. adm,, 1901, n1im. 431 ; INGROSS0, Naturaleza juridica de las C, de R..
Napoles, 1907; BoLa¥r1o, 4.* ed., nm. 109, - .
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objetivos de comercio las operaciones activas con que emplean
sus capitales y los depdsitos en cuenta corriente, pero no llegarin
a ser comerciantes ni aun con e ejercicio de dichos actos, pueste
que la ley especial citada ha quitado a estos su efecto normal
de crear el comerciante ().

§ 17.—LOS INGCAPACES

Nam. 1.—La incapacidad en los actos aislados de comerciv

. Sumarto.—110. El1 Cédigo de comercio regula solamente la ca-

pacidad de los comefciantes; la capacidad para ejecutar ac-
tos de comercio aislados es Tegulada por el Cédigo civil.—
111. Consecuencias.—112. Capacidad para emitir y negociar
titulos de erédito.—113. Para determinar la capacidad se
nede ir mas alla del texto literal del contrato o del titulo.—
14. Los inhabilitados.—115. Los sujetos a interdiccidn.—
116. Los menores emancipados.—117. Caracteres de la incapa-
cidﬁd.—i‘l& Prueba de la incapacidad.—119. Busca de la
fecha. :

110. Me parece que, de las disposiciones que reglamentan la
materia de capacidad en el Cédigo de comercio, se puede deducir
el propdsito de éste de ocuparse solamente de la capacidad de los
comerciantes, dejando al Cédigo civil 1a disciplina de la capacidad
en lo concerniente a los actos de comercio aislados.

E} Cédigo de comercio niega esta divisidn de materia en un
solo caso, sometiendo a los menores emancipados, para cada acto
de comercio, a las disposiciones que regulan ¢l ejercicio de un co-
marcio en general (art. o). La excepcidén confirma la regla, por-
que dicha disposicién no fué introducida en el Cddigo con el fin
de regular actos aislados, sino para evitar que con el ejercicio
habitual de estos (por ejemplo, con el ejercicio habitual de me-
diaciones en negocios mercantiles), el menor emancipado pueda
ser comerciante eludiendo aquellas autorizaciones.

111. Por tanto, la capacidad del padre o del tutor para rea-
lizar actos de comercio aislados estd regulada por el Cédigo civil

{1) Cons. del Estado, 16 de Mayo de 1902; Foro, 111, 119; Apclacién Vene-
cia, 6 de Diciembre de 1909; Temt, 1902, 171, sl bien los motivos de la sentencia
van rectificados. Contra Borarrio, 4.% ed., niim, 109, nota 2 SmyaN1 en Temf
citada.

VIVANTE 12
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-teniendo en cnenta las obligaciones que s¢ derivan. No hay acto
de comercio que, desde este punto de vista, no entre en las gran-
des categorias designadas por el Cédigo civil para determinar los
varios grados e capacidad, bien se trate de actos de alienacidn,
de liberacidn, de seguridad, etc., etc. Se equivocarfa quien creyese
que todo acto de comercio excede los limites de una simple
administracién, pues en ellos entran igual los més modestos con-

tratos de trabajo que la mediacién en negocios comerciales, lo-

mismo los mas sencillos actos de conservacidn que el depdsito
de géneros en almacenes generales (art. 3, ntms. 22 y 24). No se

rpuede, argumentando con el art. 1o dictado para menores eman-
cipados, estimar que las autorizaciones eXigidas parala explota-
cién de una hacienda comercial, son también necesarias cuando
se trata de actos particulares de comercio realizados por ¢l pa-
dre o por el tutor, La disposicién que veda a los menores eman-
cipados la facultad, que segiin el Derecho comuin tienen, de eje-
cutar simples actos de administracién no Puede ser extendida,
ante todo porque es de indole restrictiva; v ademds, porque los
motivos de la disposicién dada para los menores emancipados des-
aparecen cuando sc aplica al progenitor o al tutor, El legislador
quiso impedir que los menores emancipados pudieran realizar
profesionalmente una serie continua de actos de COTercio, como
la mediacién, sin que los acreedores tuviesen contra ellos las
sanciones de la quiebra y de la bancarrota; en otras palabrasg,
quiso evitar que ejerciesen de hecho el comercio sin llegar a ser
comerciantes por falta de autorizaciones legales. Pero desde cl
momento en que el padre o el tutor que ejercen abusivamente el
comercio por cuenta del menor responden igunalmente de sus cul-
pas en las penas de la bancarrota (art. 862}, el peligro de un co-
mercio de hecho falto de sanciones legales, no existe. Para ter-
minar, considerando el acto de comercio como un acto que rebasa
ta simple administracidn se llegarfa a consecuencias que condenan
esta Interpretacién, puesto que se deberian considerar al padre o
al tutor incapaces de regular cambiariamente los mds modestos
actos de administracidn, de realizar un contrate de fletamento
para ¢l transporte de su hijo y de sus equipajes, un contrato de
depdsito en un almacén general y asi sucesivamente, Cuando se
reflexiona sobre Jos extensos poderes administrativos que corres-
ponden al padre respecto del patrimonio del hijo, aquellas res-
tricciones condenan el principio que légicamente les sirve de
base (1).

{1} Conforme Boirsrrio, 4. ed.; nim. 110, pag. 357; num, 119, pag. 383.
Contea Mananra, Sociedades, ntims, 13, 14 ¥ 35. Ninguna autoridad podtia tener

e b e m e
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112. Las reglas sobre la capacidad establecidas en el Cddige
civil no solamente sirven para regular las obligaciones originadas
de los contratos, sino también las que se originan de la circulacidn
de titulos de crédito a cargo de un incapaz. La excepeidn de inca-
pacidad que éste oponga a cualquier posesor de buena fe pueden dar
a dicho posesor una desagradable sorpresa. Perolas razones de ca-
rdcter piblico que indujeron al legislador a proteger a los incapa-
ces nos aconsejan mantenerlas incdlumes, aun en el caso en que
el incapaz viole su ley personal, emitlendo o negociando titules
de crédito: si asi no fuese, todas las disposiciones dadas por la
3 ley en defensa de los incapaces serfan facilmente burladas con la
emisidn de titulos de crédito.

" - 118, Para determinar la capacidad de los contratantes pue-
- de profundizarse en los fundamentos del contrato o del titulo ¥
“ver si bajo sus palabras y sus formas se esconde una causa de in-.
capacidad. Reconocida la relacidén juridica en su integridad.
. con todas las circunstancias deducidas del contrato ¢ inherentesy,
a su formacidn, se puede oponer al cesionario, al portador, aun-
X que ignoren aquellas circunstancias, la incapacidad que de elias
se deriva del mismo mode que habrfa podide oponerse a quien
contratd con el incapaz. Esto no ofrece duda alguna respecto del
cesionario que toma el puesto del contratante conocedor de la
incapacidad; pero rige también para el portador. no obstante
ejercitar un derecho auténomo, puesto que la indole formal v
- circulante del titulo no puede mermar la defensa de los incapaces,
que es de cardcter piblico, En otro caso esa defensa seria letra
muerta, dada la aptitud de la letra de cambio v de otros titnlos
de crédito para cubrir toda clase de operaciones,

114. Aphicacionesia los inhabilitades-—Para determinar la
capacidad de un inhabilitado debe considerarse la relacidn juridica
de donde nacid la obligacién cambiaria; si aquella excede los 1i-
A mites de una simple administracidn, la obligacidn debe obtener
‘ el asentimiento del curador. Se equivocarfa quien creyese que el

inhabilitado no puede realizar ningtin acto de comercio por ¢}
solo hecho de no poder verificar ningun acto que exceda la sim-
ple administracidn; la ecuacién entre acto de comercio y acte
" excedente de simple administracién, segin ya démostramos
{nim, 111), no tiene fundamento alguno en la ley (1).

.

entre nogotros el Derecho francés, al gue falta una disposiciin ardlcgrs & neestio ]
art. 12, el cuanl determina cuéndo el padre v el tutor necesitan autorize cicres'es- 4
peciales para la continuacién del ccmercio, R

1) Casacién Florencia, 11 de Mayo-de 18913 Foro, 714; Casacién Turln,
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No es de ningun modo necesario que conste en el titulo cl
consentimiento del curador; ciertamente, éste debe asistir en per-
sona al inhabilitado, pero ninguna ley le ordena prestar su con-
sentimiento en la misma forma con que éste se obliga. -

115. Los sujetos a inferdiccion.—Sus firmas cambiarias pue-
den ser anuladas aunque hayan sido puestas antes de la sentencia
de interdiccién, siempre que la enfermedad preexistiese a ellas
¥ que el que recibid la letra 1o hiciese de mala fe (art. 336, Cddige
civil). La buena fe del posesor eventual no destruye la causa de la
incapacidad; constituyendo ésta una excepcidn de caracter pi-
blico, conserva su eficacia mientras el tftulo circula {1).

118. Los menores emancipados.—Respecto de estos se debe
abandonar la regla segiin la cual la capacidad se determina peor
la relacion material que did origen a la obligacién cambiaria ® el
“Cédigo de comercio, en efecto, a fin de impedir que los menores
emancipados s2an comerciantes realizando una serie de actos de
-comercio aislados, les somete para toda obligacidn comercial, y
por tanto también para toda obligacién cambiaria (art. 3, ni-
mero 12; art. 10} a las complicadas formalidades establecidas en
cl art. 9. Aquf es initil cualquier indagacion sobre la causa de
Ia obligacidn ; la forma cambiaria es decisiva porque la obligacion
cambiaria constituye sin duda un acto objetivo de comercio,
cualquiera que sea su.causa. La firma del menor emancipade,
" aungue sz dé por una deuda de simple administracidn, no puede
obligarle cambiariamente (2).

117. Caracteres de la nulidad.—La nulidad de que es tachada
la obligacion del incapaz, aun en el caso de tratarse de una obli-
gacidn formal, conserva el cardcter que le da el Cddigo civil, Es
una nulidad relativa, invocable sélo por el incapaz a cuyo favor
se introduce, s2gdn los caracteres que le son sefialados por el De-
recho comiin. No constituye una nulidad formal, de cardcter
cambiario, ¥ en efecto, no surge del titulo, v el derecho cambiario

28 deIDiciembre de 1835; Jurisprudencia Turin, 1887, 71; Apelacién Florencia,
17 de Diciembre de 1895, Anales, 1896, 16; Apilacion Bolonia, 21 de Junio de
1908; Rivista de der. eom., 1908, 1L, 56; Apelacién Médena, ‘11 de Diciembre
de 1930; Revista de der. com., 1910, 11, 510, Contra SnAFFa, Comentaire, pag. 27,
nim, 8, :

(1) Couf. Apelacién Médena, 17 de Febrerc de 1003; Revista de der. con,,
1903, 11, 226; Pacavr, alli. Contra Casaclén Florencia, 12 de April de 1875; Eco
delos Tribunales, XXV, 710; Apelacion Florencia, 26 de Enero da 18953 Anales, 165,

(2) Conf. Surxo, Comenfario, nvim., 4; SRAFFA, Comentario, ntim, 3, pég. 2%

B
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no se ocupa de ella (arg., art. 327) (1}. Por eso, al igual que toda
otra incapacidad, podrd remediarse con la subsiguiente autori-
zacién de aquellos que tienen el poder de suplirla o de integrarla
desde su origen; la confirmacién o la ratificacién verficada por
el incapaz mismo, salido de la incapacidad, darén a la firma su
fuerza cambiaria (art. 1.30g, Cédigo civil) (2). Lo repetimos, s
trata de una nulidad relativa, v en consecuencia los terceros no
podréan invocarla contra el incapaz para hacerse absolver de la
propia obligacién ; asi, el aceptante de un giro emitido por un in-
~capaz no puede rehusar a éste el pago, cuando sea autorizado a
cobrar, invocando la nulidad de su firma como librador, pues
aun la firma del incapaz es apta para hacerle adquirir un de-
recho (3).

118. Prueba de la incapacidad —El poseedor de un titulo
aparentemente regular, no necesita aportar otra prucha de su
crédito; corresponderd la prueba, con la excepcidn de incapaci-
dad, a quien quiera eximirse de la obligacidn.

A veces la prueba de la incapacidad puede surgir del titule
mismo, por ejemplo, cuando resulta de é} la causa civil de Ia obli-
gacién contraida por el menor comerciante. Pero también en este
caso, para determinar si el obligado es realmente capaz o incapaz
se puede investigar en el fundamento del titulo y buscar bajo las
formas cambiarias la verdadera naturaleza de la relacidn que le
sirvié de base. Por consiguiente, el poseedor del titulo que parece
firmado por una persona incapaz de obligarse puede probar que,
no obstante la aparente incapacidad de la firma es ésta vdlida,
porque no existe el supuesto conflicto de intereses o la aparente
causa civil de la obligacién. Cesa toda razén de absolver al sus-
critor de la obligacidn-cambiaria cuando en realidad era capaz
de obligarse. Para justificar la opinién contraria, para dar a la
letra de cambio una importancia decisiva respecto de la capaci-
dad, se precisaria admifir que también esta materia ¢s de natura-
\eza cambiaria, cuando, como ya hemos visto, el legislador la dejéd
bajo el imperio.del Derecho comin y permite relegar a segundo

(1) También bajo cl linperio de la ley de cambio alemana en las pioviticias
venetas la jurisprudencia considerd unanimemente gue todo lo concernfente a
1a capacidad debe ser regulado po1 el Derecho comfin; Casacion Tlorencia, 11 de
Marzo de 18303 Temi ven., 1881, 633 Apelacién Venecia, 8 de Junio de 1880; Temi
nen., 1.335; Casaclén Florencia, 26 de Marzo de 1877; 11 de Marzo de 1880; Temft
ven:, 1887, 181, 1880, 243, .

(2) Conf. Apelacién Trani, 256 de Agosto de 1902, Rev. jur. Trani, B70.

(3) Trilunal Supremo de comercio alemgn ; Entsch., X111, 357; GRUENBHUT,
1, pag. 309, nota 2; S$Taun, art. 1, § 36.
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término la forma, lo mismo en perjuicio que en defensa del po-
Sesor.

119. D:igua, modo, la fecha puesta en el titulo se presume

erdadera salvo prueba en contrario fart. 55); quien era capaz -

al tiempo de ella se presume tal aunque se incapacitase mds tar-
de o0 aunque hubiese sido incapaz antes de la fecha. Pero la fal-
s:dad de ésta puede demostrarse con cualquier medio de prueba
a fin de constatar la incapacidad del suscritor al tiempo de poner
calmente la firma, y contra cualquier poseedor, aun contra el
de buena fa (1), : .

Nam. 2.—La incapacidad en el ejercicio del comercio

Art. 1.—Personas incapavces que ejercen el comsrofo por medio
de representanies

Sumario.—120. Toda persona aungue sea incapaz o se halle im-
posibilitada, puede ejercer el cometcio por medio de repre-
‘sentantes.—121. Naturaleza de la autorizacién concedida =
los incapaces para ejercer el comercio.—129. Los Teptesentan-
tes no pueden iniciar la explotacién de una hacienda comer-
cial conlos capitales de sus administrados.—123, Sin embargo,
pueden continuarla.—124. Padre ¥, tutor autorizados para
esa continuacion.—125. La autorizacién no es necesaria cuan-
do se ttate de continuar formando patrte de una Sociedad,
sea regular o irregular.—126. Publicigad de los actos de au-
totizacidon.-—127. Autotizacién limitada. N

120. Todo individuo, aunque sz encuentre en la incapacidad
© en la imposibilidad fisica de ejercer personalmente el comercio,
puzde hacerlo por madio de representantes legales o judiciales
que integran su persona o la sustituyen: tal es el caso de los meno-
res, d2 los sujetos a interdiccidn, de los ausantes, de los no na-
cidos.

También estos, como principales de 1a hacienda, adquieren el
cardcter de comarciantes (2); todos los actos realizados en su nom-

(1) Va&isz 4.+ el., voi. IV, nim. 1.593. 1a prueba de la fecha falsa puede
drszauyi: hadiess sido pasta parel brople menor; no hiy artificio doloso que

e 1172 respoisable cuando ha sido victima de las supzatcherias de su contratantes

A:lacida Paris, 17 de Jalio de 1804, Anales, 1895, pag. 11,
(2) AonMacién Giaova, 28 de Diciembre de 1887; Eco genov,, 1888, 22;
€15a2ida Tasin, 17 d= Marzo d= 1333; Moaait., 853; Apzlacidn Casals, 29 de Fue-
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bre por quien les representa se presumen comerciales; también
reza con ellos la obligacién de llevar libros (art. 373) v 1a de pa-
gar puntualmente las deudas so pena de declararles en quicbra.
# Como es naturai, no podrdn ser sometidos a un juicio v a
una condena de bancarrota si no han contribuido a ésta coope-
rando con sus representantes, pero no quedaran por ello mer-
madas las garantias de los terceros en cuya defensa estd la respon-
sabilidad de los administradores negligentes o infieles (art. 862).

121. La capacidad concedida legalmente a los incapaces
para ejercer el comercio, sea personalmente o por medio de re-
presentantes, es de naturaleza diversa a la capacidad que se les
otorga para realizar actos de comercio aislados. Se distinguen
ambas, no sélo por la amplitud de su contenido, ya que Ja prime-
ra comprende la totalidad de los negocios juridicos referentes al
comercio, sino ademés porque esta capacidad general estd some-
tida a una disciplina més severa. En efecto, si es verdad que
ambos institutos son de cardcter piiblico, es igualmente cierto que
la incapacidad para ejecutar actos aislados de comercio es rela-
tiva, en el sentido de que sélo el incapaz puede valerse de ella,
mizntras que la incapacidad para ejercer el comercio puede ser
revelada por cualquier interesado y hasta de oficio {1). Aun
persiguiendo también esta dltima el objetivo de proteger a los
incapaces, halla una tutela mdis eficaz, porque interesa al biem
priblico que el incapaz comerciante no pueda crear desigualdades
entre sus acreedores, descuidando, por ejemplo, alegar su propia
‘incapacidad, para beneficiar a sus acreedores hipotecarios en cuyo
favor concedié hipoteca durante el perfodo sospechoso.

122. Los representantes del incapaz no pueden nunca ini-
ciar el ejercicio de un comercio, bien con la adquisicién o bien con
ja implantacién de una hacienda, porque dicha iniciacién no tie-

ro de 1887; Reseia, 1V, 6; Casacién Roma, 24 de Febrero de 1886; Monit., 6bH4;
Aps=lacién Perugia, 6 de Junio de 1891 (al final); Foro ital., 1891, 503 Apelacion
Génova, 22 de Febrero de 1886; Temi Genon,, 199; Apelacion Venecia, 31 de Mar-
z0, 18983 Timi ven., 220, Contra MaNara, Sociedades, nums. 19, 35, 36 ; MARGHIERI,
3.2 edteién, 1, nim, 150, pag. 196; BoLAFFIo, ai bien con alguna incertidumbre,
Com., niim. 128; BoxerLt, Comenfario, nim, 333 GoLDSCEMIDT, § 43; BEBREND,
§.:3,notas 2 v -i ¥ en general todos los autores alemanes, Contra: Vinant, 4.0 ed.,
vol. 1, ndm. 256; pero aceptando esta opinifm habria que admitir que puede haber
una hacienda comercial sin comerciante. Si el progenitor goza del usufructo legal
es ¢l quien ejerciendo el comercio en nombre propio adquiere el caracter de comer-
ciante. Véase nim, 100,

(1) Chdigo ecivil, arts, 137, 227, 335, 341, 1.106, 1.107, 1.300; véase mhs
adelante, nam, 1.330.
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ne jamas los caracteres de necesidad o de evidente utilidad yue
constituyen los limites de toda administracién legal. No es licito-
aventurar el patrimonio del administrado enuna empresa de uti

.lidad problematica, cuando no se sabe si, llegado éste a la capaci-
dad, tendrd las aptitudes necesarias para continuar el negocio.
Sélo quien es capaz de hacerle marchar puede desear tal iniciacidn
del comercio, con tanto mayor motivo cuanto que con ella se
cambia el estado profesional de una persona v se le imponen
obligaciones que la perseguirdn aun despueq de haber sido librada
de la incapacidad (1}.

123. Sin embargo, cuando se trate de continuar, no de iniciar,
un establecimiento comercial recibido por herencia o por dora-
cién, el legislador socorre al incapaz, considerando que la ligui-
dacién de la hacienda podria resultar runiosa o imposible dadas
las obligactones contraidas por el causante respecto de terceros.

En esla hipotesis, la autoridad judicial proveerd nombrando
al incapaz o al ausente un representante, o bien integrando los-
poderes que ya le habfan sido concedidos; asi en ¢] caso de un.
augente (art. 21 vy sig,, Cddigo civil); de una herencia yacenrte
(art. 980 y sig., Cédigo civil); de una herencia a beneficio de in--
ventario (arts. 69 ¥ 974 v sig., Cédigo civil}; de un po nacido.
{art. 860, id.); de un quebrado (art. 750, Cddigo de comercio) (2)..

(1} Se argumenta, a tenor de la ley, con el art, 12 del Codigo de comercic-
que prevé sblo el caso en que el progenitor o el tutor tengan que continuai, no
que iniciar, el comercio: con el art. 299, Codigo civil que impone como regla al tu--
tor la obligacion de liquidar los establecimientos comerciales del menot; con el:
art. 287, Codigo civil, que no concede al Consgejo de familia facultad para dar at
tutor una auntorizacién general, sinc que quiere que le sea dada para cada acto
© pata cada contraio, lo que es inconciliable con el ejercicio del comercio; con
art. 224, Codigo civil, que prohibe al padre la ejecucidn de actos que excedan Ia
simple administracién, excepto en el caso de necesidad o de evidente utilidad. f.a
utilidad de implantar una hacienda cs siempte problemética ¥ no estéd fuera e
iugar Ja sospecha de que el padre guiera iniciarla para aumentar 10s réditos del
usufructo en detrimento de 1a seguridad patrimonial det hijo. Varios Codigos te-
gulan la continuzcion del ejercicio comercial heredacdo por el menor: ley belga,
15 de Diciembre de 1872, art. 3; Codigo espafiol, art. 5; CoHdigo rumane, art, 13
pero ningunoe prevé el caso e un comercio iniciado en intetés del menor. Segin
Bogaio, |, ntim. 402, el padre podria ser autotizado por el Tribunal pata asmmir
un comercio ex nose, pero dicho autor no aduce ninguna razon gue justifique su
parecer. Conf, al texto: BoweLLl, Comentarie, nim, 17: MaNARa, Sociedades, nii- -
mero 17; TaRTUFART, De la represeniacién, mim, 68 v ka jurisprudencia vy la doc--
trina ali citados.

(2 BoweLLi. Comemurio, nim, 18. en los casos de auseticia v de herencin
yacente contradice mi opinién sosteniendo que en aquella hipétesis el fondo co-
mercial debe ser liguidado. Pero la liquidacién no es conservacion del estabteci--
mieoto comercial, como quieren las disposiciones citadas en el texto,
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124. La hipdtesis mds frecuente de que un establecimiento
comercial ya en marcha pase al patrimonio de un incapaz, estd
prevista por la ley, la cual regula el caso en que sea 1til para
an menor o para uno sujeto a interdiceién (1) continuar explo-
téndole. Esto puede acontecer no s6lo en caso de herencia o de do-
nacidn, sino también cuando, revocada al menor la autoriza-
cién de continuar el comercio (art. 15) el padre o'el Consejo de
familia consideran oportuno centinuarle; cosa que resultard
conveniente, unas veces para evitar los dafios de una liquidacién ;
otras para encaminar al menor en una profesién de tradicién fa-
miliar; otras, en fin, por respeto a la voluntad del progenitor o
del causante difunto (arts. 235 v 229, num. 2.°, Cddigo civil).
En este y en otros casos andlogos el padre o el tutor podran ob-
tener gutorizacidn para continuar el comercio: el primero del
Tribunal, el segundo del Consejo de familia o de tutela, cuya
deliberacion debera ser homologada por el Tribunal {2). 5i el tu-
tor autorizado tiene que ser sustituido no hace falta una nueva
autorizacidn para continuar el comercio, sea porque la oportuni-
dad de continuar con el establecimiento ha sido ya examinada
por ¢l Magistrado, sca porque la eleccién del nuevo tutor se hard en
vista de la gestién comercial que debe dirigir (3}. ‘

125. Los actos de habilitacidn prescritos por el art. 12
del Cédigo de comercio deben considerarse innecesarios en el caso
en que el menor reciba en herencia una participacién de una So-
ciedad regularmente constituida y destinada a continuar con los
herederos. Esto es indiscutible cuando, aceptando esa partici-

(1) La situacién de los sujetos a interdiccidén se asimila a la de los enors
segn el art, 329, Codigo civil; véase Casacién Roma, 24 de Febrero de 1886; Mo~
nil,, 655; MANARs, Sociedades, ntium.. 36; BoNgLL1, Comentario, nim. 17.

{2) La Corte de Casaciém Turin, 19 de Noviembre de 1910, Temi genor.,
709, confirmando la Sentencia de 23 de Abril de 1809 de la Corte de Apelacién
Génova, ha considerado que el progenitor autorizado pata proseguir el comercio
heredado por el hijo menor, no puede sin uba nueva autorizacién proceder a la
liquidacién del mismo,

(3) En efecto, segtin resulta del art. 209 del Coddigo civilreferente al ejercicic
de la tutela, del cual el art. 12, Codigo de comercio no hace mds que extender su
eficacta a la patria potestad, as{ como de los trabajos preparatorios, Memcrin,
MaNaInT, pag. 81 ¥ 62, se quiso regular la suerte del establecimiento comeicial
e el momento en gue entra en ¢l patrimonio del meuor, e en sus posteriores
vicisitudes. Conf. Casacién Palermo, 8 de Noviembre de 1884; Jurisp. ita). 85, 1,
290. Conira la solucién sdoptada en el texto: BoLarrio, Com., 129, Ricc, en nota
a la sentencia citada ; Bogero, 1Y, ném, 330, Este sostiene que la decisién debe
depender de las circunstancias que influyveron sobre la deilberacién del Cobscjo
de tamilia; opinién inadmisible, porque dejaria a 105 terceros que comtratan
con e} tutor en la mayor incertiquinbre sobre Ia suerte de sus derechos.
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pacidn, el menor asums= solamente una responsabilidad limitada
como el comanditario o el accionista, porque entonces no tendra
que ejercer el comzrcio. Pero tampoco cuando aceptando la par-
ticipacidn social s= CXponga a una responsabilidad ilimitada
s:rdn necesarias aquellas formalidades porque esta hipdtesis
no coincide con la que aparece en el art. 12 del Cédigo de co-
Tercio. ,

El citado articulo prohibe a] padre o al tuter continuarla explo-
tacién de una hacienda comercial llegada al patrimonio del me-
nor, pero no les prohibe de ninguna manera que continuen for--
mando parte de una Sociedad mercantil. En efecto, el menor
que llega a ser socio sustituyendo a su causante en la propiedad
d: una participacién social, no ejerce propiamente un comercio,
s:limita a interesarse en el comercio de la Sociedad Ia cual es una
p-rsona esencialmente distinta -de 1a suya, provista de un organis-
mo, de una administracién, de un domicilio, de un nombre propio,
o:denada y constituida por la ley de modo que pueda encontrar en -
los érganos de que est4 dotada defensa contra los abusos. En este
caso interesa poco saber sial padreo el tutor ofrecon garantias sufi-
cientes para ejercer el comercio, porque la hacienda social, provista
como estd de una administracién ¥ de una contabilidad propias
funciona regularmente sin necesidad del concurse de ellos; si la
muerte del socio hubiese hecho imposible la existencia de la So-
ciedad, ésta se habria disuelto de derecho ¥ no seria el caso de
hablar de continuaciones (art. 192). Por otra parte, la menor
¢dad del heredero no le dispensa de la observacion del pacto con-
s:ntido por el difuntlo, asi como no le dispensarfa de satisfacer
titbra vires hereditatio cualquiera otra obligacién que grave la -
herencia. El menor, para los efectos juridicos del beneficio de in-
ventario, es puesto a salve de cualquier perjuicio eventnal que
su condicidn de continuador de la persona del difunto le pudiese
acarrear; cl beneficio de la responsabitidad limitada a las fuerzas
d: la herencia le defiende contra todo atague a su patrimonic
parsonal. Pero bajo todos los demds aspectos es considerado come
ua heredero cualquiera y por tanto no puede pretender ser colo-
cado en una posicidn privilegiada, cual seria la del heredere
facultado para rechazar por sf mismo algunas de las obligaciones
contraidas por su causante, Sj el hersdero con beneficio de in-
ventario es el continuador de 1a Persona del difunto, se sobreén-
tiznde que debe continuarla integramente, lo mismo en las ven-
tajas gue en las cargas, asi en el Patrimonio civil como en el
mercantil, igual en el contrato de Sociedad que en cualquier otre
contrato. Bastaria esta considsracidn para excluir del caso exa-
minado, la necesidad de cualquier ingerencia judicial, pues, en
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+1aé favoreceria al menor la autorizacidn del Juez si éste no pue™
<+ absolverle de la obligacidén de continuar la Sociedad? Obrarian
«contra darecho los Tribunales que absolviesen al sucesor de uno
11 +.los contratantes de la obligacidn de seguir el contrato por éste
-«estipulado {1},

La misma solucién debe aplicarse cuando el pacto de conti- ~
nuacidn se encuentre en el acto constitutivo de una Sociedad irre-
galar. Se ha opussto que en tal hipdtesis el menor, como cualquier
otro socio puzde salir de la Sociedad pidiendo su disolucién {ar-
ticulo g9} v que por eso no debe quedar en ella sin la autorizacién
d:l Tribuna! (2). Pero este razonamiento es esencialmente equi-
wvozado, porque atribuyz a una condicién resolutoria, cual es la -
A manda de disolucidn, el caracter de una condicidn suspensiva.
Ea realidad las Sociedades irregularmente constituidas se basan
«n un contrato de ejercucidn continuada, que dura por todo el
‘plazo convenido si no se resuelve en su curso por demanda de di-
solucidn de uno de los socios. Esta estructura esquemdtica del
coatrato no varia porque el heredero tome el puesto del socio
difunto; al heredero pasa el derecho de pedir la disolucidn, pero
nhasta que la pide el vinculo sccial perdura porque la demanda

{1) Eua este sontido llega hasta nosotros la mas pura tradicion del Detecho
Ataliano: CASAREGIS, Discurso, 146, nims, 13-16; Fierri, De la comanditd, Flo-
rencia, 1803, pag. 129, atim. 3; «0o hay duda de que el heredetro, Sea renor o pupilo,
quz:la obligado comgo sn causante respacto de los acreedores de la Sociedad prose-
-gaila a eonaecysucia del pacto de continuacién que es sin duda permitide, exi-
-gié1dolo asila utitidad del comercio v la buena fe mercantil. Afiadidas las nume-
rosas citas de docirina ¥ de jurisprudencia hechas pot FIErti alli, nota 5. Esta
‘tra:lictén es oy continuada por nuestra jurisprudencia: Cas. Roma, 14 de Junio
de 1892; Fora, 18902, 888 1d4., 13 (de Marzo de 1396 (Secciones unidas); Jurisp.
Atal,, 1896, 632 Apualacién Perugia, 6 de Julio de 18917 Foro, 1852, 50; Apelacidén
Roma, 11 de Julio e 1833; Foro, 1894, 211: Apclacidn (énova, 14 de Diciem-
bre de 1896; Temd gentov,, 18396, 723; Apelacién Génova, 20 de Julio de 1899; Temi
qengu,, 463; Braxcgs, nim. 36; Srarra, Liguidacion de las Sociedades comerciales,
‘pag. 14; OTTOLENGHI, 1, pAg. 270, num. 22; CasTaeNols, Comeniario, 1, 212-215;
MaingHIERI, 3.4 ed,, vol. 1, nam. 155, pag. 201; Revista de der. com., 1911, 11, 591,
Lontrs BoLarrio en el Foro ifal., 1892, 50 v Jurisp. ilal., 1898, 632; Manana,
Las Sociedades comerciales, ntims. 20-22; RopiNo en Corl. Sup., 1897, 1, 417, Tam-
Bién en Francia doctrina y jurisprudencta se pronuncian en el sentido defen-
«1ido en el texto: LyoN CAEN ET RENAULT, niims, 231, 319; TroPLONG, nim. 954;
Avsry ET Rau, 1V, § 3488: GuiLLouaRp, nims, 296, 3014 THaLLER, Traité elem,,
nams, 343-346, En el mismo sentido Ia doctrina v la jurisprudencia de Bérgica:
NYSSENS ET CorB1aN, Traité des soc. com,, |, nim. 27. Asi también en Alemania:
ANSCHUETZ U, vON VOELDERNDORFF, I1, pAg. 274, 275; BeHREND, § 79, pag. 549;
S1avus, art, 123, § 5.

(2} Casacién Roma, 13 de Marzo de 1896; Jurisp. ital., 1896, 632. Evidente-
anente el Tributal de Casacidn no quiso seguir rigurosamente las consecuencias que
se originan de su precedente jurisprudencia. Conf. con el texio: Apelacién Roma,
i1 de Julio de 1893; Foro, 1894, 226,
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de disolucidn determina el momento en que ésta tiene lugar {ar-
ticulo gg). La disciplind dada por el Cddigo a las Soctedades irrc-
gulares serfa sustancialmente alterada si, sin esperar del menor .
la demanda de disolucidn se considerase que su inaccidn produce
la consecuencia de absolverle de las obligaciones sociales. En efec-
to, mientras ¢l Cddigo dice que los efectos de la disolucién no se
cuentan hasta el dia dela demanda misma, el menor se beneficiaria
desde el dia dela apertura de la sucesién; mientras el Cédigo dice
que la falta de las formalidades legales no perjudica a los terceros
acreedores de la Sociedad, estos resultarian perjudicados por la
¢xistencia de un menor en la Sociedad, puesto que éste podsia
aprovecharse de la ausencia de aquellas formalidades para sus-
traerse al vinculo social y a sus efectos patrimoniales; al paso
que el menor deberia, sila Sociedad estuviese regularmente cons-
tituida, soportar intra virves hereditalis su parte de obligacioncs
v de responsabilidades hasta la liquidacidn definitiva, en una So-
ciedad irregular podria eludir todas las obligaciones posterior s
a su llamamiento como heredero a pesar de.que la ley, frente a la
garantia de terceros, equipara la condicién juridica de las Secic-
dades regulares e irregulares.

Admitida la doctrina que combatimos, el menor se encontraria
en la cémoda pero-inicua condicién de poder esperar libremente
¢l resultado del negocio para hacerse antorizar y entrar en él si
va bien, o para permanecer fuera si va mal. Y si, con objeto de
sacarle de esta situacidn tan capciosa y tan antijuridica se quicre
que el menor no pueda formar parte de la Sociedad hasta que
haya obtenido la autorizacidn del Juez, legaremos a este absurdo
resultado, que hard falta dividir la haclenda social para la li-
quidacion de los distintos negocios en tres periodos: el precedente
a la muerte del socio; aquel en que el menor no formaba parte dv
1a hacienda; v aquel otro en que la formaba. Y dado caso que la
Sociedad se compusiese de dos socios solamente, tendriamos «1
resultado mds absurdo todavia, de una Sociedad extinguida por
haber quedado reducida a un solo socio, pero que después de al-
gunos meses resurge cn virtud del procedimiznto judicial que
autoriza al menor a formar parte de ella.

No se invoque la aplicacidén de las formalidades tutelares dul
art. 1z del Cédigo de comercio. Estarfa fuera de lugar, porque
aqui no se trata de emprender el negocio del menor sino de for-
mar parte de una Sociedad que le realiza por cuenta propia, con
una hacienda que no pertenece a aguel. Si existe alglin caso en
que no-pueda hablarse de peligros gque amenacen el patrimonio
de un menor, este es uno, pues no estando el menor vinculado a
quedar en la Sociedad, el padre o el tutor pueden pedir en cual-
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quier momsnto la disolucién de ella. Se comprende la per-
plejidad de la doctrina ¥ de la jurisprudencia al acoger el princi
pio que obliga al menor a respetar el vinculo social, regularmente
constituido por su causante, a cargo del patrimonio que recibe
como sucesidn., Pero toda duda debe desvanecerse cuando, de-
bido a constitucién irregular de una Sociedad, le es licito
d:shacer el vinculo siempre que tema un perjuicio para su pa-
trimonin.

128. Los actos de antorizacién han de ser trascritos v pu-
blicados por el Secretario judicial (1). Esta publicidad favorece
al menor, al que facilita el créd’to; y favorecen al mismo tiempo
el ejercicio normal del comercio, puesto a seguro contra los frau-
des. No habiéndose cumplido literalmente todas las formalida-
des mencionadas, el padre o el tutor no pueden emprender el
ejerticio del comercio; si le emprenden abusivamente, el menor
no llegara a ser comerciante y no se podrd pronunciar la quie-
bra, sin perjuicio de la responsabilidad personal del padre o
del tutor (articulos 373 v,862) (2).

127. El Tribunal v el consejo de familia pueden limitar el
=jercicio del comercio respecto de la cuantia de la fianza, del em-
pleo de Ios capitales, del ramo del comercin, del tiempo ¥ del lu-
gar de su ejercicio. Los negocios que excedan al limite fijado son
anulables en interés del menor. No obstante estas restricciones,
el menor deberd considerarse comerciante si su actividad mercan-
til adquiere un cardcter profesional.

(1) Estas publicaciones deben hacerse en el registro de que habla el art. 2 del
Iteglamento ejecutivo del Codigo de comercio y el art. 36 del Regiamento apro-
bado por Real orden de 10 de Dictembre de 1882, ndm, 1,103,

{2) Y esto no $élo porque a tenor de la ley comin {art. 1,303, Cédigo ctvil)
ia observacidn de ias formas prescritas porla ley en defensa de log incapaces cons-
tituye una condicién de validez para los actos ejecutados en su nombpre, sino tam-
bién porque elatt, 12 se refiere a todo el art. & y por tanto también a su filtimo pa-
rrafo; véase Casacion Roma, 24 de Febrero de 1886; Monit. 1836, §55; Apelacion

‘Cassale, 29 de Enero de 1887; Reseiia, 1V, 6; Apelacién Génova, 28 de Diciem-
bre de 1887; Eco genov., 1888, 27; Casacién Roma, 20 de Junio de 1893; Cons.
com., 1804, 2143 Casacién Turin, 6 de Febrero de 1888; Foro, 11, 104; Casacién
Napoles, 12 de Enero de 1904; Foro, 922; Tribunal Napoles, 22 de Enero de 1906G;
Gae, Proéur., XXX 1V, 218; Tribunal Palermo, 9 de Julioc de 1909; Foro Rep.
voz comerclanie, ntim, 4, Segin el art, 2 de las Disp. trans., el padre o el tutor ne
pueden continuar el ejercicio del comnetcio si no obtienen la autorizacion prescri-
ta por el art. 12 del Codigo de comercie ¥ si no hicieron las publicaciones legales.
Veéase 1a jurisprudencia antes citada,
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Art, 2,—Menores e fnhabilitados qua sjsroen personalmente el comercio

Sumario.—128. Menor comercianie.—199. Solemnidades nece-

 sarias.—430. Autorizacion limitada.—134. Capacidad d-1
menor cometciante.—132. Si puede formar Seciedad.- .
133. Defecto de formalidades.—134. Actos aislados de come:-
¢i0.—135. Engaiios del menor para fingirse mayot.—136. Re-
vocacién de la autorizacién.—137, Los inhabilitados,

128. Hasta aquf hemos hablado del incapaz que ejerce e}
comercio por medio de un representante; ahora nos ocuparemos
del menor que le realiza directamente.

La vida del comercio abre pronto los ojos al menor, y la des-
gracia puede hacer necesaria su actuacién para sustituir o inte-
grar la del padre. Por eso la ley ha dado medios al progenitor o
al consejo de familia o de tutela para que le anticipen la capa-

cidad, equipardndole al mayor antes de haber alcanzado la edad.

necesaria.

128, Las condiciones precisas a tal fin son:
@) La emancipacidn, que puede otorgarse expresamente, en

cuyo caso el menor deberd haber cumplido diez y ocho afios.

(arts. 311 y 312, Cédigo civil), o ticitamente mediante el matri-

monio (art. 310, id.). De aqui sc deduce que el cumplimients

de los diez y ocho afios no constituye un requisito esencial para
el ejercicio del comercio, puesto que la mujer puede casarse a los
quince afios cumplidos y hasta a Ics doce con dispensa del Rey,.

y el hombre a los catorce (Codigo civil, art. 68). Esto fué ya ob--

servado en los trabajos legislativos (Informe Manzini, pag. 61),
Dero se creyd oportuno continuar aquella tolerancia que, en ex-
periencias anteriores, no habia originado ningiin inconveniente :
de ella nos ofrecen también ejemplos autorizados los antiguos
Estatutos italianos (1),

-

(1) La incapacidad del menor comerciante fué geteralmente restringida -

Su propio interés y en el del comercio negandole 1a restitufio in infegrum hasta pOE
los glosadores que tomaron como punte de partidala L. 1, pt, C, qui et ade, quos
(2, 41) doande se dice que debe concederse con mayor cautela al menor que se
mostrd avisado en el gobierno de sus cosas. Los Estatutos, avanzando mas, admi-

tieron también a los menores (de la edad de 14, 15, 18 a 20 afios) en el ejercicic
" del comercio, negindoles del todo el beneficio de la restitulio, Véase Estat. Casalle
(sig. XIV) enlos Monum, histor. patria, 1, @ol. 955; Estat, Fossano, 1,511, col. 11,
¢.12; de Placenza, rub. 73, 431; de Verone, Iib. ior. cip., 1 .288,¢.150; de Mbdena,.
1.327,lib. 111, rub. 14; de Génova, 1.589, 1ib. 1V, c. 20, etc. Pero no llegeron a

e @l e

b,
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b) ‘La antorizacién especial, concedida expresamente por el
padre emancipante o por el consejo de familia o de tutela. La pri-
mera se da ante el Juez, la segunda mediante deliberacién homo-
logada por el Tribunal. ‘

La emancipacién y la autorizacidn pueden ser otorgadas en
¢l mismo acto, contempordneamente; no se precisa adoptar
una fdérmula solemne; el Juez interpreta soberanamente la in-
tencién del progenitor o del Consejo de familia (I).

130. La autorizacidn puede ser general para toda clase de
comercio ¢ limitada a una rama del mismo, a un determinade
territorio y excluir ciertos actos, como por ejemplo la participa-
cién en Sociedades mercantiles. Estas limitaciones podrdn per-
judicar el crédito del menor con el que, para evitar todo motivo
de litigio, se rehuirdn quizd los tratos, pero la autorizacién debe
considerarse, en homenaie a la voluntad de la autoridad eman-
cipadora, dentro de aquellos lmites en que fué concedida (2).
'El Juez, al interpretar estos limites deberd en caso de duda tener
presente que toda auterizacidn para ejercer el comercio comprende
los actos que forman el instrumento normal de su ejercicio, como
las obligaciones cambiarias, las letras; las cuentas corrientes.

¢} Los actos de emancipacién o de autorizacién serdn cepia-
dos y publicados en la forma ya dicha.

131. Realizados estos actos, el menor debe considerarse
como mayor respecto de todos los negocios comerciales para
que fué autorizado: pusde comprar y vender bienes muebles e
inmuebles, obligarse cambiariamente, constituir representaciones
estables y generales, transigir, comprometerse, dar garantias de

establecer un sistema riguroso de formas y de publicidad que tutelefen a un tiem-
po al menior ¥ al que comerciaba cot €, ¥ de aqui probablemente el ordenamiento
todavia defectuoso y casuistico de log Cédigos modernos. El principio axiomatico
que equipara el menor comerciatite al mayor de edad se encuentra ya e STRacCa,
Demere,, 111, 26, v de alli quiza paséta la Orden. franc,,de 1673, tit, 1,art. 6, y
tuego al Codigo de comercio francés, art., 2, a nuestro Codigo de comercio de 1865,
art. 4,y al Codigo de 1882,art. 9. Véasegobre este desarrollo histéricolasinteresan-
{es investigaciones de BrHREND, 1, pag. 163 y sig.; GorpscEMmT, Universaly,
pag. 244 y sig.; LaTrEs, § 8, notns 4-11.

" {1) Conforme MARGHIERI, 3.* ed,, 1, ndm, 151, pag. 197; Apelacién Vene-
cia, 22 de Diciemabre de 18958: Temi ven., 1899, 95,

(2) Que la autorizacidén pueda ser limitada a uha rama del comercic se de-
fiende también en el Reglamento ejecutivo,art. 6, num. 2.°, Conf, BoLAFF10, Cont.,
num. 117; Vibars, 4.2 €d.,val. 1, niun, 232; MaRGHIERI, 3.2 ed., vol. I, nim. 151,
pag. 197; Lvox CaEx BT RENAuLT, Traité, nim. 224; BorsTes, nlum, 80; Tarrr-
FARI, Represent,. ninn. 124; ManNara, Soefedades, ndn, 28; AvanNzeT, I, num, 281.
Contra BoNELL, Comentario, nimm. 14, nota 4. ’
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toda especie. Con €] ejercicio profesional de actos objetivos de
comercio se hard comerciante; estard obligado a llevar libros de
comarcio, a publicar sus capitulaciones matrimoniales: todo acte
suyo se presumird comercial mientras no pruebe su naturaleza
esencialmente civil o que no guarda relacidn con su comercio;
quedard swjeto a la declaracidn de quiebra v a la condena por
bancairota, salvo la atenuante de la edad.

Como ¢s 16gico, respecto de todos los negocios Cl\’l](a coR-
tinuar4 siendo menor, sujeto a las formalidades tutelares estable-
cidas en el Cddigo civil. Su capacidad civil no.se ensancha lo mas
minimo. La facultad concedida a los menores (art. 11) de hipote-
car y enajenar sus bicnes inmuebles debe referirse al ejercicie
del comercio para que fueron autorizados (I).

132. El menor podrd ademas entrar en una Sociedad de res-
ponsabilidad limitada o ilimitada {2}, si bien al segundo caso se
puede oponer que de este modo el menor suprime indirectamente
al que le ha auntorizado la facultad de revocar la autorizacidn;
pero como, conforine a ley, debe considerdrsele mayor (art. g)
no cabe negarle el derecho que compete a todo mayor; la autori-
dad emancipante que quiera reservarse el derecho de revocacidn
puede, en el acto de la autorizacidn, negar al menor aquella fa-
cultad. Si no lo hace, hallard todavia una tutela de los intereses
del menor en el buen juicio de los socios, o en el derecho de pedir
la disolucién de la Sociedad o la exclusidn del socio que abusa
ds la gestién social, cuando esto es admitido por la ley; asi podrd
hacer caer, en los casos mds graves, el obstdculo que impide el
ejercicio de su derecho de revocacidn.

L« estd prohibido al padre antorizar al hijo a ejercer el comer-
cio y a verificar con él al propio tiempo un contrato de Sociedad
o a entrar en una Sociedad de la que el padre era socio. Su inte-
rés en el negocio del hijo le incapacita para autorizarle, porque el
antecedente esencial de esa facultad es el desinterés de la auto-
ridad tutelar (memo auctor potest esse in rem propiam). Aqui se
presenta de un modo evidente el caso de un conflicto de intere-
sz2s entre el padre v el hijo, por lo que hace falta un curador es-
pecial que sea la garantla de este dltimo; el caso puede entrar
en los términos prec1sos del art. 224 del Codigo civil cuando el pa-
dre realice la emancipacidn v la autorizacién en.el mismo acte

{1y Cir. Apelacién Turin, 27 de Noviembre de 1905; Foro, 1906, 258,

(2) Conf, Bora¥rio, Com., nim, 124; Manana, Sociedades, nfin. 2%; ViDanri
4.* ed., 1, ném. 283; MancuIeny, 3.* ed., vol. 1, num, 152, pig. 149; Boeeio,
num, 147; BESLAY, nim, 228 y sig.; Massg, 11, niin. 1,046; ALANZET, Socieles

1, 384; Bo1sTEL, nin, 88; NYSSENS IT CORBIAN, Traifé des, soc., 1, nims. 31. '

L e
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{ndm. 129). Si en cambio el hijo ha sido va autorizado para el
ejercicio del comercio al tiempo de hacer €l contrato de Sociedad
con su padre, ¢l contrato es valido, puesto que el hijo debe ser
considerado mayor para todos los actos de comercio. Un contra-
to de Sociedad asi verificado no puede, salvo caso de fraude,
tener efecto retroactivo sobre la precedente autorizacidn, Vv pri-
var al padre del poder que ejercia legitimamente (1).

133. Si las formalidades prescritas por la ley no fueron
cumplidas y publicadas debidamente el menor no puede empren-
der el ejercicio del comercio (2). Aunque asi lo haga no adquiere
el cardcter de comerciante v conserva los privilegios concedidos
al menor por el Derecho comiin; sus actos no se presumirin mer-
cantiles; sus libros no hardn fe en juicio; la cesacidn de sus pa-
gos no podrd ser castigada con la declaracidn de quiebra o con
un proceso de bancarrota (3), ni aun en el caso de haber alcan-
zado la mayor edad en el momento en que hizo cesacién de pagos,
con tal que las deudas dependan de negocios verificados cnando
era menor (4); tampoco le alcanzan aquellas medidas aungue
haya obrado con el consentimiento de las personas que debian
autorizarle {5). Como estas normas son impuestas tanto en defensa
del menor como en interés general, se puede invocar su inobser-
vancia lo mismo en favor del menor que eh el de terceros; tal de-
recho compete por ejemplo a los acreedores que obtuvieron en for-
ma legal una hipoteca sobre los bienes del menor por causasajenas
al comercio y quieren evitar la quiebra para salvar su hipoteca.

-

(1) CIr. MangHIERT, 3.4 ed., vol.1,nim, 1523 MANARA, nms. 30-32-Boae1a, 11,
nim. 147; BoLaPFio, lug, cit.; Massg, 11, nam, 1.047; BEDARRIDE, Des commerc.
niam. M. Otros autores niegan en todo caso al padte la facultad de emancipar al
hijo si tiene el propésito de asociarse con &1: véase ALANZET, 1, nim. 385; Lyow
CAEN ET RExaver, Traffé, nim. 230 bis.

{2} Véase num. 130. La Corte de Venecia, 22 de Diciembre de 1898; Temi
wen., 1899, 93, considera valida la autorizacién antgue no hubiere sido publicadsa
ent los locales de 1a Bolsa mas cetcana, admitiendo que el Juez tiene facuitad para
apreciar la eficacia de las publicaciones. Pero este sistema puede avanzar tanto
gue destruiria, por obra de arbitratias interpretaciones, el sistema de la ley.

(3) Tribunal Napoles, 4 de Febrero de 1901 ; Gac. Proc., XXX 1, 93; Apelacién
Turin, 23 de Abril de 1901; Jurisp. tor., 480; Cas. Torito, 8 de Agosto de 1888;
% de Febrero de 1889: Monil.. 1889, 209; Apelacién Génova, 28 de Diciembre
da 1887; Eco genov., 1888, nim, 22; Apelacién Cassale, 29 de Enero de 1887; He-~
seha, 1V, 6; LYoN CAEN BT RENAULT, Traité, ndm. 239 ¥ la numerosa jurispruden-
cla alli citada; GeLnscrMmipT, System, pag. 93; Cédigo federal suizo, art. 34. Asi
también los inhabilitados que ejercen el comercio sin Ia asistencia del carador no
legan a ser comerciantes y no pueden ser sometidas, ni a la quichra nj al proce-
%0 de bancarrota (véase nym. 136),

(4) Améloga, Casacién Roma, 4 de Junjo de 1800; Monit, 791.

(3} Apelacién Torino, 29 de Abril de 18971 Jurisp. tor., 446.

VIVANTE 13
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134, Las mismas formalidades y la misma publicidad som
impuestas para la ejecucidén de un solo acto de comercio (art. 10}.
Esta regla parece excesiva, pues mientras el menor se prepara
para cumplirla podrad ocurrir que pase la ocasidn de verificar el
acto, pero tiene su explicacién en la necesidad de impedir que se

burle la norma sefialada en el art. 3 haciendo pasar por actrs

aislados de comercio actos que el menor realiza por profesidn
habitual.

La regla debe aplicarse a los actos que son mercantiles para
el menor, no a aquelilos que lo son sélo para la otra parte contra-
tante (art. 6). Siel acto es también mercantil para el menor puede
anularse por completo, no sblo en sus efectos comerciales. Se ha.
gostenido que sus efectos’ civiles quedan a salvo (1), como
si un acfo que es orgénicamente tinico pudiese tener al mismo
tiempo dos naturalezas diversas e inconciliables. El acto, desde
su origen, tiene una u otra naturaleza (ad indtium spectandum est};
como acto comercial fué querido por los contrantes y como acto
comercial debe mantenerse v anularse, '

135. Los propios actos realizados por el menor sin la previa.
observancia de las formalidades dichas serdn vélidos cuando con-
siga burlar la diligencia ajena haciendo creer con engafios 0 con
medios dolosos que es mayor. ‘

Este fraude debe ser dirigido a engafiar la buena fe del otro
contratante; por consiguiente no bastard que frecuente la Bol-
sa o que realice otros actos sélo reservados a los mayores
de edad; tales circunstancias no son suficientes para revelar Ja
intencidn directa de engafiar sobre la propia capacidad juridica
a aquel con quien contrata (2). Si el menor le engafia deberd
cumplir el contrato como si fuese mayor; y se podra pedir su
quiebra si mediante esos manejos llega a verificar proiesional-
mente una serie continuada de actos objetivos de comercio. Pero
aquellos de sus acreedores que confiaron en €1, precisamente
porque habfan deducido de los registros piblicos que no era co-
merciante, no deberdn soportar las consecuencias de la quiebra,
por ejemplo, 1a nulidad de las hipotecas o la reduccidn del crédito
en, virtud de un concordato.

136. Pudiera ocurrir que el menor abusase de la capacidad
que le fué conferida. En este caso, a fin de impedir la ruina de

(1) BoNELLI, Quiebra, pag. 19, nota 14. , :
(2) Art. 1.305, Codigo civil; Apelacién Torino, 28 de Abril de 1887; Juris-
prudencia tor., 446; BoGalo, 11, ntm, 409 y la numercsa jurisprudencia alli cileda |
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- su patrimonio, puede serle revocada la autorizacién por los
que tuviesen en aquel momento el derecho de concedérsela. Si
€l menor ha iniciado ya el comercio la revocacién no tiene efecto
si no es aprobada por el Tribunal, el cual deberi oirle a puerta
cerrada; es natural esta medida, porque asi ¢l menor podrd ex-
poner Jas condiciones de su negocio, los dafios de una liquidacidn,
las esperanzas de beneficios futuros. .

La revocacidn sélo produce efectos respecto de las operacio-
nes gue se concluven después de haber sido publicada (art. 15).
No prejuzga los derechos va adquiridos por terceros o los que
puedan adquirir como consecuencia de los negocios en marcha ;
asf, una Sociedad estipulada. por el menor deberd ser continua-
da hasta el tin y éste conservard para los negocios sociales e} ca-
récter de comerciant. (1). De esta manera se evita el peligro de
que la autorizacién sea revocada para librar al menor de las da-
fiosas consecuencias de cspeculaciones equivocadas. '

137, Los inhabilitados.—E] inhabilitado asistido por el cu-
rador es integramente capaz y por tanto puede realizar con su
ayuda todos los actos necesarios a la explotacién de un estableci-
miento mercantil (2). Como el curador debe prestar su asistencia
a todo acto aislado que rebase los limites de la simple admi-
nistracién y el comercio se compone de una serie frecuentisima
v continua de estos actos, resulta que tendrd que permanecer al
lado del inhabilitado a modo de compafiero inseparable, figurando
como un empleado fijo de su casa; juridicatente no vislumbro
incompatibilidad alguna entre el oficio de curador y esta depen-
dencia burocrdtica respecto del principal inhabilitado. El inhabi-
litado podrfa también nombrar, asistido del curador, un represen-
tante que ejerza el comercio en el mismo lugar con la cooperacicon
del propio curador; asf serian observadas las condiciones de la
ley (art. 339, Cddigo civil), porque el inhabilitado no realizaria
‘ningfin acto que excediese la simple administracién sino por me-
dio de su representante asistido del curador. :

(1) Contra Manara, Sceiedades, 2, ntm. 33.

(2) Segun la Cas. de Torino (20 de Julio de 1885; Monii., 894) el inhabili-
tado podria ejercitar por s{ el comercio, pero tal apinién estd en franca contradic-
cibu con el art. 339 del Codigo civil.que prohibe a log inhabilitadcs toda acto que
exceda 1z simiple administracion y entre etlos estam la meyor parie dc¢ los actos
de comercio. Dicha opinién es generalmente rechazads : Véase Bassoxt, Monit.-de
los Trib., 1885, 993; BoLarrio, Temi ven., 1886, 35; ViDAR], 4.% €., vol. I, nt-
mero 269; Boeero, 11, nim. 236, La contradiccién no permite que se considere
capaz para las empresas arriesgadas del comercic a quien es {enido por inepio
para el buen gobierno de los negocios nrdinarios.




