CAPITULO 1V

La representacion
§ 26.—NOCIONES GENERALTS (I)

Sumario.~246. Empieo normal de la representacifin.—247. Fuen-
tes de la representacion.—248. Gracias a la Tepresentacién
la facultad 5'& obligarse pasa del principal alrepresentante.
249. E} representante es un cooperador juridico del princi-
pal.—250. Efectos de la representacién.—25{. La voluntad
valedera {rente a terceros es la del representante.—252. La

validez y los efectos del contrato se deciden en considetacion

al principal.-—253, No obstante, la reg)resentacién no debe ser
empleada fara fines ilegitimos.—254. Diferencia entre el
mandato, el arrendamiento de servicios y la Tepresentacién.—

(1) Elconcepto esencial de Ia representacién, consistente en que los derecho®
¥ las obligaciones contractnales pasan directamente al representado, no tiene
nada que le corresponda exactamente en el Derecho romanc. Véase CosTa, Las
acciones sexercilorims e einstiforiar en el Derecho romano, Patrma, 1891. La for-
Ina como $e ha elaborado el concepto sutilmente ghstracto de Ia representacion,
mediante un ulterior desarrollo de los gérmenes esparcidos en el Derecho de Jus-

tinlano, es sefiglado con notables ejemplas por PERTILE, 1V, § 150, nota 7 ¥ sig.; .

en camblo Son insuficientes las indagaciones de LATTEs, § 813. § 10; tampoco se
ocupd de lenar esta Inguna TARTUPARI en sy recomendable monografia, De la
representacion en la conclusién de los coniraios, Torino, 1892. La consiruccién dog-
matica de este instituto nos llega directamente de la doctrina alemana ¥ especial-
mente de los trabajos de BucExA, Die Lehre von der Stellvertrelung bei Eingehung
vent Verirdgen, Rostock, 1882; HELMANN, Stellvertretung, 1882; MITTELS, Streell-
veriretung, 1885; LENEL en Jhreing's Jahrbiicher, vol. XXXV}, phgs. 1-144; apli-
eadaslargamente al Derecho mereantil por LaBAND, Zeitschrifi, X, pg. 183 v ¢ig.:
BEBREND, § 48 ¥ sig.; por WENDT, en Endemann’s Handbuch, 1, pag. 274 ¥ sig.
‘Aprovechando esta amplia preparacidn cientificy e Cédigo civil aleman hizo ob-
jeto esta materia de una tratacion especial en el libro 1, sec. 3.%, de log actos ju-
ridicos, §§ 164-181, aplicable también a los negocios mercantiles, Ampliatiente
ilustrada por PLANCK en su Comentario, val. 1, Berlin, 1898 {2.* ed.}, pag. 210 ¥
Sig.; en ENDEMANN, Lehrbuch des bitrgerlichen Rechis, 7.* ed., 1980, pag. 337; en
DEeRNBURG, Deutsches bitrgerliches Recht, § 161; en Hurka, Die Vollmacht, Leip-
zig, 1900. En Halia, ademés de la citada obra de TARTUFARI, véanse las notss
de FADDA ¥y BENSA en la traduceitén de WINDSCEEID, vol. 1, pag. 915 v sig.; Na-
TTIN1, La doctrina general de Ia proeura, Milan, 1910; CovierrLo, Manual de De-
reche cfvil, 381 ¥ sig. En la reforma del Cédigo de comercio actualmente en
curso se han tenido en cuenta estos estudios para dedicar a la cuestion un titulo
especial en el proyecto gue he preparado,

s
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* 255, La representacién debe ser manifiesta.—256. La repre-
sentacion subsiste dentro de los limites para los cuales [ué
conferida.-—257. Exhibicién del titulo constitutivoe de la re-
presentacién.—258. Limites riguroszos de la representacién.
Eontratos al contado.—259. Representacién con exclusiva.—
260. Representacién colectiva.—261. Sustituecién del represen-
tante.—262. El fin de la representacién.—263. ReFresenta-
cién judicial.—264. A quién incumbe la prueba de la repre-
sentacién.—265. Representante que se sale de sus poderes.
Ratificacion.—265 bis. Falta de representacidén.——265 ter. Efec-
tos de la ratificacién rehusada.-—266. Prestacién del nombre.

246. Funciones de la repr esentacion.—A nada que el ejercicio
del comercio se extienda, surge para los comerciantes v para las
Sociedades mercantiles, no sélo la necesidad del trabajo ajeno
sino también la de buscar quien les sustituya de un modo estable
en la realizacidn de los negocios ¥ en sus relaciones con el piblico.

. Colocando estos auxiliares en el puesto para el que son mds dies-

tros, valiéndose de sus aptitudes en’el servicio del propio esta-
blecimiento, delegando en ellos una parte de la propia facultad
de obligarse. el comerciante multiplica los beneficios de su cré-
dito y de su direccidén industrial. El uso continue, indispensable
de la representacidn ha convertido este instituto en un instituto
juridico normal, de donde viene la regla que admite pueda hacer-

. se por medio de los representantes todo lo que se pueda hacer

.

personalmente, salve pocas excepciones fijadas expresamente
pot la ley (1). Esta regla se deduce del art. 740 del Cédigo civil y
es confirmada por los art. 349 v 350 del Cédigo de comercio, segin
los cuales todo negocio comercial puede ser objeto de mandato.

247, Fuentes de la yepresentacion.—La representacion se basa
en las mds varias relaciones: de Derecho publico ¢ de Derecho
privado, gratuitas u onerosas, procedentes de una ley o de una
disposicidn del Magistrado, en un négocio juridico unilateral {cua-
si contrato) o en un negocio juridico bilateral (contrato) (2);
puede encerrar una finalidad politica, académica, patrimonial.
Aqui nos ocupamos solamente de la representacidn que tiene un
contenido patrimonial de Derecho privado. ,

La representacidn de Derecho privado puede surgir de rela-
ciones de familia, de sucesidn, de arrendamiente, de Sociedad,
de quiebra, de mandato, de gestidn.

(1) Cédigo civil, arts. 94, 213 y 775: Cédigo de comercio, arts. 526, 608 y
832. :

(2) Codigo ciwvil, arts. 224, 296, 329, 1.144, 1.720 y 1.752; Codigo de co-
mercio, arts. 12, 349 ¥ sig. ‘
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la representacidn es unas veces #mecesaria, como cuando se
~da a un incapaz o a una persona jurfdica que no pueden actuar
sin una persona ffsica que manifieste su voluntad. Y otras volun-
taria, como sucede siempre que el principal encuentra 4til ser-
virse del trabajo de un representante y figurar mediante él res-
‘pecto de terceros con todo el peso de la propia responsabilidad
moral ¥ patrimonial.,

248. Gracias a la representacidn, la facultad de obligarse
que es inherente a toda persona, se separa de ella para figurar en
la persona del representante. El derecho irreductible del principal
-de revocar a st albedr{o {ad nutum) la delegacidn de su voluntad,
es el remedio inexcusable contra los peligros de este instituto.

248 bis. La. representacidn no constituye el objeto de un
contrato autdnomo; constituye una relacién accesoria, comple-
mentatia, que se injerta sobre un vinculo fundamental cuyo fin
es la administracién del patrimonio ajeno. Asi vemos que se
afiade a los poderes del tutor, del curador, del socio administra-
dor, del mandatario, para que puedan realizar, en sus tratos con
los terceros, los objetivos de dicha administracidn (1).

249. El representante es un cooperador juridico de su prin-
cipal; es un drgano de voluntad que se pone al servicio del prin-
<ipal para llevar a cabo una operacidn o una serie de operaciones.
Sean amplias o restringidas sus facultades ¢l serd siempre un re-
presentante mientras haya un margen de iniciativa para sus de-
terminaciones. Aun en el caso en que reciba el encargo del prin-
<ipal con todas las cldnsulas del negocio dispuestas, no le faltard
el margen de iniciativa expresado, en el sentido de qué el re-
presentante puede abstenerse de verificar la operacién si cam-
bian las circunstancias que determinaron la voluntad del princi-
pal (art. 353).

En consecuencia, no son representantes los que carecen de
la facultad de efectuar el negocio, como elrecadero, el intérprete,
¢l mediador, los taquilleros de teatros o estaciones. los cobradores
de tranvias, los agentes que se limitan a procurar proposiciones
de negocios para su principal (nim. 277) o que, provistos del
recibi firmado por éste estdn encargados de hacer cobros (2);

(1) Brues, Instiluc,, 3.4 ed., pig. 168 y La Lumta, Derecho com., 1991, 100,
admiten que la representacién puede constituir una relacién auténoma. No sé
concebirlo; si se constituye con un contrato tendri su fundamento en una rela.
cién principal, generalmente de mandato, que le servitd de base.,

(2) Ap. Génova, 20 de Junio de 1918; Mon. Trib,, 1918, 733.
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todos estos son ejecutores materiales dela voluntad del principal,
€l cual no les deja margen alguno de cooperacidn autdnoma.

250. Efectos de la representacion.—El efecto caracteristico de
la representacidn radica en que el negocio verificado por el repre-
sentante pertenece al principal. El representante no adquiere en
las operaciones que realiza como tal ni derechos ni obligaciones
frente a terceros; dichos derechos vy obligaciones, pasando sobre
su cabeza, van a caer directamente en el patrimonio del principal.
En éste quedan, activa o pasivamente, los efectos de los negocios
hechos por el representante, como si hubiese actuado €l misme.

Esto conduce necesariamente a examinar qué parte tengan
uno y otro en la disciplina de los negocios ultimados con terceros:
el representante que da a la operacidn su propia voluntad y el
principal que siente los efectos.

Al hacer tal indagacién yo doy por supuesto que la repre-
sentacidn esti bien constituida, por el contrato o por la ley, cuan-
do el representante despliega su actividad., El acto mediante el
que se otorga, queda en esta investigacidn fuera del negocio que
€] representante debe realizar, Si fuese tomada en consideracidn
la voluntad del principal harfa falta exponer la doctrina de todas
las relaciones juridicas de que surge: la familia, la sucesidn,
¢l mandato, la gestidn; se precisarfa partir de la hipdtesis de que
el principal no tiene voluntad alguna, como en el caso de los me-
nores, de los nonatos, de los entes morales, del guebrado, hasta
llegar a aquella otra en que la voluntad del principal penetra de
tal modo en el negocic que apenas deja espacio para la del re-
presentante, Debe prescindirse del examen del acto en donde la
representacidn tiene su origen si se quiere exponer una discipli-
na tnica, cualquiera que sea la relacidn interna de donde deriva;
desde el momento en que se tenga en cuenta ]a parte que el prin-
cipal toma en la constitucidn de la representacidn, toda construe-
¢ién auténoma de este instituto resulta imposible (1).

{1} Fsteesel principal defecto dela doetrina de MiT7E1S, 0b. cf., pigs. 109-128,
secuida entre nosotros por TARTUFARI, pig. 496 ¥ sig.; segumn ella, tanto el principal
<omo el representante cooperan a la conclusién de la operacién, debiéndose de-
terminar su validez y su contenido segin las dos voluntades del representante
v el representado, en la medida en que cada una de ellas influyd en la conclu-
sion del negocio. Segin esta doctrina, en el mandatc general habria que atenerse
esencialmente a la voluntad del representante; en el mandato especifico se debetia
tener principalmente en cuenta la voluntad del representado; ¥ en el mandato en
donde se hallan determinados sblo algunos elementos habria que considerar si-
multaneamente las dos voluntades, eada una por la parte concreta de las res-
pectivas determinaciones contractuales.

VIVANTE 20
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. L. La funcidn del represemtante.—E] representante es un.
cooperador jurfdico del principal en la conclusién del contrato,
Lleva la voluntad, presunta o efectiva, del principal o de quien
hace sus veces, desde ¢l interior al mundo externo, o sea la enlaza
a la voluntad de un tercero creando entre éste ¥ aquél un vinculo
irrevocable. En calidad de cooperador juridico del principal no
obra como un mero instrumento suyo a modo de un empleado
0 un intérprete, o, peor atin, cual un aparato mercdnico ¢ un
botones, sino como un hombre que pone al servicio de su princi-
pal st aptitud para manifestar su voluntad libre ¥ juicigsa-
mente.

En consecuencia:

a) Se debe atender con cuidado a la voluntad que se ha for-
mado en su mente, es decir, a su intencidn para determinar la va-
lidez del negocio y su contenido ().

b) La operacién realizada con un representante es una ope-
racién entre presentes, aun cuando el principal se halle lejano,
porque las personas que se manifiestan reciprocamente la volun-
tad de obligarse estin presentes (2).

¢} El representante debe ser una persona dotada de discer-
nimiento, capaz de determinarse racionalmente ¥ por tanto no po-
drfa ejercer tal cargo un nifio. También aquf se patentiza netamen-
te Ia diferencia entre el representante y el recadero o el intérprete,
que constituyen un simple instrumento de la voluntad ajena
¥ pueden serlo.nifios inclusive.

(1) De conformidad con la doctrina dominante el Cédigo civil aleméan dis-
pone § 166: «No es la persona del representado sino 1a del representante Ia que
se debe tomar en consideracién para determinar si la voluntad de obligarse lin
" sido influida por vicios derivados de la ignorancia o del conecimiento de deter-
minadas circunstancias». BEEREND, § 49, nota 35 ¥ sig.: Prawck, Biirgerliches
Gesefzbuch, 2.4 ed., 1898, § 166; ENDEMANN, Lehrbuch des biirgerlichern Rechts,
7.* ed., 1800, vol. 1, pag. 340, nota 8 y sig.; DenrNBURG, Biirgeriiches Recht, 3.* edi-
cién, 1, pag. 3503 Codigo sajén, § 788. La precedente doctrina, va defendida en
Alemania por M1TTEIS, Die Lehre von der Stellvertretung, Wern, 1885, acogida entre
nosotros por TanTuFaRri, De la representacién, Torino, 1892, ntim, 441 ¥ sig., sos-
tiene que deberian consideratse como elemento del negocio tento el representante
como el representado, segtin que la voluntad conereta de uno o de otro diese lu-
gar, como causa determinante, a la voluntad de obligarse. Esta doctrina, més hien
ambigua, padece el error de colocar gl principal en una sitvacién demasiado fa-
vorable frente a terceros, porque le sustrae a las cottsecuencias de la mala fe
de su representante cada vez que haya conferido un mandato especial; en tal
hipbtesis, segtin TARTUFARL, ntim. 458, 1o se podria oponer al principal el hecho de
que el representante conocia los viclos ocultos de la cosa, por ejemplo, su origen
furtivo ¢ el advenimiento del siniestro.

{2) Cas. Totino, § de Mayo de 1903; Monil,, 824; Ap. Bolonia, 14 de Julio (e
1903; Monit., 832; Ap, Trani, 3 de Febrero de 19143 Foro, Rep. voz Viajanfe d:
comercfe, num. 3. . .
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d) La situacidn de su voluntad es decisiva para determi-
nar los derechos adquiridos por el principal. De donde se dedunce
que si el consentimiento del representante estd viciado por dolo,
por error o por violencia, el contrato es anulable, aunqgue el
principal hubiese querido un negocio conforme con el que se efec-
tud. Segiin que el representante ignore o conozea el vicio de la
posesién de su contratante, adguiere o no para el principal la
propiedad de la cosa comprada. 5i conoce los vicios de la mercancia
comprada, el principal no puede ejercer Ia accidn redhibitoria, |
y por el contratio podrd ejercitarla caso de neo conocerles. Cuan-
do el representante, encargado de un seguro, sabia en e! momento
de llevarle a cabo que la mercancia habfa sido afectada por el
siniestro (art. 430), ¥, en general, silenciaba circunstancias cono-
cidas por é€l, el contrato es anulable, aunque fuesen ignoradas por
el principal. Si el representante sabfa que su contratante, cafdo
en quiebra con posterioridad, habfa cesado en sus pagos, el ne-
gocio puede ser anulado a causa del fraude cometido en dafio de
la masa de los acreedores, aunque el principal ignorase la cesién
de pagos. ' ‘

¢} Siendo el representante guien manifiesta su voluntad enla
realizacidn del.contrato, éste serd valido cuando dicha voluntad
se exponga en la forma impuesta por la ley. La existencia de una
voluntad conforme por parte del principal es un antecedente
natural del contrato, pero que queda fuera del mismo. Por con-
signiente, cuando para su realizacidén exige la ley una determi-
nada forma solemne, esta exigencia deber ser satisfecha directa-
mente por el representante al estipular el pacto, sin que se am-
plie al acto preliminar mediante el que la representacién fué
constituida; si se admitiese lo contrario, habria que extender la
sancidn de nulidad establecida por la ley para los contratos for-
males al acto precursor del mismo, es decir, al mandato, y como
éste puede ser tacito se introduciria en la ley un formalismo in-
conciliable con las necesidades practicas de la vida.

Aceptando la doctrina que atribuye al consentimiento del
principal el valor de un elemento esencial al negocio, sucederfa que
el mandato para firmar letras deberfa figurar sobre la letra de
cambic puesto que tendria que ser otorgado con las mismas for-
malidades con que se contrae la obligacién cambiaria; y e} man-
dato para estipular un contrato de préstamo a la gruesa deberia
realizarse por escrito {art. 590); perola jurisprudencia ha resuelto
justamente sobre estas exigencias formales. Los textos del Cédigo
se pronuncian en ese sentido: el Cddigo civil (art. 1.738), segiin
el cual el mandato puede ser expreso o tdcito; el Cddigo de co-
mercio que autoriza al mandatario a verificar todos los actos ne-
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tesarios para Ja ejecucidn del negocio principal (art. 350), aunque
entre ellos haya alguno que reclame una forma solemne vy a
pesar de que el mandato pueda concederse tdcita o verbalmente:
y también cuando dicho Cddigo autoriza a los representantes gene-
rales, aun a los instituidos tacitamente como los factores o geren-
tes fart. 370) y lo: representantes decasas extranjeras (art. 376).
a realizar todos los actos comprendidos en el ramo de comercio
a ellos confiado; estos, pues, pued:n, sin mandato escrito, comprar
inmuebles, firmar obligaciones camblarias, prestar o recibir pres-
tado a la gruesa, aun cuando la forma escrita es esencial para la
existencia de dichos actos. Se me arguyd ingeniosamente (I) que
el dltimo de las ejemplos citados no demuestra nada, porque los
representantes generales reciben sus poderes por determinacion
de la ley. Pero puesto gue esos poderes tienen por base una vo-
-luntad tdcitamente manifestada, aquel ejemplo demuestra que en-
nuestro derecho positivo el consentimiento expreso del repre-
sentante puede estar sometido a una forma solemne sin que lo
esté el consentimiento del principal, que constituye el funda-
mento de la representacidn. La afirmacidn del representante de
ser tal, garantizada por las sanciones civiles y penales que la acom-
pafian, es fundamento bastante para el negocio solemne, como
lo seria la voluntad del gestor para el contrato por él estipulado;
v del mismo modo que en este caso la ratificacidn posterior fi-
jard el contrato de acuerdo con €l conocido principio ratihabitio
mandalo acguiparatur, en el otro la prueba posterior de la repre-
sentacidn demostrard la existencia de la suposicidn en que se
apoyaba el negocio principal (2).

(1) Faops v Bexss en las notas a la traduccién de WinNDscHEID, vol. I, ph-
gina 917, ;

(2} La cuestién es bastante discutida entre nosotros en materia civil, espe-
cialmente respecto de Ias operaciones sobré lnmuebles, al paso que en materia
mereantil la jurisprudencia, fundandose en razones de convenlencia practica,
acoge las soluciones dadas e el texto, sin preocuparse de una solucion sistema-
tica. Conf. con el texto, CHIRONT, Cuesfiones de Derecho civil, XXV11, pag. 200;
SmaFFa, Com., pag. 33; SaTTa, en la Lep, 1896, 1, pag. 390; Ap. Génova, 16
de Abril de 1886; Filangieri, 1886, 440; Ap, Brescia, 9 de Noviembre de 1897; |
Montit,, 1898, 210; Cas, Torino, 17 de Dictembre de 1900; Monif., 1901, 385; Ap, Gé- -
nova, 14 de Junio de 1901; Monif., 850; Ap. Trani, 6 de Marzo de 1903; Temi
627; Idi., 19 de Junio de 1906; Temi, 738; Ap. Casale, 31 de Diciembre de 1906 §
Jur. torin., 1907, 299; Casaclén Torino, 14 de Septiembre de 1908; Jurisp. ital.,
1078; Id., 31 de Dictembre de 1909 y 23 de Marzo de 1910; Jurisp. ilal., 1910,
1.058. Contra TARTUFARL, niim. 141, nota 155; FADDA y Bensa, libro eit., pag. 915.
El Coligo civil alemén ka adoptado expresamente la solucién expuesta en el texto,
§ 167: «No hace falta que la procura se otorgue en la forma juridica exigida para
#] negocio que constituye su objetos, ¢La procura no es un acto formal aunque
3o sea el negocio a que se'refieres : Cosack, Lehrbuch des biirger.lchen Rechis, 3.4 ed.,
i, pag. 222 b).
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252. Puesto que la operacidn verificada por el representante
es la operacidn del principal, ya que entra en su patrimonio con
todos sus efectos activos y pasivos; puesto que es el principal
quien adquiere ¥ quien enajena, quien recibe y quien paga, él
exclusivamente deberd ser considerado en las sigulentes cnes-
tiones:

a) Para decidir sobre la capacidad personal necesaria a la
vélida conclusidn del negocio. Si €] representante verifica una ope-
racion que rebasa los limites de la capacidad del principal, por
ejemplo, del menor autorizade para ejercer el comercio, o de la
Sociedad comzrcial de que depende, el negocio puede ser anu-
lado (1). Como dice muy bien Brugi, «la voluntad del represen-
tante tiene un radio de accidn determinado por la capacidad del
representados. Por otra parte, la capacidad del representante no
afecta a la cuestidn, y esta es la razdn de que pueda tomarse co-
mo que representante a un menor no emancipado 0 a un inhabilita-
do, aun siendo incapaces de realizar por sf los actos en que tienen
que intervenir, Esto parecerd Idgico a cualquiera que considere
que la incapacidad se establece en el exclusivo interés del inca-
paz, el cual en el caso presente no corre el menor peligre, va gue
los contratos que realiza como representante son ajenos a su pa-
trimonio (2).

5) Para decidir si la enajenacidn o la constitucidn de dere-
chos reales sobre los bienes del principal son validas. Si podia
disponer de ellos, el acto produce sus efectos juridicos.

¢) Habiéndose estipulado el negocio en nombre del principal,
resultara que,

1.° La operacidn tendré cardcter mercantil st aquél es comer-
ciante; 1a condicidn personal del representante no influye en la
cuestidn. _

2.° El principal deberd estar provisto de las patentes, de

(1) Los mandatos generales ¥ tacitos concedides por ¢f padre o por la madre
10 pueden trasgferir al gestor un poder méas amplio del que determina la dispo-
sicién judicial: Ap. Génova, 30 de Julio de 1887; Eco, 273, 1La eficacia juridica
de los actos del gestor se determina segin la capacidad del priucipsl ¥ no segin
la suyar. Comisidén Preliminar, Expedienfe, nim, 88. Arg. avt. 373, Codigo de
comercio. ’

(2) Ap. Toring, 29 de Octubre de 1886; Foro, 1887, 34; Ap, Milan, 7 de Mayo
de 1888; Monit., 491; Ap, Génova, 4 de Octubre de 1901; Foro, 1902, 263; Tar-
TUFARI, ntim. 54 ¥ sig.; Bruci, Rev. 1916, 1, 429; Ausry ET Rauv, IV, § 411,
niim, 2, phg. 639, notas 8, 9 ¥ 10; LavresTt, XXVI], niims. 397 y 308; VENDT €n
Endemann’s Handbuch, pag. 299; BEHREND, § 40s4; WINDSCHEID, § T359; Codigo
alemén, § 163; Codigo austriaco, §§1.017 v 1.108. Contra Paccriony, Rev. 1916,
1, 37. )
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los titulos profesionales que las leyes exijan para efectuar ¢l ne”
gocio (1).

253. El ejercicio de la representacidn esti sin embargo do-
minado en todas sus relaciones por esta exigencia de probidad:
que el principal no debe valerse de dicho ejercicio para eludir
las prohibiciones que le tocarian si obrase personalmente. En
tal hipdtesis los terceros podrian librarse de sus pretensiones opo-
niéndole la mala fe. Por consiguiente: '

a) Si el principal al dar un mandato especifico de comprar
una cosa conocia que el poseesor no podia disponer de ella, no
adquiere su propiedad aunque su representante obrase de bue-
na fe (art. 707, Cédigo civil).

5) En el caso precedente, si conocia los vicios ocultos de la
cosa comprada, no podrd ejercer la accién redhibitoria aunque
su representante los ignorase (arts. 1.498 y I.499, Cddigo civil).

¢) 'Si habfa suspendido pagos cuando su representante rea-
lizaba por su cuenta una operacidn, estard sujeto a la presuncién
de fraude en caso de quiebra, aunque el representante desco-
nociese dicho estado de cesacién de pagos (art. 709, Cédigo de
comercio).

d) Si ha comprado por medio de su representante los bienes
de las personas sujetas a su tutela o a su curaduria, la compra
es nula, aunque e! representante ignorase aquellas relaciones
fe su principal (art. 1.457, Cddigo civil) (2).

954, Diferencias enire mandalo, arvendamiento de servicios
y representacion—EXisten tres negocios juridicos, filiaciones del
arrendamiento de servicios, que a menudo se encuentran en la
prictica enlazados y se confunden ficilmente: el mandato, el

(1) Asi, segiin la ley sobre la contabilidad del Estado y el correspondiente
Reglamento, las aptitudes y la probidad demostradas suficientes para concutrir
a las suhastas piblicas, deben darse en el representado ¥ no en el representante;
Ley, 17 de Febrero de 1884, art 6; Reg., 4 de Mayo de 1883, arts. 77-79, 92y 100,

(2) Estas reglas son aceptados sin discusidn. NsTTINI, pag. 69; ley TARTU-
FARI, niun. 457 ¥ sig. Asi TARTUFRARS, Efectos de la posesién, 11, nim. 995; Trop-
LoNG, Prescrip., nians, 260 v 934; GOLDSCEMIDT, Handbuch, 1.* ed,, pag. 827s;
Codigo aleman, § 166 ¥ sus comentadores: PLANCE, 2.¢ ed., }, pig. 214; DERN-
puna, |, pag. 3515 LNpEMANN, libro cit. 7. ed., 1900, pag. 340; TARTUFARL ¥
los autores por €l citados han creido explicar tedricamente estos efectos admitiendo
que tratindose de la representacidn especifica la voluntad del principal entra
también ex la conclusién del negocio; pero esta explicacién ineurre en el error de
tntroducir en el instituto de la representacién la relacitn preexistente que la
ha constituido. Si la voluntad del principal no esta conforme con la voluntad
manifestada por el representante, éste obra fuera de los limites de Ia repte-
sentacién, la cual, por tanto, no existe, '
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arvendamiento de servicios y la representacion. A mi parecer, deben
distinguirse poniendo de relieve la naturaleza del trabajo con
fiado al mandatario, al arrendador del servicio o al representante.
El mandato contiene el encargo de administrar uno o mas nego-
cios del principal (1) ;1a representacidn el de estipularles en nombre
del principal ; el arrendamiento de servicios supone el encargo de
ejecutarles ({2).

Esta distincién va ya penetrando en nuestro derecho, pudien-
do considerarse vencida la doctrina que identificaba: el mandato
v la representacién. La combatimos ahora, no para acabar con
una tesis muerta, sino para aclarar los conceptos de representa-
«¢ién y de mandato.

Hay todavia quien considera la representacidn como un ele-
mento esencial del mandato, haciendo de ambos una sola tratacidn.
Yo sostengo en cambio que la representacién no es esencial al
mandato, puesto que existe en nuestro derecho mandato sin Te-
presentacién y representacidn sin mandato (3}

Puede decirse que, en materia civil, los textos del Cddigo re-

suelven la discusidn, pues el art. 1.737 no reproduce Ia frase que |

se lee en el articulo correspondiente del Cddigo fiancés (art. 1.984),
segtin el cual el mandatario debe obrar en nombre del mandante,
v no equipara, como este articulo, el mandato a la procura que
consiste precisamente en el acto mediante el que se verifica el
nombramiento de un representante. Es mds, nuestro Cddigo civil
establece la hipétesis de un mandatario que obre en nombre pro-
pio, que adquiera para silos derechos ylas obligaciones procedentes

de 1a operacién (art. 1.744), excluyendo asi la representacidn de '

los elementos necesarios al mandato.

(1) El Codigo emplea expresiones variables que giran en derredor de} con-
cepto de administrar: el mandatario tratalos negocios del principal (349, 371, 377),
obra segiin sus instrucciones (356, 364), hace las operaciones del principal (372, 377).

(2) Estos conceptos Jdefendidos en las varias ediciones de este Tralade con
mas evidencia cada vez han penetrado ampliamente en nuestra jurisprudencia:
Cas. Palermo, O de Marzo de 1915; Rev. 681; Ap. Milan, 12 de Febtrero de 1914;
Mon., 320; Ap. Génova, 25 de Abril de 1911; Temi gen., 244; Ap. Florencia, 2

Jde Febrero de 1909; Temi ven., 203; Ap, Milan, 5 de Febrero de 1901; Mon., 211.

(3) La opinién agquf combatida es repetida por Viparr, 4.* ed., 1V, nimme-
ros 3.043-3.045; Carucy, Com,, 2.4 ed., art. 349, nim. 31; CE{RONT, Instit., 11,
§ 319; AuBRY ET Rau, 1V, § 871 bis, nota 1, pag. 512; LAURENT, XXV1]1, ni-
mero 333; LyoxN-CaEN ET RENAULT, 111, pum. 520; BAUDRY-LACANTINERIE
ET WAHL, Des conir. aleai. du mandat du cantions., Parls, 1900, ntns, 361, 363,
377 y sig.; Cas, Napoles. 7 e Enero de 1902; Movim. juridico, 1998, 91; Ap, Ve-
necia, 19 de Febrero de 1903; Temi, 2313 1d., 15 de Abril de 1908; Temi, 363
Conf. con el texto, NaTrmvi, La doctrina general de la precura, Mildn, 1910, pa-
gina 8 y sig.; TARTUFARIL, pag. 338 ysig.; BArasst, El contralo de trabajo, nim. 39;
SRA®FA, Com., pags. 10-11; BRUGI, Instiine., 2.0 ed., § 19, sub. b) sentencias ci-
tadas asi como autores ¥ sentenclas en la nota precedente ¥ en la siguiente.
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Se ha creido encontrar este requisito de la representacidn,
abandonado por el Derecho civil, en el mandato comercial, por-
que el Cddigo de comercio (art. 349) dice que el mandatario trata
en nombre del mandante, como si e} mismo instituto en el mis—
mo sistema de derecho, pudiese tener caracteres sustancialmente
diversos (1). La verdad es que aquel requisito de la representacion
se establece en el Cddigo como un elemento natural del man-
dato pero no como un elemento esencial, indispensable. Esnatural
en el mandato, presumible en €1, porque en la vida corriente
resulta ldgico que quien recibe el encargo de gestionar un nego-
cio por cuenta ajena tenga también la facultad de concluirie.
Para que la doctrina que considera la representacidn esencial al
mandato fuese exacta, seria necesario que ningiin nfandato mer-
cantil se viese privadst de esta, lo ¢nal no ocurre; en efecto, exis-
tan varios mandatos comerciales, por disposicidn de ley, sin re-
presentacidn :

'1.° EI comisionista es un mandatario mercantil; puede de-
cirse que es el mandatario de que habla el art. 1.744 del Cddigo
civil, considerado en su actividad comercial, ¥ no obstante, estd
privado de representacién. No puede negirsele el caricter de
mandatario puesto que asume respecto del otro contratante,
es decir, respecto del mandante, fodos los derechos y todos los de-
beres del mandatario, v es por tanto, necesariamente, Un man-
datario; podrd tener, y ciertamente tiene, alguna particularidad
propia, pero no hay aquf diferencia sustancial entre comisién v
mandato (2).

2.° Los administradores de las Sociedades andnimas son
definidos por la ley (art. 122) como mandatarios temporales v re~
vocables. También es natural en ellos la representacidn, o sea la
facultad de verificar los negocios que han gestionado, pero no es
necesaria, puesto que los estatutos pueden confiarla sclamente
a uno de ellos, o al director, 0 a uno de los administradores y

(1) Resulta de los trabajos preparatorios que el mandato mercantil fué
considerado como el mismo contrato que el regulado por el Codigo civii, ¥ si se
introdujeron algunas disposiciones sobre el mlsmo fué wélo por darle Ia flexi~
bilidad necesaria para adaptarle a 10s negocios del comercios. Comisién preliminar,
Actag, ntim 849; TARTUFARI, nims 144, 290, 335 v 336; La Lumia, Derechc co-
mercial, 1901, 107; SnarFa, Com., pigs. 5 ¥ 10, estan de acuerdo cotnigo en negar
al mandato mercantil el caricter esencial de la representacién, Conf, Cas, Paler-
mo, 9 de Marzo de 1915, Monit., 436. "

(2) Cédigo de comercio, art. 386y. Conforme Iz Memoria MANCINI-PASQUALL,.
ntim, XLVIN (Trabajos preparatorios, vol 11, parte I, pag. 220): ¢Entre comi-
tente y comisionario existen los mismos derechos y obligaciones que entre man-
dante y mandatario, porque 1a comisidnh es en su esencia una especie de man~
dator; SraFra, pag, 6 ¥ sig.; BoNFANTE en el Monit., 1901, pag. 321.
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al director conjuntamente. Asi el Cddigo de comercio, art. 8g,
num. 6.°, dice que los estatulos deberdn designar el nidmero de ad-
ministradores, expresando cudl de entre ellos teme la firma so-
ctal; y como el uso de la firma es indispensable en la representa-
cién y los administradores pueden quedar privados de ella, re-
sulta’ evidente que segtin el criterio del Cédigo hay mandatarios
sin representacion.

3.° La misma situacidn juridica se presenta donde exista
un Colegic de administradores, como en los seguros mutuos
fart. 241), o donde sea necesario simplificar la representacidn de-
legdndola en una o dos personas para hacerla mas expedita v
unida.

4.° Siel factor, el viajante de comercic ¥ en general elite-
presentante (arts. 37I, 376, 378), trata los negocios del principal
sin nombrarle, la ley considera que ha obrado igualmente como.
mandatario y autoriza a los terceros a dirigirse contra el principal,
salvo la responsabilidad personal del factor.

Existen pues en la ley ¥ en la prictica mandatarios que son
tales aunque no ejerzan funciones de representacidn.

Sin embargo, la desaparicidn de este requisito en €l mandato
no podria admitirse ante las exigencias sistematicas y 1égicas del
derecho vigente, cuando, suprimido en el mandate dicho requi-
sito de la representacién no se encontrase ofro que diferen-
clase el mandato y el arrendamiento de servicios. De Lo contrario
no se explicarfa ¢dmo es posible que vivan separadamente en el
Cédigo y en la jurisprudencia dos institutos yue tienen el mismo
contenido, la ejecucion de un trabajo por cuenta ajena; se impon-
dria entonces su fusién por falta de diferencias caracteristicas.

Su diferenciacidn, a mi modo de ver, consiste en que el man-
datario administra los negocios del principal mientras que el arren
dador de servicios esta encargado de ejecutarles. El primero
pone a disposicién del principal su capacidad administrativa, el
segundo su capacidad técnica, mecanica, profesional. Muchas
veces se da por el principal, tanto a uno como a otro, la facul-
tad de representarle; en el primer caso para estipular las opera-
ciones ya concertadas dentro de la administracién, en el segundo
para comprar los materiales necesarios a la ejecucién de ellas.
En ambas hipétesis la representacidn es una relacidn accesoria,
eventual, no necesaria {num. 248 v sig.); con esta diferencia, que
tratdndose del mandato, dada su funcidn administrativa recono-
cida por el Cddigo, 1a representacién se presume, lo que no ocurre
tratdndose del arrendamiento de servicios (1) Teniendo asi un

(1) En este punto la doctrina de TARTUFARI, nitm, 295 3 la de SRAFFA, pa-
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<criterio preciso para distinguir ambos contratos, se comete
una equivocacidn inttil cuando se busca en la representacion el
carécter diferencial entre mandato v arrendamiento de servicios,
Elarrendador de servicios es un cooperador material del principal ;
el mandatario y el representante son sus cooperadores furidicos,

el uno denfro del establecimiento, el otro em sus relaciones con-

los terceros.

Aplicando esta sistematizacidn, las tres figuras: ar-endador
de servicios, mandatario v representante cstin suficientemente
diferenciadas; imagfnese un ingeniero encargado por una Socie-
dad andnima de la construccién de un edificio {(arrendador de
servicios), un consejo de administracién que examina sus pro-
yectos y delibera sobre la adquisicidn de materiales (adminiscra-
dor), y un director o un consejero delegado que procede a las com-
pras (representante). Las tres figuras pueden también reunirse
en la misma persona, o combinarse de modo que el arrendador
de servicios obre al mismo tiempo como representante, lo que
sucederfa si el ingeniero, tras deliberacidn del Consejo, fuese
encargado de adquirir los materiales.

255. El representante no obra como tal si no informa a aquél
con quien contrata que lo hace por cuenta de su pricipal. Debe
excluir la presuncién de que quiere contratar por si (art. I.127%,
Cddigo civil); debe hacer saber al tercero que no pretende obli-
garse €l mismo, sino a su principal ausente al acto del contrato.
Es necesario que la representacion sea dada a conocer de modo que
el tercero, contratante, sepa que entra en relaciones juridicas
con el principal y no con el representante y se determine sabien-
do que el negocio se reficre al principal. Pero la existencia de la
representacion puede deducirse también tacitamente de las cir-
cunstancias objetivas y subjetivas que acompafian a la conclusidn

ginas 17-19, me parece sin embargo incompleta, pues suprimen toda diferencia
entre el arrendamiento de servicios y el mandato al decir que también este pue-
de tener por objeto meros hechos o servicios constitutivos de uyna cooperacion
inaterial. SRAFFA, con mejor criterio, trata de evitar esta confusién de los dos con-
tratos en uno diciendo sque el mandatario debe iratar los negocios, tomando la
frase en su sentido mas amplio, es decir comprendiendo tanto los actos que de
cualquier modo preparan el negocio juridico como los que le verifican, mientras
yue el arrendador de serviclos tiene el encargo de realizar actos materialess. Pero
si de esta manera evita el escollo de dar necesarigmente una representacion al
mandatario, cae en el de confundirle con el arrendador de servicios, puesto e,
# preparar €l negocio concurren los mediadores, los intérpretes, los empleados que
llevan la correspondencia, los mecAnicos, los guarda-almacenes, los ingenieros
que preparan los dibujos, modelos ¥ muestrarios ete,, ¥ todos estos son arrenda-
dores de servicios. Conf. con el texto: Ap. Milan, 7 de Febrero ee 1913; Rew.,
1913, 348; NaTrmNi, Cas. Palermo, 9 de Marzo de 1915; Rev.,, 681.
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.del negocio, por ejemplo, de la exhibicidn del mandato, de las
precedentes relaciones comerciales, del lugar donde se contrata

{art. 34g) (1). Si el encargado obré en nombre propio, ni el ter-

cero adquiere derecho alguno contra el representado ni éste puede
dirigirse contra el tercero en virtud de un derecho propio (2).-
El contrato toma su constitucién definitiva en tales condiciones;
1a ulterior declaracidn del nombre del principal es incapaz de mo-
dificarle, salvo acuerdo de los contratantes, aunque el representan-
te estuviese autorizado desde el principio a tratar en nombre de
su principal. : :

256. La representacién permancce dentro de los limites
en que fué conferida; su fundamento radica en la voluntad del
principal de hacerse represéhtar: alli donde esta voluntad cesa,”
.cesa- la representacién. Pero dada la indole formal de este insti-
tuto, que al favorecer al principal no debe tender engafios a la
confianza de los terceros, dichos limites, una vez que la represen-
tacién exista, se deben determinar segin la voluntad manifestada
por €l principal, y no segin otra diferente que hubiese pensado re-
velar; caso de no coincidir ambas habrd que atenerse a la primera.
Por consiguiente, si el acto realizado por el representante entra se-
gin las apariencias en la esfera de sus poderes, el principal responde
aunque en realidad haya habido un abuso. Asi, si el representante
se vale repetidamente y con diversas personas del mandate que
le otorga la facultad de tomar a préstamo una cierta suma, el
principal tesponde por todos los préstamos hechos en su nombre (3).
Y si el representante oculta a los terceros las instrucciones secretas
y separadas que le merman las facultades contenidas en el poder,
por ejemplo, la correspondencia ylas circulares cursadas entre él
v la empresa, el principal queda obligado a tenor de lo estableci-
do en el mandato; si se origina un perjuicio la culpa serd suya,
porque deberfa haber retirado el poder que no se ajustaba a la
realidad para sustituirle por otro (4). Tampoco las instrucciones se-
cretas que extienden los poderes existen frente a terceros cuando

(1) En este sentido va dirigida la férmula demasiado restringida del art. 349
del Chdigo de comercio donde se ordena que el mandatario debe tratar siempre
en nombre del principal. Conf, TARTUFARI, niims. 41 ¥ 8ig.; SRAFFA, pAg, 5; Fabpa
+ BENsa, 1, pag. 913; Ap. Milan, 22 de Febrero de 1898; Monit,, 4063 Cas. Torino,
6 de Noviembre de 1887; Monit.. 1888, 93; Id., 20 de Abril de 1888; Jurisp.
torim., 430; L., 11 de Diciembre de 1888; Jurisp. ital., 1889, 1, 283; Codigo.
suizo, art. 37; COdigo sajén, § 788; Codigo civil alemdn, § 164.

(2) Véase num. 272, Codigo civil, art. 1,744; Codigo comercial, art, 381.

(3) PoTmIER, Du mandaf, ndm. 89; AUBRY ET RAv, § 415y; LAURENT, XXVII,
aGm. 56; Cas. Torino, 23 de Octubre de 1920; y SuenE, Foro ital,, 1921. 70.

4) Cod. civ., art. 1.758; Céd. de com,, arts. 359, 370 3 377.




— 316 —

el representante no considera oportuno servirse de ellas; si®aque-
llos las averiguaron obusivamente no podrn invocarlas contra ef
principal.

257. El representante debe, si se Io piden, exhibir a aquellos
con quienes contrata el documento que le contiiere la representa-
¢idn a {in de que conozcan lz existencia yla extensidn de sus pe-
deres. Los terceros pueden pedirle tanto si se trata de un docu-
mento piblico {una disposicidn del Juez o del Poder administra-
tivo, un acuerdo soclal, un acta notarial) como si se trata de un
escrito privado, pudiendo ademds sacar una copia (art. 350):
esta facultad les corresponde lo mismo en el momento de verifi-
car €l contrato que posteriormente, cuando ejercitan las acciones
que de @l se derivan. No tienen sin embrago derecho a exigir la
entrega del mencionado documento, porque el representante
puede necesitarle, sea para darle a conocer a los demds con quienes
contrata, sea para regular sus relaciones con el principal, sea para
restituirle a su representado, el cual esti facultado para revocar
en cualquier momento los poderes otorgados (1).

258. El poder comunicado a los terceros determina los 1Iimijtes
de la representacidn; en su riguroso cumplimiento estd la defensa
del principal que pone su nombre, delicado v peligreso instrumento
de responsabilidad, en manos del representante. Los terceros no
deben rebasar aquellos limites, ni aun cuando creyesen beneficiax
con ello al p.incipal; no podrian reclamar nada a éste si, a conse-
cuencia de tal proceder, resultasen perjudicados. Supongamos que
¢l poder da al representante el encargo de comprar al contado;
que el vendedor, a causa de la confianza que le merece ¢! compra-
dor y creyendo favorecerle consigna las mercancias a crédito al
representante; y que éste huye apropidndose el dinero que su
representado le dic para pagar al contado. En tal caso, los dafios
producidos por la imprudente confianza de! vendedor deberdn e
caer sobre él, ¥ no podré repetir el precio al comprador. Efectiva-
mente, el principal pesa de antemano cuil es, cudnta es la confian-
za que merece su representante, para medir Ja duracidn, las ga-
rantfas, la importancia del negocio que le confia. Al darle el man
dato de retirat una cosa pagindola al contado, limita la duracidn.
v la cuantia de su confianza puesto que el representante no puede
retener el precio sino hasta ¢l momento de la entrega de la cosa
vendida, ¥ porque no puede conservar en su poder al mismo tiem-
po las mercancias y el precio correspondiente, Si el tercero hacela

(1} Cod. civ., art. 1.738; Ap. Génova, 19 de Enero de 1883; Hes., 111, 01
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entrega a crédito resultard alargada, sin plazo previsible, la du-
Tacidén de una confianza que acaso deberd durar solo pocas horas,
© sea desde el momento de la consignacidén del dinero hecha por
el principal hasta aquel otro en que el representante le entrega
las mercancias; resultard que éste entra en posesidn de un valor
aproximadamente doble del que el principal queria confiarle.
Es mas, como el representado puede permanecer mucho tiempo
-desconocedor del crédito que generosamente le otorgaron a su
representante, continuard entregdndole mds sumas destinadasa
1a ejecucién de otros contratos, creyendo siempre que solo se confia
a €l por la tltima cantidad. Podria ser asi victima de un abuso
«de grandes cantidades, no por su culpa, puesto que midié la fe
-depositada en el propio mandatario en razdn de la vigilancia que
podia ejercer o de las garantfas que tomg contra €, sino por culpa
el tercero que le concedi¢ una confianza no querida, no prevista
por el principal.

La proteccién necesaria a nuestras haciendas domésticas
-agricolas o comerciales se halla en la doctrina que niega al man-
datario la facultad de aceptar a crédito lo que deberia recibir al
<ontado, haciendo recaer sobre el tercero que entregé a crédito
1o que hubiera debido entregar al contado, la responsabilidad
por la confianza personal que concedié al representante. Es Ia
doctrina admitida sin discusidn para los domésticos, los cuales, si
pudiesen adquirir a crédito las cosas que segin orden recibida
‘tienen que pagar en el acto arrninarian a las familias mds orde-
nadas y prudentes (1}. Y con la misma unanimidad se aplica res-
‘pecto de los administradores agricolas a los que se reconoce la
-facultad de aprovisionar los fundos que administran, solamente
-al contado, no a crédito, porque de lo contrario se haria imposi-
ble por parte de los propietarios toda fiscalizacidn; cuandoe el
-abusoe pudiese ser descubierto, el dafio no tendria ya remedio (2).

259. Represemfacidn con exclussya—Con el fin de aumentar
ia utilidad de la representacidn, tanto a favor del principal como

{1} TropLoNG, Du mandaf, nims. 603 vy 134 y la numerosa jurisprudencia
alli citada, cuyo criterio resume é1 asi: Quand les tiers font credit an domestigue
c’est une confiance personnelle qu’ils lui accordent, et le maiire, dont le mandai
-etail pour acheler au complani, n’est pas responsable; PoNt, Du maendal, niim. 850;
Lavrext, XXI11, num, 390; Borsart, Derecho civil, art. 1,738, § 3.866;
“TARTUFARY, De {a representacién, ntum, 150, pag. 187; Cas. Florencia, 16 de Mar-
20 de 1876; Anales, 1, 135; Cas. Florencia, 21 de Enero de 1897; Foro, 153.

(2) Ap. Bolonia, 26 de Junio ¥ 19 de Julio de 1886; Foro Rep., 1886, voz
Mand, civil, mims, 8-12; Trib. Bolonia, 11 de Enero de 1887; Id., Rep. id.
nims, 8-11; Cas. Roma, 14 de Mayo de 1907; Fore Rep., voz Mand. civil,
‘miwn. 31.
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a favor del representante, se afiade frecuentemente al contrato
de la representacién la cldusula de una concesién exclusiva.

Gracias a éste pacto, el principal se compromete a no vender las -

mismas mercancias en la plaza o en la regién reservada al represen-
tante, y éste a su vez se obliga a no admitir otras representacio-
nes del mismo género de negocios. Ambas obligaciones son corre-
lativas, de modo que la exclusiva dada por el principal requiere
necesariamente la que a su favor establece en compensacidn el
representante,

La significacién negativa de la exclustva, o sea el compromiso
adquirido por el principal de servirse solamente del trabajo de su
representante, demuestra que aquélla no constituye materia
propia de un contrato autdnomo, sino que debe ir unida a un con-
trato principal cuyos objetivos refuerza. Este contrato, al que se
incorpora la exclusiva, puede ser de diversa naturaleza.

La concesidn de una exclusiva puede afiadirse a otros contratos.
ademds de al de representacién, especialmente al de la venta. La
determinacidn del negocio principal en el que dicha exclusiva se
establece tiene una importancia especial, en primer lugar porgue
ella va unida a un contrato de representacién, de mandato
o de comisidn puede ser revocada ad autum (art. 366), mientras
que si va unida a la venta es irrevocable, de acuerdo con la
doctrina comun a los demds contratos (art, 1.123, Cddigo civil);

ademas, porque el mandatario debe seguir las instrucciones del

principal, al paso que en la venta el concesionario puede regirse
a su modo fijando el precio de la reventa; finalmente, porque
en la venta, la propiedad, los riesgos y los peligros de la mercancia
pasan al concesionario y los favores concedidos por el concesiona-
rio a sus clientes quedan de su cuenta, mientras que tratdndose
del mandato sucede lo contrario.

Para resolver el problema no debe tomarse como punto de
mira la relacidén accesoria de la exclusiva que tiene siempre un ca-
ricter personal, sino el negocio principal que la lleva consigo:
lo accesorio sigue a lo principal v no lo desnaturaliza. Si el con-
cesionario trata las operaciones de reventa por sw propia cuwenia,
el negocio principal deberd reguiarse segin la disciplina de la venza:
si vende por suenia del principal la operacion tiene los caracteres
del mandateo y de la comisidn. Este es el signo decisivo y sintético
para distinguir 1a venta con exclusiva del mandato con exclusiva,
v el Magistrado deberd dirigir sus indagaciones hacia el punte
indicado. Para determinar el mandato con exclusiva pueden ser-
vir de gufa las siguientes circunstancias:

a) Es mandatario el concesionario que obra .n nombre del
eedente, en depdsitos o negocios que funcionan a nombre de éste;
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si el nombre del cedente es empleddo sélo para distinguir los pro-
ductos, por ejemplo, Ferro Quina Bisleri, el uso de dichc nombre
pierde toda influencia;

b) Es mandatario el concesionario si el cedente fija los pre-
cios de la reventa, si corre con los riesgos y hace los gastos de la
publicidad y de la venta, e igualmente si el concesionario debe
rendirle cuenta de las ventas y si estipula una retribucién en ra-
z6n de la mercancifa vendida;

¢) No afectan a la cuestidn las cléusulas que fijan el mini-
mo o el miximo de la reventa, la duracidn de la concesidn, las
razones de confianza personal que indujeron al cedente a oforgar
la exclusiva, porque son todas cldusulas compatibles con el ne-

: gocio principal de la venta, el cual tiene tal cardcter cuando la
colocacién de los productos es hecha por cuenta del concesionario,
a riesgo suyo, sobre mercancias que han llegado a ser de su pro-
piedad. pagadas por ¢l en razén de lo que ha retirado. del conce-
sionario y no de lo que ha revendido 2 los propios clientes {1).

z 260. Representacidn colectiva —Pueden ser nombradas va-
rias personas para representar al principal conjuntamente, de
moda que se imposibilita la actuacidén separada de cualquiera de
ellas. Esta forma de representacidn hace sin duda mds segura
3 la gestidn del establecimiento contra los abusos o los errores in-
dividuales, pero es de todo punto incompatible, por su lentitud
y complejidad, con ciertas ramas del comercio, por ejemplo,
: con el comercio de Banca y Bolsa, y siempre ofrece el peligro de
4 que puede originar un grave embarazo; de aquf la tendencia a
restfingir su uso en la prictica. En la hipétesis de una represen-
tacidn colectiva, todos los representantes reunidos equivalen a
un solo representante; el vicio de 'voluntad de uno de ellos equi-
vale al vicio de voluntad colectiva, pudiendo el principal valerse
de esto o soportar sus efectos, segtin los casos (nim. 251 y sig.).
Sin embargo ¢l error ¢ la ignorancia de uno o mis representantes
no impide la eficacia de la declaracidn de voluntad colectiva si
el representante’ sabedor del verdadero estado de cosas le ha
silenciado a los demds; los terceros que contratan con la colec-
tividad no deben salir perjudicados por su negligencia (z). De modo

(1) Cas. Torino, 13 de Abril de 1918; Mon. Trib., 1918, 485; 1d., 22 e
Abril de 1918; Mon. Trib, 1918, 523; Ap. Milan, 8§ de Enerc de 1914; Rep. de
Der, com., 1915, 11, 882; Cas. Roma, 16 de Febrero de 1917; Rev,, 1917, 98;
7 de Marzo de 1911, Rev., 1911, 206; Ap. Napoles, 3 de Febrero de 1909;
Gae, Proc., XXVI1, 113.

(2) Trib. Supr. del Imperio aleman de 17 de Diciembre de 1877, 28 de Fe-
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que donde exista la representacidn colectiva, basta la informa-
cién dada a uno de los representantes para ilustrar a Ia colecti-
vidad, salvo, claro es, el caso de colusidn.

Se precisa que todos los representantes den su propio con-
senfimiento en el negocio, pero no hace falta que le den al mismo
tiempo o en la misma forma: uno podrd darle por escrito, otro
podré emplear la forma verbal o adherirse tacitamente; sglo cuan-
-do el consentimiento debe manifestarse en forma solemne, por
ejemplo, con la firma cambiaria, es necesario que cada uno le dé
en el titulo (1).

La ‘ley admite estos procedimientos colectivos, mds atn,
reconoce al principal la facultad de imponer que ningtin acto se
realice sin el concurso simultineo de todos los representantes
(art. 364). Pero modera el rigor de dichas reglas procesales, ya
-que podrian constituir un obstdculo pernicioso al normal des-
envolvimiento de los negocios, mediante algunas presunciones
que deben servir de gufa al Magistrado siempre que no choquen
contra la clara voluntad del principal.

Si en el mismo acto son designados varios representantes y
no aparece claro que deban actuar conjuntamente, se les consi-
derard encargados de obrar por separado (2); la ley ha acogido
este criterio, ya dominante en la doctrina, facilitando el ejer-
cicio de la representacidn. Pero la solucién del problema no fué
muy afortunada, porque impone al que contrata con uno de es-
tos representantes el dificil cuidado de indagar si se presenta en
el lugar de otro segun el orden establecido en el acto del nombra-
miento. .

Cuvando los representantes son nombrados conjuntamente,
pero no aceptan todos el cargo, los gue aceptan pueden desem-
pefiarle, con tal de que sumen la mayorfa de los nombrados y
el acto del nombramiento no se oponga. La ley sin embargo,
excluye el caso en que se trate de obrar conjuntamente, resultan-
do entonces que la ausencia o la negativa de uno solo de ellos
impide que el principal sea representado. Y no se diga que si el

brero de 1839, 19 de Octubre de 1883; en RIESENFELDT, Monatsehrif fiir Handels-
awesen, 1895, pag. 233,

(1) BrE, Kolleltivprokura, Leipzig, 1894; LEEMANN, Lehrbuch, § 40, nim. 4 b);
LeHMANN UND Kivg, Com,, § 40, num. 9.°; Staus, Com., art. 41, § 6; RIESEN-
FELD, Mn"nafschrt‘ﬂ. 1895, pag. 201 y sig.

{(2) En igual sentido, también ante el stlenclo de la ley, se ha pronunciado
la doctring francesa adoptandola regla seguida para la administracién de las
Sociedades civiles ¥ mercantiles (art. 1.721, Codigo civil; art. 107, Céd. com.);
TROPLONG, Mand., num, 495; GUILLOUARD, {d,, nim. 118; BAUDRY LACANTINE=-
RIE ¥ WaHL, id., 655; LEEMANN Y Kine, § 48, ntim, 9; Bre, libro cit., pig. 16.
Respecto del Cédigo suizo, véase el art. 401,
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representante puede rechazar el encargo podrd también negarse:
a llevarle a efecto sin perjudicar el derecho de la mayorfa, pues
una vez que ha aceptado su voluntad constituye un elemento
inseparable de la voluntad colectiva en la que el principal ha de-
positado su confianza y sus garantfas. Si los representantes son
dos, ambos deberdn aleptar y participar en cualquier operacién.

Con estos razonamientos he supuesto que la regla establecida
en el art. 364 se refiere a la representacidn y no tinicamente al
mandato; en otras palabras, he supuesto que disciplina tantoel-
lado interno como el lado externo del mandato. Y a darle esa
interpretacidn me inducen varias consideraciones:

2} Que el mandato regulado por el Cddigo de comercio va
normalmente acompafiade de representacién v es considerado en-
su funcién exterior (mim. x24);

B} Que el Cddigo (art. 364) no regula estos mandatarios co--
lectivos en el acto en que administran sino en el acto en que rea-
lizan el encargo, es decir, cuando se ponen en contacto.con los.
terceros.

¢) Que las garantfas buscadas por el principal con la repre--
sentacidn colectiva se esfumdrian si la resolucidn tomada colec-
tivamente pudiese ser ejecutada mds tarde, acaso en condicio-
nes diferentes de las previstas, por uno solo de los representantes.

Este modo de entender la ley conduce a admitir gue todos
los representantes deben dar su consentimiento directamente
a los terceros con quienes verifican la operacidn. Si la pudiese
verificar uno solo de ellos, siguiendo la decisién de los demds,
vendrfa a faltar frente a terceros aquella representacidn colectiva
querida por el principal y faltarfan por tanto aquellas garantfas
que puso en la intervencién personal de todos (x).

261. Swustitucion.—:;Puede el representante comercial tras-
ferir a otros su representacidn aunque no se le haya concedido esa
ficultad? ;Queda obligado el principal por las operaciones rea-
lizadas por el sustituto? E1 Derecho mercantil moderno tiende
cada vez de una manera mdas clara a atribuir a la representacidn .
general un cardcter personal, habida cuenta de que su funda-
mento es la confianza que el principal deposita en la habilidad v-
en la honradez del representante. Este cardcter personal se tra-
duce pricticamente en la obligacidn impuesta al representante

(1) En este sentido se manifiestan Ia doctrina ¥ la jurisprudencia alemana:
BgEREND, § 125, nota 10; v. HarN, art. 41, § 5; SrauB, art. 41, § 6, letra b):
Die Zusiimmung darf nicht ein Infernum der Kollectivbrerchitigten bleiben ; LEHMANN .
v Rmve, Com., 1, § 48, num. 8.

VIVARTE 21
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de ejercer personalmente su cargo considerado en su totalidad
¥ cansta en la ley para los administradores sociales, para los fac-
tores, para los viajantes, sin merma, como es natural, de la fa-
<ultad que estos tienen de utilizar personas a su servicio a fin de.
verificar particulares incumbencias- (1). ;Cabe deducir de aqui,
como principio general, Ta prohibicién d& trasmitir a otro la
propia representacién? No lo creo, si considero que en el derecho
moderno se concede la facultad de realizar por medio de repre-
sentantes todo acto jurfdico patrimonial que se pueda verificar
directamente, ¥ si pienso que por derecho comdn el represen-
tante, salvo el caso de prohibicidn, tiene atribucidén para hacerse
sustituir (2). Sdlo- excepcionalmente podrd el Juez absolverle
de las obligaciones confraidas en su nombre por un sustituto:
<uando la intencidn del principal de fiarse exclusivamente del re-
presentante nombrado por él, sea manifestada a los terceros
{art. 1.239, Cddige civil).

282, Fin de la representacidn.—La terminacidn de la repre-
sentacién no produce efectos frente a terceros hasta que no tie-
nen noticia de ella, por lo cual estos adquieren derechos v contraen
obligaciones mientras ignoran ¢ pueden ignorar sin culpa el fin
de la representacion. Hay algunos casos en que no se requiere
ningin acto de publicidad para hacerla conocer, por ejemplo,
cuando ¢l mandato es temporal, o para una sola operacidn, o cuan-
do estd sujeto a condicidn resolutiva, puesto que en tales casos
los terceros al conocer el mandato conocen también su duracidn.
Pero cuando los limites no se fijan en el mandato mismo, es nece-
sarie que el principal haga saber a los terceros que el mandato,
del que les did expresa o ticitamente cuenta, ha cesado, y a este
objeto podrd valerse de los numerosos medios de publicidad usa-
dos en el comercio: circulares, anuncios en los periddicos y mejor
que todo con la correspondencia dirigida a los que han tratado
eon el representante cuyos nombres conocerd el principal por

(1) Cbéd. com., arts. 1035, 106, 116, 125, 141, 183, 191, 371 y 377; Cédigo
alemén, § 58 (art. 53, del Coligo 1861); Codigo hungaro, art. 50; Cédigo suizo,
ari. 39%; Codigo espafiol, art. 205. También la doctrina francesa admite que, al
igual que losarrendadores de serviclos, 1os mandatarios comerciales no pueden en-
cargar a otros que verifiguen el mandato confiado a ellos en conslderaci6n a sus
caatidades personales; véase PARDESSUS, nim, 533; LYoN-CAEN ET RENAULT, Trai-
#6, 111, nfim, 52%; RiviERE, Du commis-pagageur, num, 49 y sig., 106 y sig.
[ (2} Avery et Rau, 1V, § 413;; LaUReNT, XXVII, nims. 486, 401; Par-
DESSUS, mim. 533; TARTUFARL, mam. 188; Codigo civil, art. 1.748; Cédigo ci-
wil francés, art, 1.994, En caso de duda, el Codigo civil aleman excluye la tras-
wEdn  del - mandato; Céligo civil alemén, § 664; Cédigo austriaco, § 1.010;
Cbitgo sajon, art, 1,307; Cbédigo suizo, art. 396.
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las operaciones anteriormente verificadas (1). El solo retiro del
poder no priva al representante, frente a terceros, de su cualidad
de tal (2); para que asf sucediese harfa falta que estos estuviesen
obligados a solicitar ia exhibicién del documento en donde el po-
der consta en cada operacidn aislada; pero en la practica, la ra-
pidez del trifico y el mutuo respeto hacen que realizada la primera
operacién no se exija ya la demostracidn de que el representante
conserva en sus manos el mandato. Asi, en virtud de una ficcidn
de la ley. el mandato se considera existente frente a terceros,
aunque por muerte, por revocacidn, o por otras causas previstas
en la ley, haya cesado realmente (arts. 1.759, 1.762); el rigor del
derecho se ha inclinado por respeto a la buena fe de los terceros
¥ al propio interés del instituto de la representacidn, que de otro
modo perderfa gran parte de su confianza y por tanto de su uti-
lidad.

288. Representacion judicial—El representante general esti
facultado para promiover acciones y sujeto a ser demandado en
juicio por las obligaciones derivadas de actos realiZados en nom-
bre del principal, pudiendo ejecutarse las sentencias sobre los bie-
nes de este dltimo, tanto si forman parte de 1a hacienda comercial
confiada al representante como si no pertecen a ella (3). La re-
presentacion judicial puede, mediante su acto constitutive o con
los contratos aislados por los que se ejerce, ser extendida, restrin-
gida o cxcluida (4), porque la competencia por razén del terri-
torio es un instituto de interés privado al que los interesados
tienen derecho a renunciar, sea con pactos sea con su ticito
consentimiento. Deplorable tolerancia de la ley que ha permitido
a muchas empresas fijar el lugar de competencia judicial de Ias

(1) De varias disposiciones del Cédigo civil se desprende, sunque eu for-
ma casuistica, la obligacién del representado de dar a conocer a los terceros
el fin total o parcial de la representacidn: arts. 1.758, 1.750 ¥ 1.762; Tarru-
FART, niim. 280 y sig. Conf. C6d. suizo, art, 41. En lo concerniente al factor véase
<l art. 374, Céd. com., y mas adelante el nim. 277.

(2) Cas. Napoles, 30 de Diciembre de 1911; Foro Rep., 1912, voz Faclor,
niim, §, Se deberia, 1o obstante, hacer una excepeidén para el que contrata con un
viajante de comercio (att. 377). Véase niim. 283.

(3) Céd. com., arts.” 375, 376 y 872. Ap. Palermo, 21 de Junio de 1807;
Fare sic., 1808, 136; Ap. Génova, 1.* de Marzo de 1805; Temi Genov,, 169;
Ap. Génova, 24 de Mayo de 1889; Temi ven., 400; Ap. Génova, 17 de Mayo de
1809; Temi genov., 330; Ap. Florencia, 29 de Octubre de 1902: Anales, 485;
T. Palermo, 22 de Febrero de 1907; Foro Rep., col., 814, 1.

(4) Cas. Torino, 15 de Febrero de 1809; Jurisp. tor., 381; Cas. Ndpoles,
10 @de Abril de 1803; Temi genop., 305; Ap. Bolonia, 29 de Abril de 1889;
Fuore, 8183 Rocco, Sociedad com. en fuicio, pbg. 134. Contra’ SRAFFA, Gomenfa-

S
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controversias surgidas de sus negocios, en puntos muy distantes
de donde fueron realizados, dificultando asi a los clientes ol
ejercicio de sus derechos y a veces haciéndole imposible (1).

En cambio el representante encargado de operaciones aisladas
no puede promover ni sufrir acciones judiciales para el cumpli-
miento de los contratos por él realizados; su cometido termina
con el negocio que se le confia. Podrd y deberd sin embargo eje-
cutar los actos de conservacién necesarios a la tutela de los dc-
rechos que correspondan a su principal como consecuencia de la
operacidn que éste puso en sus manos; asi, si estj encargado de
retirar la mercancia deberd protestar contra el porteador cul-
pable (2); si debe hacerse entregar las mercancias adquiridas po-
dri demostrar mediante un peritaje judicial que no reunian las
condiciones pactadas; si recibié la orden de exigir una letra de
cambio podrd protestarla y personarse en juicio para obtener el
pago (3).

.

_ 264. Prueba.—El tercero que quiera ejercitar contra el prin -
cipal los derechos que supone haber adquirido respecto de él por
medio del representante, debera probar que éste tenia poder para
representarle; a tal efecto aportard al juicio copia del acta nota-
rial de la correspondencia o de las circulares que lo acrediten v
sl no dispusiese de documentos podrd citar en juicio al represen-
tante para que exhiba el mandato y demuestre su existencia (4)

rio, pig. 126. Como es natural, esta limltacion se refiere s6lo a los terceros que
contratando con el representante le aceptaron expresa o tacitamente,

{1) Para impedir estos abusos, se introdujo en el proyecto de ley sobre
seguros (Camara de los Diputados Tegisl , X1X, 1.» Ses., 1895, Documento, nii-
mero 125) a propuesta mia el art. 14: ¢Las reglas sobre competencia establecidas
enla 1. parte del art. 872 del Codigo de comercio no pueden ser modificados par
el acuerdo de las partes contratantes». La reciente ley francesa de 31 de Diciem-
bre de 1901 se ha prevenido también contra ellos estableciendo una disposicién
andloga en matetia de seguros,

(2) Cédigo de comercio, arts. 850 , 352, 413, 415 vy 554.

(3) Cédigo de comercio, arts. 71 3 259, La costumbre reconoce al que recibe
el mandato de asegurar y esté en posesion de la pbliza de seguro, la facultad de
actuar en juicio para el pago de laindemnizacién, sin necesidad de un mandato
especial. Los rapidos vencimientos de los plazos, la necesidad de hacer wvaler
el derecho de resarcimiento antes de que desaparezcan las huellas del sinlestro,

las distancias, explican esta excepcidn: véase VIvanTe, El contrafo de seguro,

11, ntun. 83; Lyon-CAEN ET RENAULT, Precis, 11, pig. 421,

(4) E! representante debe proporcionar siempre al tercero la prueba de
Ia existencia ¥ de la regularidad del mandato, € intervenir en juiclo para hacer re-
chazar la excepcidn del representado: Ap. Génova, 13 He Enero de 1885; Resefia,

11, 194; Cas. Torino, 17 de Diciembre de 1887; Monit., 1888, 93; Casacién
Torino, 15 de Febrero de 1899; Jurispr. ior., 381; Ap. Génova, 16 de Abril .

i
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Si éste no interviene o si interviniendo no logra, mediante la prue-
ba, que la demanda del tercero sea desestimada, debera resarcirle
de los dafios que le haya ocasionado al hacer uso de una repre-
sentacidn que no le fué conferida (nim. 265 ter.).
%65. Ratificacion.—El representante que se extralimita en
sus poderes cesa de representar y de obligar al principal. Este
permanece, si quiere, ajeno al acto, ya que para él no existe, pero
podrd también ratificarle expresa o tdcitamente, subsanando
la falta de representacién del que tratd en su nombre. El Cédigo
<ivil se contenta con una ratificacién técita {art. 1.752), distin-
guiendo esta ratificacién de la normal {art. 1.309) precisamente
porque el mandatario no es un extrafio o un intruso, sino una per-
sona sefialada ya por el principal a la confianza de los terceros.
Cuando la ratificacién llega encuentra su punto de apoyo en el
mandato preexistente, y puede producir efecto retroactivo has-
ta el dfa en que el mandatario obrd por cuenta del principal.
A mj entender, la ratificacién de que habla el art. 1.752, aun
siendo tacita, debe contener los elementos esenciales a toda rati-
ficacién: el conocimiento de la extralimitacién y la voluntad de
consentirla, pero no ha de deducirse de'una completa, inaccién del
mandante, se debe deducir de circunstancias incompatibles con
la voluntad de rechazar el abuso (1). El Cédigo de comercio
modifica en parte esta situacién; si por respeto a la esencia mis-
ma de la ratificacién exige que el exceso sea conocido del man-
dante, no exige que la voluntad de ratificar resulte de circunstan-
«cias positivas; y en atencidn a la prontitud de los negocios y a la
buena fe de los terceros la deduce también de la completa inaccidén
del mandante que habiendo sido advertido del abuso de su re-
presentante pudo rechazarle y calld. La preexistente relacién de
mandato obliga al mandante que tuvo noticia de la extralimita-
cion a salir del silencio, si es que quiere rechazar posteriormente
la actuacién del mandatario {art. 357). -
Si la ratificacidn se llevé a cabo, el negocio debe considerarse
valido desde su origen en el tiempo v en el lugar en que fué rea-
lizado por el representante, siempre que los derechos de los ter-

-,

e 1886; Monit., 597; Ap. Florencia, 14 de Diciembre de 1842; Anales, 1883, 70.
El principal que rechaza la operacién juridica verificada por su representante
fundéndose en que se excedié al mandato puede llamarle en garantia: Ap. Flo-
rengia, 30 de Noviembre de 1874; Anales, 1X, 55, Véase sobre lg posibilidad de
«<itar a juicio al representante como testigo, Cas. Torino, 4 de Diciembre de
1839; Monit,, 1890, 21, v las otras sentencias alli citadas.
(1) Gumrovarp, Du mandaf, ntim. 197; LaurenTt, XXVI11, ntm, 71;
- BAUDRY-LACANTINERIE ET WaBL, Mandat, nim, 784,
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ceros no resulten perjudicados (1). El que contraté con el repre-
sentante sabiendo que éste obraba fuera de sus poderes, no puede
librarse de la obligacién aungue la haya contraido antes de la ra-
tificacién, porque el representante mantiene su oferta por cuenta
del principal que ya ha adquirido el derecho de ratificarla; tam-
poco el representante podrfa devolverle su palabra, a no ser gue
estuviese comprendido en sus atribuciones deshacer 1a operacidn (2).

265 bis. Faita de vepresentacidn.—En cambio, cuando alguien
€ arroga una representacidn que nunca se le otorgé o que ha ce-
sado ya, el acto no puede ser ratificado porque no existe, teniendo
derecho el tercero a revocar la oferta mientras no haya recibido
noticia de la aceptacidn por parte del principal, exactamente
como si el representante no hubiese intervenido para nada (3).
Estas dos hipdtesis, de un representante que se extralimita en
el mandato y de un falso representante, se encuentran a menudo
entre los viajantes de comercio. Si estos estin encargados tnica-
mente de promover las ofertas y ‘de comunicarlas al principal
{no teniendo dicho cargo por objeto inmediato la realizacidn de
un negocio jurfdico los viajantes no puedan figurar como represen-
tantes) el contrato se perfecciona cuando e} oferente recibe noticia
de la aceptacidn. Si por el contrario estin provistos de represen-
tacidn, aunque hayan rebasado sus limites, el contrato que es
rarificado mds tarde se pefecciona en el tiempo y lugar en que et
viajante de comercio ha contratado con el tercero (num. 251,
letra &),

285 ter. Efectos de la ratificacion rehusada.—Si el principat
ratifica las operaciones del representante Tos terceros se dirigirdn
contra ¢l como si el contrato se hubiese verificado con su consen-

(1} Ralihabitio mandate aequiparafur, L. 12, § 4 D. de sol {46, 3); L. 12
§ I, D, ratam rem (465, 8); Cod. civil, art. 1.752; Codigo civil alemén, § 177 v
sig.; Cod. fed. sulzo, art. 47; Grorgr, V111, ném. 199; AUBRY ET Ravu, 1V,
§ 41545 LaURENT, XXVI), niims, 71 y 72; REVIERE, Commis voyagenr, niime-
ros 55y 107; WINDsSCREID, § 74; BEHEREND, § 50, notas 5 a 8; Co8ack, ' Bilrgerli-
¢hes Recht, 3.* ed., 1900, vol. 1, § 5.

(2) Argum, art, 357; esta regla fué aplicada al viajante de comercic por la
Casac. Roma, 20 de Junio de 1898; Corte suprema, 525, Véase tamhbién en este
Tratado, 3.* ed., vol. 1V, el nim. 1.538, -

(3) Aqui se aplican las reglas del art. 36, Cod. de com.: LaumenT, XVII,
mim. 69. Admitimos con la jurisprudencia citada por LAURENT que debe distin-
guirse el caso de un exceso en la representacién del caso en que ésta falia del todo,
¥ esto principalmente a tenor del art, 1.752, Géd. civil. Muy vacilante es la doc-
trina alemana a este respecto, tanto que puede decitse que cada autor tiene
su teoria propia: Véase WNDSCHEID, § 74 ¥ sig.; BEEREND, § 50y,.




timiento y no podran exigir indemnizacidn alguna al represen-
tante desde el momento en que consiguieron lo que se proponian.

Pero puede ocurrir que el principal niegue la ratlflcamén.
Entonces hace falta distinguir:

@) Si el representante did al tercero una informacidn sufi-
ciente de las facultades recibidas (art. 1.751, Cddigo civil), el ter-
cero no puede dirigirse contra ¢I ni contra el principal. No puede
contra el representante puesto que no se obligd personalmente
y no incurrié en culpa alguna; y no puede contra el principal
que no estd obligado por los actos realizadoes por su representante
fuera de Jas atribuciones que le fueron conferidas. El rercero
traté cor la esperanza de la ratificacién y desde el momento en
que esa condicidn no se verifica sus proyectos caen en el vacior

b) Si el representante no informd al tercero de las faculttades
recibidas, deberd resa-cirle del dafio sufrido, cumpliendo personal-
- men«e las obligacicnes yue hubieran correspondido al principal,
si el tercero prefiere esta forma de indermmizacién. Pero el repre-
sentante que incurre en un error disculpable sobre log Hmites de
sus poderes no contrae ninguna obligacién: ni la originada det
contrato puesto que la intencidn del tercero fué contratar con el
principal ¥ no con el representante, ni la derivada de una culpa
i comtrahendo, porque culpa no existe (1).

. El tercero que reclama al pretendido representante el resarci-
miento de dafios deberd probar que éste obrd sin representacidn
va que tal supuesto constituye el fundamento de su demahda.
E1 ejercicio de esta accidn no estd en medo alguno subordinade
a un juicio precedente contra e' principal. 5i e] tercero cree po-
seer la prueba de que el sendo-representante se valid de un poder
que no le habia sido otorgado, podrd dirigirse sin mas contra- é1.
El representante podrd defenderse probando que posefa la facul-
tad de que hizo uso, o que did ncticia al tercero dela falta de atri-
buciones; a él corresponderd la demostracidn de esta excepcidn
puesto que el tercero ha justificado su demanda al probar que
el 1epresentante ob1§ en razén de unas facnlrades que no posefa (2).

(1) Esta parece la solucién juridica a falta de una ley que imponga en todo
caso al representante la obllgacién de garantizar la existencia de sus poderes.
La doetrina prevalécedora en Alemania considera gue el representante es res-
ponsable por defecto de la represemtaciém aun cuando hubiera habide por su
parte un error disculpable, deduciéndolo de la férmula de la ley: Cod. com. ale-
man (1861), ‘arts, 55 ¥ 298; ley de cambio, art. 95; Cbdigo sajén, art. 789.
Conforme BrHREND, § 513; WINpSCHEID, §-74; WENDT, ug. cit., pég. 306.
Esta doctriua fué tarbién segnida por el nuevo Cédigo alemdu, § 179.

(2) Cavrver, 3.* ed., nim. 82; Ap. Dona1, 12 de Noviembre de 1870; Da~
lloz Rep., Mandal., nfim. 305,1; Contra LAURENT, XXVIl, uom. 47; Rivme-
RrE, Du commis vopageur, ntm. 117, En cambio Ausry Y Ravu, 1V, § 4154 ¥
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266. La prestacion del nombre.—Cuando alguien obra por
cuenta ajena pero en nombre propio (prestacidn del nombre]
-desvanece por completo el concepto de la representacidn. Si fué
encargado de vender una mercancia figura como vendedor, si
fué encargado du expedirla figura como remitente. Que actde
dentro o fuera de los limites de su mandato no les importa a los
terceros, pues no obra como representante sino como contratan-
te. Esta situacién juridiea no se modifica por la circunstancia de
-que los terceros conozcan a su contratante como una persona
-que presta su nombre, porque la intencidn de] principal de no
-comparecer en el contrato, de no contraer derechos ni obligacio-
nes derivados del mismo, se respeta, excepto si se trata de un
-propdsito ilegitimo (1). Tal serfa el caso de un endoso simulado
-con obieto de colocar al deudor cambiario en la imposibilidad de
-oponer al que preste su nombre las excepciones oponibles a su
endosante {z).

§ 27.—FacToreEs (3)

-Sumario. — 267. Definicién. — 268. Fundamento del nombra-
* miento.—269. Quién puede asumir el cargo de factor. El fac-
toT no es un comerciante.—270). Responsabilidades personales

‘PoNT, 1, nim. 1.037, consideran dificil establecer una regla general. En el sen-
-tido citado en ¢l texto se manifiesta el Tribunal Suprenio alemédn; véase BeH-
“REND, § 514; THOEL, Wechselreeht, 4.4 ed., #3; WeENDT, en Endemann’s Handbueh,
!, pag. 305 ¥ sig.
(1) Véase nam. 233. Apelacién Génova, 14 de Febrero de 1885; Eco, 159;
- Cédigo de comercio, art. 865, mit, 3; AUBRY ET Ravu, IV, § 410)9; LAURENT,
XXVII, ntums, 76-77: TARTUFARI, Represenfacidn, nvm, 40 y sig.; FERRaRA,
-Simulacign, pag. 224 vy sig.; CHMONT ¥ ABELLO, Tralade, 1, phg. 418 ¥ sig.:
SacernoTi, Foro ital., 1903, 1.431 v sig. Respecto de los falsos accionistas en
las Asambleas de las Sociedades anénimas, véase vol, 11, Indice, voz Presta-
nombre, '

(2) Véase para el endoso de las pdlizas de cargamento: VivanTe .La po-
Hza de ecargamento. ntm. 6%; Traiado, 3.* ed., vol. 111, nim. 986, nota 51;
Apelacién Casale, 2 de Julia de 1867; Jurisp. Casal. 1887, 274,

(3) Esta materia estd regulada de modeo diferente en la legisiacién alemana,
v setia piligroso argumentar por analogia; alli el carécter distintivo del Pro-
kuarist consiste precisamente e que sus extensos poderes de representacion no
pueden ser limitados ni aun por una decraracién piivlica del principal (art. 43,

Céd. 1861; § 50, Cod., 1900): LeaManx, Lelrbuch, § 403 Conf. C4Q. suizo, ar- |

ticuio 423. Siguen en cambio el sistema italianc que admite 1a posibilidad de li-

‘mitar el mandato publico del factor: el (6d. portugués, art. 240; el Cod. espa-
fiol, art. 283. Respecto de noticias historicas véase Gorpscomiprt, Universalg.,
‘pag. 248y, v sig.; LATTES, pag. 101 ¥ sig. Para un éxamen comparativo de los dos
sistemas, véase VogEL, Die Prokura nach deutschem, selupeizer und franzdsischem
-Rechf, 1903.

et
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del factor.—271. Otorgamiento de la representacién. Nom-
bramiento hecho puoblica o tacitamente. — 272. Poderes
y limitaciones legales del factor.—273. Forma de las obliga-
ciones contraidas por el factor.—274. De qué obligaciones
contraidas por el factor responde el principal.—275. Revaca-
eién del poder.—276. Representanies de casas extranjeras.—
277. Representantes aparentes.

267. El factor es aquel representante permanente que un
comerciante establece para el ejercicio del comercio en un lugar
determinado. Se distingue de los demas representantes: 4) por
1a amplia esfera de su representacidn; b) por la estabilidad de su
residencia o de su cargo; ¢) por la obligacidn personal de llevax
todos los libros de comercio (1), El factor o gerente sustituye
al principal en el comercio a cuyvo frente estd, tratando y reali-
zando las operaciones necesarias {2); si el principal se reservase
la facultad de aprobar o de rechazar todas las operaciones empren-
didas por su agente no podria contarse éste entre los factores (3).

La facultad de adminsstrar v de realizar los negocios pertene-
clentes al comercio que dirige, s esencial para constituir 1a figu-
ra juridica del factor. Pero se exagerarfa negando este cardcter
al factor cuyo trabajo estd ligado o subordinado al del principal,
porque la ley reconoce implicitamente que puede ejercer el co-
mercio en un lugar distinto de aquel en que le ejerce el poder-

dante (art. 367), y por tanto en condiciones de subordinacidn al

(1) Cod. com., arts. 373, 862, 856, nim. 4.2; 837, num. 1.¢; ley de seguri-
Jdad publica 30 de Junio de 1889, art. 77; Cas. Roma, 2 de Julio de 1896; Monit,,
‘8013 Ap. Catanzaro, 12 de Diciembre de 1914; Fore Rep., voz Fecior, nim, 2.°

(2) Debido a cstos caracteres no se pueden contar entre los factores a los via-
jwntes de comercio porque carecen de una residencia estable; nj a los adminis-
tradores de fincas rusticas porque no tratan negocios comterciales; ni a 10s cajercs
que exigen ¥ pagan segun documentos dejados por el principal o por su ge-
Tente.

(3) Véase sohre los Agentes de comercio, § 30, Asi, no pueden considerarse como
factores o gerentes los agentes de las compafiias de segurog sobre la vida porque
sus atribuclones consisten Mnicamente en poporcionar negocics v recaudar las pri-
mas después que la operacién es aceptada por la direccién: VivantE, Los seguros,
111, ntm. 37 ¥ sig.; ni los agentes de fletamentos que trasladan telegraficamente
a la Sociedad las ofertas, las cuales son aceptadas o techazadas por ésta, Cuat-
<lc el principal se reserva el derecho de aprobar toda venta realizada no existe
el cardcter propio del factor: véase Apelacion Milano, 10 de Diciembre de 1887;
Monit,, Milan, 1885, 32; Casacién Torino, 27 de Dicicmbre de 1903; Jurisp. ital.,
1906, 305. Y viceversa, aguel a quien le €5 confiado un negecio en el que el
principal no interviene debe comsiderarse factor; Apelacién Venecia, 23 de Ju-
lio de 1885; Temi ven,, 1885, 554; Apelacién Torino, 17 de Abril de 1884;
Jurisp, tor., 1881, 415; Apelacion Venecia, 3 de Noviumbre de 11905; Temi
906, 133. :
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principal, el cual dirige el establecimiento central ¢ imprime des-
de alli un movimiento coordinado a todas las agencias.

" La representacidn del factor puede ser limitada, tanto res-
pecto al género de negocios como respecto a su cuantfa (articu-
lo 370); el comitente puede suprimirle, por ejemplo, la facultad
de obligarse cambiariamente, de despedir empleados, de vender
bienes inmuebles, restringiendo asi con una serie méds o menos
amplia de limitaciones las atribuciones que normalmente corres-
ponden al factor. No es posible fijar con una regla general la li-
nea de restricciones pasada la cual la representacidn pierde su
cualidad de puesto directivo para pasar a un grado inferior en
donde se libra de las obligaciones legales propias del factor. Esto
depende de la aptreciacidn judicial que deberd reparar, mds
que en el pomposo titulo de representacidn general o de gerencia
general ostentado por el representante, en el contenido especi-
fico de su cometido, tal cual resulta de los actos debidamente
publicados v de la extensién efectiva de sus poderes, Esta mi-
sidn propia del cargo de apoderado deberd prevalecer como la
manifestacidn mds segura y precisa de la voluntad del poder-
dante (1).

268. El cardcter de factor puede ser inherente al cargo que
uno ejerce y tenmer su fundamento en un proveimiento del Juez;
tal es el caso del padre ordel tutor antorizados a continuar el
comercio en intexrés de un menor (art. 12); el del curador auto-
rizado para eontinuar el comercio del quebradoe (art. 750). Pero-
por lo general, se debe a un cpntrato ticito o expreso mediante
el que el principal o su representante (por ejemplo, el padre o el

(1) No pueden por tanto admitir con Srarra, Comentario, pag. 8¢ v sig.,
que toda limitacién impuestn al representante en la facultad de realizar los ac-
tos pertenecientes al comercio a cuyo frente estd, le prive del cardcter de factor.
Segiin dicho autor deben considerarse perfenecientes al comercio confiado al fac-
tor log actos que estrictamente se refieran al objetivo propio de él, ¥ necesarios
los que sirven, fuera de este objetivo, para su mas amplio y afortunado desarrollo:
& su modeo de ver, 5i no me equivoco, estos Ultimos actos podrian ser limitados
por el principal, aquelios no. Pero contrn esta teoria ¢ puede observar que las
imitaciones no podrin referirse a los actos necesarios precisamente porque son ta=
les ; podran sélo referirse a los pertenecientes al objeto del establecimiento que son
més facllmente previsibles. Ahora bien, ise guertfl negar el caricter de factor a
quien dirige un negocio de seguros si se le prohibio responder de riesgos indus-
triales o supefiores a 50.0001iras? {Querrd negirsele a la agencia Bancaria a la gue
se prohibld el descuento de efectos superior a 10.000 liras? La teorfa de Srarra
segin la que pierde el carlcter de factor el gue recibe un mandato con estas ij-
mitaciones, es inconciliable con el sigtema de Ia ley ¥ con la practica de los
tegocios. -
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tutor), colocan a una persona de su confianza, al frente de un
establecimiento.

En la disciplina juridica de este institufo. como en toda la
materia referente a la representacidn, la ley dirige sus disposicio-
nes a tutelar los intereses de los terceros principalmente.

269. Puede ser factor lo mismo un nacional que un extran-
jero, sea de uno o de otro sexo. El factor no se hace nunca comer-
ciante, porque no ejerce el comercio en nombre propio; no s co-
merciante nji aun cuando esté retribuide con una participacidn
en los beueficios; la representacidn en negocios mercantiles no
figura cntre los actos de comercio, cualquiera que sea la forma
de retribucidn (1). Por eso el cargo de factor no debe considerarse
prohibido a los Notarios ni en general a aquellos a quienes esta
prohibido ejercer el comercio (2); aun cuando seguin el espiritu
de la ley el ejercicio del comercio por cuenta propia o ajena pue-
de considerarse incompatible con la integridad del Notario, no
es licito extender mds alld de su claro tenor una disposicién que
hrmta la libertad y aplica penas.

270. A pesar de que los factores no son comerciantes res-
ponden personalmente, en razdén de la autonomia y de la impor-
tancia de su gestidn, de la observacién de las reglas impuestas a
estos por la ley; los terceros, en efecto, confian a menudo casi
exclusivamente en el factor con quien contratan y ni siquiera
conocen al principal que se halla lejanc o que permanece extrafio-
al comercio. De aqui que la ley les considere personalmente res-
ponsables:

(1) Véase ntm. 100, GoLDscBMIDT, § 4354; BEsLAY, 1, ndms. 18, 73 ¥ 755
HoISTEL, nim., §7; LyoN-CAEN BT RENAULT, ntm. 146, Del art. 86 se deduce
igualmente que la forma de la retribucién no cambia la originaria relacion de
arrendamiento de servicios que existe entre el empleade y el principal. La opi-
nidh contraria de MASsE, ném, 15 compartida por Caruci, Comentario, 3,4 ed,,
nim. 141, debe considerarse infundada. Conf. con el texto, Apelacién Trani, 21
de Diciembre de 1908; Derecho eom., 1809, 392,

(2) Ley 6 de Abril de 1879 sobre reorganizacion del Notariado, art. 5; ley,
22 de Noviembre de 1908 (T. U.) sobre los empleados civiles, art. 7, que prohibe
a los empleados el ejercicio de cualguier comercio, asf como los cargo*-\ de admi-
nistrador, sindico u otros emejantes, sean o 1o retribuides, en todas las Socie-
dades. En el titulo de las Sociedades se indican incompatibilidades especiales
con el cargo de factor: el socto comanditario no puede ser factor de la Sociedad en
la que estd interesado, sin perder el beneficio de la responsabilidad limitada
(art. 118); el socio de responsabilidad ilimitada no puede actuar de factor en el
mismo comercio ejercide por la Socledad (arts. 112 y 116). En cambio me pa-
rece compatible con el cargo de factor el de liquidador de una Sociedad metrcan-
til {arts. 367, 372 ¥ 201).
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a) De la capacidad juridica del principal. E] factor no debe
engafiar a los terceros asumiendo la representacidén de quien es
incapaz; antes de acepfar el cargo debe cuidar de que sean ob-
servadas las formalidades que hacen al principal capaz de obli-
garse (art. 373) v no puede ejercer o continuar 'su cometido cuan-
do es imposible cumplir ese requisito o cuando la capacidad ha
desaparecido. La ley scfiala una responsabilidad solidaria del
factor con el comitente, y éste serd, por ejemplo, el caso del padre
que no hallindose autorizado judicialmente a continuar el co-

mercio por el menor, le confia a un factor. Pero si el poderdante.

carece de capacidad el dnico responsable serd el factor, quien
deberd cumplir la obligacién contraida en nombre del principal
icapaz como si fuese suya; se da aquif el caso de una garantia le-
gal en defensa de una obligacidn principal sujeta a una causa de
nulidad {anal. art. 1.809, Cédigo civil).

B) De la publicacidn regular del contrato de matrimonio y
dela demanda de separacién de bienes entre los cényuges {art. 373).

¢) Dz que se lleven regularmente los libros comerciales {ar-
ticulo citado). -

d) TFinalmente, en caso de quichra, responde penalmente

de las culpas y de los delitos cometidos en la gestion que le fué
confiada (art. 862). También aquf su responsabilidad aparece se-
parada de la del principal, respondiendo cada cual segin lasin
fracciones cometidas. Si las causas de la quiebra son ajenas a la
gestion del factor, éste no podrd ser perseguido en via penal,
v el principal, @nico culpable, sufrird la pena. Cuando, por el
contrario, la quiebra sobrevino por culpas o fraudes del factor
su responsabilidad serd tanto mds grave cuanmto que traiciond,
ademds de la confianza de los terceros, la de su poderdante (1).
Aunque los factores no son comerciantes pueden adquirir tal
importancia que la ley les hace electores y elegibles para el cargo
de Consejero de las Cdmaras de comercio, como intérpretes auto-
rizados de los intereses generales de la clase mercantil (2).

271. La representacidn otorgada al factor puede ser pu-
blica y debe considerarse piiblica sélo cuando se hayan observado
las formalidades de publicidad prescritas por la ley (art. 369).

Esta publicidad legal va por lo general acompafiada de otros me-

dios de publicidad més eficaces, pero facultativos, como las cir-
culares o los sueltos en los periddicos. Mediante ellos se Heva a la

(1) Apelaciéon Lucca, 14 de Diciembre de 1889 Monit, Trib,, 1890, 31.
(2) Lev sobre las Camaras de comercio de 20 de Marzo de 1910, arts. 16
v 17, .

-,
e sl
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clase mercantil més ripida y seguramente la noticia del nombra-
miento: en cambio la publicidad legal favorece mejor el ordena-
miento estable del comercio porque no desaparece y evita los
dificiles litigios sobre la publicidad del mandato. La costumbre
de enviar las circulares antes mencionadas no les da fuerza obli-
gatoria puesto yue los usos no pueden derogar al Cédigo de co-
mercio.

En ¢l mandato piblico el principal puede limitar los poderes
del factor sin peligro para la fe publica ya que, cualquiera que
contraté con éste se informara de dicha limitacidén con solo ins-
peccionar los registros judiciales en donde el mandato queda trans-
crito: si no hace tal averiguacién a nadie sino a él mismo podrd
culpar. No obstante, las limitaciones contrarias al interés piiblico
deben considerarse como no puestas; la declaracién de que el
principal no responde de las obligaciones contraidas por el factor
Jue excedan del capital que se le ha confiado para la explotacidn
del establecimiento, no serfa vilida; cada cual debe estar a las
consecuencias juridicas de los propios actos (1). El principal
puede conferir piblicamente sus poderes al factor, de un modo

“expreso. por ejemplo, por medio de circulares, o de un modo ta-
cito, como cuando con pleno conocimientd le tolera una actua-
cién més extensa de la que correspondia al poder concedido
originariamente: nada impide que el mandato piblico se comple-
te con el tacito (2). En cambio cuando se trata de limitar los po-

- deres es preciso recurrir a las mismas formalidades de publicidad
ordenadas para el primitivo otorgamiento, porque una limitacidén
equivale a una revocacién parcial (3).

E! mandato que no fué publicado con las formalidades pres-
critas, aun cuando se hubiese registrade y depositade en un ofi-
cial publico, es considerado por la ley como un mandato tacito.
y se reputa general; esta presuncidn no puede ser impugnada mds

{1) Art. 1.918, Codigo civil; Profestatio conifa acluft non valet, Véase la seti-
tencla de la Corte de Apelacién de Milan, 16 de Febrerc de 1904, Monit,, 533.
Unjcamente en el comercio marftimo limita Ja ley la responsabilidad del prin-
cipal ajustandola al valor de la nave confiada al Capitén, art. 491. El pria-
cipal que guisiese limitar su propla respottsabilidad a uua determineda suma
Jeheria hacerse socio comanditaric.

{2) Casacién Palermo, 5 de Marzo de 1883; Jurisp, com. ital., 1886, }, 35.
conf. Carvucr, 3.¢ ed,, nfim. 151. Poco claramente TARTUFARI, pag. 232, nota 5,

(3) Art. 374, Codigo de comercio. Sin embargo, eo el ¢aso de una colusibn
entre el factor y ¢l tercero en dafio del principal, o en el caso en que el tercero es-
tipule una operacion sabiendo que la ha  prohibldo concretamente el poder-
dante, éste podra rechazar las consecuencias. 8i el factor inforn al tercero de'las
restriceiones fijadas por el principal al negocio que trata con &, no podré exi-
gir su cumplimiento i el principal nc tatifica 1a operacién (arg., arts. 35%s,
370y, 369¢). '
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que por un medio: demostrando que el tercero conocfa la limita-
€idn al tiempo de contratar con el factor (art. 370,) (1).

272. Elmandato del factor, sea piblico o tacito, mientras no
contenga limitaciones especiales comprende, ademdis de las ordi-
narias operaciones del comercio que a aquél se le confien, todos las
que excepcionalmente surjan con motivo de dicho comercio;
se incluyen pues, no sélo las operaciones necesarias para hacerle
prosperar (2); no sdlo los que constituyen el objeto especial de
la industria como pudieran ser, segiin el ramo de ella, las coftnpras,
las ventas, los seguros, los arrendamientos, sino también to-
dos los actos que de un modo general sirven para ejercerla, por
ejemplo, las operaciones cambiarias, los contratos de cuents,
corriente con los clientes de la casa, los depdsitos en los Bances,
la facultad de otorgar poderes para operaciones aisladas, de to-
mar y despedir empleados, de actuar en juicio, de comprormeter,
de transigir, de pagar los impuestos (3),

Sin embargo, su representacién, aunque general, debe consi-
derarse siempre sujeta a las siguientes limitaciones: .

a) El factor no puede extender el comercio a operaciones
que estdn en contradicién con los negocios que le fueron confiados:
de aqui qué no tenga facultad para enajenar o liquidar el estable-
cimiento mercantil, para cambiar su nombre comercial, su obje-
to o su domicilio.

b) No puede emplear dos capitales que le confi el poderdante
en la explotacién de otro establecimiento. Ast, no puede emplear-
les en una Sociedad mercantil, aunque ésta ejerza el mismo ramo
de comercio, sin un consentimiento especial del comitente. Cunal-
quiera que sea la importancia econdmica de dicha inversidn de
capitales, se hace incompatible re ipsa con el objetivo del nombra-
miento del factor, puesto que sustrae los capitales al comercio
del principal para colocarles en el comercio de otro sujeto de
derecho (4).

¢) No puede verificar actos civiles porque estos pertenecen
2 la vida civil del principal (art. 350), tanto si son actos de natu-

(1) Apelacién Venecia, 22 de Junio de 1906; Temi, 782; Casacion Napoles,
3 de Diciembre de 1908; Derecho y furispr., XX IV, 790; Casaclén Roma,
25 de Febrerq de 1918; Jur. it., 1.071.

(2) Es evidete que en el art. 370 fué empleada la letra e en sentido disyuntivo
n0 conjuntivo. Véase sobre los actos particulates comprendidos en la misién
propia del factor, TarTUFARL, ndm. 208 y 209s.

(8) Casacién Roma, 31 de Diciembre de 1$19; Jur. ital., 1920, 4. ‘

(4) Argum., arts. 367, 370, ¥ 371,. Conforme TARTURARI, ntim. 202; Ca-
Luar, 3.4 ed., nim, 157; BEHREND, § 91g: VisAri, 4.» ed., IV, niam, 3.573,

P
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raleza esencialmente civil como si se trata de actos extrafios al
comercio en razén de las circunstancias que en ellos concurran
(art. 4, Cédigo de comercio). Pero desde el momento en que el
‘principal es un comerciante, todos los actos que el factor verifica
por su cuenta deben presumirse comerciales {art. 4, Cddigo de
comercio); asi, las hipotecas realizadas por el factor, las ventas de
inmuebles y los demds actos que puedan referirse a aquel deter-
minado comercio deberan reputarse vilidos mientras no se pruebe
que son extrafios a él y que el tercero debia saberlo (1). Si todos
los actos que no aparecen enumerados en el-Cddigo entre los ac-
tos objetivos de comercio (art. 3) debiesen considerarse como
actos civiles, la misidn del factor serfa-de todo punto imposible.

d) Las facultades del factor, aun cuando ejerza el comercio
con un mandato ticito y por tanto general, no pueden extenderse
mis alla de los poderes del principal; si éste es una Sociedad,
un ente moral, un incapaz, las atribuciones del factor no podran
exceder los limites de la gestién que en el acto constitutivo de Ia
Sociedad o en la autorizacién del incapaz fueron determinados,
salvo su responsabilidad personal (2).

e) El factor no tiene derecho a servirse de la firma del prin-
cipal para contratar cousigo mismo ni a darla para avalar o ga-
rantizar una obligacién propia; el tercero conocedor de este abusec
de la firma no podré valerse de ella. ‘

973, El factor puede contratar tanto verbalmente como Loy
escrito. Si concrata verbalmente no es necesario que, com un for-
mulismo riguroso se valga del nombre de su poderante; basta que
el tercero pueda deducir de las circunstancias del caso, por ejem-
plo, del lugar, del género de la operacion (ex factt eircumstantiis),
que el factor obra como tal para que el contrato entre éste y el
tercero resulte directamente. En cambio, cuando el factor se. obli-

(1) También Vipami, uims, 3.573 ¥ 3,423, admite que el factor puede
fipotecar ¥ enajenar bienes inmuebles, aungue las razones que da no sirvan para
interpretar la ley vigente. Conf. Carucr, ntim. 158; TARTUFARI, niim, 201. Entre
los actos que, por o general, no debett incluirse en ¢l poder del factor estén los
_«je liberalidad, excepto cuando se trate de remuneracioties por servicios presta-
«105 0 de pequedios regalos destinados & aumentar la clientela: BEHREND, § 52y,
§ 334; ANSCHUETZ UND V. VOELDERNDORFF, 1, pag. 323. Segtin la Corte de Gé-
riova ¢l mandato para emitir obligaciones camblarias no comprende la facultad
.de avalar a favor de terceros, porque esto pondria el patrimonio del principel
a merced del factor: 30 de Julic de 1887; Eco, 1887, 273; 1d., 15 de Abril,
Jde 1887; Eeo, 1887, 113. ’

(2) Apelacidon Génova, 30 de Julio de 1887; Eco, 1887, 273; Casacién Flo-
rencia, 13 de Mayo de 1909 Foro, 898; Apelacién Milan, 12 de Abril de 1910;
Afondt. Trib., T70.
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ga por escrito, debe declarar en su firma que lo hace por el prin-
cipal, indicando el nomb e de éste. Como la firma por poder es
el signo més especifico de la representacidn. el legislador regu-
lando este punto, prescribe que la firma debe llevar la cldusula
«por poders. Pero remontdndonos de la aplicacidn de la ley al moti-
vo general que la ha inspirado, podemos admitir que la Tesponsa-
bilidad personal del factor queda excluida siempre que se de-
duzca del texto del documento que la operacién fué tratada en
nombre del principal (1). La presuncién de Derecho comun segfin
la cual cada uno contrata por si (art. r.127, Cédigo civil), esta
aquf reforzada en el sentido de que no se la, puede impugnar mds
que con el documento del débito. Si el negocio no consta en apro-
piado documento, pero resulta, en parte de acuerdos verbales
y en parte de acuerdos escritos, se podrd probar, con testigos
inclusive, que el factor obré por el principal sabiéndolo su contra-
tante. Se aplican al caso las reglas generales sobre la prueba de
la representacidn comercial, que puede aducirse con cualquier
medio, mientras no se verifigue la hipdtesis excepcional de un
contrato firmado por el factor. .

Si estos preceptos no fuesen observados, el tercero podra ejer-
cer contra el poderdante y el factor la aceidn que le corresponda
segiin el contrato: una principal contra el poderdante por cuya
cuenta se hizo la operacidn, y ello en base a los principios que re-
gulan la representacién en el Derecho moderno; y otra de garantia
- solidaria contra el factor que no observd las fo.malidades pres-
critas por la ley (art. 371); la existencia de una obligacién solida-
tia se desprende también de la regla de solidaridad que domina
todos los contratos mercantiles (art. 40). Esta disposicién excep-
cional que crea dos dendores donde so'o deberfa haber uno, aho-
rra a los que contratan con el factor la dificultad de probar que
hubo un verdadero sujeto de derecho que contraté con ellos.
La obligacién de ‘ndicar en el documento que la operacidn fué

(1) Después de algunas vacilaciones, la jurisprudencia, librada de la influencia
de las palabtas de fa ley demasiado taxativas, se elevé al concepto més equi-
tativo que las inspird ¥ que es el seguido en el texto. Conf. con el texto: Casacién
Roma, 13 de Julio de 1893; Foro, 1.329; Casacién Torino, 20 de Agosto de 1895;
Foro, 1.085; Casacion Napoles, 27 de Febrero de 1809: Fore, 586; Casacién To-
rino, 2 de Febrero de 1901; Jur. ital., 470; Apelacién Bolonia, 8 de Julio de 1894;
Monii. Jur., 184; Apelacién Milano, 1.* de Julio de 1896; Foro, 934; Apelacién
Napoles, 2 de Julio de 1897; Fore, 953; Apelacién Torino, 1.° de Mayo de -
1900; Monit.,, 1901, _31; Apelagion Trani, 17 de Diciembre de 1904; Res. jar.
1905, 38; Apelacién Génova, 11 de Diciembre de 1906; Derecho marif,, 1907,
46; Casacién Torino, 14 de Noviembre de 1908; Monit,, Trib,, 1909, 645; Apela-
cién Palermo, 13 de Septiembre de 1009; Foro sic., 599. SrarrFa, Com., pags. 93
¥y 94,
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realizada por el principal estd asi garantizada con una severa

sancidn (1)

' 274. Hasta aqui hemos hablado de la responsabilidad del
factor que descuidd poner de manifiesto en forma legal que ac-
tuaba como representante; hablemos ahora de la responsabili-
.dad del principal cuyo nombre no aparece.

El verdadero principio doctrinal yue, segin mi entender, se
desprende del Cddigo en esta materia, puede formuldrse asi:’
cuando se haya establecido la existencia de un factor, el tercero que
confrata con €l una operacion que aparentemente pertencce al ejer-
cicio del comercio para el que aguél fué nombrado, podrd dirvigirse
divectamente contra el poderdante, a no ser que éste cxcluya su res-
ponsabilidad probando que el fercero quiso tratar en interés par-
Heular del factor.

Esta teorfa se apoya tanto sobre los trabajos preparatorios
del Cddigo como sobre las disposiciones contenidas en 4l (2).

Se prueba con los trabajos preparatories.—La -Comisidn preli-
minar que se ocupd de esta materia (Memoria nims, 88, 162 v
163), discutié casi exclusivamente sobre la responsabilidad del
factor que olvida obrar expresamente en nombre del principal.
De la responsabilidad de este dltimo no'se dijo ‘palabra, como
si debiese responder, sin mds, de todas las obligaciones contrai-
das por el factor. Pero el problema, que habia escapado a las dis-
cusiones, se planted ante la mente del hon. Corsi, encargado
de preparar las normas relativas a los iactores (Relac., mndme-
ros 756 v 849) el cual propuso regular de un modo explicito 1a
posicidn del principal frente a los terceros con los que el factor
hubiese contratado, formulando a tal efecto el siguiente articulo,
que fué aprobado (art. 22): ' ‘

«El factor debe tratar siempre en nombre del poderdante y

(1) Esta doble accién es criticada por TARTUFARL, niim. 305 ¥ por otros es-
critores alli citados, como un retorno a las actiones adiecticice del Derecho romano,
en dende el factor v el principal quedaban ohligados solidartgmente. Dicha so-
lidaridad le parecid también excesiva al Cédigo portugués, el cual, aungue siga en
esta cuestion el modelo italiano, se aleja de &t para declarat que el tercero tendra
derecho a hacer valer lag ncciones derivantes del contrato contra el factor ¢ contra
el principal a su eleccidn, pero no contra ambos {art: 252). 51 el tercero podia dedu-
cir que el factor trataba por si ¥ no por el principal, Je faltaria como es natural
toda accién contra este ultimo. Conf. Cas. Torino, 18 de Mavo de 1908; Jurispr.
lorin,, 963.

(2) En este sentido un Parecer mio publicado en la Temi ven., 1897, 389; aco-
gido por la Cas. de Florencia, 28 de Mayo de 1897; Foro, 919. Conf. tamblén Ia
Casaclén de Torino, 29 de Noviembre de 1898, Monil.; 1899, 485; Apelacién
Venecia, 3 de Noviembre de 19053; Temi, 1906, 933, pdgs. 95 y 96.

V1V ANTE . a3
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firmar con la adicidn del nombre de éste v de la cléusula «por po-
der», bajo pena de responder solidariamente de las obligaciones
contraidas.

»Aun a falta de dichas decl raciones, los terceros, al ejercer
1a aecidn contra el poderdante, habrin de probar que el contrato
se realizé por cuenta suya.n

Por tanto, seglin este proyecto prelirninar, el terceroc no
podia reclamar el crédito derivante de un contrato estipulado por
factor sin el nombre del principal, si no demostraba que el nego-
cio habfa side reglizado en interés de la casa comercial confiada
a su gestidn, '

Sin embargo, esta férmula fué abandonada en el proyecto
definitivo presentado por el"Ministro Mancini y sustituida por la
vigente. No se dicen las razones del cambio, pero ficilmente s:
descubren confrontando las dos férmulas. Probablemente se creyé
que no era préctico ni equitativo imponer al tercerc la obligacién
de probar que la operacidén se habia verificado por cuenta del
principal, o sea, demostrar una circunstancia referente a la ges-

tién interna del negocio y que por lo general ignoraba; como con-

secuencia de esta probable observacién, se libré a la accidn del
tercero contra ¢l poderdante de la carga de la prueba, recono-
ciéndole el derecho de ejercer aquélla siempre que la operacion

quedase dentro de los limites del comercio confiado al factor.

Se prueba con las disposiciones del Cddigo.—Aun cuando el
factor no es ya ni un sierve ni un liberto del principal, como en
el mayor nimero de Ios casos presentados por las fuentes roma-
nas, el derecho vigente le considera sin embargo como una per-
sona ligada a los servicios del principal con una relacidn de de-
pendencia estable, dedicada (generalmente al menos) de un modo
exclusivo al ejercicio de su comercic y que constituye, con su

profesién de factor, una fuente continua de ganancias profesio-

nales. Este debid ser ciertamente el pensamiento del legislador
cuando le prohibid ejercer todo comercio del género de aquel a
que se dedijue su principal sin su consentimiento expreso, y
cuando castigd la violacién de dicho precepte con graves sancio-
nes; ellas demuestran también hasta qué punto se ha considerado
desleal el acto del factor que eierciendo el comercio del principal
le amenaza con una peligrosa competencia y dedica a otros in-
tereses la actividad que debiera dedicar a €l solo. En efecto, si
el factor viola aquella prohibicién, el principal no sélo tiene de-
recho al resarcimiento de dafios, que es la sancidn normal de toda
infraccién contractual, sino ademds a hacer suyos los beneficios
conseguidos con los actos realizados en contra de la prohibi-
cidén (art. 372). - - -

T
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Esta disciplina interna del contrato que examinamos proyecta
sus consecuencias sobre los terceros que conociendo la ley saben
. que, de ordinario, se prohibe al factor verificar por cuenta propia

negocios pertenecientes al comercio puesto bajo su direccion,
y pueden presumir por tanto, salvo indicios contrarios, que la
operacién que conciertan se refierc al género de comercio en el
que le ests vedado al factor hacer competencia a su principal.
Si el principal quiere sustraerse a las obligaciones procedentes
de un negocio realizado por el factor en dichas condiciones, ha-
bré de probar que el tercero, dadas las circunstancias que acom-
pafiaban a la operacidn, debié deducir que ésta s¢ salia de las atri-
buciones del poder y pertenecfa al factor. Sin embargo, cuando,
como consecuencia de la presuncidn antes mencionada, recayesen
sobre ¢l principal los débitos que fueron hechos en intrrés del fac-
tor no habria que suponer que se le somete a una résponsabilidad
sin fundamento juridico: sise trata de un abuso del factor dicha
responsabilidad esti justificada por el principio general que obli-
ga al comitente a responder de los dafios ocasionados por la con-
Jucta ilegitima del empleado; y si el principal le did permise
para ejercer por su propia cuenta el mismo género de comercio,
justo es que soporte los peligros de la excepcional confianza que
le concedid y los de la ambigua situacion en que puso a los ter-
ceros colocados frente a la imposibilidad de distinguir los nego-
cios del factor de los del poderdante. No estamos en el caso de in-
vocar la regla de Derecho comin (art. 1.127, Cddigo civil) que
establece la presuncién de que cada cual contrata por si. sino en
el de aplicar la excepcién alli mismo fijada para la hipétesis de que
. resulte lo contrario de la naturaleza del contrato estipulado con
el tercero; nos encontramos, en efecto, ante un pacto que por su
naturaleza aparece como perteneciente y necesario al comercio
administrado por el factor y es por consiguiente apto para llevar
al tercero el convencimiento de que dicho factor ha cumplido
con la obligacién que le prohibe tratar por su cuenta negocios per-
tenecientes a su gestion. ‘
A este argumento deducido de la interpretacidn combinada
"de los articulos 371 ¥ 372, se puede afiadir otro mds sencillo ob-
tenido de la interpretacién légica del primero de dichos articu-
los solamente. Los supuestos a que ese articulo subordina la res-
ponsabilidad del poderdante son dos:

. a) Que exista un factor, o sea, un representante general y

estable del principal. o
b) Que el factor actie dentro de los limites del comercio que

le fué confiado. ' ' )
Cnando concurran estos dos antecedentes el poderdante es
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siempre responsable, fanio st el factor hizo uso de su nombre como
si no le hizo; si usd de su nombre responde en virtud de la regla

establecida en el primer pirrafo del art. 371 si dejé de nombrarle * . '"

porque lo preceptia el segundo pérrafo; la palabra también del
art. 371 tiene gran importancia, porque significa que la omisidp :
del signo caracteristico de la gestidn propia del factor, es decir, _ .
'a omisidn del nombre comercial del principal, en nada impide '
la mormal responsabilidad de éste por actos del factor. Quien sos-
taviese que se debe absolver al poderdante siempre que el tercéro
no aduzca la prueba de haber querido tratar con é! por conducto
del factor, introducirfa en la ley una limitacidn que no existe,
y por tanto arbitraria; leerfa el articulo, no conforme al texto
actual, sino tal como estaba formulado en el proyecto preliminar;
consideraria como una responsabilidad excepcional y en conse-
cuencia unecesitada de prueba, la responsabilidad del principal
que es la regla para los negocios comprendidos dentro del comer-
cio confiado al factor.

Enla rapidez y.en la buena fe necesarias al trafico es imposible
que el tercero pueda precisar las fugaces circunstancias que in-
fluyen en la formacidn de sus determinaciones. pero resulta na- .
tural que sabiendo que trata con un factor, el cual dispone del
crédito y de los capitales del poderdante se fie de €1, ante la exis-
tencia de este dltimo, o sea del principal, que le guarda las es-
paldas; y la ley frente a tal estado de cosas, en vista de esta es-
pontdnea, casi instintiva referéncia del tercero a la persona’ del
principal, no le pide la prueba de una intencidén especial dirigida *
a adquirir un crédito respecto de €} (z).

Exigirle semejante prueba seria obligarle a rechazar todas las
operaciones en que el factor, bien con testigos o bien por escrito,
no declare obrar por el principal, y bastaria este acto de descon-

- fianza para dificultar toda relacidn de negocios entre el tercero
y el factor en perjuicio del propio priicipal.

Cuando las circunstancias exteriores induzcan a creer que
el acto pertenece al comercio del poderdante, ello basca para que
éste responda de las obligaciones que se originen. Al decir el Cé.
digo que los actos del factor dehben pertenecer o ser necesarios

(1) A fin dde obligar al propieterio de un establecimiento que se beneficia
con la actividad del que fué encargado de administrarie, nuestra jurisprudencia
ha estimado varias veces que el principal es responsable de Ias dendas contraidas
por el factor aun cuando éste no hubiese obrado como representante ni el tercero
hubiese podide apreciar sefial alguna de la existencia de la representacldn: Ca-
sacion Roma, 25 de Enero de 1881; Foro it., 348; )d., 12 de Abril de 1887;
Foro it,, 788; Casacién Napoles, § de Diciembre de 1888; Temi genov., 1889, 359;
Apelacién Polonia, 29 de Abril de 1807; Temi, 420.
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al comercio del principal, no pretende que pertenezcan o que sean
necesarios efectivamente, en concreto, sino que quiere significar
que ‘deben parecer pertenecientes o necesarios al expresado co-
mercio.

La frase sactos pertenecientes o necesarios al ejercicio del co
mercios repetida por el art. 37I no tiene ni puede {ener otro
significado que el que le reconoce el articulo anterior (370), donde
evidentemente se comprenden todos los actos que pueden parecer
pertenecientes o necesarios al comercio de que se trate. Sin dejar
bien sentado que el ser estd en el parecer no serfa posible el ejer-
cicio de ninguna representacidn (ndm. 255).

275. La revocacion del poder expreso debe hacerse en la misma
forma con que fué publicade {art. 374), es decir, con las mismas
formalidades de publicidad legal (art. 369) aunque se omitan las
mismas de la publicidad comercial. Se exigiria més de lo que dice
la léy obligando al poderdante a repetir idénticas circulares ¢
idénticos anuncios a los empleados al dar originariamente noticia
del mombramiento. Para que esta- publicidad pudiese borrar
complétamente a la anterior seria preciso que las circulares v
los anuncios cayesen en manos de todos aquellos que vieron las
primeras, lo cual es imposible. La ley al regular el punto que exa-
minamos no tiene en cuenta, v hace bien, esta endeble publicidad
de hecho. Cunando ordena que el mandato expreso sea revocado
en la misma forma con que fué publicado el nombramiento,
alude a las formalidades legales mencionadas precedentemente
en el art. 369, las cuales, siendo suficientes para constituir la ré-
presentacién deben serlo también para revocarla. De lo con-
trario se atribuirfa a las publicaciones facultativas v efimeras el
efecto legal de impedir la revocacién si no son repetidas (1).

Aungque no se dé a la revocacidn la publicidad legal, el tercero
-que la conozca no puede tratar con el factor, puesto que se ha
alcanzado el objeto de la publicidad sin hacerla. Si ¢l poderdante
se halla facultado para oponer al tercero las limitaciones del man-
dato tacito por éste conocidas, que pueden considerarse como
otras tantas revocaciones parciales de un mandato general pre-
existente {art. 370), por la misma razén tendrd facultad para
oponerle la revocacién total. Esto esti conforme con el Derecho
comun (2). :

También el mandato conferido ticitamente puede revocarse

(1) Conf. VigHr en la Repista de Der, vom., 1903, 11, 15, Contra, SRAFFA, pa-
gina 123, -
{2) CHligo civil, arts. 1,759 y 1,762, !
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en la forma en que se puede revocar el mandato expreso. Desde
el momento en que dicha forma basta a quitar toda eficacia a
‘este 1iltimo mandato, o sea al mandato publicado con las forma-
lidades legales, el cual puede asimismo haber sido publicado en-
las miltiples formas sugeridas por la practica comercial, ;por qué
esta publicidad no bastarfa respecto del mandato técito, que séio
tuvo esa segunda forma material de publicidad? Tal es el sistema
de nuestra ley puesto que permite a las Sociedades irregular-
mente constituidas, disolverse regularmente, con el sistema de
Ia pub11c1dad legal.

Si no se hubiese abierto este camino al poderdante, ¢, que sin
embargo no ha violado la ley recurriendo al mandato ticito, se
veria expuesto a una responsabilidad sin fin; o bien deberfa ape-
lar al cdmico expediente de publicar el mandato para hacerle
expreso y revocarle inmediatamente después para qmtar todo
efecto a la anterior publicidad.

Este adaptamiento al mandato técito, de las reglas dadas por
el Cddigo respecto del mandato expreso, tiene también la ventaja
de justificar las responsabilidades que se hacent recaer sobre el
poderdante que no se cuidg de publicar regularmente la revoca-
cidn (1)

278. Los representantes de casas extranjeras de que se ocupa
el art. 376, son en su esencia verdaderos factores puesto que tienen
la representacidn estable y general de un comerciante y la facul-
tad de verificar operaciones en su nombre y por su cuenta. No’
obstante, se diferencian de los factores por algunas partlculan—
dades de poca importancia,

a) Porque representan a come.ciantes extranjeros. Fué
especialmente en defensa del comercio nacional, para . facilitar
a nuestros ciudadanos el ejercicio de sus derechos, por lo que
el Cédigo atribuyd explicitamente a los representantes las facul-
tades propias de los factores, sobre todo la de personarse en jm—
cio en lugar de sus poderdantes. )

b} Porque no-sustituyen enteramente al principal, como su-
cede a veces con el factor, antes por el contrario, suponen la exis-
tencia de una casa en el extranjero de la que su representacidn
es un accesorio. Sila Sociedad o el comerciante extraniero tuvie-
sen su domicilio fuera del pals pero ejerciesen principalmentc
o exclusivamente su comercio en” Italia, el representante serfa
un -verdadero factor {art. 230).

{1) Véase mnm. 268, Conl. VicHs, Revista de Der, comn., 1903, 1. 15. Gontra,
SRAFFA, PAg. 125; BovaFeo en la Temi, 1902, pag. 691,
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) Porque si es verdad que, al ignal que los factores, estin’
sujetos a la prohibicidn de admitir la representacidn de otros co-
merciantes que realicen el mismo género de comercio (art. 3723,
no debe olvidarse que, en la indagacidn de si el comercio es o no
del mismo género han de tenerse en cuenta las diferencias origi-
nadas por el lugar en donde aquél se ejerce. Asi, dos Sociedades
de navegacidn. aunque ejerzan la misma industria, i lo hacen por
lineas diferentes podran considerarse dedicadas a dos géneros de
comercio distintos. Es mds, la comin representacidn de estas dos

"empresas podrd favorecer a ambas mediante la contratacidn de

trasportes combinados. No serfa ldgico aplicar una prohibicién
establecida para combatir el peligro de una competencia desleal
al caso en que se da una coincidencia de intereses (1).

El que representa al mismo tiempo a varias casas no podrd
ejercer en juicio la representacidn cuando surja entre ellas conflic-
10 de intereses; nadie puede sostener a dos partes contrarias en
el m:smc jhicio (2).

2'77 fPara juzgar si alguien es un representante en el sentido
de la ley no habri que reparar en ¢l titulo que el interesado se dé
No hay que conceder demasiada importancia a que se titule
agente o representante; la prictica comercial sutiliza poco en estas
denominaciones; a menudo cubre con pomposes nombres car-
gos humildes, Si su misidn estable es verificar sistematicamente
operaciones en nombre y por cuenta del principal, serd un repre-
sentante; si consiste simplemente en procurar negocios, en tras-
mitir las proposiciones al principal para que las acepte o las re-
chace, no es un representante con la significacidn que la ley da
al representante de casas extranjeras en e} art, 376 aunque tome
ese nombre (3).

{1) Conf. SRAFFA, mun., 27,

(2} Casacldn Florencia, 16 de Marzo de 1893; Temi ven., 273. Arg. art., 140g,
6digo de procedimiento civil.

(3) Véase § 29, sobre los agentes de comercio, Esta distiniclén fué puesta de re-
lieve muy vivamnente en los trabajos del Senado sobre las Sociedades mercantiles:
véase Trabajos preparaiorios del Codigo de comercio, wol. 1, parte 1%, pags. 644-668;
Relacion de la Oficina central del Senado, vol. IV, pag, 417. Conforme con el tex-
to: Tribunal de Génova, 8 de Marzo de 1892; Temi genov., 287; Apelacién Ve-
necia, 22 de Agosto de 1896; Teml ven., 1897, 12; Apelacién Roma, 29 de Abril
de 1808; Temi genov., 567; Apelacién Torino, 6 de Febrero de 1900; Temi
genov,, 220; Apelacién Milan, 5 de Febrero de 1901; Monif , 211; Casac:én To-
rino, 22 de Abril de 1902; Jur. Hal. 629; Apelacién Florencia, 2 de Febrero
de 1909; Temi, 203; Tribunal Trapani, 18 de Mayo de 1910; Revista de Dere-
cho comercial, pAg. 650 ¥ sig.; Contr, Casacién Torino, 27 de-Noviembre de 1905;
Jurisp. itall, 1906, 305; criticada allf por AzzariTs, Sobre las obligaciones imnpues-
tas al representante de Sociedades extranjeras {art. 230) hablaremos tratando de
est= jnstituto,
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E! que quiera ejercer un derecho contra el principal por um
contrato efectuado con el representante habra de demostrar que
éste le representaba y que él, dada la aquiescencia del principal,
tenfa derecho a considerarle como representante (1).

§ 28.—L.0s EMPLEADOS SUBALTERNOS DE EST.BLECIMIENTOS
MERCANTILES ’ :

Sumarie.—278. Delos empleados subalternos en general.—279. De
los empleados subalternos de establecimientos mercantiles,
Limites de sus airibuciones dentro del establecimiento.-
. 280. Cudles son sus poderes fuera del establecimiento.—281. Y
cudles eslan comprendidos en la autprizacion para cobrar.

278, Mientras que el factor sustituye al principal en €} ejer- .

cicio del comercio, el empleado le sirve de ayuda tratando con el
piiblico bajo su vigilancia {z). Aun cuando e! Cddigo habla sola-
mente de los empleados encargados de la venea al detalle (art. 37g)
se comprende en esta categoria de representantes una gran va-
riedad de agentes provistos de una representacidn limitada gue
“vecibe sus nmormas v su importancia segun el lugay donde se ejerce.
Pueden citarse entre ellos los empleados de bibliotecas circulantes,
de agencias de pignoracidn; los camareros'de cervecerfas, de ca-
iés, de fondas; los conductores de diligencias, y cuantos estin
colocados en el comercio al detalle en un local puesto a dispo-
sicién del piiblico. No deben por tanto considerarse como emplea-
dos en el sentido del mencionado articulo, 'os que atienden a la
limpieza, a la vigilancia del establecimiento o a la contabilidad,
porque sus funciones son exclusivamente internas.

 Los empleados de que nos ocupamos verifican al mismo tiem-
po actos técnicos e internos, regulados segun las relaciones con-
tractuales o familiares que tienen con el principal {(arrendamiento
de servicios, matrimonio, filiacién), y actos juridicos que ligan
al principal con los terceros en virtud de la representacidn de que

(1} Apelacion Génowva, 21 de Julio de 1885; Resefie, 111, 7; Apelacién Venecis,
22 de Agosto de 1896; Teml vemn,, 1897, 12,

(2} Asi la Corte de Venecia, 27 de Julio de 1885; Temi ven,, 1885, 554:
«5i el propietario no iba al establecimiento ¥ no tenia en é1 intervencidn alpuna,
aquel a cuyo cargo estaba éste confiado no puede ser considerado como un sim-
ple empleado subalterno de wun establecimiento mercantils. Véase también el
num, 267, '
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aquellos estin investidos. Nosotros, siguiendo lo hecho siempre
en esta tratacidn, examinaremos tinicamente el modo como fun-
ciona la representacidn frente a terceros, para deducir qué dere
chos y obligaciones asumen estos respecto del principal por con-
ducte del empleado.

279. En general debe reconocerse a estos empleados, sean:
estables o temporales, la facultad de realizar todos los actos que
constituyen su ocupacidn habitual en el lugar que se les designe.
Si el publico que entra libremente en el Banco, en la tienda, en
la fonda, tuviese que informarse de sus poderes, el interés mismo .
del principal quedaria profundamente perjudicado.

Cuando se trata de empleados de una tienda que se dedican
al despacho de mercancias {art. 379), debe considerarseles auto-

" rizados a cobrar el precio dentro del establecimiento en que

estan colocados, ¥ no sélo el precio de Jos productos que entregan
sino asimismo el de los consignados anteriormente {pueden co-
brar en el lugar del despacho o en el momento de la comsignacion).
Pueden ademds conceder los descuentos o las dilaciones acostum-

- bradas, dar pequefias muestras, tomar la mercancia vendida

para cambiarla por otra de distinta calidad, comprometerse a
enviarla por correo, por ferrocarril o a la casa del comprador
si tal es el uso de la plaza o de la tienda. Las limitaciones a estas
facultades deben ponerse en conocimiento del piiblico, por ejem-
plo, con avisos fijados en las paredes del local; asf, la advertencia
visible de pdguese en la caja, priva al empleado de Ja facultad de
cobrar, v el aviso de precio fijo le impide reducir el precio indica-
do en la mercancia (z).

280. Fuera del establecimiento cesan sus poderes. Las ventas
de mercancias hechas por el empleado subalterno fuera del es-
tablecimiento no obligan al principal, quien podrd reivindicar
las cosas vendidas si se trata de un hurto sin que el comprado«
de buena fe tenga ningtin derecho a reembolso (arg., art. 709, C6-
digo civil). El dinero recaudado por el empleado en casa de los
clientes no puede considerarse como recaudado por el principal;
si el empleado se le apropia, el cliente deberd pagar otra vez.
Es la misma regla que se aplica para los empleados ferroviarios;
¥as sumas que se les paguen fuera de su funcidén no libran al ex-

(1) El empleado recuperaria la facultad de rebajar el precio cuando se trate
de restos o retazos, de partidas incompletas o pasadas de moda, o cuando se
prucbe que dicha limitacién de poderes ha sido en la préctica letra muerta.
Conforme Spra¥ra, Comeniarie, pag. 139.
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pedidor de la mercancia de la deuda del porte, porque dichos em-
pleados sélo son representantes mientras obran dentro de la mi-
sién propia de su cargo; y es justo que asf sea: desde el momento
en que actian fuera de su cometido escapan a la vigilancia de sus
superiores v a la posibilidad de registrar sus operaciones.

Para cobrar debidamente fuera del establecimiento los créditos
del principal, el empleado debe estar provisto de una autoriza-
cidn especial, que puede resultar implicitamente de la factura
saldada o del recibo firmado por aquél; asi el deudor no descon-
fiard de pagar la factura al portador de ella. La representacidn del
empleado fuera del establecimiento se desprende del hecho de
haberle provisto el principal de un titulo liberatorio, cosa que
no hubiese hecho de no haber querido conferirle la facultad de
cobrar. .

El empleado del establecimiente puede exigir dentro de él
tante el precio de las mercancfas que vende y entrega como el

precio de las que fueron vendidas anteriormente por el prin- - -

cipal o por otro empleado: quizds se refiere a estas dos hip6tesis
la desafortunada disposicidn de la ley: los empleados subalternos
tienen facultad de exigir el precio de las mercancias que venden *
en- el lugar de su despacho o en el momento de su consignacidn.
A pesar de la ambigiiedad de esta férmula no crec que el em-
pleado pueda exigir el precio de las mercancias fuera det estable-

- cimiento, aun cuando las consigne, Segiin mi opinidn, la posesidn
de 1a mercancia no equivale a’ una autorizacidn especial para co-

_ brar, pues el empleado puede haberla robade. La ley establece
una doble hipdtesis: que el precio se pague en el establecimiento,
declarando entonces legitimo el pago; y que sea cobrado fuers,
_sin distinguir entre el caso en que el empleado percibe el precio
de la mercancia ya entregada y aquel otro en que le recibe en el

momento de entregarla, exigiendo respecto de ambos una autori- =

zacién especial ; como la ley comprende los dos casos, serfa violarla
establecer entre ellos alguna diferenciacidn.

Cuando la mercancia consignada fué producto de un robo del
empleado, su duefio podrd reivindicarla (art. 708, Cédigo civil),
debiendo el cliente reclamar el precio al ladrén o a sus comphces
No puede, fundéndose en una supuesta responsabilidad del prin-
cipal para con su empleado, reclamdrsele al duefio que reivindica -
la cosa ni retener esta a cuenta del precio imprudentemente pa-
gado; el empleado, al salir del establecimiento se situa fuera de
su cometido {art. 1.153, Cddigo civil), debiendo el tercero some-
terse a la decision de la ley penal que considera la sustraccidn
<omo un hurto {(art. 404, ntm. 1.°, Cédigo penal) y a la ley civil
que le obliga a sufrir la reivindicacidn del propietario sin derecho
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de repetir lo que ha pagado (art. 708, Cédigo civil). No tiene
derecho de repeticién, desde el momento en que no comprd a un

‘comerciante ni a un representante legftimo suyo, no siendo tal

representante el empleado que sale del establecimiento (1),

981, La autorizacidn para cobrar se interpreta segin las re-
glas comunes a los demds mandatos (art. 350) y comprende todas
las atribuciones que facilitan la recaudacidn, por ejemplo, las re-
bajas que no excedan de una medida razonable. Pero no com-
prende la facultad de conceder dilaciones, de recibir letras en
lugar de dinero; esto contrarfa la finalidad que busca la. auto-.
rizacién para cobrar. Si la autorizacién toma la forma de una fac-
tufa -0 de una cuenta saldada, ia facultad de conceder descuentos
queda excluida, puesto que el mandato se limita entonces al co-
bro de una suma fijada por el -principal (2). ‘

§ 29.—Los VIAJANTES DE COMERCIO

Sumario.—282. Misién de los viajantes de comercio y especies de
ellos. —283. Deben estar provistos de un mandato escrito.—
384, Extension de. sus poderes.—285. No se extienden a la
ejecucién de la operacién que han estipulado.

982, La necesidad de_colocar rdpidamente los productos so-
brantes antes de que la competencia envilezca los precios, 0 de di-
fundir el uso y el deseo de nuevas invenciones, hace que los co-
merciantes y los fabricantes de mercancias se sirvan habitual
mente del trabajo de los viajantes de comercio. Llevando consigo
abundantes muestrarios, especialmente de novedad, adaptando
las condiciones de la venta a las nesesidades de la plaza, buscan-

(1) Asi tesuelvo la antimonia gque existe entre el primero ¥ el segundo
partafo del art, 379, entre la frase que autoriza al empleado a cobrar en el estable-
cimiento o en el momenlo de la entrega, ¥ la otra que le niega la facultad de cobrar
fuera del establecimiento sin aulorizacién especial; modifico de este modo mi
precedente opinion en espera de una reforma del Codigo que climine ia confra-
diceion. '

(2) La Casacién Napoles, 19 de Julio de 1880, Anuario cota. X 11, nim. 198
eatima necesario que el mandato a exigir det empleado aparezca escrito, Esto
sucedera cortientemente pero no existe ley que lo preceptiie. La indole del mandato,
Azl empleado localizado en el establecimiento, estf consagrado por todos los ChH-
Adigos que se ocupan de esta cuestién. Cédigo alemédn, 56; Codigo hungaro, 47;
Lodigo austriaco, 30; Codigo espafiol, 204; Codigo portugués, 259,




— 348 =

do nuevos clientes con ayuda de las informaciones locales, estos
auxiliares del comercio multiplican los negocios, porque sus
procedimientos son mds persuasivos y eficaces que la correspon-
dencia. Los viajantes de comercio favorecen ademds al principal
al informarle de la solvencia ficilmente variable del cliente para
que le sirva de norma al otorgar a éste su confianza; le ayudan
a allanar las pequefas diferencias, a cobrarlos créditos y garanti-
zar los pagos. Sus viajes suponen grandes gastos, perc han lle-
gado a ser en el comercio actual un instrumento indispensable
para proporcionar rapida salida a los productos que abundan
-excesivaments (r). Hay también viajantes de comercio encarga

dos de las compras, los cuales al tiempo de la recoleccidn se
dirigen a los cortijos. a Jos mercados, a las ferias y se aprovisio-
nan al por mayor, por cuenta de su principal. antes de que las.
mercancias sean gravadas con las ganancias de los intermedia-
rios. Tanto-los viajantes dedicados a la venta como los dedicados.
ala compra se ocupan en aproximar los productos a los consumi-
dores, acortando la cadena de negocios que llevan las mercancias.
de la produccidn al consumeo; eliminan e! trabajo de los comer-
ciantes, especialmente el de los comerciantes al detalle, facilitando
un sistema mas rapido vy menos costoso para la distribucidn de las.
mercancias.

Hay dos clases de viajantes de comercio. Unos son verda-
de.os representantes del principal, pues pueden realizar contratos
en su nombre, disfrutan de un estipendio fijo ¥ de un tanto sobre
todas las operaciones que se efectuan con su infervencidn, y a ve-
ces hasta por las que verifica directamente la casa en las localida-
des reservadas a la actividad del viajante. Los otros (viajantes
con un tant por ciento, viajantes comisionistas, agentes viajan-
tes) tienen solamente el encargo de procurar proposiciones de
n gocios que comunican al principal, ¢ cual puede aceptarlas
o rechazarlas; trabajan para varias casas al mismo tiempo y son
retribuidos con un tante por. ciento: a estos les falta el caracrer
juridico del representante, puesto que carecen del poder de obli-
gar al principal. El Cédigo, al disponer que el viajante de comercio
obliga al principal tratando los negocios en su nombre (2), sélo
se ocupa de los primeros.

{1) TPara el transporte de muestrarios disfrutan de una tarifa especial, Tarifa
especial A, Equipajes, de 16 de Mayo de 1886, )

(2) Art. 377. Céd. de com. Conf. Riviere, Du commis voyageur, num. 95:
WrnD, en Endemann’s Handbuch, pag. 292; Fraxk, Die rechtliche Stellung des
Handlungsreisenden, Mimchen, 1892, pig. 12 v sig. Estos viajantes de cometcio no-
vstipulan el negocio puesto que aceptan las proposiciones de sus clientes sal-
vo la aprobacion de ia casa; la aceptacion queda reservada a esta ultima, por lo
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983. La nota caracteristica de esta forma de representacidn,
<onsiste en que el tercero tiene que asegurarse de su existencia
habida cuenta de los documentos entregados por el principal
al viajante, los cuales debe éste llevar siempre consigo, 0 también
on vista de los avisos v circulares que envia e principal a su clien- - '
tela antes de la llegada del viajante. Si los terceros quieren pro-
ceder con cautela deberdn hacerse exhibir los documentos que en
aquel momento confieren la representacidn a este .ep esentante
ambulante (art. 339). No babrd en 1al exigencia ninguna ofensa,
va gue el viajante puede ser desconocido o el mandato puede
Thaberse suprimido en el tiempo trascurrido entre uno y otro via-
j2; pasando sin cesar de un lugar a otro, &l viajante de comercio
debe day por st mismo publicidad al propio mandato. Se trata de
una representacién que, por su naturaleza temporal y errante,
esta limitada en cuanto al territorio y en cuanto al tiempo, de-
biendo por ello justificarse cada vez.

El tercero que deduce de las circunstancias de! caso la exis
tzncia v los limites del mandato (por ejemplo, de su notoriedad,
de la posesidn de un muestrario o de ‘un listin de precios, de un
anterior reconocimiento dado por el principal a las operaciones
verificadas por el viajante), corre el peligro de no adquirir ningin

derecho contra el principal, y le corre con fundamento, porque

ninguna de dichas circunstancias tiene un significado cierto de
que el mandato existe actualmente. El principal puede haber
fetirado el documento o éste puede haber caducado, v ¢l tercero
spcutre en la equivocacidn de no asegurarse sobre tal estado de
.cosas (Cddigo civil, art. 1.758). No sirve la presuncion establecida
en el £6digo civil en favor del tercero de buena fe, segin la que el
mandato contintia {art. I.759), porque el acto mediante el que
4ste se constituye debe acompafar constantemente en su acti-
vidad al viajante de comercio (r).

~ue el contrato debe cousiderarse como un contrato realizado entre ausentes. Véa-
sz Apelacién Madena, 9 de Tebtera de 1003; Revista de Der cont. ¥, alii, 1as justas
crifticas de PaGaxr; Casacién Roma, 7 de Junio de 1904; Temi ven., 581;
\Casactén Népoles, 19 de Agosto de 19053 Temi genov., 617; Casacion Florenc’a
13 de Enero de 1916; Monit., 423. '

(1) Talesel sent'do del art. 377, pues de otro modo no tendria ninguno. Se-

- .plin SRAFEA, pag. 133, i el viajante de comercio no muestra espontaneamente

1os docwmentos, cb tercero tiene detecho para suponetie en posesion de todos
108 poderes que ordinatiamente corresponden a un viajante de comercio. Pero
1a ley es de parccer contraric porque obliga al principal con las restrieciones expres
sudas en los documentos gue le anforizan, La practica del mandato escrito es bas-
tante remota; asi escribe PEruUzZI en a Hisloria del comercio p de los banqueros de
Florencia, a. 1368, pags. 266-268: «Repito que los factores ¥ los agentes de lag
«ompafiias mercantiles florentinas eran provistos de cartas de recomendacion ¥

<leun carnet con las.armas y €l escudo de la familia a que petteaccian que podian
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* Los viajantes de comercio han de tratar siempre e¢n nombre
del principal indicando al firmar que se obligan por él; si no lo
hacen se obligan también personalmente (1),

.

284. Los poderes del viajante de gomercio pueden ser limi-
tados a un determinado ramo de negocios, a una provincia, 4 ven-
tas al contado o con letras a tres meses, etc., pero a semejanza de
lo que sucede con cualquier otro mandato comercial, también
el suyo comprende cuanto es necesario para su eiecucidn. Se jus-
tifica una cierta amplitud de interpretacién cuando el aleja-
miento del principal.o la dificultad de comunicarse con é1 hicie-
sen perder los negocios que quiso facilitarse por medic del via-
iante.

Si éste ests encargado de vender sin restricciones especiales
puede vender a crédito (2}, con letras, en cuenta corriente; pue-
de vender ademas mercancfas de las que no posea muestras, por-
que los limites de sus atribuciones no estdn determinados por los
muestrarios sino por los documentos que Ileva consigo o por €l
comercio de la casa; puede obligar a ésta a tomar los embalajes
para infroducir en el precio una rebaja correspondiente o hacerla
cargar con los gastos del flete y el seguro; puede conceder lIos des-
cuentos usuales. Por el contrario, no puede obligarla a vender
mercancias distintas de las que constituyen el objeto de su co-
mercio, ni partidas tan importantes que, a sabiendas del compra-
dor, excedan los medios econdmicos de la casa; en general, €a-
rece de la facultad de obligarla para el porvenir, precisamente por-
que su mandato tiene un cardcter transitorio; asf, no puede com-
prometerla a conceder un crédito al cliente en lo futuro, 0 a no
vender a otros clientes en la misma plaza, - :

No hay para qué decir que tampoco puede obligar cambiaria-

. mente a su principal, aun cuando se tratase de pagar mercancias
que ha comprado, ni tomar dinero a préstamo por su cuenta;

mostrar & los corresponsales de las Compafilas para darse a conocer e inspirar per-
fecta conf'anzas. En defecto de una ley que prescriba al principal la eutrega de
un mandato escrito al viajanie de comercio, y en defecto de presunciones que pue-
dan hacerse de la falta del migmo, la jurisprudencia francesa vecila entre las més
diversas apreciaciones: vésse Dalvroz, Repert. voz Mandal, ntm, 140; RiviERE,
nim. 95; LyoN-CAeN ET RENAvLT, 111, num, 525. .

(1) Art, 378. Véase num, 273 y especialmente Casacién Roma, 10 de Mayo
de 1894; Monitor, 791,

(2) Vibami, 4.% ed., 1V, nium. 3.856; Smarpa, pag. 134; RIviERE, nim. 97;
Davrox, Repert. voz Mandai, niim, 13%,; Codigo alemén, § 59 (a. 1861, art. 49);
Cédigo sutzo, art. 429; Contr. CaLvca, Com., 3.* ed., nitm 188; TARTURARI, Dlme~
ro 210. ' .
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todo esto excede los limites de su mandate, segin los usos de
todos los pafses.

285. Las atribuciones del viajante de comercio encargado
de vender se acaban al estipular la venta. Debiendo girar con toda
diligencia, no dispone ni del tiempo ni de los medios para atender
a su ejecucidn. Por tanto no tiene la obligacidn de entregar la
cosa vendida, como tampaco tiene facultad para recibir las de-
nuncias o las reclamaciones concernientes a los vicios de la mer-
cancia consignada por la casa que representa {arts. 7o y 71) (1);
la operacidn de la entrega y sus consecuencias son asunto de la
casa v no del viajante, éxceptuado el caso en que éste esté encar-
gado de verificar, la consignacién. No puede deshacer los contratos
estipulados por él, ni aun antes de que hayan liegado a conoci-
miento del principal (2) porque no le representa para resolver los
contratos sino para estipularlos, y una vez hecho esto entran de-
finitivamente en el patrimonio del principal.

Lo mismo que sucede con cualquier otro acto de ejecucidn,
la cobranza del precio queda fuera de los poderes del viajante (3).
Si por una facultad especial que el principal le concede-{4) esta
capacitado para cobrar sin limitaciones, podra exigir tanto el pre-
cio de las ventas concertadas con su ‘ntervencidn como cualquier
otro crédito del principal; puede conceder plazos, hacer alguna

(1) Casacién Florencia, 23 de Febrerc de 1880; Fore, 294, En gentido opues-
to la doctrina ¥ la jurisprudencia alemana inclugo Ia del Tribunal Supremo de
comeréio: ANSCHUETZ UND V. VOELDERNDORFF, art. 49, pig. 366; BEBREND,
§ 5lgy. Perc se debe obseérvar que en el art. 49 del Cédigo aleman de 1861 se
suponia que el principal emplense como viajante de comercio al agente de nego-
cios, Ahora la cuestién esth expresamente resnelta en este sentido por el nuevo
Codigo de comereio (1800), § 55: dlas denuncias scbre vicics de las mercanciss,
las protestas ¥ otras manifestaciones pueden hacerse a los viajantes de comercior.

(2) Casaci6n Roma, 8'de Marzo de 1891; Corte suprema, 11, pag, 122. Véa-
se nota 8.

(3) Casaclén Florencia, 23 de Febrero de 18803 Foro, 294: «El viajaute de
comercto encargado de vender sobre muestras que, hallados 1os clientes ha esti-
pulado los contratos, fijado el precic, regulado el tiempo v Ja forma de pago,
informando de todo al comitente, ha terminado el mandato que le fué encomen-
Jdador. Casacidén Torino, 5 de Mavo de 1900; Monit,, 588; Casacién Floreticia, 18
de Julio de 1904; Temi, 679. Solamente en €] caso excepciobal en que el viajan-
{e de comercio entregase la mercancia, como ocurre generalmente con la venta de
objetos preciosos, deberia considerarsele investido de 1a facultad de cobrat el pre-
cio; es natural suponer que quien le confié aquella mercancia quisiese también
confiarle el cobro de su equivalente: Conf. RivIERE, ntim. 105; TARTUPARI, DU~
mero 109.

(4) Esta facuitad esth reconocida expresamente al viajante de comercio por
el Codigo alemén, § 55 (art..49 del Codigo, 1861); Codigo suizo, art, 429, pere limi-
(@ndola a las ventas verificadas con su mediacidn,
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et

rebaja; arrcglar las pequefias diferencias (1); pero no podrd re-
cibir enr pago, a menos de no hallarse en condiciones tales que
hagan el acto valido como gestidn de negocios, cosas distintas de
dinero, pues la permuta rebasa la esfera de sus atribuciones;

tampoco podrd cornpensar sus propias deudas con créditos del
_prmmpal

(1) Asf la jurisprudencia alemanua, incluso la del Tribunal Supremo, véase
BEWREND, § 5334; ANSCHURTZ UND voN VOELDERNDORFF, vol. 1, pag. 365, nota 14
v sglg., 30 y sig.
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CAPITULO V

§ 30.—1.05 AGENTES DE COMERCI® (I)

Sumario.—286. Distincion.—287. Definicién.—288. Cdémo se
distinguen de las obras auxiliares.—289. SBon comefeiantes. —
290. Debercs profesionales del agente.—291. No debe hacer
competencia dafiosa al principal.—292. Este a su vez tampoce
debe hacetle a él la competencia.—293. Conclusién de los con-
ratos.—294. Poderes del agente. Gastos de la agencia.—
205. Tiene un derecho privilegiade de retencidn.—296. Com-

etencia judieial.—297. La retribucién—298. La cuenta.—
299. Tl licenciamiento.

286. Gracias a un ejercicio autdnomo de su actividad, estos
agentes se dedican de un modo estable a la busca de negocios por
cuenta de uno o més comerciantes. Algunos de ellos tienen 1a fa-
cultad de verificar las operaciones del principal, y en tal case
con considerados como factores porque estin investidos de su
representacion para el ejercicio del comercio en una o varias pla-
zas (nums. 267 y sig.). Otros, los mds, tienen por tnica misién
promover las proposiciones de los clientes y trasmitirlas al prin-
cipal acompafidndolas con' sus informaciones (2); el principal

(1) Los agentes y representantes de comercio unidos en Federacibn desde
1905, réclamaron urgentemente en publicaciones y congresos una legislacion es-
pecial, ¥ prepararon varios proyectos guc e han tenido en cqenta en la presente
trataci6n, respecto de aguellog puntos que demuestran una costumbtre comer-
cial, porque esto puede considerarse, no sdlo como contributo para la formacién
(fe un proyecto de ley,sino como fuente de Derecho vigente. El dltimo de cstos
proyectos formulado, con el titulo de Esquems de proyecto, en su congresc de
Aoma de 1908, fné confirmado en los congresos posteriores de Torino, 1811, M-
Lin, 1012, Napoles. 1913. Se ciia con la indieaciton de Esquema.

Los dgenies de comercio estén regulados en el Co6digo aleman, §§ 84-02, En Ita-
lia se han ocupado de estos agentes auxlilares 1a Comisién Ministerial para la te-
forma del Codigo de cometcio en un proyecto preparado por mi, cnla sesidn plena-
ria, € de Febrero de 1920. Las discusiones de esta sesion fueron reproducidas en [a
Rep. de Der. com., 1920, 1, 278 y sig. También en Austrialos agentes de comercie
formaron un proyecto de ley: véase Rev. de Der. eom., 1939, 1, 708.

(2) Del examen de ta jurisprudencia resulta que estos sgentes de comercio no
tienen generalmente la facultad de verificar contratos; Casacién Torino, 51 de
Agosto de 1816; Mon. Trib., 1917, 46; Casacién Palermio, 9 de Marzo de 1915;
ey Der com., 1915, 11, 681; Apelacién Venecla, 10 ¢e Agosto de 1011; Fore

a
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se reserva el derecho de aceptarlas, de rechazarlas o de modifi-
- carlas, pues explana sus negocios, segin sus propias disponibili- "
dades y las condiciones del mercado, bajo su sola direcgién.

287. Los agentes de comercio de que tratamos no estdn facul-
tados para realizar las operaciones del principal. No deben con-
siderarse ni como factores ni como representantes, sino tnica-
mente como mandatarios, quedando sometidos a la disciplina de
esa relacidén juridica, porque cooperan a la tratacidn de los nego
cios del principal poniendo su actividad al servicio del estableci-
miento cuya vida econdmica y juridica nutren con la continuidad
de sus proposiciones (I). Si el principal les concede también el
poder de representarle y les autoriza a vincularle en la estipula-
cién de los contratos, se afladird sobre la relacidn principal del
mandato la de la representacion. Pero esta vdltima puede faltar
v falta generalmente a los agentes de comercio, los cuales no tie-
nen representac.6n ni del principal ni de los clientes; tanto aquel
como estos se reservan para si la palabra decisiva en la realiza-
cién de- los contratos.

288. El agente de comercio puede ocupavse de cualquier
género de operaciones, de ventas, de arriendos, de viajes, de se-
guros, y especula sobre la diferencia entre sus gastos y el importe
de los derechos que constituyen su remuneracién. Tiene un pa-

trimonio independiente que no puede asimilarse a la filial 0 a la
" sucursal de una casa principal, puesto que frecuentemente rea-
liza su trabajo de intermediario para varias casas y en diferentes
ramos del comercio y porque trabaja en nombre propio, corrien-
do con los gastos de la agencia. '

Debe lievar la agencia personalmente, salvo el derecho de
valerse de agentes, de mediadores o de otros auxiliares asurmiendo
la responsabilidad de su actuacidn.

Los rasgos distintivos expuestos (nums. 287, 288), sefialan
el criterio para diferenciar a los agentes de comercio de los otros
auxiliares. Se distinguen de los factores y de los empleados sub-

veneto, 1911, 531; Apelacién Génova, 7de Diciembre de 18115 Temi gen., 1912, 1105
Apelacién Génova, 25 de Abril de 1911; Temd gen., 1911, 345; Apelacidén Milano,
12 de Febrero de 1914; Mon. Trib., 1914, 229; Apelacién Florencia, 2 de Febrero
de 1909; Temiven,, 1909.203; Apelacién Milano, 5de Febrero de 1901; Mon. Trib,,
1901, 211; Apelacién Venecta, 22 de Agosto de 1806; Memi ven., 1897, 12, ete.

(1) Véase 254 y 295, Conf, Cas. Palermo, 8 de Marzo de 1915; Rev. Der. com ,
1915, 1, 681; Apelacién Milan, 12 de Pebrero de 1914 Mon Trib,, 1914, 229;
Apelacién Génova, 25 de Abril de 19113 Temi gen,. 1911, 344; Apelacién Milan
5 de Febrero de 1801; Men. Trib., 1901, 211; Apelacién Florencia, 2 de Febrere
ae 1909; Temi ven,, 1811, 203, :
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alternos de establecimientos mercantiles en que no tienen atribu-
ciones para verificar los negocios del principal. Se distinguen de los
mediadores en que despliegan establemente su actividad al ser-
vicio de un comerciante; en que disfrutan del derecho a una
comisién, no sélo por los negocios que realizan, sino también por
los que el comerciante verifica directamente en ¢l territorie
en donde tienen la exclusiva; en que el mediador recibe ordinaria-
mente la retr bucidn de ambas partes, mientras que el agente
la recibe sdlo de su principal.

289. Elagente de comercio, cuando trabaja para varias casas
puede considerarse como un comerciante, porque dispone de una
agencia o una oficina de negocios (art. 3, ndim. 21). En conse-
cuencia tiene todos los derechos y todas las obligaciones del
comerciante: sus operaciones se presumen comerciales, debe
llevar libros de comercio, est4 obligado a comunicar su actuacién
a las Cémaras de comercio de las que es elector y elegible {ley,
20 de Marzo de Igro, arts. 16 y 17), queda expuesto al procedi-
miento de quiebra (1). No se diga que siendo un. mandatarid no se
le puede calificar de comerciante. Sin duda, el mandatario, dado
su cardcter de cooperador del principal no es un comerciante;
serfa absurdo que se atribuyese a las operaciones verificadas por
el mandatario la doble virtud de crear dos comerciantes, el prin-
cipal y el mandatario. Pero €l agente de comercio pone, junfo a
su actividad, una hacienda auténoma, trabaja en nombre propio
y por profesion habitual para varias casas, promueve negocios
entre ellas mismas; puede pues considerdrsele comerciante como
titular de una agencia o de una oficina de negocios. Es 1dgico que
su actividad, desenvolviéndose sistemdticamente dentro de ope-
raciones comerciales y corriendo su suerte, esté regulada como la
industria principal con la que se relaciona. Si el mediador disfruta
del caricter de comerciante (art. 3, nim. 22) con Mayor razon
deber4 atvibuirse esa cualidad al agente que ejerce un cargo ana-
logo de intermediario y, por afiadidura, de un modo continuo ¥
auténomo. Precisamente porque su hacienda tiene cardcter co-
tnercial, sus relaciones con el principal son reguladas por laley
mercantil, aun en el caso raro de no ser éste comerciante, como cuan-
do un productor se dedica a la venta de vino o de azufre (art. 54}

(1) Conforme Apelacién Venecin, 10 de Agosto de 1911; Foro Ven.,1911, 5313
Casacién Turin, 31 de Agosto de 1916; Mon. Tridb., 1917, 47; Casacién Népoles,
14 de Febrero de 19125 Mon, Trib., 1912, 217, Conforme Proyecto Comisiém art, 223
Cédigo aleman, § 1, nim, 7.°; STAUB, Com., § 84, nota 13,




280. E] agente tiene deberes profesionales para con la casa
4 la que estd ligado de un modo estable y cuya confianza no debe
traicionar. Le incumbe la obligacidn de cuidar de la seriedad de
las proposiciones que trasmite, excluyendo de los negocios a cré-
dito a los clientes insolventes. Tiene el deber de comunicar a la
«casa los informes que puedan inducirla a no hacer directamente
mas operaciones con los mismos clientes, no sélo porque es esta
una obligacién propia de todo mandatario {art. 353), sino tam-
bién porque percibiendo su comisién en razdn de los nego-
-¢ios realizados directamente por el principal, debe tencrle al
corriente de las noticias que le preserven de malos asuntos; esta
-obligado a llevar en sus libros nota escrita de las operaciones y a
tener separadas en los almacenes las mercancias pertenecientes
a las distintas casas (arg., art. 382).

El agente que no representa al principal no puede recibir las
‘protestas de los clientes por vicios redhibitorios de la mercancia
{art. 70); ni la notificacidn de la ejecucidn forzosa e¢fectuada a
-cargo del principal (art. 68); ni las medidas tomadas por la au-
‘toridad judicial sobre la mercancia para cerciorarse respecto de
sus vicios y de su cualidad (art. 71} {1).

201. Le estd vedado al agente gestionar operaciones para
-otras casas cuando hagan una competencia dafiosa al mandate
va adquirido; como persona de confianza de un establecimiento,
no puede traicionar la lealtad que le debe creando en sus rela-
ciones con él una causa constante de recelos. Si quiere tomar el
mismo cargo con otras casas concurrentes deberd pedir ¢l con-
-sentimiento del principal, porque ello podria inducir a éste a
modificar el mandato (ar.. 353}

No se justificard el agente diciendo que basta la diferencia
-de los tipos, de las formas, de la calidad, de los colores para crear
una clientela distinta; el peligro de la competencia estd precisa-
mente en que el consumidor, a la vista de dichas diferencias ha-
1ladas en las ofertas del agente, puede pasar de un tipo a otro (2).

292.  Por su parte, el principal que ha seflalado al agente
un \determinado territorio, no puede sustraerle el campo desig-

(1) Casacién Palermo, 9 de Marzo de 1815; Rev, Der. com., 1915, II, 881,

(2) Conf. Apzlacién Mjlan, 12 de Feprero de 1914; Mon. 229, Este concepto

‘fué admithdo por ta Comisién Minist. en el art. 24: +E! agente puede asumir c. en-

eargo de tratar en la misma plaza los negocios de otras casas queno estén en com-

petencia con 1a primera*. En Alemania la prohibicidn de competencia se deduce de

1x obligacién que le impone el Codigo de tratar los negocios del principal con la di-
ligencia propia de su cargo, § 84; Staum, com., nota 22,
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pado para su actividad, nombrando otro agente encargado de
tratar las mismas operaciones, aunque sea en una minima fraccién
de aquel territorio. Sin embargo, el principal no sustrae al agente
su campo de accidn cuando realiza directamente operaciones v
le da la retribucidn como si hubieran sido promovidas por éste (x).
Siendo la intencidén de los contratantes garantizar al agente
las utilidades que el prisicipal puede obtener en el territorio
de que se trate, aquel tendrd derecho a la retribucidn incluso por
las operaciones que el principal efectda con los negociantes del
mencionado territorio, fuera de él. por ecjemplo, en su propio
domicilio o por correspondencia. Y viceversa, el principal no
tendrd que retribuirle por operaciones realizadas con clientes
que no ejercen el comercio en aquel territorio pero que se encuen-
tran en él de paso. ‘

293. La perfeccidn de los contratos.~La intervencidn del agen-
. te no modifica la doctrina general sobre la perfeccidn de los con-
tratos (2). Los dos sujetos del contrato son el cliente v el principal
puesto que ellos deben dar el sf que le ultima. Por tanto, segin
el art. 36, el contrato no estd perfeccionado hasta que el clente
-que propone no ha recibido la aceptacién del principal o del en-
cargado de comunicdrsela. Si el cliente ha pedido la inmediata
. ejecucién del contrato, éste queda perfeccionado con el primer
acto de ejecucidn del principal (art. 36). La noticia de la acepta-
cign recibida por el agente no basta para la perfeccién del con-
trato porque siendo el agente un mandatario del principal no
puede rtecibir dicha noticia ¢n lugar del cliente. El silencio del
principal no significa consentim’ento, pues los contratos no se
estipulan con el silencio (vol. IV, 4.8 ed., ndm. 1.538).
A veces el agente se hace entregar una proposicién del cliente
comprometiéndose por el tiempo necesario para la respuesta
(vol. IV, 4.% edicidn, ndm. I.544 y sig.); otras recibe un anticipo

(17 Conforme Provecto com., art. 26; Codige aleman, § 89; Stavm, Com.,

& 89, nota 3. . ,

(2) Segun el Codigo alemAn 85. la operacitn propuesta por el agente, aunque

no csté autorizado para verificarls, se entiende aceptada por el principa] si éste,
al tener conocimiento de ella, no ha manifestado g) tercero quie la rechaza: se da
aqui el caso dg um contrato celebrado con el silencio. Nuestrp Comisién plenaria
acogld la docirina opuesta. art. 25: «En los negocics tratades pey ol sgente, gila
casa 1o informa al tercero de su sceptacién en el t'empo necesario para la res-
puesta, se entiende que la operacién ha sidp abandonada®. La proposicién gue se
mamifestaba conforme con el texto alemén, preseninda por la subcomisién fué
rechazada, considerando que el agente no tiene atribuciconcs para realizar el con-
trato. Rev. 1820, 275; Conf. con el texto Apelacién Génova, 7 de Diciembre de 19115
Tenti gen,, 1912, 110, Véase mhs extencamente VIvanTe, Revista Der. com., 1921,

¥, en publicacidn.
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parcial del precio. Este anticipo da derecho a retirar la proposi-
cién mediante el abandono de la suma anticipada (multa poeni-
ientialis), porque no se le puede atribuir la intencién de haber-
la anticipado para garanhzar el cumplimiento de un contrato que
no existe,

294. El agente, sin un mandato espeacial, no puede cobrar
por el principal, ni conceder por él dilaciones o rebajas. Si estd
autorizado para dejar en regla el negocio, por ejemplo, para re-
tirar letras de cambio del cliente comprador, no podrd exigirlas
sino se legitima como poseedor del titulo que le autoriza. Estas
limitaciones s¢ deducen légicamente considerando que el negocio,
una vez concluido, entra en el patrimonio v por tanto bajo la dis-
ponibilidad exclusiva del principal. Privado de representacién,
no pucde perjudicar al principal obligindole contractualmente.

Los gastos de la agencia corren de su cuenta salvo pacto en
contrario (1).

205. Si bien el agente carece d2 la repressntacidn del prin-
¢ipal, ¢s siempre su mandatario desde el momento en que trata
sus negocios. El hecho de que esté privado d= representacida no
impide su cualidad de mandatario, porque, como ya vimos, la
represcntacidn no constituye un requisito esencia! al mandato
mercantil. S5i, conforme tuvimos ocasion de demostrar (num. 254),
es maundatario ¢l que coopera a la gestion de las operaciones del
principal, lo serd también sin duda alguna el agente que re-
coge v colecciona las proposiciones d2 los clientes, las cuales -ali-
mentan la vida iuterna de la casa. D2 aqui que= s= deba conceder
un derecho privilegiado de retencidn para sus emolumentos v
para cuanto ha pagado por ceenin dz2 su mandante (art. 362).
Esta solucién es asimismo muy importante porqus excluye el
dslito d» apropiacidn indebida cuando el agente retiens lo que -
corresponds al principal en garanda de sus créditos.

208. El agant: no tien: la repres:ntacidn judicial jdel prin-
eipal, ni activa n° pasiva, aunqus sz trate dz operaciones cele-
bradas con suintervencidn, no pudiéndosele aplicar los articu-
los 375 v 376 (2). Pero en las relacionss entre é y su principal
la comp.tencia puede determinarse por el lugar donde se desarro--
Ila establemente su actividad como mandatario v agente de la
casa, ya qu: en dicho lugar sz desenvuslve su trabajo que es el
objzto de su coa.rato {(art. g1, Cddigo procesal civil).

(1Y Cédiga aleman, 90; Prog. Com. 29, .
(2} Vease Ia jurisprudencia concorde citada en la nota 2.
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297. Ante el silencio del contrato se entiende que la comi-
sién corresponde por las operaciones llevadas a buen fin y no por

las estipuladas solamente. Este criterio concuerda con la natura-
. leza fiduciaria de las funciones confiadas al agente, quien tiene en

su mano la eleccidn de clientes v debe esmerarse en evitar o dis-
minu't al pr'ncipal los perjuicios de su insolvencia. 5, cuando se
trata del mediador, ¢! derecho a la comisidn existe desde que el
negocio se celebra (art. 32), débese la diferencia a que el media-
dor, concluida la operac.dn, queda ajeno a ella, al paso aue el
agente esti ligado de un modo duradero al principal y a la pros-
peridad de su casa.

La comisidn se cuenta sobre la cuantia de la suma recaudada.
Debe considerarse vecaundada la suma cnando el negocio fué ob-
]eto de una transaccion o de un comprormso Si el principal cree
més provechoso para él abandonar la operacién y obtener ventajas
por otro lado o mediante el resarcimiento de dafios, ¢l agente
1o tiene para qué inmiscuirse. Sila operacidn no se realizo con éxito
por culpa del principal, éste deberd afiadir a la indemnizacidn de-
bida al cliente los gastos de la comisién debida al propio agen-

(1).

La comisién la paga el principal no el cliente, porque el agente
de comercio no realiza la gestién como mediador de éste; su cua-

lidad de agente de una de las partes excluye la de mediador (nt-

merps Ig7 v 228)

208, El principal, por costumbre, debe entregar al agente
la cuenta de sus emolumentos cada semesuae, en relacidn con las
sumas recaudadas y con las distintas operaciones (2). Sila co-
misidn se debe también por las operaciones celebradas directa-
mente, como es la regla, estas habrin de hacerse constar en la
cuenta. Los ‘ntereses sobre el saldo de ella corren desde el dia
en que la cuenta se cierra. El agente que Ja impugna puede pedir

(t) Asiel Proy. Com,, art. 30: «El'agente e% pagndo con nna comisién sobre
los nagocios, salvo el buen fin de la operacion. En cazo de cobro parcial el agente
Mo puede exigit en proporcién a la suma cobtada. La comisién le corresponce

igualnente por tos negocios deshechos por la casar, Esquema Repr. fLa comisidn

debe serie liquidada al representante sobre los uegocios celebrados, directos o in-
JLrectos, por los deshechos después de acuerdos entre vendedor ¥y comprador
con o sin la intervencién del representante, asi como por Jos perdides por falia de
sfecucidn dependiente de la casa v Salvo los casos de fnerza mayors. Codigoale-
man, 88,

(2) Proy. Com., 30; Esquema, Rep. 6; Codigo aleman, 88; seglin la Memoria
Torine 1919 del a Unidén Nacional entre reptes. dg com.,se trata de ung costumbre
general,
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la exhibicién de los libros del comf-rcmnte en las partidas ob]etr
de controversia (art. 28).

209. Desde ¢! momento en que el agente yue trata con su
principal es un mandatario, rige para él el art. 365 del Cédigo de
comercio que le da derecho a indemnizacidn en caso de licencia-
miento injusto.

Ahora bien, como generalmente ejerce dicho cargo por un
tiempo indeterminado, se presenta la cuestién de si tiene en reai;-
dad derecho a la indemnizacién. Yo creo que todo mandatatrio
disfruta de ese dorecho {1). Es mds, los motivos que indujeron al
legislador a dictar la disposicidn antes mencionada se refieren de
un modo principal al mandatario por tiempo indeterminado.

El legislador considerd, conforme expresamente se dijo en la
Memoria Mancini presentada a la Cimara de los Diputados en
23 de Junio de 1881 (Roma, 1883, pdg. 216) «que muy dificiimente’
se hallaria en ¢l comercio quien se hiciese cargo de la celebracién .
de una operacidén o contratac'én cualquiera, si el mandante fuese
libre para revocar el mandato en cealquicr momento v sin un mo-
tivo razonable, dejando al mandatario expuesto a dafios ¥ res-
‘ponsabilidadesy. Para evitar este peligro el legislador quiso dar
firmeza v estabilidad al mandatario que promete dedicar su acti-
vidad al servicio del principal, v a tal fin le reconocid, en el ar-,
ticulo 366, el derecho al resarcimiento de dafios en caso de revo-
cacién imjustificada. -

Mas que nadic necesitan esa estabilidad v el resarcimiento de
dafios que la crnsagra, y mds que nadie en ella confian, los repre-
sentantes generales, los factores, los agentes de comercio v, en
suma, los mandatarios provistos de un mandato por tiempo ili-
mitado. Para convencerse de elio bastard pensar en que dichos
agentes, mnltiplicando las operaciones del principal, no siem-
bran para sf sino para éste; no trabajan para la hora presente sino
para el porvenir, creando una clientela que han de volver a for-
mar de nuevo cuando son despedidos, puesto que siempre obran
por cuenta del principal ¥ no por la suya; de aquf se deduce cla-
ramente que estos mandatarios fiecesitan como ningtin ofro dis-
frutar de estabilidad. Reflexidfiese también en que los manda-
tarios generales de que nos ocupamos se identifican con el prin-
cipal por quien trabajan, emplean su actividad en el supuesto de
la continuidad del mandato, con la confianza de encontrar maés.

(1) Cfr. Apeiacién Mildn, 30 de Diciembre de 1012; Rev., 1913, 117; Cusa-
cidn Torino, 20 de Octubre de 1902: Mon., 1903, 444; 1d,, 28 de Marzo de 1811..
Rev., 1911, tl, 652; Casacién Palermo, 1906, 1), 295, !
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tarde en la difusidn y en la facilidad de los negocios una com-
pensacmn que, aunque aplazada, serd segura; si pud1esen ser li-
cenciados sin indemnizacidn esta legftima a.splrac:dn serfa inicua-
mente defraudada. Piénsese ademds en que, si los mandatos ge-
nerales no tienen ordinariamente una duracidn determinada,
es asi sobre todo en inierés del mandante, porque si el mandato
fuese por tiempo limitado fijamente, el mandatario regularia
su actividad conforme a la breve duracién de su cargo y podria,
al finalizar éste, desatender los intereses del principal para cui-
dar de su propio medro personal. Autorizado el principal a pres-
cindir de sus servicios sin indemnizacidn, se aprovecharia del
plazo indefinido dado al mandato precisamente en su propio be-
neficio, Se concederia de ese modo al principal una doble ventaja:
la de especular sobre la actividad del agente, con la confianza de
ocupar su puesto cuando el trabajo fuese mas intenso v pro-
ductivo, v la de despedirle improvisadamente, sin motives justos
ni indemnizacion, después de haberle disfrutado mientras espes
raba su sustitucidn, Se llegarfa al inicuo resultado de que, mien-
tras se concede indemnizacidn al mandatario por tiempo deter-
minado, o sea al que conociende la duracién del mandato puede
buscarse otro, se le niega. al que, contande con la continuidad
de su cargo descuida toda gestidn para cambiar de principal.
Semejante intcrpretacién del art. 366 estaria en contraposicicn
con el motivo de la ley, que fué el de dar estabilidad a los que
tienen mds necesidad de ella, a los que més la merecen, a los gue
mds la esperan en compensacién de la abdicacién que hacen en
favor del principal, de la propia actividad.

' Prescindiendo de los trabajos preparatorics, que no proporcic-
nan ninguna razén inmediata en favor de una o de otra hipd-
tesls, no creemos que la interpretacidn liceral del art 366 pueda
justificar la tesis contraria.

El art. 366 dispone textualmente:

¢51.1a ejecucidn del mandato es interrumpida, por revocacion
del mandante o por repuncia del mandatario, sin justa causa,
habrd lugar a la indemnizacidn de dafios,

»5i es interrumpida por muerte del mandante o del manda-
tario, la compensacién de éste se determina en proporcidn a lo
que hubiese recibido por la ejecucién completa.s

Dicen los sostenedores de la tesis rechazada por nosowros. que
del modo comao estd formulado el art. 366 resulta que se preveé la
hipdtesis de un mandato por \empo determinado o para una de-
terminada operacidn, porque en esa disposicidn se habla siempre
de nterrupcion de la ejecucidn del mandato, v se prescribe que Ia
compensacién debida al mandatario (parrafo 2.° del art. 366) sea
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<alculada en base a la compensacidn que le corresponderia por
la efecucion completa, lo que supone un mandato al que se le han
impuesto limites de tiempo v de objeto.

Empezamos por responder al segundo argumento porque esto
simplifica la cuestidn. Este argumento se sirve del segundo parra-
fo del articulo para explicar el primero: pero quien asf le emplea
no ha reparado en que las dos disposiciones consideran y disci-
plinan dos hipdtesis absolutamente dist'ntas. Las dos partes del
art, 306 tienen de comiin solamente esto: que ambas dictan nor-
mas especiales sobre el contrato del mandato mercantil, hechas
necesarias por la circunstancia de que dicho contrato, a dife-
rencia del mandato civil, se presume oneroso. Pero este es el ini-
-co punto de contacto de los dos pérrafos, los cuales, por lo de-
mds, preven y regulan dos casos que no tienen relacidn alguna
entre si,

En efecto, el primer parrafo se ocupa del caso en que el man-
dante o el mandatarto ponen fin a la ejecucidén del mandato con
un acto untlateral de voluniad. El segundo en cambio supone la
interrupcion de la ejecucidn del mandato, la resolucién de él,
por un hecho independiente de la voluntad de las partes, es decir,
establece la hipdtesis de la muerte del mandante o del mandata-
rio, la cual puede siempre considerarse prevista v valorada por
las partes en el acto en que constituyen el pacto. En tal hipdtesis,
en la que, ciertamente, no cabe hablar de resarcimiento de dafios
puesto gue la muerte o puede serle imputada a ninguno de los
contratantes, la 1nica cuestidn capaz de surgir es la relativa a
la determinacidn de la compensacidn debida al mandatario coan-
do la muerte habiese interrumpido la ejecucidn de un negocio
dado. Esta cuestién no podia presentarse en el caso de mandato
por tiempo indeterminado porque entonces no hay duda de que
ia compensacion debe establecerse en razdén del tiempo trascurrido.
Solamente cuando la muerte hubiese interrumpide la ejecucidn
de un determinado negocio, pedria nacerla duda sobre el crite-
rio aplicable a la liguidacidn de la compensacidn; o seasila com-
pensacién debe pagarse segin el trabajo empleado en la eje-
cucién del encargo, visto que éste 1o habia llegado a realizarse
por completo, o si se debe pagar en razén de la compensacidn pac-
tada por el trabajo completamente ejecutado; v el legislador
se ha atenide a esta tltima solucidén mds favorable al muerto
y mas en armonia con el contrate.

Colocada asi la cuestidn, no se comprende como puede bus- .
carse en el segundo parrafo del art. 366 {que disc’plina el caso
en que la resolucidn del mandato sobrevenga por causa de muerte,
sin culpa de nadie, v determina el criterio a seguir en la compen-
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sacidn debida, en esta hipétesis, al mandatario}, un argumente
Ppara interpretar restrictivamente el primer parrafo, que asegura
tanto al mandante como al mandatario, ante una resolucién uni-
lateral y arbitraria del mandato, el pago de resarcimiento de da-
#i0s. Entre las dos hipdtesis no hay ninguna analogia, antes al
contrario, hay la antitesis mds evidente; en una se trata de una re-
solucidn culpable y arbitraria, en la otra de una resolucidn fortuita ;
por lo que valiéndose del segundo pdrrafo para interpretar el

" primero y limitar su alcance al mandato de una operacidn deter-

minada, s2 juzgarian con el mismo criterio casos esencialmente
diferentes.

Demostrado as{ que para solucionar la cuestidn debe tenerse
en cuenta dnicamente la primera parte del art. 366, podemos decir
que el asunto estd resu:lto. En efecto, el art. 366, en su primera
parte, sanciong en términos generales la obligacidn del resarci-
miento de dafids para todos los casos en que la ejecucidn del man-
dato s interrumpida por revocacidn o por renuncia, v no existe
en esta parte del articulo ninguna expresién que nos permita
deducir la intencidn del legislador de limitar su aplicacién sola-
mente al mandato por tiempo determinade o por un selo negocio.

Dicho articulo habla, es cierto, de interrupeion dr la ¢jecucion
dol mandato, y no hay duda de que esta expresidn se refiere tam-
bién a la hipdtesis de revocacidn o renuncia de un mandato por
tiempo indefinido o para una serie de negocios, porque sc puede
interrumpir igualmente un mandato ejercido por tiempo indetermi-
nado o que abarca una larga serie de afios, como cuando se inte-
rrumpe el arrendamiento o la Soziedad sin duracidén preestablecida.
No s= diga que tratdndos: de mandato cuya duracidn no se fija
o dado para una szrie indeterminada de operaciones, en donde
estas estdn constantemsnte acabdndose y empezdndose, es in-
sostenible la afirmacidn de que la revocacion interrumpe ¢l man-
dato: el Cddigo no s= refiere al caso de la interrupeidn de un ne-
gocio, sing al de Ia interrupcidn del mandato, o sea del vinculo
juridico que les comprende a todos, ¥ no hace falta demostrar
que éste queda interrumpido aunque el negocio aislado se haya
llevado a cabo.

Pero hay todavia una observacidn que nos parece verdadera-
mente decisiva; si se adoptass la doctrina contraria a la nuestra
s=1legaria al siguiente absurdo incompatible con la mas obvia her-
menéutica: qus una disposicidn de indole general, cual es la del
art. 366 colocada en la seccién primera del titulo del mandate
para ser aplicada a todas las secciones posteriores, %o se aplicaria
a minguna: ni a los factores, ni a los representantes de casas ex-
tranjeras (Sec. II), ni a los viajantes de comercio (Sec. I}, ni
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a los empleados subalternos de establecimientos mercantiles
(Sec. 1V}, puesto que todos son mandatarios para una serie con-
tinua e indeterminada de negocios. Que los viajantes y los emplea-
dos subalternos de casas comerciales no desempefien su cargo
por tiempo determinado se deduce de la practica cotidiana que
no admite determinacidn de tiempo, precisamente porque ef
principal quiere servirse de estos auxiliares segiin su habilidad ¥
productividad; ¥ que tampoco le desempefien en esa forma los
factores y los representantes de casas extranjeras se deduce asi-
mismo con certeza del art, 374 referente a los factores, relaciona-
do con el 376 sobre los representantes generales, el cual preseri-
be la revocacion de su mandato con las mismas formalidades
con gue fué publicado su otorgamiento, demostrando asi que el
legislador supone lo que efectivamente ocurre siempre en la rea-
lidad, o sea que con el nombramiento de factor g1o se indica la
duracion del cargo, pues si se hubiese indicado al conferir el nom-
bramiento, habrfa sido inatil hacer una segunda vy especial pu-
blicacidn.

Negando el derecho a la indemnizacidn a los mandatarios
nombrades sin limite de tiempo, nos encontrariamos frente a una
norma general que no puede aplicarse a ninguna de las figuras
del mandato de que habla el Codigo. ’

Para completar el examen del problema responderemos ahosa
a otras objeciones de menor importancia.

Por ejtmplo, se ha sostenido mads o menos explicitamente,
que st la revocacidn arbitraria del mandato otorgado sin limita-
cidn de tiempo diese lugar a una indemnizacidn, el mandato
dejaria de ser revocable ad nutum. Pero argumentando asf se
exagera evidentemente el alcance de la obligacién de resarcimiento
de que habla el art. 366,

Al establecer dicha obligacid,n, la ley mercantil no pretendis
en absolute quitar al mandato su cardcter de contrato revocable
ad nutum, fundadc en la confianza del mandante en el manda-
tario. Tan no lo ha pretendido gue ha tenido buen cnidado de
establecer expresamente gue las causas de resolucidn del mandato
en materia civil se aplican también al mandato comercial (artfcu-
lo 365). ' . '

Sin embargo, como el mandato comercial ha llegado a ser en
nuestro derecho, tras una lenta evolucidn, un nstituto profesio-
nal en el que el mandatario presta sns servicios mediante una re-
tribucidn, el legislador, aun reconociendo al mandante el dere-
cho de relevar del cargo, incluso sin causa justificada, al manda-
tario que no le merece confianza, ha querido tutelar el legitimo
interés de éste y asegurarle Ia compensacidén que le fué prometida

:
;
:




al conferirle el mandato. La razén de que el mandante deba re-
sareir al mandatario del dafio que le ocasiona con la revocacidn
imprevista, no estd en que ésta constituya un hecho ‘licito 0 una
violacién de un pretendido deber de o revocar sin justa causas,
sino en que al ejercer su facultad de revocacidn, el mandante
vicla un legitimo derecho del mandatario. No es el 1inico caso en
fue nuestras leyes avemperan el uso del dereche a la obligacidn
de resarcimiento de dafios. Sin salir del Cddigo de comercis,
véase el art, 36, parrafo tercero, en donde a pesar de reconocer
<1 derecho de revocar Ia proposicion o la aceptacion mientras el
contrato no se perfecciena, prescribe que el que le revoca queda
obligado a resarcir de los dafios ocasionados a la otra parce cnan-
do la noticia de la revocacidn ha legado a esta después de haber
iniciado la ejecucidn del contrato. También aqui el resarcimiento
s¢ paga, no porque el derecho de revocacidn constituya una cul-
pa, sino porque hay un interés legitimo que tutelar v se hace ne-
cesario moderar el uso del derecho en defensa de lo que legitima-
mente s¢ espera.

Se ha dicho, del mismo modo, que si el mandatario no pudiese
renunciar al mandato conferido por tiempo indeterminade sin
que una justa causa le dispensase del resarcimiento de dafios,
vendria a quedayr obligado perpetuamente. lo que es contrario al
principio segun el cual nadie puede comprometer su actividad para
toda la vida (arg., art. 1.628, Cddigo civil). Pero, aparte de que
es dificil imaginar el caso de un mandatario gue no encuentre
o1 toda su vida una razdn justificativa de la renuncia, repetimos
que el art. 366 no le priva del derecho de renuncia, lo que hace
es encauzar el uso de ese derecho para evitar los dafios que ¢
mandante puede sufrir cuando el mandarario le ejerce sin moti-
vo justificado. Esta obligacidn de resarcimiento no viola el prin-
cipio del citado art. 1.628 del Cédigo civil, como no le viola el
1.761 del mismo Cédigo segin el que el mandatario tiene la fa-
‘cultad de renunciar al mandato, pero. esta obligado a mantener
indemne al mandante, excepto cn el caso de no poder continuar
el ejercicio de sn cargo sin grave dafio para si.

Se ha llegado también a decir que en el caso del mandato por
tiempo indeterminado faltan las normas para establecer ¢l dafio -
que la revocacion puede haber ocasionado al mandatario. Es ya
de por si extrafio que se quiera negar a una persona el resarci-
miento de dafios que realmente ha sufrido, sdlo por la dificultad
de apreciar su cuantfa y porque la ley no proporcione un criterio
preciso para fijar los limites en que los dafios deben ser resar-
cidos. Pero, prescindiendo de esto, la critica carece de funda-
mento. En primer lugar el razonamiento contrario parte siempre
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del supuesto de que el resarcimiento de dafios a que se refiere
la primera parte del art. 366 debe ser determinado segtn el cri-
terio establecido en la segunda parte del mismo articulo; ahora |
bien, csta suposicion es errdnea, porque conforme hettos demostra-
do ampliamente, entre los casos previstos en los dos parrafos del
art. 366 no existe ninguna analogia, de modo que no es posible apli-
car la norma dada en el segundo parrafo del artfculo al caso de
resolucidn arbitraria del mandato, previste en el primer pérrafo.
Por tanto, el Juez llamado a determinar la cuantia de los daiios
de que debe resarcirse, por ejemplo, al mandatario injustamente

despedido, no estd vinculado al criterio legal de establecer el
" resarcimiento «en proporcidn a la compensacidn que se le hubiera
debido por la ejecucidn completas, sino que es libre para apre-
ciar dicha cuantia teniendo en cuenta codas las cucunstanmas
que concurran en el caso.




