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PRESIDENCIALISMO VS PARLAMENTARISMO
DOS ENFOQUES CONTRAPUESTOS*

En marzo de 1987, en € Fortin de Santa Rosa, Uruguay, abria-
mos e debate sobre reforma politicay consolidacion democréti-
caen Améica Latina en € marco de un seminario internacional
gue reunio a cientistas sociales europeos y latinoamericanos.
Entonces, hace casi una década, nos interesaba comprobar si la
institucionalidad politica en América Latina habia tenido algu-
na relacion con los derrumbes de la democracia en las décadas
pasadas y s su reforma podria contribuir a mejorar la viabilidad
y consolidacion de ésta en la regidn. La presencia de los parti-
cipantes europeos en el debate! se justificd principalmente por
la importancia de la experiencia europea durante la posguerra,
gue superd la historia de fracasos de las formas parlamentarias
de gobierno imperantes, en el primer tercio del siglo, mediante
adaptaciones del mismo régimen bésico a pardmetros de mejor
funcionamiento y mayor estabilidad. Tomando tales estimulos
tedricos e histéricos y considerando los debates sobre reformas

* Conferencia pronunciada en € marco del VII Curso Interamericano de
Elecciones ddl Instituto Interamericano de Derechos Humanos (IIDH-CAPEL)
en el sadn de ex presidentes de la Asamblea Legislativa de Costa Rica, € 29
de noviembre de 1995. Agradezco mucho €l apoyo de doctor Martin Lauga en
la preparacion de la version castellana de este ensayo.

1 Desde Espafia, € politdlogo (y politico) Rafael Arias Sadlgado y € cons-
titucionalista José Juan Gonzadez Encinar; desde Alemania € historiador De-
tlef Junker, e congtitucionalista Christoph Miller y e politélogo Dieter Noh-
len.
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del sistema presidencial en agunos paises de América del Sur,
especidmente Chile y Argentina, en € seminario se lanzo tam-
bién la idea de introducir, en uno u otro pais, € parlamentaris
mo en Améica Latina. Los resultados de este encuentro fueron
publicados un afio mas tarde en un libro compilado por Dieter
Nohlen y Aldo Solari (1988) y publicado por la editorial Nueva
Sociedad, en Caracas.

En & mismo afio de 1987, Juan J. Linz publicaba la primera
version de su muy difundido e influyente articulo: Presidential
and Parliamentary Government. Does it Make a Difference?,2
en & que junto con subrayar |a diferencia entre ambas formas de
gobierno, especialmente respecto a sus efectos, destaca € rol
negativo del presidencidismo en América Latina como causante
del derrumbe de las democracias, como elemento que impide o
dificulta la transicion a la democracia y como estructura que
hace problemética la consolidacion de la democracia. Conse
cuentemente, Juan Linz se pronuncia decididamente en favor de
la introduccion del parlamentarismo en América Latina, proyec-
to que @ mismo lidera como protagonista principal a nivel aca
démico y en la esfera del consulting politico.

Simultaneamente a lanzamiento del tema institucional como
un tema de importancia para € desarrollo politico y democrético
de América Latina, se perfilaban dos enfoques y objetivos dis
tintos que, con € correr del tiempo, se nutrieron de los estudios
emprendidos en vinculacion con ellos (se destaca € trabgjo de
Arturo Vaenzuela sobre Chile, cuyastesis tal vez marcan € ini-
cio mismo del interés de Juan Linz en € tema), y en parte tam-
bién de la polémica originada en ellos. Asi, en 1991, en la obra
Presidencialismo versus parlamentarismo, compilada por Dieter
Nohlen y Mario Fernandez,? se sefidan nitidamente las diferen-
cias metodol dgicas e histéricas entre los dos enfoques. Més dléa

2 Version castellana publicada por € Consgjo para la Consolidacion de
la Democracia, 1988 y en Oscar Godoy (ed.), 1990.

3 Véase también Nohlen, 1991a: ‘“Presidencialismo versus parlamenta-
rismo en América Latina’, REP, 74, pp. 43-54, incluido en la presente obra.
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de esto, se analizan con mayor detalle las posibilidades de refor-
ma del presidencialismo en América Latina, haciendo hincapié
en las formas muy variadas de este tipo de sistema politico que
habria que considerar, mas aln, que habria que tomarse como
punto de partida para los proyectos de reforma en cada caso na-
ciona. En este estudio se proponia con mayor énfasis la idea de
realizar adaptaciones a los sistemas presidenciales en e sentido
de acanzar patrones de mejor funcionamiento; se destacaba asi-
mismo la importancia de los comportamientos de |os actores po-
liticos como variable de importancia respecto a rooting de las
ingtituciones; se llamaba la atencion sobre los cambios reales en
cuanto a lo actitudinal, especiamente en los procesos de forma
cién de codliciones de gobierno o especies de este tipo de go-
biernos por mayoria multicolor en Chile, Bolivia'y Uruguay; y
se daba a entender que, incluso cuando ni siquiera en un solo
pais se producian reformas constitucionales en cuanto al tipo del
sistema politico vigente, e mero debate ingtitucional podria te-
ner € efecto de mgorar € understanding, la comprension, de lo
ingtitucional como restriccion y recurso por parte de los actores
politicos y asi contribuir a objetivo principa: la consolidacion
de la democracia (véase Nohlen y De Riz, 1991).

Finalmente, en 1994 se publica e estudio de Juan J. Linz y
los investigadores que lo acompafiaron en dos seminarios inter-
nacionales sobre el tema en —si recuerdo bien— 1989 y 1990
en Washington y Santiago de Chile. El enfoque y objetivo del
pensamiento parlamentarista de Linz se vio ratificado y —alin
mas— acentuado por e propio titulo de la obra colectiva com-
pilada por Juan J. Linz y Arturo Valenzuela: The Failure of
Presidential Democracy, a pesar de que varias contribuciones
del libro no comprueban ni confirman esta vision determinista'y
universalista del presidencialismo. En su extensa introduccion al
libro que congtituye la version definitiva de su articulo de 1987,
Juan Linz amplia sus argumentos en contra del presidenciais
mo, hace alusion a la critica que recibio, aungque sin tomarla
realmente en cuenta respecto a sus afirmaciones, y su receta de
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reforma politica. Tampoco reflgja lo que en la realidad latinoa-
mericana se experimenté como reforma. Mientras que las inicia-
tivas de reforma constitucional respecto a la forma de gobierno
generalmente se frustraron, se observa un comportamiento de la
clase politica en buena parte mas pragmético y conforme con
criterios de mejor funcionamiento del sistema presidencial. El
nuevo derrumbe de las democracias en América Latina que se
habia pronosticado no se produjo. Lo que se observa es la per-
manencia de la democracia en América Latina de una forma
nunca antes vista en la historia politica de la regién, lo que,
como minimo, relativiza la supuesta relacion causa entre siste-
ma de gobierno y desenlace feliz o fatal de la democracia. Lo
gue se observa es, entonces, una cierta flexibilidad del sistema
presidencial, una cierta capacidad de adaptacion, incluso en
tiempos de inmensos desafios econémicos y sociales que estén
relacionados con € agotamiento de la estrategia de desarrollo
anterior, la famosa industrializacion por sustitucion de importa-
ciones (1Sl1), y con la implementacién de la estrategia neoliberal
de apertura, privatizaciones y desregulaciones que conlleva se-
rios problemas sociales y de desafeccién politica. En este difici-
lisimo contexto socio-econdmico y de reestructuracion de la re-
lacién Estado-sociedad no s6lo no se produjo e derrumbe de la
democracia por los déficits del presidencialismo, sino que més
bien se manifiesta a nivel politico-institucional 1o que va a ser €l
hito del nuevo aporte del pensamiento critico al enfoque y pro-
yecto parlamentarista para América Latina: la reafirmacion de la
democracia presidencialista. Cambio y redisefio del presidencia-
lismo en América Latina, cuya publicacién esta programada
para mediados del afio proximo.* Vale afiadir que esta observa-
cion empirica acerca de la permanencia de la democracia hasta
el presente, es decir el no-derrumbe, no implica emitir ninglin

4 Estelibro fue finalmente publicado en 1998 por los compiladores Noh-
len y Fernandez bajo €l titulo El presidencialismo renovado (N. de la E.).
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juicio sobre € desarrollo de la democracia y su permanencia y
consolidacion en e futuro.

Mientras que la polémica se expandié a més paises de Amé-
rica Latina a través de la reimpresion de los dos articulos intro-
ductorios de Linz y Nohlen a las compilaciones ya mencionadas
de 1994 y 1991 (también Linz y Nohlen et al., 1993 y Comision
Andina de Juristas, 1993), con € correr del tiempo una cantidad
cada vez mayor de cientistas sociales y constitucionalistas se
incorpor6 a debate, manifestdndose méas matices y posiciona
mientos respecto a la disyuntiva entre presidencialismo y parla-
mentarismo. Segun Bernhard Thibaut, cabe distinguir, en térmi-
nos sisteméticos, entre:

d La comparacion entre ambos sistemas dentro de un enfo-
que de puro razonamiento teorico o ideal-tipico: tal es por
giemplo la postura de Linz principalmente y, en medida
parecida, de Arend Lijphart.

b) Los estudios cuantitativos que comparan —por o genera
con un enfoque temporalmente muy reducido— la perfor-
mance de las democracias presidenciales y parlamentarias
(Riggs 1988; Stepan y Skach, 1993; Hadenius, 1994, entre
otros).

©) Los estudios que abandonan la contrastacion de los tipos
basicos y se vuelcan a andlisis de las variantes a interior
del presidencialismo dentro de un enfoque puramente ins
titucional, diferenciando por gemplo entre sistemas con
presidentes ‘fuertes’ y sistemas con presidentes débiles en
relacion alaformacion y € mantenimiento de su gabinete
0 en relacion a proceso legidativo. Aqui también hay una
tendencia a concebir los supuestos ‘méritos’ de distintos
modelos o subtipos del presidencialismo en cuanto a la
estabilidad democrética en términos cuantitativos, sin con-
siderar € contexto histérico (Shugart y Carey, 1992).

d) El enfoque que seguimos nosotros de estudiar los siste-
mas de gobierno en estrecha vinculacion con € contexto
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social y politico-estructural en el cua tienen que operar
concretamente, es decir un enfoque muy escéptico en re-
lacion a los rendimientos posibles de un andlisis pura-
mente tedrico y/o cuantitativo. Este enfoque (historico-
empirico, N. de la E.) implica no rechazar por principios
ni el parlamentarismo ni el presidencialismo sino evaluar
los problemas de funcionamiento de un cierto sistema de
gobierno, percibido como un conjunto de elementos insti-
tucionales y politico-estructurales.

1. El gobierno comparado: evidencias
tedricas y empiricas

Existen diferencias estructurales entre e sistema presidencial
y €l parlamentario. Este hecho es tan obvio que € silo repetir
esta obviedad no deberia ni despertar mayor interés ni favorecer
la polémica.

El caso empieza a llamar la atencién cuando las diferencias
gue se establecen a nivel tedrico-sistematico se convierten en
factores causantes del desarrollo politico a nivel historico-empi-
rico, es decir, cuando se pasa del mundo abstracto de las |6gicas
simples a mundo empirico de las circunstancias y variables
complejas. El mundo abstracto es € reino de las teorias univer-
sadlistas; @ mundo histérico el de las teorias de menor alcance,
de las explicaciones contextuales o contingentes.

La fuerza sugestiva del pensamiento institucional de Juan
Linz radica en el supuesto de que seria posible pasar sin més del
andlisis sistematico propio del gobierno comparado a andlisis
causal ddl desarrollo politico. Se trata pues de la mezcla de dos
I6gicas distintas, algo que dificilmente puede ser percibido por
guienes descuidan cuestiones metodol dgicas 0 sblo recientemen-
te se incorporan a debate.

Como hien sabemos, Juan Linz es un excelente conocedor de
la historia de un sinnimero de paises, por lo que le resulta fécil



EL CONTEXTO HACE LA DIFERENCIA 47

fundamentar su argumentacion contra-presidencialismo y pro-

parlamentarismo con exhaustivo material historico proveniente
de los més diversos paises. No obstante, pese a la abundancia de
giemplos histéricos, la l6gica de su investigacion no es histérica,

sino abstracta o pura; es la logica de la coherencia. En palabras
de Giovanni Sartori, su discurso ‘‘busca relaciones universales,

relaciones que permanecen invariables, cualesquiera sean los

casos especificos a los cuales se puedan referir... Mangja rela

ciones atemporales, sucesiones que no son cronolégicas sino
idedes’ (Sartori 1992, 147 y 149). En funcién de la légica no
contradictoria, la historia, la empiria, juega un papel solo auxi-

liar: los ejemplos especificos le sirven para juntar evidencia his

torica que acompafie a desarrollo argumentativo. Este tratamien-

to de la historia, sin embargo, no es apropiado para comprobar

las hipétesis, dado que, primero, se degjan fuera de atencion los
casos historicos que no se adecuan a las relaciones sistematicas
gue se establecen 0 —en otros términos— no se utiliza € méto-

do comparativo como instancia de control; y, segundo, que los
giemplos ilustrativos tomados en cuenta son tratados bgjo € s

puesto del ceteris paribus, mientras que para bien comprender la
historia y las relaciones que estamos estudiando hay que presu-

mir un ceteris non paribus. La logica de la razén se contrapone
alalégica de lo razonable. Siguiendo a Sartori (1992, 151) po-

demos concluir que ‘‘las relaciones universales y atemporales
formuladas para una |égica pura, no valen para una |égica empi-

rica.. S no estan debidamente ponderadas’. Asi, parece extre

madamente discutible €l supuesto de que la l6gica que establece
la diferencia entre presidencialismo y parlamentarismo y la vali-

dez de la opcion parlamentarista sea capaz de resolver € proble-

ma planteado de la opcion més adecuada de entre las formas de
gobierno, problema que requiere un conocimiento empirico, o
sea histérico, més integral, una comprension de todo el contexto
especifico y especialmente de las relaciones vinculadas con d fe-

ndémeno o la relacion que estamos estudiando.
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2. Causalidad y pronéstico

La importancia de estas consideraciones metodologicas se
evidencia en € examen de una de las tesis centrales del pensa
miento parlamentarista. Se trata de la tesis lanzada por Arturo
Valenzuda (1978 y 1994) de que la democracia en Chile habria
sobrevivido s en esa época e pais andino hubiera contado con
un sistema parlamentario.

Esta interesante tesis [lama la atencién: ¢fue € presidencidis
mo e causante del derrumbe de la democracia chilena? Pero la
historia de Chile nos lleva a pensar de inmediato en otros su-
puestos de tipo counterfactual, como por gemplo:

— S hubiera exigtido @ ballotage, Salvador Allende no ha-
bria sido elegido en 1970, y asi la democracia chilena no
habria llegado a su punto muerto (véase Taageperay Shu-
gart, 1989, 1).5

— S hubiera existido e mecanismo de la reeleccién, Eduar-
do Frei habria triunfado en los comicios.

— Si la Democracia Cristiana hubiera presentado otro candi-
dato en lugar ddl izquierdista Radomiro Tomic, por gem-
plo Bernardo Leighton, Jorge Alessandri, € apoderado de
la derecha, no se habria presentado como candidato y la
Democracia Cristiana habria podido continuar su mandato
(véase Nohlen, 1973).

— S € partido de centro, la Democracia Cristiana, hubiera
seguido la préctica del tradicional partido de centro en
Chile, @ Partido Radical, esto es, la practica de acuerdos
y alianzas, no habria perdido las elecciones de 1970 (véa
se Scully, 1992).

— S los partidos marxistas no hubieran negado la sdl y €
agua a gobierno de Eduardo Frei con su programa de na-
cionalizaciones y de reformas estructurales (abolicion del

5 Quienes pretenden demostrar la importancia de los sistemas eectorales.
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latifundio), se habria formado una gran alianza de los par-
tidos modernizantes para cambiar €l pais.

En todos estos supuestos —y permitan que me restrinja solo
a éstos— la democracia chilena habria podido sobrevivir. Esto
relativiza rotundamente la capacidad explicativa del derrumbe
de la democracia que se le atribuye (de forma monocausal, N.
delaE.) a presidencialismo por pensar que e parlamentarismo
hubiera [levado a otro historical outcome. Existen, en realidad,
un sinnimero de posibles factores causantes —o momentos cir-
cunstanciales, que de haber sido otro, 0 de hecho de haber teni-
do otro comportamiento, habrian podido influir en € desarrollo
de la democracia en Chile—. Cabe recordar que, en €l caso del
derrumbe de la democracia de Weimar, un historiador aeméan
gue reviso la literatura a respecto menciona en total mas de se-
senta factores causantes (véase Junker, 1988). Asi, latesisde Va
lenzuela se reduce a una hipétesis muy discutible, y alln mas si
se considera que |os supuestos avanzados por mi eran, en su épo-
ca, temas que se discutian en Chile; por gemplo: Tomic intentd
formar con los partidos marxistas una gran aianza de izquierda
detrés de su candidatura, pero fracaso; sectores de la Democra
cia Crigtiana propusieron reemplazar a Tomic por Leighton, pero
no tuvieron éxito; se inicié una maniobra contra la eleccion de
Allende por e Congreso que habria resultado en nuevas eleccio-
nes con la candidatura de Frei, maniobra que tampoco resultd
(véase Nohlen, 1973; Huneeus, 1981; Tagle, 1992). Sin embar-
go, en la época de la palitica a la cual nos referimos, la alterna-
tiva parlamentaria no aparecia ni como proyecto concreto ni en
el debate general. Por € contrario, la reforma congtitucional de
1969 fortalecio € rol del presidente en d sistema politico, do-
tédndolo con el plebiscito como arma para superar un posible
conflicto con e Parlamento. Asi, el planteamiento de Arturo
Valenzuela no sblo representa uno de los muchos supuestos
imaginables, sino que es quiza el menos plausible desde un pun-
to de vista histérico, dado que, como ya sefidé, no estuvo en
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ningln momento presente en las alternativas discutidas en ese
entonces.

Por otra parte, hay que tomar en cuenta la magnitud de con-
senso politico que hubiera requerido la introduccién del parla
mentarismo en Chile como en cualquier otro pais con grandes
tradiciones presidencialistas. Vale considerar también que los
cambios ingtitucionales no son neutros politicamente, y que las
fuerzas politicas, més aln en tiempos de dta conflictividad po-
litica, los evallian de acuerdo a criterios de poder. Ahora bien, €
supuesto de poder alcanzar un acuerdo sobre la reforma institu-
ciona de tal orden equivale a desvalorizar € propio proyecto
parlamentarista, dado que con este mismo consenso se hubiera
féacilmente resuelto e conflicto entre presidente y mayoria parla-
mentaria en € esquema presidencialista, origen —segun @ an&
lisis de Arturo Vaenzuelay Juan Linz— del derrumbe de la de-
mocracia chilena

Este débil supuesto de tipo contrafactual se convierte en €
pensamiento de Juan Linz en “‘the classic instanceé’ en lo que se
refiere a ““‘como e presidencidismo ha facilitado y agravado la
crisis de la democracia”” (Diamond y Linz, 1989); es decir, es
tomado como fundamento para plantear una afirmacion univer-
salmente vadida, como base tedrica para € prondstico. Este pro-
nostico consiste en e anuncio dd probable fracaso de las demo-
cracias presidenciales en América Latina, asi debe entenderse €
titulo de su obra colectiva The Failure of Presidential Demo-
cracy. Pero cabe puntuaizar que un prondstico en las ciencias
sociales es valido solo en la medida en que la teoria en la cua
se base sea empiricamente valida

Es interesante observar que algunas contribuciones en € libro
compilado por Juan Linz y Arturo Vaenzuela llegan a cuestio-
nar la afirmacion sugerente del titulo de la obra

En primer lugar, porque no se le atribuye a sistema de go-
bierno una relevancia central respecto a la cuestion de la gober-
nabilidad, pareciendo dificil ‘‘to point to presidentialism as the
insurmountable obstacle’” (de acuerdo a Jonathan Hartlyn en su
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trabgjo sobre Colombia, p. 320). En segundo lugar, porque en
América Latina existe una fuerte tradicion de forma de gobier-
no presidenciaista que se relaciona estrechamente con la cultu-
ra politica de los paises respectivos (como argumenta Cynthia
McClintock en su trabajo sobre Per(, p. 389). Ademés porque
surgirian dificultades considerables al tratar de mangjar exitosa
mente & parlamentarismo, pudiendo aparecer nuevos problemas
y agudizarse otros ya existentes (segun Catherine M. Conaghan
en su contribucion sobre Ecuador, p. 351). McClintock intuye,
entre otras cosas, que € parlamentarismo ‘‘would increase spoils-
oriented activities among elites’ (p. 389). Por Ultimo, en tercer
lugar, porque se teme que podria minarse la legitimidad del sis
tema politico. En las democracias alin no consolidadas, este te-
mor se ilustra en la disposicion de grupos estratégicos, espe-
ciamente los militares, a aceptar més bien la autoridad de un
presidente que la de un jefe de gobierno dependiente del Parla-
mento.

En las contribuciones dedicadas a los paises particulares se
arroja luz sobre e contexto en e cual tiene que discutirse la
cuestion ingtituciona. La evidencia latinoamericana se torna asi
ambivalente. De este modo, a igua que todo en la vida, exhibe
ventgjas y desventgjas, hay argumentos en contra del presiden-
ciaismo y otros en su favor. En ningun caso histérico la ater-
nativa del parlamentarismo es tan convincente como aparece en
la argumentacion tedrica. Pruebas en este sentido brindan los
escasos resultados de introducir reformas en direccion parla
mentaria hasta el presente. Del cuestionamiento coyuntural del
pres dencialismo en la ciencia politica no ha surgido hasta ahora
ninguna reforma estructural de tipo parlamentaria en América
Latina, quedando por verse s para bien o para mal de la conso-
lidacion democrética.
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3. Esguemas rigidos y contextos histéricos

Como sabemos, una caracteristica de la vertiente parlamenta-
rista del pensamiento institucional es la de percibir las alterna-
tivas en el gobierno comparado en términos esquematicos que
reducen a un minimo la gran variedad histérica de las institucio-
nes politicas. La misma alternativa presidencialismo versus par-
lamentarismo, el supuesto dualismo, es cuestionable, como lo
sefidla Giovanni Sartori (1994) mediante su tesis neither-nor en
su contribucion al libro de Linz y Valenzuela, es decir, ni presi-
dencialismo ni parlamentarismo, sino una forma de semi-presiden-
ciaismo.

Més cuestionables aln resultan ser las relaciones esqueméti-
cas, como por gemplo entre formas de gobierno y sistemas
electorales 0 entre formas de gobierno y sistemas de partidos
politicos. Arend Lijphart (1992) elaboré una matriz de cuatro
entradas, combinando presidencialismo y parlamentarismo, por
un lado, y representacién por mayoria y representacion propor-
ciona por € otro, llegando a siguiente ranking normativo:

a) Parlamentarismo con representacion proporcional.
b) Parlamentarismo con representacion por mayoria.
¢) Presidencialismo con representacion por mayoria.
d) Presidencialismo con representacion proporcional.

iQué pena para América Latinal Ocupa el Ultimo puesto. Pero,
francamente, este esquema con su carga hormativa no es muy
sabio, entendiendo que sabiduria tiene algo que ver con la expe-
riencia, con la empiria, en la conceptuacion de Max Weber, con
la historia.

Se puede abjetar, primero, que el orden de preferencia de los
sistemas politicos depende de factores contingentes; segundo,

6 Véanse, a respecto, € primero y € segundo trabajo de este libro (N.
delaE).
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gue lo mismo es vdido para los sistemas €l ectorales; tercero, que
la combinacion de formas de gobierno con sistemas electorales
potencia la incertidumbre respecto a la conveniencia de la mez-
cla no sdlo a nivel de la asesoria politica como universal poli-
tical advice, sino también a nivel puramente tedrico. No veo
posibilidad alguna de establecer un orden que pone el parlamen-
tarismo con representacion proporcional por encima del parla
mentarismo con representacion mayoritaria. Por o demés, las
categorias utilizadas son demasiado amplias para permitir con-
clusiones normativas precisas. La bondad y la validez de la com-
binacion, su éxito en € caso histérico concreto, depende mucho
del subtipo o, megjor dicho, de la adaptacion del tipo basico a
circunstancias contingentes y necesidades funcionales, como por
giemplo la estructura de la sociedad, patrones de comportamien-
to politico, @ formato y la dindmica del sistema de partidos po-
liticos, etcétera (vale afiadir: e contexto hace la diferencia, N.
delaE)

Arend Lijphart, una de las grandes figuras en la ciencia poli-
tica, con contribuciones de primer orden, Ultimamente en €l
ambito de los sistemas electorales (1994), problematiza tam-
bién la regla de toma de decisiones propia del sistema presi-
dencial, la regla mayoritaria que, como es sabido, es la Unica
aplicable cuando se trata de elegir no a un érgano colegiado,
sino a un érgano unipersonal (Lijphart, 1994Q). Es obvia, en-
tonces, en comparacion con € parlamentarismo, la mayor cer-
cania del presidencialismo a la forma de toma de decisiones por
mayoria; pero a partir de ello sacar la conclusiéon de que la de-
mocracia mayoritaria seria menos viable, incluso menos demo-
crética, parece muy aventurado. Vale recordar que € eemplo
clasico de un sistema parlamentario, el caso britanico, ha sido
justificado en la teoria del gobierno representativo como majo-
rity rule y sigue ain hoy funcionando asi. Recordemos asimis-
mo la famosa afirmacion del gran tedrico del sistema parlamen-
tario, € inglés Walter Bagehot (1961) —quien, dicho sea de
paso, brilla por su ausencia en € discurso de la vertiente parla-
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mentarista de tipo democrético-consensual—: ‘‘the Principle of
Parliament (parliamentary government) is obedience to lea
ders’. Comparto, en términos generales, la conviccion de que
en América Latina, en funcion de una mayor gobernabilidad,
vae promover formas y comportamientos de concertacion, de
compromiso, la conviccion de que conviene reducir los abismos
ideoldgicos y evitar las légicas del todo o nada o del avanzar
sin transar. Sin embargo, me opongo a minusvalorar o incluso
desprestigiar la forma de tomar decisiones por mayoria, o €
gobierno por mayoria unicolor.

Otros investigadores analizan la relacion entre las formas de
gobierno y la estructura del sistema de partidos. Se trata de una
relacion sumamente importante, dado que efectivamente e fun-
cionamiento del sistema politico, incluso su clasificacion en €
universo de las formas de gobierno, puede depender del formato
del sistema de partidos politicos y de la interaccion de sus inte-
grantes.

Sin embargo, esquematizar la relacion en términos de que €
bipartidismo constituiria un sistema més idéneo para € presi-
dencialismo o para la consolidacion de la democracia, como se
afirma con base en una comparacion de cuatro casos latinoame-
ricanos (Chile, Uruguay, Costa Rica y Venezuela) es bastante
arriesgado. No se toman en cuenta las demas variables que in-
tervienen ni tampoco se estudian las relaciones de causalidad re-
ciprocas. En suma: la descontextualizacion es el fundamento
metodol dgico de tales afirmaciones, pero al mismo tiempo tam-
bién de sus equivocaciones.

Esto es especiamente cierto respecto a presidencialismo lati-
noamericano, el cua aparece muy esquematizado como la alter-
nativa a superar en la confrontacion con € parlamentarismo,
también tratado como s en la redidad existiera un solo tipo de
parlamentarismo. Permitanme no entrar en este tema, pero si
apuntar que la estabilidad politica en Europa Occidental después
de la Segunda Guerra Mundia, posterior a las respectivas demo-
cratizaciones de sus sistemas politicos, tiene algo que ver con la
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adaptacion del parlamentarismo a las circunstancias de cada
caso nacional, creandose asi diferentes variantes del sistema par-
lamentario.

En América Latina, € presidencialismo en las Constituciones
y las précticas politicas varia enormemente. Desde € punto de
vista congtitucional, cabe distinguir basicamente entre € presi-
dencialismo reforzado, el presidencialismo puro, € presidencia
lismo atenuado y € presidencialismo parlamentarizado.

En la préctica, valdria la pena diferenciar alin mas, tomando
como criterios las costumbres y los estilos politicos (por gem-
plo: en Uruguay, los congtitucionalistas locales insisten en que
la Constitucion de 1967 seria parlamentarista; pero nadie se
opone a caracterizar la practica politica como presidenciaista),
lamayor o menor jerarquizacion del sistema, la organizacion del
Ejecutivo (es decir, la relacion presidente-gabinete —siempre
gue éste exista— y la relacion presidente-Parlamento mediada
por € sistema de partidos politicos —influida por la distancia
ideolégica entre ellos—) y la composicion politica del Parla-
mento — afectada por € sistema electora—, etcétera. En suma:
més dla de lo caracteristico del presidencialismo que sirve para
distinguirlo del parlamentarismo en términos categoriales, exis
ten dentro del presidencialismo las mas diversas combinaciones
respecto a la relacién de los 6rganos paliticos, € presidente y €
Parlamento, sus origenes, funciones, modos de interaccion, etcé
tera. Ante esta Situacién, y més alin cuando € objetivo es refor-
mar la relacion existente, es imperioso contextualizar € debate.

4. Balance final

Permitanme hacer ahora unas observaciones finales. La polé&-
mica reproducida exhibe un carécter totalmente antagonico:

— Por un lado, la negacion del presidencialismo; por otro
lado, una apreciacion histérica del presidencidismo, sus
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logros, recursos, limitaciones y falencias seguin e tiempo
y d lugar.

— Por un lado, € andlisis monocausal y unidireccional basa
do en la adjudicacion de un valor dominante a la variable
institucional; por otro lado, € diagndstico multicausal y
de causalidad circular, basado en la conviccién de que
existe una interrelacion e interdependencia de los factores
y que la ingtitucionalidad politica es sdlo un factor, inm
portante si, pero relativizado a la vez por otros, como por
giemplo la cultura politica, @ desarrollo econémico y so-
cia, la historia propia de los diferentes paises, sus expe-
riencias y aprendizgjes, la estructura del Estado y demas
factores, los cuaes son quiza més importantes que € fac-
tor institucional propiamente tal.

— Por un lado, la recomendacién de dar un salto categorial
de un sistema de gobierno d tipo aternativo; por otro, la
recomendacién de reformas incrementales, de adaptacion
del presidenciaismo a los desafios de un mejor funciona:
miento y mayor gobernabilidad, sin excluir por eso refor-
mas que van mas dla de la modaidad de adaptacion siem-
pre y cuando esto resulte conveniente en e caso concreto
en cuestion.

— Por un lado, la vaorizacién de las propuestas de reforma
de acuerdo a criterios de medicion de la distancia entre
estas propuestas y la receta general de un sistema parla-
mentario; por otro, la valorizaciéon de las diferentes pro-
puestas segun parametros de la teoria del gobierno com-
parado y que consideren seriamente los contextos concretos
y elementos especificos del pais en cuestion.

Sin embargo, mientras que la polémica es antagonica, las a-
ternativas se diferencian entre si: por un lado, la rigidez; por
otro lado, la flexibilidad de una propuesta que aun cuando se
pronuncia en favor de adecuaciones de los sistemas politicos
dentro del molde presidencidista que los caracteriza, no descar-
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ta de ninguna manera reformas gue pongan en tela de juicio €l
molde presidencialistay avancen mas en direccion a un sistema
mixto o semi, o0 hacia procesos de reforma que lleguen final-
mente a parlamentarismo.

No obstante, hay que estudiar bien los pros y los contras.
Cuando la imagen del Parlamento es mala, peor que la del pre-
sidente de turno; cuando la imagen de los partidos politicos es
mala, peor que ladel Ejecutivo en gercicio; cuando laimagen de
los poaliticos es mala, peor que la ddl persona €jecutivo —como
sefidlan muchos sondeos—,” dificilmente puede imaginarse que
el parlamentarismo pueda conducir a una mayor consolidacién
de la democracia. La recomendacidn no consiste pues, en primer
lugar, en un modelo de sistema politico, sino en € método de
debatir, diseflar y consensuar reformas con viabilidad politica y
gue por supuesto no pongan en pdigro lo ya logrado, la frégil
permanencia de la democracia en América Latina. La propuesta
de reforma tiene que respetar tradiciones politicas, culturas poli-
ticas y estructuras politicas, caracteristicas propias de cada caso
nacional. Esta precaucion es imperiosa

La alternativa presidencialismo-parlamentarismo sugiere la
existencia y oportunidad de una receta magica. No es asi. El
problema es mas complegjo, la historia més rica, la capacidad so-
cial-tecnolégica mas restringida, y mucho mayor la responsabi-
lidad de aquellos que propician e implementan reformas en €l
sistema politico, dado que, en definitiva, son las sociedades lati-
noamericanas mismas quienes disfrutaran o padeceran las conse-
cuencias de toda reforma o no-reforma politica.

5. Sntesis

En contra de las hip6tesis de fracaso efectuadas desde € én-
gulo pro-parlamentarista en cuanto a futuro de las democracias

7 Véanse los datos de Latinobarometro 2002 cuyas series latinoamerica-
nas comparativas empiezan en 1996 (N. de la E.).
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presidenciales en América Latina, asistimos hoy en dia al proce

so de su estabilizaciéon y renovacion. En la actualidad rigen,

como ayer y sin excepcion (s bien con leves modificaciones en

agunos casos) formas de gobierno presidenciales en toda la re

gion. Con esto no festejamos la rigidez ingtitucional ni la exac-

titud de nuestra prognosis pretérita, sino que vemos en este he-

cho una muestra més del peso y la relevancia de la realidad
politico-social, misma que impone, mediante su complejidad e
inercia, limites a toda audacia reformista institucional.

Las especulaciones acerca de la posbilidad de que otro tipo
de ingtitucionalidad, esto es, parlamentarismo en lugar de pres -
dencialismo, hubiese evitado € derrumbe de las democracias la-
tinoamericanas en los afios setenta no solo representa una argu-
mentacion contraféctica imposible de probar (y por lo tanto de
escaso valor explicativo), sino también parcid y unilateral, pues
considera solo una opcién (la existencia de un sistema de go-
bierno parlamentario) de entre la infinidad de escenarios posi-
bles, de variantes distintas a lo ocurrido.

Del mismo modo es bastante estrecho el enfoque que se limi-
taala “dualidad ingtitucional’’ como s en la realidad socio-po-
litica no fuese factible nada diferente a las formas puras y clasi -
cas de gobierno. En este sentido somos més bien partidarios de
la idea contraria: a nivel histérico-empirico es todo posible —a
excepcion de los tipos ideales—.

Criticable es también € ranking axiol6gico en € que se orde-
nan constelaciones institucionales (como lo hace Lijphart) sin
considerar adecuadamente € caracter mas quimico que aditivo
de la combinacién de los efectos de una ingtitucion (por gemplo
sistema de gobierno) con otra (por giemplo sistema electoral).
Ademés no se tiene en cuenta que @ criterio hormativo es con-
tingente, por cuanto depende de las necesidades impuestas por
un sistema politico especifico en un tiempo determinado. Vale
mencionar también la vaguedad y la amplitud (poca diferencia-
cién) de las categorias que se mangan.
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Se recomienda entonces un andlisis mas detenido, diferencia-
do y con més conciencia historica del presidenciaismo latinoa
mericano como asi también del parlamentarismo europeo (que
es por lo demés anterior ala muy citada experiencia de posgue-
rrd), no afin de optar por un modelo u alternativa para elevarla
como paradigma ingtitucional, sino para atender més bien a las
modificaciones que cada una de estas formas de gobierno ha ex-
perimentado a lo largo del tiempo y de esta forma, teniendo en
cuenta la diaéctica entre estructura instituciona y contexto so-
cio-politico, no sobrestimar las posibilidades de reforma.



