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PRESIDENCIALISMO VS PARLAMENTARISMO
EN AMERICA LATINA
(NOTAS SOBRE EL DEBATE ACTUAL
DESDE UNA PERSPECTIVA COMPARADA)*

El interés que el debate sobre e sistema politico ha despertado
en la mayoria de los paises |atinoamericanos en los Ultimos afios
no es casual. Las crisis de la estabilidad politica, de las demo-
cracias y de la gobernabilidad se han identificado con la vigen-
cia del sistema presidencial de gobierno, trayendo esa visién
como consecuencia obvia la idea de realizar modificaciones ins-
titucionales mirando hacia el modelo de las formas parlamenta-
rias.t

Més dla de sus justificados fundamentos, la tentacion parla
mentarista, a querer descartar € sistema presidencial, puede en-
cerrar riesgos mayores que los que se intenta dgjar atrés. Esta
advertencia no descansa en preferencias normativas por uno u
otro sistema ni en prejuicios sobre sus presuntos beneficios o
desventgjas, sino en una atenta revision del funcionamiento real
de los tipos de sistemas de gobierno y de los contextos en los
cuales se intenta ensayarlos.

Estas notas, que no cuestan mas de veinte minutos de lectura,
tienen por finalidad enunciar un catdlogo de problemas que es

* Conferencia pronunciada en € Instituto Interamericano de Derechos Hu-
manos, Curso Anual de Elecciones, 1990.

1 Véanse, al respecto, los trabajos de Juan J. Linz, Arend Lijphart y Arturo
Vaenzuela, en las siguientes compilaciones: Consgjo para la Consolidacion
de la Democracia, 1988; O. Godoy Arcaya (comp.), 1990.
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imperioso tener presente a debatir sobre la introduccion de for-
mas parlamentarias en América Latina.

1. El espgjismo estadistico

Se afirma que una observacion estadistica de los paises mues
tra que, a excepcion del caso de Estados Unidos, la estabilidad
democrética y € progreso socio-econémico se asocian con for-
mas parlamentarias de gobierno (Riggs, 1988; Linz, 1990, 45).
Este dato no considera que, por una parte, la crisis democrética
en la Europa del periodo entre las dos guerras consistio en €
derrumbe de sistemas parlamentarios o semiparlamentarios, y
por otra, que en América Latina hay gjemplos de paises con es
tabilidad democréatica por largas décadas bgjo formas presiden-
cides.

La estabilidad politicay € éxito socio-econdmico de los pai-
Ses europeos en la posguerra tienen explicaciones mas integrales
gue la sola vigencia de una forma de gobierno y se extienden a
la cultura politica, a grado de consenso socia y alareinsercion
en un nuevo contexto internacional.

2. La argumentacion a contrario

Se dice que s los paises latinoamericanos hubieran tenido
sistemas parlamentarios, la democracia no habria sufrido los
desplomes violentos y trauméticos que tuvieron lugar hace una
décaday media. Se cita a Chile como classic instance para how
presidentialism has facilitated an exacerbated crisis of demo-
cracy (Diamond y Linz, 1989, 24). Esta argumentacion exhibe
dos limitaciones. La primera es de orden tedrico: € argumento
a contrario nunca llega a convencer plenamente. El supuesto no
se presta para convertirlo —a pesar del esfuerzo— en unateoria
gue establezca una relacion causal entre € tipo de sistema poli-
ticoy € desarrollo palitico (estabilidad/inestabilidad). La segun-
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da limitacion es de orden histérico-empirico. Vale preguntarse si
las democracias europeas de los afios treinta no habrian tenido
el mismo destino s en esos paises hubieran regido formas pre-
sidenciales.

Con la vision parlamentarista se deja de lado que la crisis de
los afios setenta, en varios paises latinoamericanos, habria pre-
sentado la misma profundidad y dramatismo independiente-
mente del sistema de gobierno, pues e grado de antagonismo
ideol 6gico, de estancamiento econdmico y de desigualdad social
se habian entrelazado de un modo dificilmente controlable por
la institucionalidad politica. Los casos de Chile y Uruguay son
muy ilustrativos de esta situacion.

3. La utilizacion del “tipo ideal”

Los llamados “tipos ideales’ son, en todo e campo de la ex-
plicacion de los fendmenos sociales, un elemento auxiliar, un
punto de referencia de construccion raciona para andizar la rea
lidad histérica, tangible y contingente (véase Nohlen y Schultze,
1989, 347; Nohlen y Schultze en la edicion revisada'y aumenta-
da de su Lexikon der Poalitikwissenschaft [Diccionario de Cien-
cia Poalitica], 2002, 331, N. de laE.).

Debatir, por tanto, sobre las bondades de los sistemas de go-
bierno en € nive de los tipos ideales conduce a una grave de-
formacion tedricay practica.

Se sabe que los tipos ideales como tales no existen en forma
pura ni son “buenos’ ni “malos’ por su correspondiente confor-
macion. Constituyen un marco de caracteristicas en el cua se
agrupa la gran multiplicidad de sistemas concretos. Lo verdade-
ramente clave para el andlisis causal es la observacion de la es-
pecificidad de cada sistema politico o, mejor dicho, de las va-
riantes de los sistemas bésicos (o ideales). Ellas, a veces, son €l
resultado de las reformas que los sistemas basicos han experi-
mentado. Por ejemplo, e parlamentarismo posterior a las expe-
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riencias de crisis y fracaso de los afios veinte y treinta se ha re-
novado de manera tal que la diferencia que vale es la existente
entre e parlamentarismo puro y los sistemas parlamentarios “co-
rregidos’.2 Siguiendo este criterio, se llega a determinar que €
éxito de una forma de gobierno reside en las adaptaciones que
ésta ha podido realizar dentro de los marcos del tipo ideal, pero
en direccion a los requerimientos politicos y sociaes. Tiene mu-
cha razén Sartori (1994) cuando rechaza la alternativa parla
mentarismo versus presidencialismo, pronuncidndose en favor
de una opcién entre las formas de gobierno adaptadas.

4. El método para comparar

Cuando se piensa en formas parlamentarias se esta pensando
en los paises de la Europa Occidental de la posguerra. Lo mis-
mo acontece respecto a presidencialismo: se esta pensando en
las realidades latinoamericanas de las Ultimas décadas. Se esta
en presencia, entonces, de una comparacion.

Esta comparacién lesiona varias reglas metodol égicas. Por
cierto que no se da una seleccién de casos “comparables’ (véase
Lijphart, 1975 y Nohlen, 1989. Véase también e articulo de
Nohlen sobre € método comparado en Nohlen y Schultze, 2002,
1020-1031, N. de la E.) ni una cierta equivalencia de contextos.
Son realidades muy distintas.

Shugart y Mainwaring (1997, 12) convirtieron esta diferencia
en punto decisivo de su posicién moderada:

The failure of presidential democracies in this part of the world
has led many scholars to assert that parlamentary regimes would

2 Nos referimos especialmente a los sistemas parlamentarios de Alema-
nia Federal y Espafia, con sus innovaciones ingtitucionales para estabilizar e
sistema politico: la mocién de censura constructiva, posicion fuerte del primer
ministro; sistema electoral que influye en la estructuracion del sistema de par-
tidos politicos, etcétera. Véase Nohlen y Solari, 1988; D’Oliveira Martins,
1988.
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fare better. There are two difficulties with this argument: (1) pre-
sidential democracy has existed mostly in Latin America, ma-
king it hard to disentangle those obstacles to democracy in Latin
America that stem from the regime type and those that stem
from socioeconomic or other factors; (2) parliamentary demo-
cracy exists aimost exclusively in Europe or former British colo-
nies, which should make us suspicious of arguments that parlia-
mentarism would perform as well outside these settings.

Pero o maés grave, aparte de aquella obviedad, es que, al com-
parar e presidencialismo con e parlamentarismo en AméricaLa
tina, se estA comparando ago que efectivamente existe —en €
presente y en @ pasado— con algo que nunca existié. De vez en
cuando se menciona a Chile como gemplo. No cabe duda de
que, en rigor, e sistema chileno entre 1891 y 1925, de parla-
mentarismo solo tiene & nombre. Por lo tanto, es comparar una
realidad con una posibilidad (véase Sartori, 1987, 12). Esta di-
mension comparativa dgja un saldo muy favorable a parlamen-
tarismo.

Por otra parte, hasta € presente no ha sido posible en Améri-
ca Latina organizar un sistema parlamentario exitoso en térmi-
nos de estabilidad politica (véanse los siguientes apartados), 1o
que, a fin de cuentas, no se le puede negar a presidencialismo.
Esta otra dimensién comparativa —y evauacion de los sistemas
de gobierno en e contexto latinoamericano— deja un saldo muy
en favor del presidenciaismo.

Mucho mas provechoso seria intentar otro tipo de compara
cion, que podriamos llamar *“intertempora’’, que consiste en to-
mar fases equivalentes entre ambos continentes, aun cuando se
consideren las circunstancias contextuales del desarrollo desi-
gua en uno y otro continente3 Este tipo de comparacion no de-
beria seguir midiendo la superioridad de un sistema sobre otro,
sino, por gemplo, comparar los siguientes factores.

3 Para una comparacion de Chile con la Republica de Weimar y la Il
Republica espafiola, véase la tesis de Carlos Huneeus (1981).
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— Laimportancia del factor instituciona en la quiebra de la
democracia (la Europa de los afios treinta y la América
Latina en los setenta).

— Las “lecciones aprendidas’ a reconstruir las democracias
(la Europa de fines de los afios cuarenta y en la segunda
mitad de los setenta [Sur] y la América Latina de los
ochenta).

— La posible influencia que estas reformas de tipo institu-
ciona han tenido en Europa y que puedan tener en Amé-
rica Latina (véase Nohlen y Solari, 1988).

Esta dimensién comparativa es mas compleja, pero segura-
mente mas acertada y mas Util en sus resultados. Ademés de re-
lativizar |as posiciones normativas en e debate presidencialismo
versus parlamentarismo (la experiencia de ambas formas de go-
bierno en iguales condiciones de fracaso), genera reflexiones so-
bre la centralidad del factor institucional en las explicaciones de
la inestabilidad politica'y de los derrumbes de las democracias.

5. El andlisis histérico del presidencialismo
latinoamericano

Tal como e origen de las formas parlamentarias en Europa
responde a un determinado desarrollo del constitucionalismo,
segln € cual el Parlamento termind constituyéndose en € Orga-
no preeminente (véase von Beyme, 1973),° e presidenciaismo

4 Vale llamar la atencion a resumen del debate que ofrecen Mainwaring
y Shugart (1997, 13) en su estudio: “To be sure, critics of presidentialism and
advocates of parliamentarism have not made their case entirely on empirical
grounds; they have developed compelling logica defenses of their positions,
too. However... equally compelling cases can be made in favor of presidentia-
lism and against aliramentarism... Given our more skeptica reading of the an-
tipresidentialist position, we see less reason to belive that Latin America is
condemned to repart its cycle of autoritarianism. Or, if it is doomed, the regi-
me type is a less central reason than some scholars have implied” (N. de la E.).

5 Enlaactualidad, se cuenta ya con la tercera edicion revisada y actua-
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en América Latina aparece en un momento en que se establece
un sistema de separaciéon de poderes conjuntamente con la for-
macion del Estado nacional. El érgano preeminente es entonces
el presidente, en torno a cuyo centralismo se produce agquella
conformacion nacional, en algunos casos de mucho éxito, como,
por ejemplo, en Chile. Toda comparacién nacional con Estados
Unidos se debilita s se considera que en € origen de la forma-
cion del Estado se encuentra un genuino y fuerte federalismo,
gue desde sus inicios congtituye un freno a centralismo.

Por tanto, €l desarrollo de las formas de gobierno se explica
a partir de situaciones histéricas especificas. Se generan tradi-
ciones como la presidencialista en América Latina, que tiene
gue ver con €l aporte del presidencialismo en la historia de los
paises latinoamericanos en el siglo pasado. Sin embargo, la tra-
dicién presidencialista latinoamericana no es un mero producto
de las ingtituciones, sino que éstas se encuentran arraigadas en
valores, preferencias y padrones ampliamente compartidos en la
sociedad.

6. La experiencia parlamentaria
en América Latina

El hecho de que la vigencia de formas parlamentarias sea una
experiencia casi desconocida en América Latina (como dijimos
anteriormente) no es, por cierto, una argumentacion para recha-
zar la posibilidad de su ensayo en nuestros dias. Sin embargo, es
necesario destacar tres problemas. En primer lugar, las pocas
experiencias son negativas. En Chile, a periodo 1891-1925 se le
denomina “parlamentario”, aunque de esa forma sblo tenia la
capacidad del Parlamento para censurar ministros (no asi al jefe
de gobierno, que es la caracteristica clave de un sistema parla-

lizada de 1999 del exhaustivo estudio de Von Beyme sobre el parlamentarismo
europeo (N. delaE.).
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mentario), y € juicio predominante sobre € es de haber produ-
cido una gran inestabilidad para gobernar y una oligarquizacion
de la politica. En segundo lugar, las posiciones favorables a la
aplicacion de un sistema parlamentario actualmente son minorita-
rias, asi como las condiciones poalitico-institucionales para lograr-
la. Asi lo demuestran los debates en varios paises de América
Latina en los ultimos afios (véase Nohlen y Ferndndez, 1991.
También, Nohlen y Ferndndez, 1998, N. de la E.), con la Unica
excepcion de Brasil (véase IDESP, 1990). En tercer lugar, varias
Constituciones latinoamericanas contienen elementos parlamen-
tarios, pero, en la préctica, no han podido establecerse. Es raro
en América Latina e caso de un presidencialismo puro (véase
Carpizo, 1989). Para Argentina, Liliana de Riz y Daniel Sabsay
(1991) constatan que “la propia Constitucién argentina contiene
preceptos que de algiin modo se apartan del molde presidencia-
lista... a favor de préacticas méas cercanas al parlamentarismo”.
Para Venezuela, Allan Brewer-Carias (1985, II, 176) habla de
“un sistema presidencia de sujecion parlamentaria’. En Pert se
introdujo, en la Constitucion de 1980, la ingtitucion del primer
ministro. Seguramente en el extremo de las orientaciones cons-
titucionales parlamentarias se encuentra Uruguay, donde de ver-
dad la Constitucién de 1967 ofrece dos aternativas —la de un
régimen presidencial y la de un gobierno parlamentario—. Sin
embargo, en Uruguay, esta Gltima alternativa no se ha materiali-
zado hasta ahora. La figura del primer ministro en el Perd —en
los primeros diez afios de existencia— ha sido mas bien retorica
(Roncagliolo, 1991). En Venezuela no cabe duda sobre & fun-
cionamiento presidencialista del sistema politico, acercandose la
préactica politica, en €l caso argentino, al presidencialismo puro.

Aun en condiciones congtitucionales favorables a formas par-
lamentarias de gobierno, no se ha podido forjar ninguna tradi-
cion parlamentaria en América Latina.
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7. Parlamentarismo y la esperanza
de reglas consensuales

Lamés atrayente —y quiza més sdlida— de las argumentacio-
nes en pro de las reformas hacia € parlamentarismo consiste en
atribuirle a esa forma de gobierno una mayor capacidad parafo-
mentar una modalidad de adopcién de decisiones consociationa-
les en contrgposicion a un tipo ** confrontacional’” que se asocia
ria con la forma presidencid. Para Arend Lijphart (1990, 121), “‘d
presidenciaismo es enemigo de los compromisos de consenso y
de pactos que puedan ser necesarios en € proceso de democra
tizacion y durante periodos de crisis... (Asi, pues), € presiden-
ciadismo es inferior a parlamentarismo’.

Respecto a esta vision cabe mencionar dos 6rdenes de proble-
mas. Por una parte, la pregunta es s constituye una regla laidea
de que sea més posible & consenso con parlamentarismo, y por
otra, s asi fuera, € que la adopcién de decisiones consensuales
Sea per se mas positiva para la gobernabilidad.

En cuanto a primer dilema, nuevamente la realidad aconsgja
ser prudente en juicios definitivos. El modelo parlamentario in-
glés, llamado de Westminister, se basa en criterios de adversary,
de gobierno de gabinete, de mayoria 'y de aternancia, teniendo
gran influencia en e parlamentarismo europeo durante muchas
décadas. Sdlo en d Ultimo tiempo ha surgido la atencién por €
funcionamiento consociational en paises como Holanda, Suiza o
Austria (véase Lehmbruch, 1967; Lijphart, 1968). Por otra parte,
sin contar agunas experiencias positivas en América Latina, €
presidencialismo en Estados Unidos tiene rasgos consociationals
9 se aiende d mecanismo de compromiso interpartidos que rige
para las decisiones legidativas.

En cuanto al segundo problema, sorprendentemente, es posi -
ble advertir que la crisis de gobernabilidad en algunos paises de
Ameérica Latina ha sido justamente e exceso de compromiso o
de integracion, que ha conllevado bloqueo e inmovilismo. Es €
caso de Uruguay (sociedad “‘hiperintegrada’; véase Rama, 1987)



A DIETER NOHLEN

eincluso € de Chiley su Estado de ‘‘ compromiso’’, que se de-
terior6 progresivamente a partir de los afios sesenta. Unas solu-
ciones de compromiso pueden no producir efecto alguno o tener
consecuencias negativas. En tiempos de gustes o regjustes (del
Estado, de la economia, de la sociedad) es dificil sostener la
prioridad de estructuras decisionaes, que no pueden forzar a na-
die a soportar la carga de esta politica. Paraddjicamente, lainca
pacidad de tomar decisiones a este respecto puede conducir a si-
tuaciones en que se reclame la mano fuerte, mayor autoritarismo
y soluciones dictatoriales.

8. Lareferencia de la consolidacion
democrética

El gran estimulo para debatir sobre la reforma de gobierno en
términos de modificar o cambiar € sistema politico nace de la
necesidad de consolidar las refundadas democracias. Obviamen-
te en este juicio esta presente la asociacion entre € desplome
democrético y sus causas, con latransicion y la consolidacion y
sus respectivos requisitos. S @ presidencialismo fallg, entonces
es probable que € riesgo se repita ahora. Ese es € razonamien-
to, frente a cua es necesario puntualizar algunos alcances.

En términos generdes, vale recordar la tesis formulada por
Albert O. Hirschman acerca de la inestabilidad como perversive
caracterigtic of any palitical regime in the more developed Ame
rican Countries (véase también Nohlen, 1984).

En términos més especificos es necesario, por una parte, te-
ner presente que lo que vale para un proceso no tiene porqué
vaer para € otro. Existen diferencias de tiempo y de condicio-
nes histéricas que envuelven muchos factores que pueden ser
muy importantes. Aun cuando los desconocemos en profundi-
dad, es obvio que las redidades pos-autoritarias no se agotan
con los asertos anteriores, como queda especiamente claro en €
caso de Chile, d classic instance: *‘La Constitucion de 1980 y
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sus leyes organicas han modificado € régimen de partidos y €
sistema electoral, han cambiado € origen y la composicion del
Parlamento (en especid del Senado), han consagrado |a autono-
mia del Banco Centra y han introducido como instancia cons
titucional e Consgjo de Seguridad Naciond...” (Palma, 1991,
246). En segundo lugar, existe la evidencia empirica de que las
transiciones hacia la democracia, que han tenido lugar masiva-
mente en América Latina desde 1978, han sido conducidas por
sistemas presidenciaes, la mayoria de ellos con € mismo marco
congtitucional vigente a la época del desplome preautoritario.

El dato basico en este punto es gque la consolidacion demo-
cratica y su éxito exceden los limites de la ingtitucionalidad y
tienen que ver con la eficiencia del gobierno (Fernandez, 1991).
Seria posible, por tanto, afirmar que la consolidacion estaria
igualmente en peligro con sistemas parlamentarios si 1os gobier-
nos fueran también deficientes, en la medida en que esta fata se
origina en la estructura del Estado, € funcionamiento de la bu-
rocracia (véase Correa Freitas y Franco, 1989) y la adaptacion
de esos factores con € grado de desafios de desarrollo socio-
econdémico con que los gobiernos se enfrentan (véase, por gem-
plo, Paldam, 1987; Cuzan et al., 1988; Isaacs, 1989).

9. Consideraciones para un analiss mas adecuado

Mis consideraciones se dirigen a profundizar nuestro conoci-
miento sobre € presidencialismo en América Latinay a hacer
redistas las posibilidades de las ingtituciones y de la ingenieria
politicas.

Primero. Parece completo € juicio de Juan J. Linz sobre €
presidencialismo latinoamericano: es responsable del desplome
de las democracias (época preautoritaria), hace dificil la rede-
mocratizacion (época autoritaria), y no puede consolidar las nue-
vas democracias (época pos-autoritaria).
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Paraddjicamente, la critica a presidencialismo se basa mas
bien en su imagen que en su caba andlisis. No se quiere decir
gue no existan estudios sobre él, y algunos muy excepcionales,
sino que faltan estudios mas completos e integrales. Completos
en e sentido de abarcar muchos datos y testimonios sobre e fe-
nomeno por si diferente en situaciones distintas. Integrales, en
cuanto a abarcar € andlisis no solo desde & derecho constitucio-
na o desde la historia, sino también desde la ciencia palitica, la
sociologia y la economia, asi como integral en el sentido de
apreciar € sistema tanto en sus bases como en su funcionamien-
to. Parece imperioso aumentar |os esfuerzos para estudiar empi-
ricamente los sistemas presidenciales en América Latina. Tiene
mucha razon Carlos Restrepo Piedrahita (1986) al decir: “El
presidencialismo latinoamericano, desde el punto de vista cienti-
fico, no est4 explorado” .6

Obviamente, la amplitud del estudio del presidencialismo se
refiere en grado sumo a apreciar también los beneficios que €l
sistema ha deparado en largas fases de la historia y no sélo en
sus supuestas faltas.

Segundo. En el debate que nos ocupa subyace la confianza
exagerada en dos instrumentos de la politica: las ingtituciones y
la ingenieria politicas. Respecto a las instituciones, recae un do-
ble mito. Por una parte, la idea de que en sus bondades técnicas
reside €l éxito de sus efectos en las sociedades que rigen. De ahi
la confianza en e cambio de ellas cuando la realidad ofrece pro-
blemas. El segundo mito es e inverso: creer que las institucio-
nes solo son un reflgjo de las relaciones sociales o econémicas
y que, por ende, tienen un contenido meramente formal. Por tan-
to, no tendrian gran importancia para € funcionamiento del sis-
tema politico: reformas politicas expresarian no méas gue “politi-

6 Actualmente disponemos de un mayor nimero de estudios sobre €l
presidencialismo en América Latina, sus tipos y su funcionamiento, entre los
cuales vale mencionar: Dahesa, 1998; Lanzaro, 2000 y 2001; Mainwaring y
Shugart, 1997; Nohlen y Fernandez, 1998; Planas, 2001; Serrafero, 1997; Shu-
gart y Carey, 1992; Thibaut, 1996 (N. de la E.).



EL CONTEXTO HACE LA DIFERENCIA 37

ticas de oferta de bienes simbdlicos” (Flisfisch, 1989, 120). Am-
bas visiones son exageradas. Es necesario saber que las ingtitu-
ciones son expresion de creencias arraigadas y de la voluntad de
los pueblos, pero que no depende de ellas exclusivamente € que
una sociedad sea politicamente estable.

En cuanto a la ingenieria politica, debe afirmarse algo simi-
lar. La capacidad cientifica de hoy puede proporcionar infinitas
soluciones técnicas para estructurar la sociedad politica, 1o que
hace pensar en que un sistema de gobierno Optimo depende de
la rigurosidad con que se perciben todos los problemas que es
necesario prever y la minuciocidad para encontrar las soluciones
adecuadas a dlos. Se olvida con frecuencia que lo distintivo de
la politica es su caracter humano e histérico, y, por tanto, cam-
biante, y que las ingtituciones, como ya lo hemos dicho, no son
meras excelencias académicas.

10. Sintesis

El tema del sistema de gobierno en America Latina ha sido
abordado desde diversas perspectivas que representan, a su vez,
una forma especifica de argumentacion, condicionando ademas,
como es l6gico, € tipo de conclusiones a que se llega.”

7 Ladiscusion en torno a tema presidencialismo/parlamentarismo se ha
visto en ocasiones condicionada por una recepcion selectiva de estudios y au-
tores como asi también por una cierta incomunicacion y erronea interpretacion
de los mismos. Asi, en relacion a la posicion de Nohlen que favorece la refor-
ma del presidencialismo en lugar de su sustitucién se han escuchado variadas
opiniones provenientes de interpretaciones diversas de lo que es su enfoque.
Como ejemplo se pueden citar los siguientes extremos:

Por un lado, Enrique Baloyra (1995, 339 y ss) —quien temo no ha
entendido bien a Nohlen— afirma: * Desafortunadamente, cuanto més especi-
ficay técnica sea la discusion, mas reducido el publico. Como gemplo de esto
podemos citar las discusiones extraordinariamente Utiles y eruditas de Dieter
Nohlen, que han servido de patrén para muchas iniciativas précticas pero que
inevitablemente no han logrado convencer a muchos estudiosos”.

Por € otro lado esta Jorge Carpizo (1999, 75), quien sostiene: ““‘en mi
criterio, la propuesta de Nohlen es més factible que en las examinadas de Linz
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El enfoque estadistico se centra por 10 general en una obser-
vacion cuantitativa parcial, por cuanto se limita a la considera-
cion de correlaciones positivas entre estabilidad democréatica y
sistema de gobierno parlamentarista (parlamentarismos europeos
de posguerra) o bien entre inestabilidad democrética y sistema de
gobierno presidenciadista (casos latinoamericanos preautoritarios).
Desatendida queda, por ejemplo, la experiencia parlamentaria
europea de entreguerra.

y Sartori porque: @) por una parte, se basa en un conocimiento profundo de la
realidad latinoamericana y lo dificil que seria alcanzar € consenso politico
para transitar a un sistema que nos es extrafio pero guiados por € espejismo
de que es un éxito en Europa Occidental sin tomar en cuenta las abismales
diferencias —por desagracia— politicas, sociales, econdmicas y culturales que
nos separan de las democracias del vigjo continente, y b) por la otra, elude
experimentos politicos que tendrian altas posibilidades de fracasar. Este autor
es consciente de que los actuales sistemas presidenciales en América Latina
tienen que ser innovados, rejuvenecidos o reformados, que pudieran permane-
cer tal y como hoy existen no parece posible porque no responden a las aspi-
raciones democréticas actuales y en muchos casos se da un enfrentamiento o
blogueo entre los poderes politicos sin que existan instrumentos adecuados
para su solucién”.

Respecto a la opinién de Enrique Baloyra, es cierto que Nohlen formal-
mente no ha sido muy citado en Estados Unidos. Sin embargo, vale observar
el desarrollo de las posturas en los estudios del mainstream norteamericano.
En su resumen intermedio del debate sobre presidencialismo y parlamentaris-
mo, Shugart y Mainwaring (1997, 3) hablan de un “dominant viewpoint that
presidentialism is usually a problematic regime type”, pero olvidan presentar
la posicién minoritaria, liderada en América Latina por € mismo Nohlen, dan-
do por entender: “there are few published counterarguments’ (1997, 12). Lo
gue se observa, sin embargo, es que la posicién escéptica a la critica del pre-
sidencialismo que los dos autores desarrollan a continuacion como posicion
supuestamente intermedia es —en verdad— en gran medida la posicién que
defendié Nohlen desde un principio. Lo més significativo es que Mainwaring
y Shugart (1997, 3) adoptan incluso posturas esenciales del enfoque histérico-
empirico cuando sostienen en contraste con Linz y otros: “that there is no uni-
versally best form of government. Different conditions-including party system
and levels of social conflict and economic development-may make one form of
government fit better in one country, while another form would be more suita-
ble elswhere”. Sin embargo, las similitudes de los “counterarguments’ de los
investigadores con los que Nohlen contribuyé a debate van mucho mas dla
del enfoque y llegan a los argumentos detallados mismos (N. de la E.).
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El enfogue que se sirve de la argumentacion contrafactica,
por otra parte, especula acerca de la posibilidad de un desenlace
historico diferente para Latinoamérica en € caso de que para la
época ddl advenimiento de los autoritarismos hubiesen regido en
estos paises formas de gobierno parlamentarias. La debilidad y
la parcialidad de esta hipétesis se pone de manifiesto cuando se
juega con la suposicion —también inversa a la realidad histori-
ca— pero, esta vez, para € caso de los parlamentarismos euro-
peos anteriores d advenimiento del fascismo y e nacionalsocia-
lismo: ¢se podria haber evitado la caida de estas democracias de
haber existido en estos paises sistemas de gobierno presidencia-
listas?

En & marco del debate sobre sistema de gobierno se recurre
también frecuentemente a la utilizacion de tipos ideales, pero no
anivel descriptivo con caréacter heuristico —como fue la moda
lidad de Max Weber—, sino con una combinacion de carga nor-
mativa y pretensiéon de validez empirico-descriptiva

Vimos ademés que la comparacion técitamente existente en la
discusion parlamentarismo versus presidencialismo esta muy le-
jos de respetar € rigor cientifico que se requiere en estos casos,
conduciendo de este modo a conclusiones erréness o, por [0 me-
nos, conclusiones cuya validez es imposible probar. Pues se tien-
de a contraponer una realidad constatable en un tiempo y espa
cio determinados con una hipétesis, una especulacion sobre una
redlidad posible, pero que en definitiva nunca tuvo lugar.

Un andlisis histérico del presidencialismo |atinoamericano
pone de manifiesto €l carécter organico y procesal del surgi-
miento de esta forma de gobierno. Asi, se relativiza claramente
una posicion que concibe a las ingtituciones como un producto
de una intencionalidad puramente socia-tecnoldgicay, por ende,
netamente racional. Desde la misma perspectiva histérica se
constatan para Ameérica Latina escasas experiencias —por o de-
més muy cuestionables en cuanto a su éxito— con formas de
gobierno (a veces s6lo nominalmente) parlamentarias.
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El debate en términos abstractos, bastante algjado de la reali-
dad que nos preocupa, lleva a considerar correlaciones observa
das a nivel empirico como axiomas, por ende con caracter uni-
versal, descuidando entonces su validez limitada a un lugar y
tiempo determinados. Esto es lo que ocurre con la idea de que
el parlamentarismo esta relacionado — necesariamente— a mo-
dos de toma de decision consociacionales, y que éstos son — per
se— positivos para la gobernabilidad.

En este contexto conviene entonces profundizar € estudio del
presidencialismo latinoamericano y ser cautelosos en cuanto ala
estimacion de las posibilidades de las ingtituciones y la ingenie-
ria politicas. Pues la sobriedad valorativa acerca de la capacidad
de nuestra ciencia es la mejor prevencion ante expectativas irrea
listasy —ala vez— fundamental prerrequisito para evitar la su-
bestimacion de sus logros.



