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. INTRODUCCION

En los afios ochenta, buscando explicar diferencias en los logros
alcanzados por los paises industrializados a nivel econémico y
social, las investigaciones sobre las politicas publicas en Europa
redescubren la importancia del factor institucional para € desa
rrollo politico. Si bien @ resurgimiento de los temas ingtitucio-
nales se origina en este marco, éstos cobran alin mas relevancia
araiz de los procesos de cambio de régimen que se inscriben en
lallamada ‘‘tercera ola democratizadora’ (Huntington, 1991).
La razon de la marcada atencidn que ha prestado la investiga
cién a los aspectos institucionales, tanto en los procesos de tran-
sicion a la democracia como en la discusion sobre su consolida
cion, radica fundamentalmente en dos puntos (Merkel, 1996,
74-76): por un lado, € paso decisivo que marca € transito de un
régimen autoritario a uno democrético lo congtituye la transmi-
sion del poder politico en manos de un grupo de personas a un
conjunto de normas y reglas ingtitucionalizadas. Son dichas nor-
mas e ingtituciones las que van a decidir en adelante sobre la
distribucion de poder y recursos tanto politicos como econémi-
cos en esa sociedad. Por otro lado, las instituciones desempefian
un papel clave en la consolidacion democrética, ya que dlas se
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establecen antes de que se reestructuren y transformen otros fac-
tores que también van a influir en la consolidacion de la demo-
cracia alargo plazo —taes como la cultura politica y la articu-
lacion de organizaciones que representan los diferentes intereses
socides y politicos—; por lo tanto, las ingtituciones afectaran
desde los inicios democréticos € desarrollo de estos otros fac-
tores.

Ademés de estas apreciaciones, siguiendo a Robert Dahl, se
infiere que la cuestion ingtitucional adquiere importancia vital
especiamente en e momento en que una sociedad esta empefia
da en abonar de manera adecuada € nuevo terreno sobre € cua
la democracia pueda prosperar. Se trata de trazar las coordena
das fundamentales de la institucionalidad politica con vistas a la
consolidacion democrética. Para las sociedades que ya gozan de
condiciones favorables para la existencia de la democracia, en
cambio, la cuestion institucional pasa a un segundo plano, por o
menos en lo que concierne a la estabilidad y a mantenimiento
de aguélla (Dahl, 1996, 178).

En América Latina, la investigacion acerca de la transicion a
la democracia confirma la relevancia de los aspectos ingtitucio-
nales ocupandose, por jemplo, del andlisis de los procesos elec-
torales y su significado para € curso de las transiciones e ini-
ciando € debate sobre las caracteristicas, ventgjas y desventgjas
de los diferentes sistemas de gobierno (debate presidenciaismo
versus parlamentarismo) de cara a posibles reformas del orden
ingtitucional vigente que apunten a favorecer la estabilidad, la
gobernabilidad y, en suma, la consolidacion de las democracias
restablecidas (véase Nohlen y Thibaut, 1994).

Es evidente entonces que la llamada *‘tercera ola democrati-
zadora” y la subsiguiente cuestion de la consolidacion de estas
jovenes democracias llevaron a las ciencias politicas a desem-
polvar vigjas preguntas del constitucionalismo tradicional, como
lo son las relacionadas con la importancia de la configuracion
ingtitucional para € desarrollo de la democracia. Si bien la in-
vestigacion actual retoma agunos planteamientos tradicionaes,
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se presentan grandes diferencias entre lo que se ha denominado
e “vigo ingtitucionalismo’ y este “‘nuevo institucionalismo’.
El primero concebia las ingtituciones como un sistema formal de
reglas que organizan y regulan €l poder, que deben ser examina-
das alaluz de criterios normativos y de consistencia l6gica para
garantizar su correcta construccion y aplicacion. Asi, € orden
ingtituciona era considerado como € factor fundamental del cual
dependia € desarrollo ¢ptimo de la democracia. El ““nuevo ingti-
tucionalismo”, en cambio, a tiempo que amplia € concepto ins
tituciona volviéndolo mas sociologico, disminuye la pretension
explicativa de las instituciones como factor unico y fundamental
del cua depende € enraizamiento democrético, a pesar de se
guir considerandolo central.

Dentro dd ‘‘nuevo institucionalismo’’, no obstante, existe una
serie de vertientes y enfoques que difieren bastante entre si, no
s0lo en cuanto a la conceptuacion de las ingtituciones y al inte-
rés epistemol 6gico de su estudio, sino también en lo que respec
taa método y d instrumentario analitico empleado.

El siguiente articulo se propone observar en detalle tales dife-
rencias, dado que la investigacion tiende a veces a pasarlas por
alto sin percatarse de que elas son en gran medida las respon-
sables de que se llegue a determinados juicios y conclusiones
sobre los temas ingtitucionales. Aguzar la atencion sobre estos
puntos contribuira, ademés, a hacer que la recepcién de los dife
rentes estudios sea més critica 'y cuidadosa.

Dentro de los diferentes enfoques presentes en la literatura
neoinstitucional, se han escogido para el presente andisis lain-
genieria constitucional de Giovanni Sartori y € enfoque histo-
rico-empirico de Dieter Nohlen. A continuacion, se hara una
presentacion sistemética de los dos enfoques siguiendo determi-
nados criterios que, ademas, podrian servir eventuamente para
el andlisis de otros enfoques y, por tanto, para ampliar la com-
paracion de perspectivas en € dmbito ingtitucional. Se trata de
los siguientes criterios:
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1) El marco conceptual del andlisis palitico-ingtitucional. Este
criterio contempla dos aspectos: por un lado, la concepcion ted-
rico-institucional en términos estrictos, es decir, € concepto de
ingtitucion empleado, e significado asignado a las instituciones
politicas para € funcionamiento del sistema politico, s a ellas
se les atribuye € caracter de variable dependiente o indepen-
diente, los intereses y objetivos de la indagacion, anbito y con-
diciones del andlisis, asi como, dado € caso, la orientacién nor-
mativa del mismo. El segundo aspecto se refiere ala concepcion
operativo-ingtitucional, es decir, como se concibe € proceso de
reforma ingtitucional, cudles son los limites y posibilidades atri-
buidos a la ingenieria politica en e mismo, cuaes son sus acto-
res principales y cud es € rol de las ciencias politicas en dicho
proceso. En general, este criterio abarca la conceptuacion acer-
ca de la génesis y reforma de las ingtituciones politicas, asi
como de los efectos producidos por diferentes arreglos institu-
cionales sobre € sistema politico.

2) El enfoque metodol égico. Se trata de identificar cuales son
los fundamentos de la estrategia metodol 6gica empleada, 1a no-
cién de causaidad subyacente, los objetivos y resultados meto-
dol6gicos.

A fin de ilustrar mejor los enfoques institucionales, se proce-
derd luego a presentar desde cada perspectiva la relacion entre
los tres componentes ingtitucionales fundamentales del sistema
politico, a saber: sistema de gobierno, sistema €electord y siste-
ma de partidos; se trata de caracterizar como es considerada di-
cha relacion, s se postulan relaciones de causalidad entre ellos
Yy, en caso positivo, qué orientacion adquieren.

Finalmente, a modo de conclusién, se llevara a cabo una com-
paracion para visuaizar mejor las similitudes y diferencias entre
ambos enfoques.
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[I. EL ENFOQUE DE LA INGENIERIA
CONSTITUCIONAL

1. Marco conceptual del andlisis politico-institucional

El punto de partida de la reflexion ingtitucional de Sartori se
halla en su critica a ‘“‘primitivismo democrético’ de los afios
sesenta. Con esta denominacion Sartori se refiere a aquellas teo-
rias y posiciones democréticas que ven € perfeccionamiento de
la democracia en € mero aumento de los derechos, la participa
cion y e poder de un nimero cada vez mayor de personas. Lo
problemético de estas concepciones radica, segun €, en la so-
brevaloracion de la ** dimension horizontal de la democracia’” en
detrimento de la“* dimension vertical”, es decir, de los aspectos
relacionados con la organizacion jerarquica y € funcionamiento
cabal de las estructuras de gobierno. Estas cuestiones resultan de
extraordinaria actualidad y relevancia no sdlo en procesos de de-
mocratizacion y consolidacion democratica, sino también en
democracias establecidas a raiz de ciertos déficits funcionaes
gue se presentan en los respectivos sistemas politicos.

Sartori denomina su enfoque tedrico ‘‘ingenieria congtitucio-
nal” (Sartori, 1996, 1) para poner de relieve sus diferencias con
el constitucionalismo en sentido clasico: no se trata de estudiar
las instituciones desde un punto de vista juridico-formal, pues, a
su parecer, ningun sistema formal de reglas puede funcionar sin
estar acompafiado de estructuras de incentivos y castigos que re-
gulen & comportamiento de los actores politicos. Asi pues, una
Constitucion debe ser concebida como una estructura basada en
estimulos que funciona justamente gracias a los motores del in-
centivo y de la disuasion. En este sentido, y como no basta con
guedarse en € estudio forma de las normas constitucionales, €
andlisis de las condiciones reales en las que debe funcionar una
determinada Constitucion adquiere gran importancia. ES necesa
rio anotar agui que Sartori no tiene en mente en primera instan-
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cia las condiciones socio-econdmicas o de cultura politica de un
pais sino, sobre todo, las condiciones del sistema politico mis
mo, es decir, € sistema de partidos y € sistema electoral.

El objetivo de Sartori consiste en estudiar como las ingtitucio-
nes politicas se relacionan estructuralmente unas con otras y en
preguntarse S esas estructuras son capaces de funcionar adecua
damente o0 no. En caso negativo, se plantea entonces la cuestion
acerca de como seria posible aumentar la capacidad funcional o
la gobernabilidad de un sistema palitico y, en consecuencia, de
gué manera se deberian reformar las ingtituciones para cumplir
este propdésito.

Al tratamiento de estos temas subyacen tres presupuestos. En
primer lugar, para andizar los efectos que surgen en la interac-
cién de las diferentes ingtituciones, @ estudio de Sartori se limi-
ta en su mayor parte Unicamente a nivel de la polity. En este
sentido, Sartori le otorga a factor ingtituciona € carécter de va
riable independiente.

El segundo presupuesto concierne a la concepcién de causali-
dad en las ciencias socides a la cua se adscribe Sartori. Esta
concepcion acepta en principio la interrelacion circular de los
fendmenos, pero supone que una vez escogido un cierto corte de
la redlidad para € andlisis, es posible determinar de un modo
inequivoco las relaciones causaes que existen en esa serie de-
terminada de fenébmenos. Gracias a €lo, es posible entonces ex-
presar e conocimiento adquirido en forma de leyes dd siguiente
tipo: dado el fendbmeno A, A implica e efecto B s y sdlo s se
cumple la condicién X. La leyes son entendidas en este caso
como generalizaciones con capacidad explicativa que descubren
una regularidad. Asi, por gemplo, las leyes relativas a los efec-
tos de los sistemas electorales sobre |os sistemas de partidos tie-
nen la pretensién de predecir todos y cada uno de los casos par-
ticulares a los cuales ellas se refieren.

El tercer presupuesto consiste en la conviccion de que las ins
tituciones se pueden reformar y modificar libremente sin estar
sujetas a limite alguno. Como ya se dijo, debido a que se parte
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del presupuesto de que la relacion causa-efecto se puede deter-

minar inequivocamente, las reformas ingtitucionales son en esen-

cia un asunto de expertos tecndcratas quienes, orientandose en

modelos existentes y exitosos, disefian soluciones racionales a
los problemas planteados.

A pesar de que € estudio de Sartori se desarrolla la mayor
parte del tiempo a nivel empirico-analitico (es decir, como esta
compuesto un sistema politico, como funciona, etcétera), su ana
lisis desemboca finalmente en ciertas afirmaciones de tipo nor-
mativo. Ello ciertamente difiere de las concepciones normativas
del congtitucionalismo tradicional que buscaban la perfeccion de
las instituciones en si mismeas, las cuaes debian encarnar valo-
res como la justicia, € bien comin, etcétera; en e caso de Sar-
tori, su preocupacion normativa apunta a la dimension funcional
de las indtituciones, es decir, S éstas estdn en capacidad de cum-
plir sus funciones esenciales, entre ellas la de gobernar. De ahi
su énfasis en € criterio de la gobernabilidad para el andlisis
congtitucional. Es asi como Sartori no sdlo se pregunta cdmo
puede un sistema politico dado funcionar de manera 6ptima sino
también, de modo mas general, cud es € sistema politico que
mejor funciona. A laluz del criterio de la gobernabilidad, Sarto-
ri concluye que e mejor entre los diferentes sistemas de gobier-
no existentes es e semipresidencialismo, no porque sea e mejor
en si sSino porgue es e que mejor se puede aplicar (1994, 137).
El semipresidenciaismo aventga a presidencialismo en cuanto
que & primero esta en capacidad de desempefiarse mejor, es de-
cir, de no trabarse con mayorias divergentes. Sin embargo, en €
semipresidencialismo la posibilidad de un blogueo instituciona
no esta del todo descartada. Superar este déficit conduciria a en-
contrar € mejor sistema de gobierno. Con este proposito en la
mira, Sartori presenta su propuesta del *‘presidencialismo alter-
nante’ (alternating presidentialism, 1994, 153). Se trata de un
sistema politico de motor doble, e cua no se activa paralela
—como en e semipresidenciaismo— sino sucesivamente; en
otras palabras, se trata de un sistema parlamentario que en caso
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de presentar problemas de gobernabilidad, seria sustituido por
un presidencialismo.

Acerca de los limites de la ingenieria constitucional, Sartori
Se pronuncia expresamente recién en su articulo Constitutional
Engineering and its Limits(1996). Alli afirma que los limites de
una reforma institucional estdn dados por las condiciones que
cada caso concreto impone. Estas condiciones forman parte im-
portante del andlisis (condition analysis), ya que sélo teniendo
en cuenta este aspecto se podrén estimar aproximadamente los
efectos de la reforma, y en consecuencia, esto posibilitara reco-
nocer a tiempo errores o “‘imposibles’ de redizar para buscar
otras alternativas. Ademas de las condiciones referidas a siste-
ma de partidos y a sistema electoral, Sartori no especifica s
hay otras condiciones que deberian ser incluidas en dicho andli-
sis. Teniendo en cuenta las anteriores publicaciones de Sartori
sobre € tema (1967 y 1994), en las que afirmaba de manera ro-
tunda la posibilidad de modificar libremente, es decir, sin limi-
tacién aguna, las ingtituciones, Ilama la atencién entonces que
a hablar de los limites de la ingenieria constitucional en su ul-
timo articulo, esta disminuyendo de hecho las pretensiones 'y €
alcance de su enfoque.

2. Enfoque metodol 6gico

Ta como se lee en € titulo de su libro Comparative Consti-
tutuional Engineering, € método comparativo desempefia un
papel central en e enfoque de Sartori desde dos puntos de vista:
tanto para la generalizacion empirica como para la comprobacion
de hipétesis. Para efectos del primer propdsito, € enfoque se
basa en tipologias utilizando como criterios clasificatorios las ca
racteristicas y la logica sistémica particular de cada una de las
diferentes formas de gobierno. A partir de dlo, establece gene-
ralizaciones sobre los fenébmenos observados. En la mayor parte
de su andlisis, Sartori procede de modo inductivo y se sirve del
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método de falsificacién del racionalismo critico para probar €
alcance de sus hipotesis por medio de la comparacion empirica,
corrigiéndolas segin sea € caso.

En tanto Sartori culmina su estudio postulando € ‘“‘meor”
sistema de gobierno (alternating presidentialism), cabria pensar
en un cierto quiebre metodolégico en su proceder. Si bien para
formular su propuesta Sartori parte del andlisis inductivo de las
faencias del sistema semipresidencia (calificado por este autor
como € mejor sistema de gobierno existente en la redlidad), la
propuesta del mejor sistema se deriva en Ultimas de presupues
tos normativos de carécter tedrico-deductivo.

3. Acerca de la relacién entre sistema
de gobierno, sistema electoral y sistema de partidos

Teniendo en cuenta su concepcion de causalidad, podria de-
cirse que Sartori busca establecer una relacién de causalidad
inequivoca y lineal entre estas tres variables del sistema politi-
co. El tratamiento que éstas reciben en su andlisis podria esque-
matizarse de la siguiente manera: e sistema electoral adquiere
d caracter de variable independiente que determina € sistema
de partidos. Este, por su parte, si bien no determina e surgi-
miento de un sistema de gobierno en particular, si congtituye la
principal variable independiente que influye en la capacidad fun-
cional de las formas de gobierno.

Siguiendo los estudios de Duverger que buscaban precisar la
relacion entre sistema eectoral y sistema de partidos estable-
ciendo leyes a respecto, Sartori procede a reformular 1os enun-
ciados de Duverger, postulando cuatro leyes sobre los efectos
gercidos por € sistema electoral sobre € sistema de partidos.
Estas leyes especifican la combinacion de condiciones suficientes
y necesarias que producen un determinado efecto en € sistema
de partidos. Asi, a manera de gemplo, la primera ley establece
gue dado un sistema estructurado de partidos y una distribucion
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uniforme de los votos en las circunscripciones electoraes (con-
diciones necesarias conjuntas), € sistema electoral por mayoria
relativa (condicion suficiente) causa un sistema bipartidista (efec-
to) (Sartori, 1994, 45).

Con respecto a la relacién sistema de partidos y sistema de
gobierno, Sartori lleva a cabo un andlisisen € cua primeramen-
te estudia en detalle las caracteristicas esenciales de los diferen-
tes sistemas de gobierno, luego determina las condiciones nece-
sarias para su buen funcionamiento, entre las cuales se destaca
el sistema de partidos, para finalmente sopesar las diferentes
formas de gobierno y concluir de ese modo cud es la meor
desde € punto de vista funcional. Asi, a modo de ilustracién de
como Sartori concibe esta relacion, se menciona agui € caso del
presidencialismo, cuyas condiciones de funcionamiento 6ptimo
se basan en la existencia de un sistema bipartidista o de un sis
tema de partidos pequefio y bipolar, con un grado relativo de
disciplina partidaria para facilitar la formacién de una mayoria
parlamentaria favorable al presidente.

[11. LAS INSTITUCIONES POLITICAS DESDE LA PERSPECTIVA
DEL ENFOQUE HISTORICO-EMPIRICO

1. Marco conceptual del analisis politico-institucional

Desde la perspectiva del enfoque historico-empirico, los es
tudios de Nohlen y colaboradores se proponen fundamental-
mente un andlisis diferenciado del cambio institucional en con-
textos de democratizacion (Nohlen y Kasapovic, 1996, 13). Asi,
a partir de un interés de larga data en la génesis de los sistemas
electorales y sus efectos sobre la representacion politica y sobre
el funcionamiento del sistema politico en generd, las investiga-
ciones del grupo de Heidelberg se extienden a estudio de los
procesos de transicion de regimenes autoritarios y totalitarios a
sistemas democréticos, y participan en € debate instituciona que
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busca encontrar respuestas a problema de la estabilidad politica,
la gobernabilidad de los regimenes democréticos y las posibili-
dades de consolidacion de los mismos, no sdlo en Latinoamérica
sino también en otros contextos (véase Nohlen y Fernandez,
1991; Nohlen y Kasapovic, 1996).

Desde reflexiones que se acercan a la perspectiva del neo-ins
titucionalismo, se atribuye en este enfoque ciertamente un signi-
ficado importante a las instituciones en e desarrollo politico.
Como premisa central, sin embargo, se afirma que @ verdadero
significado del factor ingtituciona y la idoneidad de arreglos
institucionales particulares dependen de la contingencia politica,
es decir, de las estructuras sociaes, de las condiciones historicas
y de la cultura politica. Dada la ata complgjidad de la realidad
analizada, se considera importante garantizar un abordaje tal que
admita una multiplicidad de factores explicativos y de andlisis.
Asi, ni e desarrollo politico en genera ni la estabilidad politica
de un sistema en particular son anaizados en dependencia ex-
clusivay absoluta de su institucionalidad politica (Nohlen y Fer-
nandez, 1991).

Con estas afirmaciones se cuestionan las posiciones cercanas
a llamado “‘vigjo institucionalismo’, que pretenden explicar
todo e desarrollo politico a partir de las ingtituciones, como por
giemplo las posiciones expresadas en € curso del debate sobre
las formas de gobierno “‘presidencialismo versus parlamentaris
mo”’ (Nohlen y Fernandez, 1991; Linz y Vaenzuda, 1994; Thi-
baut, 1996). Por € contrario, desde la perspectiva historico-em-
pirica, las instituciones son conceptuadas como expresion de
experiencias sociales, de procesos historicos y tradiciones poli-
ticas profundamente internalizados en una sociedad. Asi, por
gemplo, la génesis de los sistemas electorales es analizada esen-
ciadmente como resultado de confrontaciones entre clases socia
les y grupos politicos en € proceso de su propio desarrollo po-
litico.

Se aboga entonces por una suerte de ““institucionaismo ilus
trado”’, @ cua se considera mas adecuado ante la complejidad
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de las relaciones a ser explicadas. A nivel anditico, ello implica
gue —a contrario de explicaciones monocausales— resulta im-
prescindible la consideracion de multiples variables para € an&
lisis causal. Se concibe asi una relacion mas compleja entre va
riables: es decir, las relaciones de causa-efecto son entendidas
en e sentido de una causalidad circular antes que lineal -progre-
siva (Nohlen, 1994a, 10). No basta, por tanto, suponer que A
causa B, sino también que B tiene a su vez un efecto sobre A.
Por tanto, se afirma que las influencias de las instituciones sobre
los fendmenos politicos son més bien indirectas, multiples, me-
diatizadas, dependientes del contexto y, por consiguiente, extre-
madamente dificiles de ser sujetas a generalizaciones (Thibaut,
1996).

En € nivel normativo, se rechaza € Ilamado *‘enfoque del
mejor sistemd’ (*'best system approach’™), es decir, no existe un
modelo ideal valido mas alla de toda consideracion de tiempo y
lugar. Los efectos de configuraciones ingtitucionales particulares
sobre € sistema politico dependen de variados factores. Por tan-
to, los contextos temporal y de lugar deben ser sisteméticamente
incluidos en & proceso de ingenieria politica. Posiciones que
privilegian tal o cua orden instituciona de forma categorica, ta-
les como, por gemplo, € sistema de representacion proporcio-
nal frente al de representacion por mayoria (Lijphart, 1993), o
bien, d parlamentarismo como forma de gobierno frente a pre-
sidencialismo (Linz, 1990a y b), no son sostenibles desde esta
perspectiva (Nohlen y Kasapovic, 1996, 180). Por & contrario,
se resdlta la existencia de diferentes tipos de democracias esta
bles, basadas en formas institucionales intermedias entre los ti-
pos ideales, de multiples y variadas caracteristicas.

En € nivel operativo, se favorece la adaptacion de determina
dos sistemas 0 modelos institucionales en € proceso de la cons
truccién institucional democrética en contextos de transicion,
antes que la transferencia directa de instituciones provenientes
de otros contextos. La transferencia de instituciones, es decir, la
“importacion” de instituciones democréticas occidentales y su
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implementacion en las nuevas democracias ocurre frecuente-
mente sin que se lleve a cabo una adecuada problematizacion
de contexto histérico en € cud se rediza la transferencia. La
adaptacion de modelos institucionales a circunstancias sociaes,
culturdes y politicas especificas, por € contrario, permite en-
contrar soluciones institucionales contingentes, de acuerdo a las
caracteristicas del pais 0 a las fases del desarrollo politico en
cuestion.

En lo que respecta a las reformas institucionales, se defiende
la tesis seguin la cual se considera que son las relaciones concre-
tas de poder existentes en un contexto dado las que van a deci-
dir sobre posibles reformas palitico-institucionales. Asi, los sis
temas electorales o las formas de gobierno no pueden, segin
esta perspectiva, ser prescriptos de forma social-tecnoldgica y
ahistérica. En contra de la idea de modelos, planes o construc-
ciones surgidos de un disefio raciona en procesos de ingenieria
y consultoria politica, se propone una perspectiva que conceptia
e proceso de conformaciéon del orden institucional como un
proceso histérico, en cuyo transcurso emergen las instituciones
politicas como resultado de las negociaciones y compromisos de
los actores involucrados en un contexto dado (Nohlen y Kasapo-
vic, 1996, 159 y ss.).

Por lo demés, se considera que los debates acerca de refor-
mas ingtitucionales que se desarrollan en torno a la oposicion
entre pares conceptuales opuestos que representan tipos ideales,
tales como representacion por mayoria versus representacion
proporcional, o bien, parlamentarismo versus presidencialismo,
poseen una naturaleza puramente académica y por tanto poco
conducente en € plano de la realidad politica concreta. Por un
lado, una cantidad importante de informacion y capacidad de di-
ferenciacion se pierden cuando la discusion seredliza a nivel de
abstraccion de las grandes categorias conceptuales, es decir, las
variaciones reales de |os tipos bésicos existentes quedan asi fue-
ra del andlisis. En este sentido, se defiende la posicion segun la
cual no son los propios modelos ideal-tipicos, sSino precisamente
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Sus respectivas variaciones, las que se han establecido como
model os institucionales exitosos en la experiencia histérica. Esto
se verifica, por gemplo, en € desarrollo de las democracias eu-
ropeas después de la Segunda Guerra Mundial, € cua precisa
mente confirma la importancia de redlizar adaptaciones funcio-
nales de los modelos bésicos, teniendo en cuenta la experiencia
histérica de los paises (Thibaut, 1996). Por otro lado, reducir la
cuestion de laingtitucionalidad politica a sdlo dos grandes alter-
nativas basicas, implica no con poca frecuencia una posicion
normativa, la cual, como ya se menciond, supone la blisqueda
del “megor’”’ orden ingtitucional. Frente a ello se enfatiza la ne-
cesidad de un debate mas orientado por consideraciones histori-
cas y que tome en cuenta las opciones institucionales concretas
gue se ofrecen en cada contexto particular. En resumen, en con-
tra de argumentaciones tedrico-deductivas basadas en tipos idea
les no suficientemente diferenciados, se favorece e andlisis a
nivel de los fendbmenos histérico-contingentes, que permita un
tratamiento mas adecuado de las particularidades del fendmeno
analizado.

En cuanto a las opciones de reforma institucional se postula
la tesis de las ‘““opciones limitadas™, la cua fue originamente
formulada con relacion a los sistemas electorales en los paises
industrializados y posteriormente confirmada en investigaciones
gue incluian otros casos de estudio (Nohlen, 1984; Lijphart, 1994).
Latesis establece que las reformas a los sistemas electorales ge-
neralmente se mantienen dentro del tipo basico existente y que
aquellas reformas que suponen un cambio del principio de re-
presentacion o que de aguna manera modifican la esencia del
gstema electoral, son poco frecuentes o raramente se llevan a
cabo. Empiricamente se podria asi comprobar que en la mayo-
ria de los casos las reformas estan dirigidas a mejorar € princi-
pio de representacion ya existente. Algo similar podria compro-
barse en relacion a las reformas relativas d sistema de gobierno.
Estas afirmaciones apuntan a hecho de que la mayoria de las
veces la realidad histérico-politica esta caracterizada por una li-
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bertad de opciones mucho menor que la que sugieren los deba
tes académicos (Nohlen y Kasapovic, 1996, 209). Solo ocasio-
nalmente, sobre todo en tiempos de crisis politica 0 de cambios
profundos, es considerada nuevamente la cuestion de la reforma
ingtitucional por parte de los actores politicos con poder de de-
cision.

2. Enfoque metodol 6gico

El enfoque histérico-empirico, tal como es representado por
Nohlen y e grupo de investigadores formados por Nohlen en
Heidelberg (Bernhard Thibaut, Harald Barrios, Michagel Krenne-
rich, Petra Bendel, Martin Lauga, Florian Grotz, Christof Hart-
man, Matthias Basedau, Claudia Zilla, entre otros) pone énfasis
fundamentalmente en la dimension histérica de los fendbmenos
andizados y en d caracter empirico de la investigacion a efec-
tuarse. EI componente histérico de esta estrategia metodol dgica
no se reduce simplemente a considerar 1o histérico como una
cronologia de eventos. Por € contrario, [0 histérico viene dado
por la descripcion sisteméticay € andlisis especifico de los fe
nGmMenos en su propio contexto temporal y espacia. El segundo
elemento del enfoque se desprende de su anclaje empirico.

En e centro de la estrategia metodol 6gica de este enfoque se
encuentra e método comparativo. La comparacion es utilizada
con e objetivo de formular generalizaciones empiricas y para la
comprobacion de hipétesis. A partir del andlisis historico-indi-
vidualizante de cada caso se llega inductivamente a generaliza
ciones de alcance medio. Este proceder debe servir para evitar
tanto una subvaloracion como sobrevaloracion de variables o fe-
nomenos particulares.

Por lo demés, se asigna en este enfoque un significado impor-
tante a la precisién conceptua y terminoldgica para la tarea
comparativa. Se busca llegar a ordenamientos clasificatorios, los
cuales suponen criterios comparativos muy precisos, ya que tan-
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to una falta de diferenciacién como, por € contrario, un exceso
de ela pueden influenciar significativamente los resultados de la
investigacion (Nohlen y Kasapovic, 1996, 12).

3. Acerca de la relacion entre sistema de gobierno,
sistema eectoral y sistema de partidos

Desde € enfoque histérico-empirico se concibe a la relacion
entre sistema de gobierno, sistema electoral y sistema de parti-
dos como una trilogia cuyos componentes se encuentran estre-
chamente relacionados entre si (Nohlen, 1996a y b). Esta inte-
rrelacion, sin embargo, no se plantea de manera homogénea
entre los tres componentes, ya que los conceptos “‘sistema de
gobierno” y “‘sistema electora’’ se relacionan de manera asmé-
trica con € concepto ‘‘sistema de partidos’’. De cara a la tarea
de formular opciones de reforma ingtitucional, se pone especia
énfasis en la necesidad de entender correctamente larelacion in-
terna de la trilogia

La asmetria entre los elementos conceptuales se refiere espe-
cidmente a dos aspectos: por un lado, a la capacidad de la varia-
ble *‘sstema de partidos’” para ofrecer aternativas en € proceso
de construccion o reforma ingtitucional. En efecto, la variable
‘‘sistema de partidos’ no es una variable institucional en sentido
estricto, tal que ofrezca alternativas a la ingenieria politica, a
diferencia de las otras dos variables mencionadas. Mientras que
la decision de los actores politicos o constitucionales define la
elecciéon de una determinada forma de gobierno o de un sistema
electoral especifico, la concrecion de una determinada configu-
racion del sistema de partidos no depende de la decisidn de los
actores politicos o congtitucionales, sino mas bien de factores
historicos y socio-culturales que no admiten & mismo grado de
intervencién voluntaria de los actores para su transformacion. Es
decir, en & campo de la consultoria politica o del disefio ingtitu-
cional, e espectro de intervencion se restringe generalmente a la
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forma de gobierno y a sistema electoral. Por otro lado, la asi-
metria se manifiesta en relacion a estatus de la variable “‘siste-
ma de partidos” frente a las otras dos variables. Ella esti esen-
cidmente en funcion de las decisiones politico-institucionales
tomadas previamente acerca de la forma de gobierno y del sis
tema electoral. Sin embargo, es posible sefidar asimismo € ca
récter de variable independiente que € sistema de partidos tam-
bién posee. En €efecto, las caracteristicas del sistema de partidos
existente influyen en & proceso de conformacion de un orden
institucional a tres niveles: en la eleccion de una institucionali-
dad determinada, en € comportamiento subsecuente y en los
efectos de las ingtituciones politicas elegidas. Asi, la variable
‘““‘sistema de partidos’ es descrita como vinculo entre la dimen-
sion histérica y de las estructuras sociales, por un lado, y los
factores institucionales, por € otro. Mientras que corrientemente
en |las ciencias politicas esta variable recibe € tratamiento de
variable dependiente, este enfoque pone € acento en la posibili-
dad de abordarla desde diferentes angulos, seguin la indagacion
planteada, 1o cua refleja nuevamente la concepcion multicausal,
circular y contextual del enfoque historico-empirico.

En cuanto a la relaciéon entre sistema electord y sistema de
partidos, s bien se parte de la premisa, como también lo hacen
otros autores, como Sartori y Lijphart, de que los sistemas elec-
torales poseen un significado decisivo para la estructura y dina
mica competitiva de un sistema de partidos, se considera, sin
embargo, que la relacion entre ambos sistemas no puede ser
concehida deterministicamente. En este sentido, se afirma en
primera instancia que en & complgo entramado de relaciones
existentes entre sociedad, sistema electoral y sistema de parti-
dos, no es posible asignar univocamente a cada factor € rol de
variable dependiente o independiente. Ademas, las condiciones
de emergencia de los sistemas electorales contribuyen a deter-
minar sus efectos; ellos son reflgo de las estructuras politicas y
sociales en las cuaes surgen, es decir, tanto € sistema electora
como e sistema de partidos pueden también ser considerados
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como variables dependientes (Nohlen, 1978, en Nohlen y Kasa
povic, 1996, 38). Asi, también a este respecto se aplica la no-
cién de causalidad circular: la estructura de los sistemas de par-
tidos es tan relevante parala eleccidn del sistema electoral como
éste lo es para la estructura del sistema de partidos (Nohlen y
Kasapovic, 1996, 13). Esta perspectiva no subestima € efecto
estructurante que e sistema electoral puede tener sobre e siste-
ma de partidos; € primero es, sin embargo, sblo un factor entre
los varios que gjercen influencia sobre la estructura del segundo.
La homogeneidad o heterogeneidad cultural, énica o religiosa
de una sociedad resulta mucho mas significativa para la estruc-
tura de un sistema de partidos. Para analizar los efectos de los
sistemas electorales se debe sobre todo indagar acerca de las
condiciones socio-paliticas concretas dado que éstas difieren en
cada caso.

IVV. CONCLUSIONES: LOS ENFOQUES INSTITUCIONALES
EN PERSPECTIVA COMPARADA

En este trabgjo se han expuesto dos enfoques presentes en €
campo del andlisis institucional, los cuaes representan formas
determinadas de abordar conceptual y metodol 6gicamente la
institucionalidad politica, su génesis y reforma. La distincion
entre los enfoques es relevante con vistas a esclarecer las posi-
ciones existentes en los debates politicos y académicos y, sobre
todo, por la influencia que éstos tienen en las decisiones toma-
das en procesos concretos de reforma institucional.

Para tal fin, a continuacion se redliza a modo de conclusion
una comparacion entre ambos enfoques, cuyas semejanzas 'y di-
ferencias se pueden observar de manera esquemética en € cua-
dro siguiente:
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LA INGENIERIA CONSTITUCIONAL Y EL ENFOQUE
HISTORICO-EMPIRICO EN PERSPECTIVA COMPARADA

Criterios

de comparacion

Enfoques

Marco
conceptual

Concepcion tedrico-
institucional

Intereses y
objetivos de
indagacion

Condiciones del
contexto
consideradas

Ambito de andlisis

Dimension
normativa

Concepcidn
operativo-
institucional

Limites y
posibilidades de la
reforma ingtitucional

Actores principales
de lareforma
institucional

Rol de las ciencias
politicas en proce-
sos de reforma
institucional

Ingenieria
congtituciona
(Sartori): institucio-
nes mayormente
como variable inde-
pendiente

Funcionamiento y
gobernabilidad
institucional

Fundamentalmente
las condiciones
relativas ad sstema
politico mismo

Mayormente
“polity”

Pretension
normativa:
bisqueda del mejor
sistema (en sentido
funcional)

Social-tecnolégica:
disefio ingtitucional
reciona

Libertad de opcion
précticamente
ilimitada

Mayormente
expertos tecnécratas

Deberia ser capaz
de pronosticar. Rol
central en latarea
de consultoria
politica

“Ingtitucionalismo
ilustrado” (Noh-
len): indtituciones
como Vvariable de-
pendiente o inde-
pendiente, seglin
contexto y objeti-

vos de investigacion

Funcionamiento y
gobernabilidad
ingtitucional, conso-
lidacion democrética

Condiciones histéri-
cas, sociopaliticas,
culturales

“Polity’ y
“politics”

No existe mgor
ssema, énfasis en
d contexto

Histérico-politica:
ingenieria politica
€Omo negociacion
y proceso histérico

Opciones
restringidas por las
particularidades del
contexto histérico-

politico

Mayormente
actores politicos

Prediccion posible
solo a considerar
condiciones de
contexto. Rol del
experto relativizado
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Criterios Enfoques
de comparacién
Estrategia Comparativa, Comparativa,
metodol 6gica empirica, inductiva. | historica, empirica,
Enfasis en la inductiva. Enfasis
precision conceptua en la precision
Enfoqy e conceptual
metodol 6gico
Concepcion de En generd, circular | Circular, multifacto-
causalidad y multifactoridl. rial, contingente.
Pero, relaciones Relaciones causa-
causa-efecto efecto no determina
determinables lineal bles de manera
y univocamente en lineal
una serie dada de
fenémenos.
Formulacion de
leyes

Aunque ambos enfoques comparten €l interés cientifico de
avanzar en e conocimiento de la institucionalidad politica, con-
tribuyendo a esclarecer los problemas de la funcionalidad de las
ingtituciones y con ello de la gobernabilidad y consolidacién de-
mocréticas, sus diferencias se derivan de distintos presupuestos
en cuanto al tipo de conocimientos que es posible obtener a tra:
vés de la indagacion cientifica. Difieren ademés en sus posicio-
nes acerca del rol de la ciencia politica en ofrecer soluciones
ingtitucionales a los problemas planteados y de predecir los re
sultados de su aplicacion en una realidad concreta.

Mientras que el enfoque de la ingenieria congtitucional exige
de la ciencia un conocimiento con pretension universal, expresa
do en leyes que sefiden relaciones causales univocas y que per-
mitan predecir fendmenos bajo condiciones dadas, € enfoque
historico-empirico relativiza la posibilidad de obtener certezas
cientificas de ta acance, aplicables sin mas ni mas a ambito de
la complgjidad social y politica. Desde la perspectiva de la inge-
nieria constitucional, Sartori critica a las ciencias politicas ano-
tando que ellas se han dedicado Unicamente a discutir aspectos
tedricos y han descuidado casi por completo la aplicacion prac-
tica de sus conocimientos. Apunta Sartori que, en comparacion
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con los economistas, quienes siempre estan aplicando sus cono-
cimientos en programas de planificacion y desarrollo, los polité-
logos se comportan de modo muy reservado y hasta indolente
en la medida en que €ellos sostienen que los procesos politicos
no son pronosticables y mucho menos se pueden dirigir o con-
trolar por medio de intervenciones (1994, 29). Por su parte, €
enfoque histérico-empirico se muestra reticente frente a toda
formulaciéon de relaciones causales unidireccionales entre los
sstemas ingtitucionales. Asi, por gemplo, se critica la intencion
de Sartori de reducir la investigacion en e campo de los siste-
mas electorales a aquellas indagaciones que asignan a sistema
electora la condicion de variable independiente (Nohlen y Ka
sapovic, 1996, 38). Las enunciaciones con caracter de ley acerca
de los efectos de los sistemas electorales son cuestionadas en
dos sentidos: 0 bien ellas son formuladas de manera tan genera
gue pierden en contenido informativo, es decir, se convierten en
triviales; o bien, se abstrae tanto de las condiciones sociales y
politicas concretas, que indefectiblemente la empiria contradice
las leyes formuladas (Nohlen, 1991).

No obstante estas diferencias, ambos enfoques ponen a mé-
todo comparativo en e centro de su estrategia metodol égica,
con fines de comprobacion de hipétesis y formulacion de gene-
ralizaciones —en un caso con carécter de ley, en € otro como
generaizaciones de acance medio— y se distancian asimismo
de estrategias metodol 6gicas empirico-estadisticas que, d tiem-
po de servirse también del método comparativo, lo hacen po-
niendo énfasis en @ tratamiento estadistico de un gran nimero
de casos y generamente prescindiendo de las condiciones del
contexto historico (por gemplo, véase Lijphart, 1994).

En cuanto al aspecto normativo, ambos enfoques presentan
posiciones divergentes. mientras € enfoque histérico-empirico
rechaza de plano la posibilidad de identificar un Unico modelo
institucional aplicable a todos los casos, es decir, un best sys-
tem; la ingenieria congtitucional, por su parte, apuesta a la posi-
bilidad de disefiar de modo raciona el mejor sistema institucio-
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nal. Cabe resaltar que Sartori, en su busqueda del mejor sistema,
se cifie a criterio de funcionalidad, diferencidndose asi ddl *‘ vie-
jo indtitucionalismo’. Sin embargo, con sus preferencias expre-
sas por determinados sistemas dectordes y de gobierno, se acerca
a posiciones gque argumentan desde un punto de vista normativo-
deductivo las ventgjas de un cierto sistema sobre otro, indepen-
dientemente de las condiciones de contexto (véase Linz, 1990a
y b).

En cuanto al aspecto operativo, los enfoques analizados se
distancian en relacion alos limites y restricciones atribuidos res
pectivamente a la ingenieria politica. Mientras que, desde la
perspectiva historico-empirica, Nohlen sostiene que € campo de
opciones ingtitucionales es empiricamente mucho mas restringi-
do de lo que normamente se supone en los debates, Sartori se
refiere de manera critica a esta posicion como no choice argu-
ment. Especificamente, en 10 que respecta a los sistemas electo-
rales, la acusa de relativizar € significado de las reformas en
este &mbito y, con dlo, € significado de los sistemas eectoraes
como tales (Sartori, 1994, 27 y ss.). En contra de ello, argumen-
ta Nohlen que la tesi's mencionada supone por principio una li-
bertad de opciones ingtitucionales y que ella solamente acentlia
aquellas restricciones derivadas de circunstancias histéricas, a
tiempo que sefida los ambitos que si estarian sujetos a reformas.
Este debate, en dltima instancia, reflga la contraposiciéon entre
las posturas socio-tecnoldgica e histérico-politica en @ ambito
del ingtitution building, debate que puede ser expresado gréfica
mente con Krennerich y Lauga como ‘‘disefio versus politica’
(1996).



