TITULO VIGESIMOSEGUNDO
Delitos en contra de las personas en su patrimonio

CAPITULO1
Robo

Articulos: 367 al 381 bis



Articulo 367

Articulo 367. Comete el delito de robo: el que se apodera de una cosa ajena mueble, sin
derecho y sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella con arreglo ala

ley.

Véase la tesis: "COPARTICIPACION. NO SE DA
CUANDO LA AYUDA POSTERIOR A LA CONSU-
MACION DEL DELITO NO ES PRECEDIDA POR UN
ACUERDO PREVIO." ¢n el articulo 13, fraccién VI,
pdgina 203.

DELITO DE ROBO. HIPOTESIS EN QUE NO SE
TIPIFICA EL. La circunstancia de que el recurrente
haya propuesto a una persona para (ranspor{ar a otras,
quienes llevaban el dinero al momento de su apodera-
micnto por parte de terceras personas, no significa gque
aquél se hubiese apoderado de ese dinero, vy, mucho me-
nos se justifica la existencia de un acuerdo previo entre
los sujetos que participan en el delito para llevar a cabo
su ¢jecucidn y consumacion.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 560/94. Oran Chdvez Pérez. 9 de
enero de 1995, Unanimidad de votos. Ponente: Angel
Sudrez Torres. Secretario: Ramiro Joel Ramirez Sanchez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XV-I Febrero,
tesis XX. 293 P, pagina 167 (JUS: 209054).

DELITO DE ROBO. PARA $U COMPROBACION
NO SE REQUIERE LA POSESION MATERIAL DE
LA COSA OBJETO DEL APODERAMIENTO, EN
EL MOMENTO DE LA DETENCION. E! cuerpo del

delito de robo se integra con la reunion de los elemen-
Los descritosen el tipo penal, entre los que no se encuentra
la posesion material de la cosa objeto del apoderamiento,
pues pudo ser abandonada, destruida o consumida por el
agente, sin que por ello su conducta deje de ajustarse a la
hipdiesis normativa.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO,

Amparo en revision 473/92. Arturo Ochoa Jurado. 13 de
enero de 1993, Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso
Manuel Patifio Vallejo. Secretario: Pedro Olea Elizalde.

Amparo directo 2319/92. Juan Carlos Pérez Diaz. 10 de
febrerode 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso
Manuel Patifio Vallcjo. Secretario: Pedro Olea Elizalde.

Amparo directo 352/93. Rodrigo Javier Cordero Judrez.
23 de abril de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
Fernando Herndndez Reyes. Secretario: Carlos Humberto
Arias Romo.

Amparo en revision 200/93. Juan Carlos Segura Maldonado
y otros. 23 de junio de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
Alfonse Manuel Patifio Vallejo. Secretario: Pedro Olea
Elizalde.

Amparo directo 734/93. David Fernando Rangel
Palomeque. 30 de junio de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Alfonso Manuel Patifio Vallejo. Secretario:
Francisco Fong Herndndez.

Tribunales Colegiadosde Circuito, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacidn, Octava Epoca, niimero 81, sep-
tiembre de 1994, tesis [.40.P. 173, pagina 47 US: 210320).
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Cédigo Penal

Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo
11, Materia Penal, Segunda Parte, tesis 512, pagina 308.

DELITO DE ROBQ. S1 EL QUEJOSO COMPRA-
BA CAFE QUE PROVENIA DE UN PREDIO QUE
FUE OBJETO DE DESPOJO POR LOS COA
CUSADOS, TAL CIRCUNSTANCIA NO ENCUA-
DRA EN EL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
CHIAPAS). Si la conducta delictiva que se le reprocha
al quejoso, se hace consistir en que era una de las perso-
nas que compraban café que provenia de un predio que
habia sido objeto de despojo por los demas coacusados
quienes cosecharon el citado producto, y que asimismo,
dicho quejoso transportaba en su camidn el café que
compraba para luego venderlo a las bodegas cafetaleras,
tal proceder as{ desplegado no puede ser constitutivo del
delito de robo, pues es de explorado derecho que en tal
ilicito, como en otros de naturaleza patrimonial se
requiere el dolo directo y especifico en la realizacién de
la conducta, ya que no se surte el apoderamiente de una
cosa ajena mueble sin derecho y sin consentimiento de
quien puede disponer de ella conforme a la ley, porque el
accionante constitucional no realizo actividad alguna de
apoderamiento del producto citado, sino que éste le fue
entregado como consecuencia de un contrato de
compraventa, y la transportacién de aquél fue hecha
con la finalidad de, a su vez, venderlo a las bodegas
respectivas.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 420/95. Olimpo Lao Gonzilez. 19de
octubre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Angel
Sudrez Torres. Secretario: Ramiro Joel Ramirez Sanchez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial

de la Federaciony su Gaceta, Novena Epoca, Tomo HI,
junio de 1996, tesis XX.73 P, pagina 816 {U/S: 202056).
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DELITOS CONTINUOS (ROBQO). Si el reo admite que
es el autor del robo de varias bicicletas y agrega que los
robos los cometia por su cuenta, sin que nadie le ayudara
a consumarlos, ya que para ello simulaba entrar a una fa-
brica con €l fin de llevarle de comer a alguien, pero pos-
teriormente tomaba alguna de las bicicletas de los
trabajadores, hay pluralidad de parte ofendida, pero uni-
dad de ofensa, lo que hace incuestionable que 1al compor-
tamiento se subsume dentro del tipo del delito continuado.

Amparo penal directo 5083/53. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el nombre
del promovente. 7 de febrero de 1955. Unanimidad de cuatro
votos. Ponente: Tedfilo Olea y Leyva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo CXXIII, pagina 752 (fUS: 294731).

DESPOJO Y ROBO, COEXISTENCIA DE LOS
DELITOS DE (LEGISLACION DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA). Los ilicitos penales de despojoy
robo pueden coexistir, ya que son dos tipos que no se
excluyen, pues si bien ambos reconocen una accion
de apoderamiento, los objetos sobre los que recaen son dis-
tintos, a saber en el despojo, sobre un inmueble, derecho
real, uso o desvio de aguas; v en el robo sobre cosas mue-
bies o derechos respecto de ellas, sin derecho y sin con+
sentimiento de la persona que con arreglo a la ley puede
disponer de las mismas, como lo prevén los articulos
226 y 198 del Cddigo Penal del Estado, de ahi la coe-
xistencia de ambos delitos. Por tanto, son responsablesde
esos ilicitos, quienes de propia autoridad y furtiva-
mente s¢ introdujeron y ocuparon un domicilio vy, ya en
su interior, se apoderaron de los bienes muebles que
en €l se encontraban.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
QUINTO CIRCUITO.



Articulo 367

Amparo en revision 30/97. Pablo Francisco Patiiio
Canpillo y Guillermina Martinez Agliero. 26 de febrero
de 1997, Unanimidad de votos. Ponente: Ratil Molina
Torres. Secretaria: Oralia Barba Ramirez.

Tribunaies Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo V,
mayo de 1997, tesis XV.10.15 P, pigina 621 US: 198816).

Esta tesis también corresponde al articulo 395, fraceidn .

DESPQOJO Y ROBO, DELITOS DE. Aun en el supuesto
caso de que el reo tuviese derechos a la propiedad, sobre
el predio ristico de que se trata, no los tenia para
invalidarlo cuando tenia la posesidn otra persona. En tal
virtud, si la ofendida estaba en posesion del terrenc y lo
cultivaba a titulo de albacea de una sucesidon, dicho reo,
al apoderarse de ese predio y levantar lacosecha, cometid
los delitos de despojo y de robo.

Amparo penal en revision 7224/47. Tlelo Félix. 9 de marzo
de 1949. Unanimidad de cuatro votos. La publicacién no
menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo XCIX, pdgina 1699 (/US: 301346).

Esta tesis también corresponde al articulo 395, fraccionlI.

Véanse las tesis de rubro;

"ENCUBRIMIENTO Y COAUTORIA." en el articulo
13, fraccion I, pigina 168, v

"ENCUBRIMIENTO Y PARTICIPACION EN EL
DELITO DE ROBO. DIFERENCIA DE AMBOS
CONCEPTOS. "enel articulo 13, fraccion I, pagina 168.

FRAUDE, CONFIGURACION DEL DELITO DE, Y
NO DE ROBO. El que ostentindose como autorizado,
sin serlo, pero debido a su aspecto, uniforme o claves
empleadas para implementar ademds la suplantacion,
recibe indebidamente valores, cosas ¢ muebles de manera
voluntaria de parte del pasivo, el engadio provocado asien
la victima, hace que la entrega de los mismos de ese
modo lograda configure el delito de fraude y no el de
robo. En efecto, el apoderarse en tal forma de esos bienes
que ante el error o la falsa apariencia, medid el con-
sentimiento de quien podia disponer de ellas, contradiria
uno de los elementos fundamentales que tipifican el robo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo250/90. Rogelio Garcia Soto. 10 de rnayo
de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gornzalo
Ballesteros Tena. Secretaria: Maria del Pilar Vargas
Codina,

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VilI-Julio, pagina
162 (fUS: 222270).

Esta tesis también corresponde al articulo 386.

Véase latesis: "FRAUDE EN GRADO DE TENTATIVA
Y NO ROBO." enel articulo 12, pagina 129.

POSESION ILICITA. Posesion de una cosa mueble, sin
justificar la legitima procedencia implica, en términos
generales que el sujeto ha consumado un robo, si ademas,
se articulan otros indicios que revelaron su participacion
en el hecho delictivo, formando empresa criminal con
otro.

Amparo 1994/56. J. Trinidad Cruz Lopez. 13 de julio de

1956. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Agustin
Mercado Alarcon. Secretario: Rubén Montes de Oca.
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Primera Sala, Informe de Labores 1956, Quinta Epoca,
Tercera Parte, pagina 70 (fUS: 386954).

ROBO, Para la configuracidn del delito de robo a que se
refiere el articulo 367 del Codigo Penal del Distrito, es
indispensable el acto del apoderamiento de cosa ajena
en las circunstancias que determina dicho precepio;
apaderamiento delictuoso que tiene Jugar cuando el agente
del delito, haciéndose pasar por comprador, logra que se
le muestre el objeto, y conviene con el duefio en precio,
perc aprovechando una distraccion del vendedor, huye
con la cosa que no ha pagado, de la cual dispone a su
arbitrio. No es exacto que en materia de compraventa,
par el solo acuerdo sobre cosa y precio, el adquirente
tenga desde luego derecho a disponer de aquélla, pues de
ese contrato consensual, solo se deriva la facultad
de exigir su cumplimiento, cuando el que demanda ha
cumplido con sus obligaciones.

Amparo directo 1817/58. Ricardo Farias Rosas. 19 de
octubre de 1959, Cinco votos. Ponente: Luis Chico
Goerne.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XXVIII, Segunda Parte, pagina
98 (fUS: 262271).

ROBO, ANIMO DE LUCRO EN EL. NO ES ELE-
MENTO CONFIGURATIVO DEL DELITO. El delito
de robo se agota desde el momento en que el sujetoactivo
se apodera de una cosa ajena, sin consentitniento de su
propictario, aun cuando después la abandene, esto es, no
es elemento necesario de la configuracion del referido
ilicito, el apropiarse de un bien ajeno con el animo de
lucro; lucgo entonces, si se encuentra demostrado que
el procesado se apoderd de un bien mueble, sin con-
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sentimiento de quien legitimamente podia disponer de él,
¢l auto de formal prisidn decretado no resulta violatorio
del articulo 19 constitucional.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER
CIRCUITO.

Amparoe en revision 480/82. Bulmaro Estrada Villasefior.
28 de enero de 1983. Unanimidad de votos. Ponente: Raddl
Murillo Delgado.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de
la Federacion, Séptima Epoca, Volimenes 169-174, Sexta
Parte, pagina 179 (1US: 249896).

ROBQO. BIENES PERDIDOS O ABANDONADOS. SU
FALTA DE ENTREGA NO INTEGRA EL DELITO.
No es exacto que por no entregarse a la autoridad los
bienes perdidos o abandonados que hubiera hallado una
persona, se puedan estimar agotados los elementos
normativos del tipo penal del robo. En efecto, para la
configuracion del robo es menester que la cosa objeto de
€l sc encuentre en poder de otro, de la que necesariamente
habrd de ser desposeido por el agente, v esto no ocurre si
el bien se encuentra perdido ¢ abandonado. Es decir, se
requiere que la cosa ajena, enel momento del hecho, sea
propiedad o esté en posesion conjuntamenie de la per-
sona a la que se sustrae, y si bien pudiera decirse que, en
tratandose de cosas perdidas, subsiste el derecho subjetivo
entre ¢} titular y la cosa, que no se da en relacidn con las
cosas abandonadas, de todos modos resultaobvio que en el
caso de las cosas perdidas no se quebranta la posesion
legitima del titular, que es a la que indudablemente alude
el tipo en comento. Estimar lo contrario y encuadrar la
conducta en el precepto legal citado, es interpretar ana-
l6gicamente la ley penal, que es de exacta aplicacidn.
Dicho de otra forma, en las condiciones apuntadas, juri-
dicamente no pucde estimarse configurado el delito de robo,



Articulo 367

por no haberse agotado unc de los elementos existenciales
del tipo, pues no hay el apoderamiento de una cosa ajena
mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona
que podia disponer de ella con arreglo a la ley, en forma
directa, y el hecho de infringir 1a tey civil, que impone la
obligacion de entregar a la autoridad municipal las cosas
perdidas o abandonadas, evidentemente no conslituye un
tlicito penal. La apropiacidn de lales bienes en estas cir-
cunstancias podri caer en el ambito del ilicito civil, mas
no deniro del campo estricto dei Derecho Penal. No
estimarlo asi contrariaria el principio de rullum poena
sine lege. dado que la conducta referida resulta atipica,
es decir, no aparcce prevista penalmente, ya que tal
proceder no encuentra perfecto encuadramierio o ade-
cuacion al tipo descriio cn el articulo 367 del Codige
Penal.

Amparo directo 6402/82. Eligio Gonzalez Silva. 30 de
noviembre de 1983 Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Mario G. Rebotledo F. Secretario; Francisco Nieto
Gonzalez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Voltimenes 175-180, Segunda Parte, pagina
128 (1US:234328).

ROBO. CASO EN EL QUE EL DELITO EXISTE,
AUNQUE EL PROPIETARIO PERMITA AL
LADRON APODERARSE DE LA COSA. Asevera el
quejoso que no existio el delito de robo, por haberse
apoderado de la mercancia con ¢l consentimiento de su
propictario, siendo sorprendido al cometer los hechos y
sin que hubiera obtenido lucro alguno. Ahora bien, aun
cuando es verdad que por ser la propiedad un derecho
alienable, el consentimiento del propietario para el apo-
deramiento que otro haga de una cosa suya, con tal de
que sea dado libre y espontdneamente, elimina la exis-
tencia del robo, no es posible considerar en el caso

especifico que el ladron se apoderd de las cosas ajenas,
porque el propietario queria que asi fuera, pues si bien es
cierto que los directivos de la empresa autorizaron al
policia de vigilancia para que permitiera actuar al in-
culpado, dcjandoio que sc apoderara de mercancia
propiedad de la empresa, no es menos cierto que tal
autorizacion la dieron para lograr descubrir a las perso-
nas que habian estado robando mercancia, hacerlas
detener, denunciar los hechos delictuosos y recuperar lo
rabado; por tanto, no hubo en los representantes de
la empresa intencién de abandonar o transferir la cosa
al inculpado, y es importante destacar que no debe con-
tundirse la voluntad del propietario de descubrir al
ladrén y hacerlo aprehender para que sea castigado, con
el consentimicnto para que éste se apedere de fa mercan-
cia y la haga suya, como era la intencion del inculpado,
siendo de advertir que en el caso no estdn ausentes los
elementos objetivo y subjetivo del delito, ya que hubo
apoderamiento de la cosa ajena y el ladrén tenia la
intencion de apropidrsela, puesto que en el momento
de consumacién del delito no sabia que el duefio toleraba
el robo para después denunciarlo, y la circunstancia de
gue el inculpado no haya obtenido lucro alguno, no es
motivo para considerar que no incurrié en cl delito de
robo, puesto gue si el enriquecimiento no se logrd, esto
nada quita a la consumacién ya efectuada del robo,
mediante el apoderamiento de la cosa ajena.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 216/80. Francisco Arnulfo Mendoza
Cortés. La publicaciénno mencionala fecha de resolucion
del asunto. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Manuel
Franco.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, $éptima Epoca, Volimenes 145-150,
Sexta Parte, pagina 245 (JUS: 251001).

Esta tesis también corresponde al articulo 369,
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ROBO, CASO EN QUE NO SE CONFIGURA EL
DELITO DE. Si la intervencion del quejoso en loshechos
que motivaron su consignacion fue posterior a la con-
sumacion del delito de robo, y no medié para tal efecto,
acuerdoprevioentre éste y su coacusado, la participacién
de éste se concretd inicamente al agotamiento de tal
delito; por lo que la conducta desplegada por el referido
quejoso, podré configurar otro ilicito, mas no el de robo,

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER!A PENAL DEL
TERCER CIRCUITO.

Amparo en revision 183/88. Victor Ibarra Sanchez y
coagraviados, 28 de octubre de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: J. Guadalupe Torres Morales. Secretaria:
Bertha Edith Quiles Arias.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo I1, Segunda Parte-
2, pagina 505 (fU/§:230531).

ROBO COMETIDO POR ANTERIOR PROPIE-
TARIO DE LOS OBJETOS DEL DELITO. INNE-
CESARIOS REQUISITOS ADMINISTRATIVOS
PARA SU CONFIGURACION. Si ¢l acusado confesé
que con el consentimiento de su esposa entregd una
avioneta propicdad de su sociedad legal a un tercero,
no por el hecho de que la documentacion de dicho vehiculo
ain no haya quedado registrada ante las autoridades
administrativas a nombre del nuevo propietario puede
considerarse vdlidamente que tal vehiculo sigue siendo
propiedad de la citada sociedad legal, de manera que si
dicho acusado sustrajo partes de ese aparato sin
consentimiento del nuevo dueiio, con ello cbviamente
configurd el delito de robo,

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
TERCER CIRCUITO.
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Amparo en revision 186/88. Gilberto Lares Moreno, 3 de
febrero de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: J. Guadalupe
Torres Morales. Secretario: José Manuel Arballo Flores.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de
la Federacién, Octava Epoca, Tomo 111, Segunda Parte-
2, pagina 726 (/US: 229620).

ROBO COMETIDO POR DEPENDIENTE, DELITO
DE. Si el quejoso, al estar prestando sus servicios como
relojero en una joyeria, recibid para su compostura dos re-
lojes, extendiendorecibo con el correspondiente membrete
de la negociacion, y luego empefd uno de los relojes y se
le encontré la caja del otro, debe decirse que en realidad
se apoderé de ambos relojes, aprovechando su calidad de
empleado o dependiente, ejecuté el delito de robo cometido
por dependiente, previsto por los articulos 367, 371 y 381,
fraccion 11, del Cédige Penal del Distrito Federal; sin que
pueda alegarse que el delito cometido es el de abuso de
confianza.

Amparopenal directo 7674/45. Leal Gémez Manuel. 8de
enero de 1946, Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Teofilo Olea y Leyva. La publicacidon no menciona el
nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo LXXXVII, pigina 74 ({US: 304360).

Esta tesis también corresponde al articulo 381, fraccién 1.

ROBO, COMPROBACION DEL CUERPO DEL
DELITO DE. Robo es el apoderamiento de una cosa
mueble ajena, la usurpacién “inviro dominio " de la posesion
verdadera, con sus elementos simultineos y concomitarntes



Articulo 367

de corpus y animus. Ahorabien, si se atribuye al acusado,
gue por medio de maniobras logré hacerse de documentos
de crédito a cargo del erario, la adquisicion de tales valores
lograda maliciosamente, serviria para integrar una figura
delictiva, independientemente de que con posterioridad a
la consumacion del hecho criminoso, el acusado haya
convertido estos valores en dinero cfectivo, las citadas
maniobras excluyen el apoderamicnto caracteristico del
robo; los documentos obtenidos indebidamente constituirian
la materia det delito, que no debe confundirse con los
efectos subsecuentesde la infraccion, o sea, la conversion
de los documentos de crédito en dinero efectivo, y, por
tanto, es violatoria de garantias la sentencia que imponga
pena por el delito de robo, en tales circunstancias.

Amparo penal direcio 5244/39. Gonzilez Caballero Luis,
23 de febrero de 1940. Unanimidad de cinco votos. La
publicacioén no menciona el nombre del ponente

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo LXIIL, pagina 2172 (/1S 3089502).

ROBO, CONFIGURACION DEL. Que el acusado no
haya hecho mal uso de los objetos robados, no es obstaculo
para la configuracion del delito de robo, ya que éste se
agota con ¢l solo acto de apoderarse de una cosa ajena,
mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona
que puede disponer de ella con arreglo a fa ley.

Amparo directo 5456/72. José Francisco Méndez Amézcua.
25 de junio de 1973. Unanimidad de cuatro votos, Ponente:
Mario G. Rebolledo F.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 54, Segunda Parte, pagina 49
(fUS: 236184).

ROBO, CONFIGURACION DEL DELITO DE.
Para que cxista delito de robo se requiere, entre otros
elementos, el apoderamiento, el cual implica sustraer el
objeto matertal dei ilicito y colocarlo bajo ¢l poder de
hecho del activo; por lo que si tal circunstancia no
fue la tinalidad del acusado, toda vez que al detenerlo,
le guitd cierta cantidad de dinero al ofendido, la que
le devolvié al ponerlo cn libertad, debe concluirse que no
cxistié el apoderamiento y por ende no se configurd el
delito de robo. :

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
PRIMER CIRCUITO.

Amparo dirccte 29/89. Jorge Santillan Garcia. 8 de
febrero de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Raul
Murillo Delgado. Secrctaria: Martha Yoelanda Garcia
Verduzco.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo [V, Segunda
Parte-2, pagina 766 (fUS: 227797).

ROBO, CONSUMACIONDEL, Y NO TENTATIVA,
AUN CUANDO NO SE SUSTRAIGA LA COSA DE
LA ESFERA DE DOMINIO DE SU PROPIETARIO.
El Juez del proceso considera que se trataba de un robo
cometido en grado de temativa, porque las cuatro cajas
con mercancia que el acusado colocd en un carrito no
logrd sacarlas de la fibrica, ya que al abrir las puertas
de la misma, estaban los policias esperando a dicho
acusado a quicn detuvieron. Esta decisién del Juez
de primera instancia encuentra su apoyo en el criterio
que define el robo como sustracciénde ta cosa, per loque
mientras ésta permanece dentro de fa casa o local del
propietario, aunque haya sido tomada o removida, si no
ha sido sustraida, el robo se considera intentado. Sin em-
bargo, tal doctrina no ¢s aceptada por nuestra legis-
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lacién, que define el robo como la simple accién de
apoderamiento de la cosa con el fin de hacerla suya el
ladrén, estando en ese apoderamiento el momento
consumativodel robo.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 216/80. Francisco Arnulfo Mendoza
Cortés. La publicacién no menciona la fecha de reselucion
del asunto. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Manuel
Franco.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Volimenes 145-150,
Sexta Parte, pAgina 246 ({US- 251002},

Esta tesis también corresponde al articulo 369.

Véanse las tesis de rubro:

"ROBO, COPARTICIPACION EN EL." en el articulo
13, fraccionIll, pagina 162,y

"ROBO, COPARTICIPACION EN EL." en el articulo
13, fraccion II], pagina 196 (dos tesis).

ROBO. COSAS PROPIEDAD DE TERCERQ. Aunque
el reo diga que la cosa era de la propiedad de su madrastra,
esta circunstanciano desvirtiiala configuraciondel delito
de robo, toda vez que de tal bien, que se encontraba en
poeder del ofendido, Gnicamente éste podia dispener, sin
perjuicio de que un tercero fuera el legitimo duefio.

Amparo directo 3378/55. Antonio Hernandez Garcia.

19 de agosto de 1937. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Genaro Ruiz de Chavez.
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Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen X X1V, Segunda Parte, pagina 283
(1US: 262779).

Véase la tesis: "ROBO, CUANDO ES CONTINUO EL
DELITODE." enel articulo 7o0., fraccién III, pagina 72.

ROBO DE AUTOMOVILES. El poner a funcionar el
automdvil y accionar sus mecanismos para penerlo en
marcha quiere decir que el mismo queda bajo el control y
tenencia del tripulante y eso constituye un verdadero apo-
deramientoy el delito se consideraconsumado, de acuerdo
con el articulo 369 del Codigo Penal citado, aun cuando
desapoderen al agente, de la cosa robada.

Amparo directo 874/61. Maximino Valdez Valverde.
19 de juliode 1961. Cinco votos, Ponente: Manuel Rivera
Silva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XLIX, Segunda Parte, pagina 89
{fUS. 2608493},

Esta tesis también corresponde al articulo 369.

ROBO DE DEPENDIENTE NO CONFIGURADO.
EMPLEADOS DE INSTITUCIONES (ISSSTE). El
concepto de "dependiente” se ha entendido, en la legislacidon
penal, con su contenido meramente mercantil; es decir,
que se trata de una connotacién intimamente vinculada
con el Codigo de Comercio, tal y como se ha interpretado
en la doctrina y sostenido por este Alto Tribunal. De esta
suerte, el caso de un empleado de una institucidn, como lo
es el ISSSTE, no encuadra dentro de la hipétesis de la
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calificativa y, por ende, debe considerarse que se estien
presenciade un robo simple.

Amparo directo 5528/7/9. José Cruz Almazin. 20 de
febrero de 1980. Cinco votos. Ponente: Fernando
Castellanos Tena.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 133-138, Segunda Parte,
pagina 192 (JUS: 234851).

Esta tesis también corresponde at articulo 381, fracciénII.

ROBO DE FRUTOS, CUANDO SE ACREDITA SU
COMISION POR EL TITULAR DEL BIEN. Cuando
consta en la causa penal que el apoderamiento de los
frutos existentes en un inmueble, se realizé por quien
con posterieridad fue declarado judicialmente titular del
bien citado, es evidente que tal declaratoria no impide
considerarlo responsable del delito de robo de frutos, en
virtud de que éstos pertenccen a su poseedor, ya que
dichos productos fueron sembrados por este dltimo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 217/97. Angela Rojas Sangrador. 14 de
mayo de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio
Meza Alarcédn. Secretario: Enrique Baigts Mufioz.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario
Judicial de la Federaciény su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo VI, julio de 1997, tesis VI.20.193 P, pdgina 425
(fUS: 198311).

ROBO DE HUESPED NO CONFIGURADO (LEGIS-
LACION DEL ESTADO DE JALISCO). El arrendatario

de una casa en la que existe un cuarto cerrado bajo llave,
que expresamente quedd excluido del contrato, no comete
robo de'huésped, porque no tiene esa calidad, si rompe la
pueria y sustrae algunas cosas que hay dentro de tal cuarto,
y tampoco viola alguna relacidn de confianza existente
entre él y el arrendador (articulo 236, fraccion 11, del
Codigo Penal), por lo que al no haberquedado demostradas
las calificativas que comprendié la acusacion, debe
concedérsele al quejoso el amparo solicitado, a fin de que
se le sancione s6lo como auior de robo simple.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 330/89. Enrique Franco Castellanos.
11 de mayo de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: J.
Guadalupe Torres Morales. Secretario: José Manuel
Arballo Flores.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo VI, Segunda
Parte-2, pagina 651 (JUS: 225265).

ROBO DE OBJETO ROBADO. Es inatendible el ar-
gumento de que no se integra el delito de robo, en virtudde
que aquel a quién se¢ desapodera de la cosa no tenia
derecho a disponer de ella con arreglo a la ley, porque él
la habia robade a su vez con anterioridad; al respecto,
debe decirse que es preciso distinguir entre el sujeto
pasivo de la conducta y el sujeto pasivo del ilicito. Esta
dualidad existe cuando la cosa se encuentra delictiva-
mente en manos del ladrdn y, a su vez, a éste se la roba
un tercero, independientemente de toda consideracién
relativa a la ilegitimidad del titulo a virtud del cual la
cosa se hallaba en manos del primer ladrén, pues para la
integracion del robo no se requierc que la tenencia del
obhjeto del delito sea legitima, sino que basta que resulte
ilegitimo el apoderamiento, por parte de quien lo realiza.
En el caso, el primer autor de robo se coloca en un simple
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contacto fisico en relacién con el objeto del delito, a
modo de una extensiva posesion de quien puede dis-
poner de €, con arreglo a la ley.

Amparo directo 291/83. Jestis Ramirez Salgado. 21 de
noviembre de 1985. Cinco votos. Ponente: Raual Cuevas
Mantecon.

Primera Sala, Semanario Judiciz! de la Federacion,
Séptima Fpoca, Volumenes 199-204, Segunda Parte,
pagina 49 (JUS: 234098).

Véase la tesis: "ROBO DE OBJETOS ARQUEO-
LOGICOS E HISTORICOS." en el articulo 6o., pa-
gina 38.

ROBO DE VEHICULO, CONFIGURACION DEL
DELITO DE (LEGISLACION DEL ESTADO DE
PUEBLA). 5i estd acreditado que los inculpados se
apoderaron de un vehiculo de moior para darse a la
fuga después de haber asaliado una negociacidn, el
cuerpo del delito de robo se configura aun cuando poste-
ricrmente los activos hubiesen abandonado el bien mueble
robado, al tenor del articulo 377 del Codigo Penal del
Estado de Puebla que a la letra dice: "Para la aplicacion
de la sancién, se dard por consumado el robo desde el
momente en que el ladrdn tenga en su poder la cosa ro-
bada, aun cuando la abandone o lo desapoderende ella.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADCG DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 37/88. lesus Esquinca Herndndez.
24 de febrero de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Enrique Duenias Sarabia. Secretario: Ramon Sandoval
Herndndez.
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Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de
la Federacién, Octava Epoca, Tomo X V-II Febrero, tesis
VI1.10.9P, pagina 539 ({US: 208819).

Esta tesis también corresponde al articulo 369,

ROBO DE VEHICULO. CONSENTIMIENTO DEL
OFENDIDO. 5i ¢l ofendido se encontraba sometido a la
violencia fisica de los sujetos activos y, por ello, externd
su consentimiento para que los inculpados se Hevaran su
vehiculo y lo dejaran en paz, en estas condiciones el ele-
mento apoderamiento de la cosa sin consentimiente de la
personu que puede disponer de ella con arreglo a la ley,
si se encuentra justificado, pues la voluniad del pasivo se
encontraba coaccionada en €l momento mismo en que
se cometié el tlicito.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 93/88. Levit Vazquez Ramirez y otro.
28 de abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: José
Galvan Rojas. Secretario: Jorge Patldn Origel.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XIV-Julio, pagina
796 (1US: 211929).

ROBO, DELITO DE. La circunstancia de que el autor
del delito tuvo cierto accesoe a las cosas, aun con relativa
autonomia de sus duefios, no hace desaparecer la fi-
gura delictiva del robo, pues la entrega supone traslacion
de la tenencia o posesidn aun con cardcter temporal y en
la especie ni siquiera se puede afirmar que hubo custodia
sobre los objetos por parte del ahora quejoso, de tal
manera que €l apoderamiento posterior encuadra dentro
de la figura tipo del articulo 367 del citado ordenamiento
punitivo.



Articulo 367

Amparo directo 7676/59. J. Jesus Castillo Veldzquez.
11 de agosto de 1961. Cinco votos, Ponente: Juan José
Gonzalez Bustamante.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Yolumen L, Segunda Parte, pdgina 63
(JUS: 260832).

ROBO, DELITO DE. Cuando no se Hega a precisar que
el acusado haya tomado un objeto sdlo momentdnea-
mente, para devolverlo a su propietario enseguida de
usarlo, el acto de apoderamiento tiene que entenderse
como verificado con dnimo de apropiacion, dada ia pre-
suncién de intencionalidad estatuida por la ley.

Amparo directo 3562/55. Por acuerdo de fa Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se mencionael nom-
bre del promovente. 22 de junio de 1956. Unanimidad de
cinco votos. Ponente: Rodolfo Chavez S.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXVIII, pigina 649 (JUS: 293642).

ROBO, DELITO DE. El robo se considera perfec-
cionado en su consumacion por el solo hecho de que se
acredite el apoderamientode fa cosa con dAnimo de apro-
piacion, sin que sea relevanic Ja circunstancia de que se
desconozca quién es su legitimo propietario.

Amparopenal directo 1713/47. Por acuerdode la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no s¢ menciona el
nombre del promovente. 12 de abril de 1954, Unanimidad
de cinco votos. Relator: Teofilo Olea y Leyva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXX, pagina 240 ({US: 295778).

ROBO, DELITO DE. No puede establecerse que el
acusado hubiera recogido el objeto robado para hacer su
entrega posierior, si dispuso del mismo, pues dicha
disposicion de la cosa implica el propésito de apropia-
cién; por tanto, se rednen los elementos constitutivos
del delito de robo, en los términos del articulo 367 del
Codigo Penal Federal, y no es vilida la apreciacién
del defensor respecto a que el acusado se encontrd el
objeto robado y estaba en tiempo para hacer entrega
del mismo, en los términos de la ley civil si, en primer
lugar, quedd establecido que no fue un encuentro, sino
un apoderamiento de la cosa, y, ademds, excluye toda
intencién de su parte, para hacer entrega a las autori-
dades municipales, el hecho de haber dispuesto de ¢lla,
pues elto elimina la buena fe del acusado.

Amparo penal directo 7733/47. Mozqueda Godinez
Rubén. 23 de junio de 1949. Unanimidad de cinco votos.
La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo C, pagina 1617 (US: 301080).

Véase la tesis: "ROBQO, DELITO DE. ACTOS DIS-
TINTOS, EXISTENCIADEL DELITO CONSUMADO
(LEGISLACIONDEL ESTADO DENUEVO LEON)."
en ¢l arniculo 70., fraccion HI, pigina 73.

ROBQ, DELITO DE (AUTOMOVILES). Si el incul-
pado se apoderd de un automdvil y lo despojd de sus
accesorios y herramientas, se configura el delito de robo
simple y no el llamado de uso, pues la sustraccion de
dichos arlefactos demuestra la existencia del propdsito
de apropiacion.

Amparo directo 9072/61. Abrahdm Franco Torres. 22 de
agosto de 1962. Cinco votos. Ponente: Alberto R. Vela.
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Primer,a Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LX1I, Segunda Parte, pagina 63
(IUS: 260176).

ROBO, DELITO DE ( GERENTES Y APODERA-
DOS DE SOCIEDADES MERCANTILES ). Si el
quejoso con su cardcrer de gerente de una sociedad
mercantil, estuvo en la posibilidad de sacar de los
almacenes de la sociedad de referencia las mercancias o
existencias que en ellas se encontraren, sin cometer €l
delito de robo, porque obraba dentro de la orbita de
las atribuciones que le fueron asignadas, al haber
procedido a sustraer existencias que se encontraban
dentro de esos propios almacenes, y que por el lugar en
que se hallaban forzosamente es de presumirse que
pertenecian a la mencicnada sociedad, no dispuso
de cosa ajena mueble, sin consentimiento de la persona
a que pertenecieran, tal y como lo previene el articulo
367 del codigo punitivo. Es bien cierto que las socie-
dades mercantiles tienen personalidad distinta de la de
los socios (articulo 20. de la Ley General de Socieda-
dus Mercantiles); pero también lo es que esa disposicion
se contrae al caso en que los socios de esas socieda-
des contraigan compromiso para éstas sin tener facul-
tades para ello, o en otras palabras, cuando obligan a
una razdn social al cumplimiento de prestaciones sin
tener atribuciones para crear esa obligacion, en cuyo
caso esas actividades en nada perjudican a las socie-
dades mercantiles de que forman parle, mas, no sucede
esto, si el quejoso no actud, en lo personal, sinc en su
calidad de geremte general de la sociedad, y por ende,
con esa personalidad juridica.

Amparo penal en revisién 8148/49. Gutiérrez Gomez
Radl. 5 de octubre de 1950. Mayoria de tres votos.
Ausente: José Rebolledo. Disidente y Relator: Luis G.
Corona.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CVI, pagina 67 ({US: 299215).
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ROBO, DELITO DE (LEGISLACIONES DEL
DISTRITO FEDERAL Y JALISCO). La circunstancia
de que los acusados hayan ejecutado el apoderamiento de
unas pistolas con el propésito de agredir a la policia, y no
de ejercitar la legitima defensa contra ésta, es en si misma
ilicitay no puede justificarsetal apoderamientocomo licito
ni impulsado por una necesidad juridica, y otro tanto cabe
decir respecto de la circunstancia de que los acusados, al
tratar de huir para evitar su aprehension, se llevaran
las pistolas que habian quitado a la policia y con las cuales
habfan agredido a ésta. Por otra parte, seguin el articulo
7o0. del Codigo Penal del Estado de Jalisco, semejante al
articulo90. del Cadigo Penal para el Distrito y Territorios
Federales, la intencién delictuosa se presume, salvo prueba
en contrario, y si no ha sido desvirtuada esa presuncion,
debe considerarse que el apoderamiento de unas pistolas
de la policia, por parte de los acusados, integrd un delito
de robo.

Amparo penal directo 1629/49. Toriz Morene Heliodoro.
12 de septiembre de 1949. Unanimidad de cinco votos.
La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicialde la Federacién, Quinta
Epoca, Tomo CI, pagina 2419 (/US: 300858).

Véase la tesis: "ROBO, DEVOLUCION DE LA COSA,
MATERIA DEL." en el articulo 7o., fraccién I, pi-
gina 56.

ROBO, DISPOSICION DEL OBJETO DEL. Si el
acusado dispone del {ruto del delito de robo, esa circuns-
tancia no puede constituir un nuevo delito.

Quinta Epoca:

Amparo directo 2177/34. Flores Chévez Rosalio. 12 de
febrero de 1936. Unanimidad de cuatro volos.
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Amparo directo 6176/34. Herndndez Herndndez Ramon.
15 de abril de 1936. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo en revision4166/35. Martinez Modesto y coagra-
viado. 14 de julio de 1936. Unaninidad de cuatro votos.

Amparo directo 4311735, Rosales Cepeda Francisco. 27 de
agosto de 1936. Cinco votos.

Amparo directo 2394/34. Garza Reynaldo. 16 de octubre de
1936. Mayoria de tres votos.

Primera Sala, Apéndice 1917-1995, Tomo 1l, Primera
Parte, tesis 312, pagina 173 (1US: 390181).

Nota: En los Apéndices 1917-1954 y 1917-1965 la tesis
aparcce bajo el rubro "ROBO."

ROBO, EL APODERAMIENTO DE BIENES QUE
SE DESPRENDEN DE UN INMUEBLE, CONS-
TITUYE EL DELITO DE. Los objetos que por su
propia naturaleza son muebles y que se encuentran
adheridos al piso o a las paredes de una finca hipotecada,
en tanto lo estan se consideran inmuebles; pero una vez
que se desprenden de aquellos lugares, dejan de tener
tal caracter; y si la finca pasa a propiedad del acreedor y
¢l antiguo deudor desprende dichos bienes y los traslada
a otro iugar para apropidrselos, comete ¢l delito de robo
previsto por el articulo 367 del Codigo Penal del Distri-
to Federal, si no se acredita que los propios objetos no
quedaron comprendidos dentro de la hipoteca.

Amparo penal directo 7035/34. Garcia Méndez Julia.
18 de septiembre de 1935, Unanimidad de cuatro votos.
El Ministro Rodolio Asidin se excusd de votar en este
asunto. La publicacién no mencicna el nombre del
ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Quinta Epoca, Tomo XLV, pagina 5229 (/1U/S:312362).

ROBO, ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL
DELITO DE (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUERRERO)}. En iérminos del articulo 163 del Cédigo
Penal del Estado de Guerrero, los clementos del tipo penal
del delito de robo, son: a) El apoderamientode una cosa
ajena mueble; b) Con animo de dominio; y ¢) Sin el
consentimiento de la persona que pueda disponer de ella
conarregloalalcy. Ahorabien, para lener por acreditado
el primer elemento no es necesario que se compruebe ¢l
apoderamiento de la totalidad de los bienes muebles
referidos en la imputacién, pues basta que existan pruc-
bas suficientes con las que se justifique que el sujeto activo
se apoderd de cosas ajenas, aun cuando el nimero de éstas
sea menor al de aquellas cuya sustraceion se atribuye.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 52/97. Refugio Zenon de Jesds y
otros. 3 de marzo de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: José Refugio Raya Arredondo. Secretario: Luis
Almazan Barrera.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de
la Federaciony su Gaceta, Novena Epoca, Toino V, mayo
de 1997, tesis XX1.10.42 P, pagina 671 (fUUS: 198876).

ROBO EN TIENDAS DE AUTOSERVICIO. Las per-
S0Nas que concurran a estos establecimientos como
compradores presuntos, hasta antes de adquirir realmente
la mercancia, sdlo ¢jercen una detentacion ¢ portacion
material, pero no actos de dominio sobre ella, por lo que
no es verdad que desde ese momento se lenga en forma
lacita por legalmente consentido el apoderamiento
cfectuado; en efecto, no es l6gico que los establecimien-
ios acepten que no se les pague el importe de los objetos
tomados, pues el que existan cajas de pago a las sali-
das de esos lugares, es precisamente para perfeccionar la
compraventa, y €s a partir deentonces, cuando, por el entero
del importe del precio, se manifiesta el otro elemento de
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la relacidn, o sea la voluntad del pasivo de transmitir la
propiedad de la mercancia. Ei que no dé cumplimiento a
este extremo, por ocultamiento, evasién o alguna otra
forma que demuestre el no hacer voluntariamente el
pago, se ubica en el delito de robo, a virtud del apo-
deramiento sin derecho y sin consentimiento de quien
podia disponer de la cosa.

SEGUNDOTRIBUNALCOLEGIADOEN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 540/87. Teresa Romero Valdez. 29 de
octubre de 1987, Unanimidad de votos. Ponente:
Gonzalo Ballesteros Tena. Secretaria: Maria del Pilar
Vargas Codina.

Amparo directo 702/89. Maria del Rosario Rodriguez
Ramirez. 30 de agosto de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Alberto Martin Carrasco. Secretaria: Martha
Garcia Gutiérrez.

Amparo directo 738/89. Enrique Franco Villada. 27 de
octubre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto
Martin Carrasco. Secretaria: Martha Garcia Gutiérrez.

Amparo directo 1082/89. Guadalupe Martinez Ldpez.
14 de marzo de 1990. Unanimidad de volos. Ponente:
Alberto Martin Carrasco. Secretario: Sergio Dario
Maldonado Soto,

Amparo directo 505/91. Ofelia Gonzilez Alvarez. 26 de
abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gonzalo
Ballesteros Tena. Secretaria: Maria del Pilar Vargas
Codina.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VII-Mayo, tesis
1.20.P. J/25, pagina 119 ({US: 222803).

Neta: Esta tesis también aparece publicada en la Gaceta

del Semanario Judicial de la Federacion, numero 41,
mayo de 1991, pigina 56.
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Véase la tesis: "ROBO (ENCUBRIMIENTO)." en el
articulo 7o., fraccion I, pagina 57.

Pl

ROBO ENTRE AMASIOS, CONFIGURACION DEL
DELITO DE. No es 6bice para considerar demostrados
el cuerpo del delito y 1a responsabilidad penal del acusado
en la comision del delito de robo el que éste v la ofendida
sostuvieron relaciones de amasiato, hicieron vida en
comun durante varics afios ¢ incluso procrearon dos hijos,
pues si quedd demostrado en el proceso penal correspon-
diente que el objeto del ilicito pertenecia a la querellante
y que del mismo se apoderd el peticionario del amparo sin
consentimientode aquélla y con d4nimo de dominio, se llega
a la conclusion de que dicho antijuridico se configura, va
que la circunstancia de que ese objetoestuviera dent: »de la
casa que ocupabany que incluso fuera utilizado por ambos
no impide dicha configuracion, toda vez que al tomar
materialmente ese bien el acusado y ponerlo bajo su
exclusivo control personal debe estimarse consumado el
mismao.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEPTIMO
CIRCUITO.

Amparo directo 625/82. Eustorgio Huerta Garefa. 23 de
febrero de 1984. Ponente: Antonio Uribe Garcia.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Volumenes 181-186,
Sexta Parte, pdgina 179 (/US: 249266).

ROBO ENTRE CONYUGES. INEXISTENCIA DEL
DELITO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
PUEBLA). St hubo apoderamiento por uno de los ¢on-
yuges de cosas muecbles pertenecientes a la sociedad
conyugal, por asi acreditarse con la copia certificada del
Registro Civil, tal conducta no encuadra dentro del supuesto
que contempla el articulo 373 del Codigo de Defensa
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Social que prevé el delito de robo. y por tanto, la orden
de aprehension decretada en su contra no se encuentra
ajustada a lo preceptuade por el articule 16 consti-
tucional.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADC DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo enrevision 14/88. Liliana Zaniga Garrido. lo. de
marzo de 1988, Unanimidad de votos. Ponente: Eric
Roberto Santos Partido. Secretario: Manuel Acosta
Tzintzun.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XV-II Febrero,
tesis V1.10.21 P, pdgina 539 (/US: 208820,

ROBO ENTRE CONYUGES. PARA QUE PROCEDA
LA QUERELLA NO ES NECESARIO QUE SE
HAYAN DIVORCIADO O SE HAYALIQUIDADO LA
SOCIEDAD CONYUGAL (LEGISLACION DEL
ESTADO DE.CHIAPAS). Para que proceda la querella
por ¢l delito de robo contra uno de los conyuges no es
necesario que previamente se hayan divorciado o liqui-
dado la sociedad conyugal, en razoén que tal hipdtesis
no estd prevista en el articulo 318 del Codigo Penal para
¢l Estado de Chiapas.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 261/90. Carlos Villalobos Sandoval.
5 de septicmbre de 1990. Unanimtidad de votos. Ponente:
Mariano Hernandez Torres. Secretario: Stalin Rodriguez
Lopez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo VII-Enero, pagina
453 (J1US: 224196).

ROBO ENTRE CONYUGES. SU CONFIGU-
RACION NO LA IMPIDE LA SOCIEDAD
CONYUGAL. Siendo que para la configuracion del
delito de robo es menester que la cosa objeto del mismo
se encuentre en poder de persona distinta a la del agente
y en el caso a estudio es claro que los muebles objeto del
ilicito al momento de su ejecucion, eran detentados por
la sociedad conyugal, de ello se sigue que el citado delito
se consumo en ¢l momento en que el recurrente puso los
bienes bajo su exclusivo contrel; considerando ade-
mds de que el articulo 388 del vigente Cddigo Penal del
Estado de Sinaloa, presupone responsabilidad crimi-
nal en el robo entre conyuges, previa peticidn del agra-
viade; sin que sea ¢bice para estimar demostrados
¢l cuerpo del delito y la consiguiente responsabilidad
penal del acusado el que éste y la ofendida sostengan
una relacidn matrimenial bajo el régimen de sociedad
conyugal y que por ende hicieron vida comiin durante
varios afios, puesto que en la causa quedd demostrado
que los objetos del ilicito pertenecian a la sociedad
conyugal y que de los mismos se apoderd el recurrente
sin consentimiento de quien podia disponer de cllos, ya
que para ello requeria la autorizacion de su conyuge.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEGUNDG
CIRCUITO.

Amparo en revision 270/87. Anselmo Alvarez Benitez.
2 de octubre de 1987. La publicacion no menciona la
votacion en el asunto. Ponente: Marfa de los Angeles E.
Chavira Martinez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Volumenes 217-228,
Sexta Parte, pAgina 579 (fUS. 247300).

ROBO. LA CALIDAD DE MUEBLE DE LA COSA
OBJETO DEL DELITO DEBE CONFIGURARSE
A LA LUZ DE LA LEGISLACION, AUNQUE NO
SEA LA PENAL. El articulo 14 constitucional establece
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en su segundo parrafo que nadie podra ser privado de la
vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribuna-
les previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme
a las leyes expedidas con anterioridad al hecho. Por
tanto, para determinar la calidad de mueble de la cosa
objeto del delito de robo, calidad que una vez compro-
bada puede dar origen a la pérdida de la libertad del
procesado, debe estarse a lo que la legislacion establezca
al respecto, sin que sca Obice para ello que la ley penal
sea omisa en sefizlar qué bienes son muebles y cudles no,
ya que al establecer la Constitucién que nadie podra ser
privado de su libertad sino "conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho” no se refiere nece-
sariamente a la ley penal. Por otra parie, "bien mueble”
es un elemento normativo, que exige para la debida
integracidn del tipo penal de robo acudir a las normas
que tal concepto prevean, excluyendo la interpretacion
subjetiva que en su caso pudiera hacer el juzgader para
configurar el elemento de que se trata.

Contradiceidn de tesis 12/93. Enire las sustentadas por
el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer
Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo
Quinto Circuito, 2 de mayo de 1994, Unanimidad de cinco
votos. Ponente: Clementina Gil de Lester. Secretario:
Alvaro Tovilla Ledn.

Tesis de jurisprudencia 15/94. Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada celebrada
el treinta de mayo de mil novecientos noventa y cuatro,
por mayoria de tres votos de los Ministros Samuel
Alba Leyva, Ignacio M. Cal y Mayor Gutiérrez y Cle-
mentina Git de Lester en contra de los emitidos por los
Ministros Luis Fernandez Doblado y Victoria Adato
Green.

Primera Sala, Gaceta del Semanario Judicial de iu

Federacion, Octava Epoca, nimero 79, julio de 1994,
tesis la./J. 15/94, pagina 13 ({US: 206101).
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Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo 11,
Materia Penal, Primera Parte, tesis 314, pagina 174.

ROBO NO CONFIGURADO SI EXISTE UNA
COMPRA VENTA CON RESERVA DE DOMINIO.
Teniendo el delito de robo como une de sus presupuestos
el que la cosa mueble, materia del apoderamiento, sea
ajena; si la posesion del que pretende adquirirla tiene base
en la existencia de una compra venta con reserva de
dominio, es 16gico que, de conformidad con lo estipulado
por los articulos 2248, 2249, 2312, 2313 y 2314 del Cédigo
Civil, el llamado vendedor que celebro ese contrato, por
¢! hecho de haberse reservado el dominio, si la recoge,
empleando cualquier medio, encontréndose la misma en
poder del presunto comprador, no se apoderard de cosa
ajena, porque mientras subsista esa reserva de dominio,
sin que se cumpla la condicidn pactada, el bien maleria de
es¢ pacto, seguird siendo propiedad de aquel que se re-
servo el dominio. Serd, pues, otra la conducta tipica la
configurada mas no la de robo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL PRIMER
CIRCUITO EN MATERIA PENAL.

Amparo directo 322/87. Salvador Vargas Flores. 30 de
septiembre de 1987. Unanimidad de votos. Ponente: Gonzalo
Ballesteros Tena. Secretario: Juan Chdvez Larriva.

Tribunales Colegiados de Circuito, Informe de Labores 1987,
Séptima Epoca, Tercera Parte, pagina 35 (US: 388115).

ROBO. NO SE ACTUALIZA EL TIPO, AL NO
DEMOSTRARSE QUE EL APODERAMIENTO SE
HAYA HECHO CON EL ANIMO DE APROPIACION.
De un analisis del articulo 294 del Cédigo Penal del Estado
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de Sonora, vigente en la época de los hechos, lleva a
colegir que para que se configure el delito de robo, es
necesario que existan pruebas o datos no solo del apode-
ramicnto material de la cosa mueble, sino también, en
relacion con tal apoderamiento, el elemento subjetivo que
es el dnimo de ejercer de hecho sobre las cosas todaslas
facultades que al propietario competen de derecho, esto
es, con el &nimo de conducirse respecto de la cosa como
si fuera su legitimo propietario. De consiguiente, el
apoderamiento desde el dngulo subjetivo, debe de reali-
zarse con el dnimo de apropiacion ¢ de dominio, sin el
interés del agente de regresar la cosa a su duefio, que-
dando viva la presuncion de intencionalidad. De tal forma
que el apoderamiento en su connotacion subjetiva, no se
encuentra acreditado, cuando ¢l inculpado sélo tenia el
dnimo de tomar el bien en forma temporal, ¢s decir, de
usarlo y posteriormentc entregarlo a su duefio o legitimo
poseedor y, por fanto, €l robo no puede estimarse actua-
lizado al no existir el apoderamiento con el anime de
lucro o de apropiacion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO
CIRCUITO.

Amparo directo 119/96. Gabriel Garay Chavez. 29 de
tebrero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Pablo
Dominguez Peregrina. Secretario: Gregorio Moisés Du-
rin Alvarez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Serjnanario Judicial
de la Federaciony su Gaceta, Novena Epoca, Tomo 1V,
juliode 1996, tesis V. 10.12 P, pdgina423 (US:201933).

ROBO, PARA QUE SE CONFIGURE EL CUERPO
DEL DELITO, NO ES INDISPENSABLE QUE
EL ACTIVO SE APODERE PERSONALMENTE
DEL BIEN MUEBLE OBIETO DEL ILICITO. La no-
cion de apoderamiento en el delito de robo, se limita a la
accién de aprehender o tomar directa o indirectamente
la cosa. Habra aprehension directa cuando el autor,

cmpleando fisicamente su energia muscular y utilizando
sus propios érganos, tangiblemente se aduene de ta cosa;
el apoderamientoes indireclo cuando el agente por medios
desviados logra adquirir sin derecho ni consentimiento,
la tenencia material de la cosa. Por tanto, es evidente
que para que se configure el apoderamiento en el delito
de robo, no es necesario que ¢l activo del ilicito, per-
sonalmente atraiga la cosa hacia si, sino que basta que se
valga de medios indirectos (como pueden ser ia interven-
cion de terceros o de animales) para obtener la tenencia
material de la cosa.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 191/91. Refugio Campos Dominguez.
14 de juliode 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime
Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesus
Echegaray Cabrera.

Tribunales Colegiados dc'Circuilo, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VIII-Septiembre,
pagina 192 (IUS. 222026).

Véanse las tesis de rubro;

"ROBO, PARTICIPACION EN EL." en el articulo 13,
fraccionIIl, pagina 196, y

"ROBO, PENA APLICABLE POR LA TENTATIVA
DE." en el articulo 12, pagina 130.

ROBO, PROPIEDAD DEL BIEN MATERIA DEL.
Para la configuracion de los elementos tipicos del robo,
no ¢s necesario que se acredite la propiedad del bien
robade, sino la ajenidad de la cosa materia del apode-
ramiento sin derecho ni consentimiento de su legitimo
titular.

2413



Codigo Penal

Amparo directo 7142/81. José Alfonso Perdomo Serrano.
24 de junio de 1982, Unanimidad de cuatro votos, Ponenle:
Fernando Castellanos Tena. Secretaria: Ma. Edith Ramirez
de Vidal.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 157-162, Segunda Parte,
pagina 111 (JUS: 234528).

Nota: Esta tesis también aparece en el Informe de Labores
1982, Segunda Parte, Primera Sala, tesis‘55,pégina 34,
bajo el rubro "ROBO, ELEMENTOS TIPICOS DEL."

Véase latesis: "ROBO, TENTATIVA DE." en el articulo
12, pagina 131.

ROBO, TRATANDOSE DE OBJETOS MATERIA
DEL DELITO DE, LA POSESION NO ESTABLECE
LA PRESUNCION DE PROPIEDAD. Carece de
fvndamentola afirmacionen el sentido de que la posesidn
de los bienes en todo caso hace presumir la propiedad de
los mismos, pues tratindose de objetos materia del delito
de robo y reconocidos después por los legitimos pro-
pietarios, indiscutiblemente [a posesion de elios por
parte de persona diversa al propietario, entrafia un ele-
mento de cargo en contra de dicho poseedor.

Amparo directo 7506,63. Arnulfo Montes Lopez. 16 de
abril de 1964, Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Manuel Rivera Silva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LXXXII, Segunda Parte, pigina
19 (FUS: 259564).

ROBO. VENTAS EN ABONOS DE BIENES MUE-
BLES {LEGISLACIONDEL ESTADO DE GUANA-
JUATOQ). Tratandose de ventas en abonos de bienes
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muebles, cuando por cualquier circunstancia se dejande
cubrir los abonos, el acreedor no puede simple v llanamente,
sin el consentimiento del comprador, recuperar dichos
muebles, pues de hacerlo, cometeria el delito de robo,
tomando en consideracion lo estatuido por el articulo 2818
del Codigo Civil del Estado de Guanajuato, que dispone
que "la venta es perfecta y obligatoria para las partes por
el solo convenio en la cosa y en el precio, aunque la primera
no haya sido entregada ni el segundo satisfecho”; de lo que
se desprende que siendo la compraventa un contrato
consensual y habiendo existido convenio enire las partes
sobre cosa y precie; habiendo entregado el vendedor al
comprador los objetos materia del contrato, debe llegarse
a la conclusion de que el comprador si tiene el dominio
sobre los objetos motivo del contrato, v si se le desposce
de los objetos arbitrariamente por el vendedor, se confi
gura el delito de robo.

Amparo directo 10703/66. Francisco Saavedra Blanquet
y coagraviados. 28 de marzo de 1968. Cinco votos.
Ponente: Mario G. Rebolledo F.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen CXXIX, Segunda Parte, pigina
18 (JUS: 258773).

ROBO Y ABUSO DE CONFIANZA (LEGISLACIO-
NES DEL DISTRITO FEDERAL Y VERACRUZ).
La actividad tipica en el delito de robo se encuentra
expresada en el verbo "apoderarse”, nicleo del tipo
mientras en el abuso de confianza dicha actividad se
expresa en el verbo "disponer”. Se ha establecido como
criterio de diferenciacion, entre ambas figuras delictivas,
el que en el robo, "el infractor va hacia la cosa”, mientras
en ¢l abuso "la cosa va hacia el infractor”, ya que en el
robo no tiene la cosa "y la toma”, 10 que no sucede en
el abuso, en el que el autor "tiene la cosa por voluntaria
entrega que de ella se le hace". Desde antiguo se decia
que lo caracteristico en el hurto es la sustraccion porque



Articulo 367

"el autor se apodera de ella (la cosa) a pesar de su
oposicion"y que el abuso de confianza supone, al corntra-
rio, "que la cosa se encuentra legitimamente en manos
del autor; €l la posee con el consentimiento del pro-
pietarie, y no emplea ni la violencia ni el engafio para
apoderarse de ella”. En la tegislacién mexicana, la dis-
posicién de bienes que se han recibido con motivo de
relaciones de trabajo, dependencia, etcétera, no siempre
constituye abuse de confianza, sine que encuentran
soluciones diversas en atencién, fundamentalmente, a
fa naturaleza del acto de entrega, pues sabido es que
para encontrar la solucién correcta, debe distinguirse en-
tre la entrega de la cosa, la entrega de su custodia o la
de su simple vigilancia. Si por motivo de Ia relacion de
trabajo, dependencia o funcion que desempeiia, el autor
tiene acceso a la cosa, aun con cierta autonomia de su
duefo, pero sin haber recibido la tenencia de ella ni su
custodia, €] apoderamiento y sustraccién de ella constitu-
ye robo, en virtud de que la cosa no ha salido de la esfera
de custodia del duefio; por lo contrario, cuando la cosa
s¢ recibe en tenencia o bajo custodia por voluntad de su
duefio, la disposicién o sustraccién configura el abuso de
confianza. Lo expuesto en el apartado anterior se con-
tigura en el Cédigo Penal det Distrito y Territorios Fede-
rales ¢ iguatmente en el del Estado de Veracruz, ya que
en ambaos se sancionacon pena agravada el robo realizado
por dependientes, domésticos, etcétera. En todos estos
casos, aunque el autor tenga acceso sobre la cosa, éstano
ha salido de la esfera de custodia del duefio; cuando
tratindose de los mismos sujetos se demostrare que
recibieron la tenencia o la custodia, el apoderamiento o
sustraccion de la cosa caerian dentro de la sancion del
abuso de confianza. Aun reconociendo que tales apo-
deramientos y sustracciones configuran en otras legis-
laciones apropiaciones indebidas calificadas, por ser
abusos de confianza calificados en razdn de la relacion
existente entre los sujetos del delito, |a solucién dada por
la mayoria de los codigos mexicanos a estos casos es la
de considerarlos como robos calificados.

Amparo directo 346/57. Miguel Calderdon Lépez y
coagraviado. 5 de agosto de 1958. Cinco votos. Ponente:
Luis Chico Goerne.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XIV, Segunda Parte, pagina 217
(IUS:263814).

Véase la tesis: "ROBO Y ATAQUE A LAS VIAS DE
COMUNICACION, CONCURSO IDEAL EN LOS
DELITOS DE."” en el articulo 18, pagina 431.

ROBO Y DANO EN PROPIEDAD AJENA. CASO
EN QUE NO COEXISTEN. El delito de robo no puede
coexistir con el de dafio en propiedad ajena cuando con
motivo del apoderamiento de un bien, el infractor causa
daflos o deteriora un inmueble, tomando en cuenta que
el dafio sdlo fue consecuencia del mecanismo empleado
para la consumacion del robo, por tanto, en casos como
el de la especie, el dafio en propiedad ajena queda con-
sumado en el robo por carecer de autonomia.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO,

Amparo directo 190/90. Gonzalo Tepalcingo Sanchez y
otros. 15 de mayo de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario
Machorro Castillo.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XIV-Julio, pagina
798 (1US: 211935).

ROBO Y DANO EN PROPIEDAD AJENA QUE
RECAE SOBRE EL OBJETO MATERIA DEL
APODERAMIENTO. Cuando el objeto materia del robo
es destruido o deteriorado por el activo, no puede afirmarse
validamente la existencia de dos lesiones patrimoniales,
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constituidas, una, por el apoderamiento vy, otra, por la
destruccion o deterioro. Semejante afirmacion entra-
flarfa una recalificacién técnica y constitucionalmente
inadmisible. En este caso, debe considerarse Unica-
mente la existencia del robo, y en el momento de condenar
a la reparacion del dafio, tener en cuenta el deterioro
sufrido por ¢l objeto materia del delito.

Sexta Epoca:

Amparo directo 8123/59. J. Guadalupe Alvarez Elizalde.
29 de abril de 1960. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 3293/66. Celestinoe Rubifos Diaz. 6 de
octubre de 1966. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 2584/66. Carmelo Baeza Salazar. 23de
noviembre de 1966. Cinco votos.

Amparo directo 4697/66. Horacio Saldivar Villagran y
coagraviados. lo. de diciembre de 1966. Cinco votos.

Amparo directo 3338/66. Rafael Kauil Castillo. 7 de
diciembre de 1966. Cinco votos.

Primera Sala, Apéndice 1917-1995, Tomo II, Primera
Parte, tesis 315, pagina 174 (JUS: 390184).

Esta tesis también corresponde a! articulo 399,

ROBO Y ENCUBRIMIENTO. Debe tenerse en cuenta
que robo y encubrimiento son figuras delictivas del todo
diversas; mientras que en el robo se tutela el patrimonio
de las personas, en el encubrimiento se pone la conduc-
te que impide la averiguacidn o procura el agotamiento
del delito; para decidir si una conducta es constitutiva de
encubrimiento hay que atender a ta causatidad exis-
tente entre ella y el resultado producido, pues si la lesion
se produce al patrimonio deberd encuadrirsele en el
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robo. La conducta del agente es irrelevante para la lesion
patrimonial en el caso de encubrimiento y es causal
de la misma en el supuesto del robo; en el encubrimiento
la accién es posterior a la ejecucidn del delito encu-
bierto, el que tan sélo es un antecedente histdrico, peroen
el robo es coetdnea y causal de la lesion patrimonial; el
bien juridico y causal de la lesidn patrimonial; el bien
juridico que se trata en el robo es el patrimonio, ¢l que s¢
protege en el encubrimiento es la funcién persecutoria de
los delitos en cualquiera de sus fases.

Amparo directo 4842/52. Por acuerdo de la Primera Sala,
de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona ¢l nombre
del promovente. 12 de mayo de 1956. Unanimidad de
cinco votos. Ponente: J. J. Gonzélez Bustamante.

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXVII, pagina 372 ({US: 293535).

Esta tesis también corresponde al articulo 400, frac-
cioneslaVv.

ROBO Y NO ABUSO DE CONFIANZA. LO CO-
METE UN SOCIO SI NO SE LE TRANSMITIO
LA POSESION DE LOS BIENES DE LA SOCIE
DAD ANONIMA. Los socios de una sociedad anénima
no tienen ni derechos de propiedad ni derechos de posesion
sobre los bienes de ésta; los Unicos derechos que les
asisten son unos de contenido patrimonial y otros de carac-
ter corporativo; los primeros son esencialmente dos:
a) Derecho de participar en el reparto de utilidades; b)
Derecho de obtener la entrega de una parte del patri-
monio de la sociedad, ai disolverse ¢sta; y los derechos
de cardcter corporativo se agrupan ¢n dos clases: a} Poder
para integrar los drganos sociales y b) Derecho a ob-
tener de algunos drganos sociales la realizacion de actos
que permitan o faciliten el ¢jercicio de otros derechos del
socio (verbi gratia derecho a que se convoque la asamblea
de accionistas). De lo anterior se desprende que los
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derechos de contenido patrimonial que tienen los socios
de una persona colectiva, no comprenden el derecho de
posesion sobre los bienes que constituyen ¢l patrimonio
de dicha persona moral, sin perjuicio de que un deter-
minado socio como puede ser el administrador, se le
transmita la tenencia sobre dichos bienes pero para esto
hace falta que se acredite el acto juridico que la generd,
de tal manera que si un socio al que no se le hubiera
transmitido en virtud de un acto juridico la posesion de
uno o varios bienes de la sociedad, se apodera de aquél
o de éstos, aunque tenga la posesién precaria sobre los
mismos, su conducta podria ser constitutiva del delito de
robo pero no del de abuso de confianza.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 55/91. }ulic Richards Ruiz. 15 de
marzo de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime
Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: Othon Manuel
Rios Flores.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo VII-Junio, pagina
418 (JUS: 222707).

Véanse las tesis de rubro:

"ROBO Y NO ENCUBRIMIENTO." en el articulo 13,
fraccion I, pagina 171,y

"TENTATIVAIMPOSIBLE POR FALTA DE OBJETO
(LEGISLACIONES DEL DISTRITO Y TERRITORIOS
FEDERALES Y DEL ESTADO DE DURANGO)." enel
articulo 12, pagina 140.
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Articulo 368. Se equiparan al robo y se castigaran como tal:

I. Elapoderamiento o destruccién dolosa de una cosa propia mueble, si ésta se halla
por cualquier titulo legitimo en poder de otra persona y no medie consentimiento;

H. El aprovechamiento de energia elictrica o de cualquier otro fluido, ejecutado
sin derecho y sin consentimiento de la persona que legalmente pueda disponer

deeél;y

III. La sustraccion o aprovechamiento de hidrocarburos o sus derivados, cualquiera
que sea su estado fisico, sin derecho y sin consentimiento de la persona que
legalmente pueda autorizarlo, de los equipos o instalaciones de la industria
petrolera a que se refiere la Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en

el Ramo del Petréleo.

Articulo 368. Se equiparan al robo y se
castigaran como tal:

I. El apoderamiento o destruccion dolosa
de una cosa propia mueble, si ésta se halla
por cualquier titulo legitimo en poder de
otra persona y no medie consentimiento;

iI. El aprovechamiento de energia eléc-
trica o de cualquier otro fluido, ejecutado
sin derecho y sin consentimiento de la
persona que legalmente pueda disponer
deél; y

ENERGIA ELECTRICA, ROBO Y FRAUDE POR
APROVECHAMIENTO DE. DISTINCION. El robo
por equiparacion previsto por la fraccion [T det articulo
368 del Codigo Penal Federal, se presenta cuando en
forma directa el agente se apodera del fluido eléctrico;

esto es, cuando no hay contrato de suministro, ni existen
tampoco medidores de luz. Pero cuando el dafio patri-
monial se presenta mediante el uso de engaiio (alteracién
de los medidores, por ejemplo), resulta que la con-
ducta desplegada por el agente encuadra deniro del
ilicito de fraude.

Amparo directo 3031/76. Felipe Lopez Negrete C. 21 de
octubre de 1977. Cinco votos. Ponente: Antonio Rocha
Cordero.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 103-108, Segunda Parte,
pagina 57 (JUS: 235072).

Véase la tesis: "PORTACION DE ARMA, DELITO
DE. RESULTA UNA CONDUCTA AUTONOMA
RESPECTO DEL ILICITO DE ROBO." ¢n el articulo
7o., fraccién I, pagina 55.
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I1I. La sustraccion o aprovechamiento de
hidrocarburos o sus derivados, cual-
quiera que sea su estado fisico, sin
derecho y sin consentimiento de la per-
sona que legalmente pueda autorizarlo,
de los equipos o instalaciones de la in-
dustria petrolera a que se refiere la Ley
Reglamentaria del Articulo 27 Constitu-
cional en el Ramo del Petrdleo.
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Articulo 368 bis

Articulo 368 bis. Se sancionara con pena de tres a diez afios de prision y hasta mil dias
multa, al que después de Ia ejecucion del robo y sin haber participado en éste,
posea, enajene o trafique de cualquier manera, adquiera o reciba, los instrumentos,
objetos o productos del robo, a sabiendas de esta circunstancia y el valor intrinseco
de éstos sea superior a quinientas veces el salario.

ROBO EQUIPARADO. LA ADQUISICION DE UN
VEHICULO A SABIENDAS DE QUE ES ROBADO,
NO ENCUADRA EN ESE DELITO. La compra de un
automovil, a sabiendas de que es robado, no puede
encuadrarse dentro del delite de robo equiparado pues
estando contemplada esa conducta expresamente en el
articulo 375 del Cédigo de Defensa Social para el Estado
de Puebla, debe entenderse excluidadel diverso 376 cuyas
hipétesis deben considerarse referidas a bienes diversos a
los vehiculos especificados, esto es, se trata de dos fi-
guras que, a pesar de lener semejanza, en realidad son
distintas, tan es asi que ¢l legislador las contemplé en nu-
merales diferentes como distintas son las sanciones que
establecid para cada una, pues mientras en ¢l robo equi-
parado se aplican las penas del robo que van en funcidn
del valor del objeio o de la imposibilidad de determit
narlo, en la otra, la pena se establece sin necesidad de
estar al monto del bien sustraido.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 186/88. José Carlos Cuautle Quetchotl.
11 de octubre de 1988. Mayoriade votos. Ponente: Carlos
Gerardo Ramos Cordova. Disidente: Eric Roberto
Santos Partido. Secretario: César Quirds Lecona.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XV-II Febrero.
tesis VI.1lo. 110 P, pagina 539 (f/US: 208821).

Esta tesis también corresponde a los articulos: 368 ter y
377, fraccion I1.
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Articulo 368 ter. Al que comercialice en forma habitual objetos robados, a sabiendas
de esta circunstancia y el valor intrinseco de aquéllos sea superior a quinientas veces el
salario, se le sancionara con una pena de prision de seis a trece afios y de cien a mil
dias multa.

Vease la tesis: "ROBO EQUIPARADO. LA ADQUI-
SICION DE UN VEHICULO A SABIENDAS DE QUE
ES ROBADO, NO ENCUADRA EN ESE DELITO."
en el articulo 368 bis, pigina 2421.
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Articulo 369. Para la aplicacion de la sancién, se dara por consumado el robo desde el
momento en que el ladrén tiene en su poder la cosa robada; aun cuando la abandone o
lo desapoderen de ella. En cuanto a la fijacién del valor de lo robado, asi como la multa
impuesta, se tomara en consideracionel salario en el momento de la ejecucion del delito.

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. DEBE
TOMARSE EN CONSIDERACION EL SALARIO
MINIMO VIGENTE EN EL. MOMENTO DE LA
EJECUCION DEL DELITO, PARA SUS EFECTOS.
Resulta incorrecto que la Sala responsable, para los
efectos de la individualizacion de la pena, partiendo
de la base del monto de lo robado, tome en consideracion
el salario minimo vigente cuando se dicta la sentencia de
segunda instancia, modificando el fallo de primer grado,
que se baso en el salaric minimo vigente en el momento
de la ejecucién del delito, porque con elle contraviene el
contenido de la dltima parte del articulo 369 del Codigo
Penal, reformado por decreto de fecha 26 de diciembre
de 1981, publicado en ¢l Diario Oficial de la Federa-
cién del dia 29 siguiente, que entrd en vigor un dia
después, puesto que claramente el precepto mencio-
nado establece, que para la aplicacion de la sancidon y en
particular en cuanto a la fijacién del valor de lo robado
asi como para la imposicion de la multa, se tomard en
consideracion el salario en el momento de la gjecucion
de! delito.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 178/83. Amado Gonzilez Remedios y
Félix Arteaga Valerio. 27 de septiembre de 1983. Unani-
midad de votos. Ponente: J. jests Duarte Cano.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Volimenes 175-180,
Sexta Parte, pagina 147 (JUS: 249547).

ROBO, APODERAMIENTO COMO CONSUMA-
CION DEL. El delito de robo no queda en grado de
tentativa, sino que llega a la consumacion, si se realiza
la conducta tipica de apoderamiento, la cual implica, en
cuanto al sujeto pasivo, desapoderamiento, vulnerdndese
asi ¢l bien juridico del patrimonio, al substraer el in-
culpado el objeto material del ilicito y colocarlo bajo su
poder de hecho; sin que sea relevante la circunstancia
de que el sujeto activo no logre sacar el bien material del
robo del local del ofendido, dado que elio, en ultima
instancia, tendria significade en cuanto agotamiento del
delito, por el logro de la finalidad del acusado, pero es
intrascendente en orden a la consumacién, misma que
ocurre desde el momento en que el sujeto activo toma
el objeto, pues desde ese instante se ataca al bien juri-
dico tutelado, en razdén de que el ofendido, en la hipo-
tesis de querer disponer del bien, no puede hacerlo, por
haber salido de su esfera de disposicion.

Amparo directo 6902/81. Fernando Escalona Bello. 12 de
abril de 1982. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Francisco H. Pavon Vasconcelos. Secretario: Tomds
Hernandez Franco.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacidn,
Séptima Epoca, Volimenes 157-162, Segunda Parle,
pagina 107 (IUS: 234526).

ROBO. APODERAMIENTO COMO CONSUMA-
CION DEL DELITQ, AUN CUANDO EL ACTIVO
ABANDONE EL OBJETO O LO DESAPODEREN.
La responsable estuvo en lo correcto al concluir que, en
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el caso, se dio, en definitiva, el apoderamiento del
dinero; pues resulta obvio que el sujeto active tomd
posesion de la bolsa que contenia los délares, esto es, la
tuvo bajo su control personal de manera tal que que-
brant¢ la posesion de quien legalmente disponia de
ese dinero y, acertd, igualmente, al no estimar como
obsticulo, para tal conclusion, la circunstancia de que
al quejoso, lo hayan desapoderade o haya abando-
nado la bolsa con el dinero, sobre el sofd de la casa
dentro de la cual llegd a poseerla.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO
CIRCUITO.

Amparo directo 209/91. Antonio Bojorquez Rodriguez.
3 de juliode 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Pablo
Antonio Ibarra Fernandez. Secretario: José Rafael
Coronado Duarte.

Tribunales Colegiados de’CircuiLO, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VIIE-Septiembre,
pagina 191 (JUS: 222025).

Véase la tesis: "ROBO. CASO EN EL QUE EL DELI-
TO EXISTE, AUNQUE EL PROPIETARIOPERMITA
AL LADRON APODERARSE DE LA COSA." en el
articulo 367, pagina 2401.

ROBO, CONSUMACION DEL, Bien hizo la Sala
sentenciadora al considerar que el gquejoso cometié el
delito de robo y no la tentativa del mismo, puesto que
conforme al articulo 369 del Cddigo Penal aplicable,
basta la aprehensién de la cosa en que recae la accion
antijuridica para que se tenga por consumado el robo,
ya que nuestra legislacion, a diferencia de otras, no
requiere ¢l desplazamiento de la cosa materia del delito,
es decir, no requiere aquel movimiento mecanico que
fa retira del alcance material de su duefo para llevarla
al pleno dominio ilicito del ladrén.
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Amparo directo 5549/58. Manuel Hernandez Lopez. 23 de
octubre de 1959, Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Luis Chico Goerne

Primer? Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XXVIII, Segunda Parte, pigina
105 (1US: 262272).

ROBO, CONSUMACION DEL. No influye, en la com-
probacion del delito, la circunstancia de que uno de los
objetos robados haya sido recuperado, puesto que el delito
de robo quedd consumado desde el momento mismo del
apoderamiento.

Amparo directo 1679/59. Arnulfo Dominguez y coagra-
viado. 22 de julio de 1959, Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Luis Chico Goerne.

Primer’a Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XXV, Segunda Parte, pagina 100
(1US: 262568).

ROBO, CONSUMACION DEL. Si los acusados pene-
traron a la casa habitacién de la denunciante, después de
fracturar el candado, que aseguraba la entrada, y habién-
dose apoderado de ciertos objetos, al darse cuenta de que
golpeaban la puerta de la casa, emprendieron la fuga,
dejando abandonados los objetos aludidos en atencién a
lo que dispone el articulo 369 del Codigo Penal, clara-
mente aparece demostrada la consumacion del delito.

Amparo penal directo 2008/48. Hernandez Pascual Cosme
y coagraviado. 18 de abril de 1952. Mayoriade tres votos.
Ausente: Fernando de la Fuente. Disidente: Luis G. Co-
rona. Relator: Luis Chico Goerne.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXII, pagina 271 ({US: 297571).

Esta tesis también corresponde al articulo 381 bis.



Articulo 369

ROBO, CONSUMACION DEL DELITO DE. Es
aceritada la aplicacion que el ad guent hizo del articulo
11 del cédige punitivo del Estado de Zacatecas {(de con-
ienido sustancialmente idéntico al 369 del Codigo Pe-
nal para ef Distrito Federal en materia de Fuero Comdan
y para tada la Repablica cn materia de Fuero Federal),
teniendo por consumado el defito de robo, toda vez que en
la especie el acusado ejercid un plena poder de hecho
sobre la camioneta objeto del ilicito, lo cual se demuestra
con el desplazamiento que hizo de ella. No obsta a lo
anterior la circunstancia de que a bordo se encontraran el
denunciante y su hijo, ni clio sirve de base para conside-
rar gue ¢l acusado no haya tenido la posesion exclusiva
del bien en cuestion, o aquéllos no fueran desapode-
rados del mismo, puesto que por encontrarse dormidos,
encerrados en el "camper" ¢ inermes, no pudicron
oponer resistencia a la conducta del agente activo de
introducirse en el vehiculo y ponerlo en marcha. Por
¢l contrario, cuando el inculpado se dio cuenta de la pre-
sencia de los ofendidos, valiéndose de la navaja que
portaba los obligd a retirarse, queddndose en posesidn
de la camioneta, la cual se encontraba abierta y con ¢l
molor encendido; de donde resulta irrelevante que inme-
diatamente después dgcidiera huir y abandonarla, porque
¢l apoderamiento ya se habia consumado.

Amparo directo 5412/86. Jos¢ de Jesus Lomeli Flores.
22 de abril de 1987. Unanimidad de cuatro votos. Po-
nente: Francisco H. Pavon Vasconcelos, Secretario: Juan
Wilfrido Gutiérrez Cruz.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 217-228, Segunda Parte,
pagina 60 ({US: 234002).

Véase la tesis; "ROBO, CONSUMACION DEL, Y NO
TENTATIVA, AUN CUANDO NO SE SUSTRAIGA
LA COSA DE LA ESFERA DE DOMINIO DE SU
PROPIETARIOQ. "en ¢l articulo 367, pagina 2403.

ROBO, CONSUMACION Y AGOTAMIENTO
DEL. AUTOMOVILES (LEGISLACION DE VERA-
CRUZ). Hubo apoderamiento de cosa ajena mueble,
seguido de desplazamiento y abandono ulierior, si el reo
al ver unos objetos en el interior de un automoévil esta-
cionado, puso ¢n marcha ¢l motor y lo llevo hacia otro
lugar, donde sc¢ apropio de dicho objetos y su actitud
quedd cnmarcada en el precepto 279 del cédigo puni-
tivo de la entidad, como autor del robo de un automavil
v de¢ algunos objetos en él contentdos. No es dbice a lo
anlerior, que ¢n preparatoria haya pretendido alige-
rarse de responsabilidad, por sostener gue sdlo tuvo
intencion de llevarse los objetos v no asi el vehiculo, ya
que lo dejé abandonado. supuesto que la ley establece la
presuncion de que el robo se darad por consumado «desde
el momento en gue ¢l ladron tiene en su poder la cosa
ajena, aun cuando posteriormente la abandonc o lo
desapoderen (articulo 281), asi como presume dolosa
la conducta del sujeto que realiza las condiciones del
tipo (articulo 7o0. ), por lo gue si posteriormente al acto
de consumacion se arrepintid o vio la imposibilidad de
ocultar el automovil, al resolver ltevarse diversos efectos
del vehiculoy objetos en ¢l contenidos, o sean actividades
propias del agotamiento del delito o finalidad personal y
parcial del sujeto activo, cs indubitable que va no se
beneficid, v que es inaplicable el articulo 282, por el
monto de los objetos sustraidos, sino que fue legal
sancicnarlo por la cuantia de todo lo robado en su valor
de cambio, o seca, del automovil y de los efectos sus-
traidos del misimo.

Amparo directo 1094/59. José Carlos Jiméncz Palma.
29 de abril de 1959. Unanimidad de cualro votos. Ponenle:
Agustin Mercado Alarcén.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,

Sexta Epoca, Volumen XXIi, Segunda Parte, pagina 166
(fUS: 262928).

Véase la tesis: "ROBO DE AUTOMOVILES.” en el
articulo 367, pigina 2404,
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ROBO DE USO. El! articulo 369 del Coédigo Penal
establece que para la aplicacién de las sanciones, se
dari por consumado el robo desde el momenito en que
el ladron tiene en su poder la cosa robada, aun cuando la
abandone o lo desapoderen de ella. Ante los términos
categdricosde dicho precepto no puede conceptuarse que
se haya tratado de un robo de uso, si el robo de los auto-
méviles quedd consumado con el simple apoderamiento
de los mismos, independientemente de su posterior
abandono, aparte de que no aparecen demostrados los
exiremos de! articulo 380 del Cddigo Penal, por no
esiar probada la toma temporal de cosas ajenas sin ia
finalidad de apropiacion.

Amparo directo 1962/60. Guillermo Piccine Tavera.
7 de octubre de 1960. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Manuel Rivera Silva.

Primerfa Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XL, Segunda Parte, pagina 78
(JUS: 261440).

Esta tesis también corresponde al articulo 380.

Véase la tesis: "ROBO DE VEHICULO, CONFIGU-
RACION DEL DELITO DE (LEGISLACION DEL
ESTADO DE PUEBLA)." en el articulo 367, pi-
gina 2406.

ROBO DE VEHICULO NO CONSUMADO. No
puede considerarse consumado el delito de robo de un
vehiculo, al no haberse llevado a cabo un auténtico
desapoderamiento en contra del pasivo o de quien tuvo
la titularidad del derecho violado, si los sujetos activos
Unicamente se introdujeron y condujeron el vehiculo
el tiempo necesario para despojar al conductor de de-
terminados objetos (robo si integrado), abandonando
d=spués a éste junto con ¢l automévil, lo cual constituye
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clara evidencia de que respecto al propio vehiculo no hubo
animo de dominio o el cldsico animus rem sibi habendi.
Amparo directo 7779/80. José Rodriguez Alvarez. 11 de
agosto de 1982. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Francisco H. Pavdn Vasconcelos. Secretario: Leopoldo
de la Cruz Agiliero.

Primera §ala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 163-168, Segunda Parte,
pagina 97 (IUS: 234469).

ROBO, DELITO DE, El delito de robo se consuma por
el s6lo apoderamiento de 1a cosa robada y no es necesario
su desplazamiento para que se integre, de acuerdo con el
articulo 369 del Cddigo Penal para el Distritoy Territorios
Federales.

Amparo directo 7758/62. Elisa Chdvez Rojas. 4 de marzo
de 1964. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Alberto
R. Vela.

Primer‘a Sala, Semanario Judicigl de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LXXXI, Segunda Parte, pagina
34 (IUS: 259590).

ROBO, DELITO DE. El que uno de !os objetos robados,
haya sido encontrado en la habitacién donde se cometié
el robo debido a que el reo no mvo tiempoe de llevarselo,
no obsta para la aplicacion de la sancion, puesto que
conforme a lo dispuesto por el articulo 369 del Cédigo
Penal, el robo se dard por consumado desde el momento
en que el ladrén tiene en su poder la cosa robada, aun
cuando la abandone o lo desapoderen de ella.

Amparo penal directo 2939/47. Paniagua Vieyra Salva-
dor. 10 de febrero de 1949. Unanimidad de cuatre votos.
La publicacidon no menciona el nombre del ponente,



Articulo 369

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCIX, pagina 865 (JUS: 301231).

ROBO, MOMENTO DE SU CONSUMACION.
De acuerdo con el articulo 369 del Cadigo Penal, el
robo se considera consumado desde €l momento en que
¢l ladrén tiene en su poder la cosa robada, aun cuando la
abandone o lo desapoderen de ella, carece de impor-
tancia el hecho de que alguna otra persona se haya
apoderado del bulto que dejara ¢l acusado, una vez que
habia ilevado a cabo el apoderamiento.

Amparodirecto 6667/61. Radl Pérez Huerta. 7 de febrero
de 1962. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Juan
José Gonzalez Bustamante.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LVI, Segunda Parte, pagina 52
(JUS: 260493).

ROBO. MOMENTO EN QUE SE CONSUMA EL
DELITO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUE-
BLA). Conforme a los articulos 373 y 377 del Cddigo
de Defensa Social para el Estado de Puebla, se da por
consumado el robo en el preciso momento de la aprehen-
sidn directa o indirecta de la cosa, aun en los casos en
que el ladrén, por temor a ser descubierto, la abandone
inmediatamente sin haberla desplazado o alejado del
lugar de donde la tomd, o en que, al ser sorprendido en
flagrante delito, se vea al mismo tiempo desapoderado
del objeto antes de todo posible desplazamiento. Es perti-
nente seftalar que apoderarse de la cosa significa que el
agente tome posesion material de la misma, la ponga
bajo su control personal.

TERCER TRIBUNAIL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO,

Amparo en revision 322/88. Manuel Morales Villegas.
6 de septiembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: Othdn
Manuel Rios Flores.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial

de la Federacién, Octava Epoca, Tomo VI, Segunda
Parie-2, pagina 652 (IUS: 225268).

ROBO. PARA SU CONSUMACION NO SE
REQUIERE QUE EL ACUSADO RECIBA PARTE
DE LO SUSTRAIDO (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MICHOACAN ). Debido a que el articulo
301 del Codigo Penal del Estado de Michoacdn pre-
ceptla que, para los efecios de la sancion, el robo se
considera consumado desde el momento en que el ac-
tivo se apodera de la cosa robada, aun cuando la
abandone o lo desapoderen de ella, es indiscutible que,
resulta irrelevante, para la comprobacion de esa figura
delictiva y la responsabilidad penal del quejoso en su
comision, el hecho de que no haya recibido parte del
botin, por su participacion en tal ilicito.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECI-
MO PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 112/91. Federico Villasefior Téllez.
21 de junio de 199}. Unanimidad de votos. Ponente: Joel
Gonzilez Jiménez. Secretario; Epiceto Garcia Béez.

Tribunales Colegiados de' Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VIII-Septiembre,
pagina 192 (IUS: 222027).

ROBO, TENTATIVA DE (LEGISLACION DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA). De acuerdo con el
articulo 345 del Cédigo de Defensa Social del Estadode
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Chihuahua, el robo se consuma en ¢l momento del
apoderamiento y extraccton del lugar en que hallare
la cosa materia del mismo, aunque con posterioridad sea
abandonada por el autor del delito o sea desapoderadode
ella, de lo que se desprende que para la consumacién
del robe se requiere €l apoderamiento de la cosarobada
y que ésia sea desplazada del lugar en que se encuentre y
si ésta no ha sido sustraida del lugar en que se encontraba
cuando fueron sorprendides los inculpados, es evidente
que el delito no llegd a consumarse, quedando en grado
del tentativa.

Amparodirecto 8851/62. Guillermo Villalobos Aguifiaga
y Ramén Acosta Alvidrez. 9 de enerc de 1964. Cinco
votos. Ponente: Alberto R, Vela.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LXXIX, Segunda Parte, pagina
44 (IU/S: 259699).

ROBO, TENTATIVA DE (LEGISLACION DEL
ESTADO DE PUEBLA). Si e} acusado fue sorprendido
en el interior de un establecimiento comercial cuando
pretendia robar, no puede aducirse que ¢l delito quedd
consumado, aun cuando, en su peder, se hayan encon-
trado objetos de la negociacion, pues en ningin momento
tuvo potestad dominical sobre tos mismos y por ello no
puede hablarse, con propiedad, de la consumacién del
apoderamiento de la cosa ajena mueble, sin derecho y
sin consentimiento del titular; sélo quedara la conducta
en grado de tentativa si no llegd a consumarse el
desapoderamiento del objeto, con relacién al pasivo del
dzlito, pues la mera contrectario y aun el desplazamiento
o remocidn de la cosa no es indice seguro, en todos los
casos, para determinar el momento consumativa del delito
en cuestion.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
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Amparo Directo 151/70. Enrique Torres Flores y coagra-
viados. 17 de julio de 1970. Ponente: Carlos Galnares
Antufiano.

Nota: Enviada sin votacion al Semanario Judicial de la
Federacion.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Séptima Epoca, Volumen 24, Sexta
Parte, pagina 49 (1US: 257043).

Véase la tesis: "ROBO, TENTATIVA NO CONFI-
GURADA DE (LEGISLACION PENAL DEL DIS-
TRITO Y TERRITORIOS FEDERALES). "en el articulo
12, pagina 131.



Articulo 369 bis

Articulo 369 bis. Para establecer la cuantia que corresponda a los delitos previstos en
este titulo, se tomara en consideracion el salario minimo general vigente en el mo-
mento y en el lugar en que se cometié6 el delito.

FRAUDE, LIBERTAD PROVISIONAL BAJO
CAUCION EN EL DELITO DE. PARA CONCE-
DERLA DEBE SERVIR DE BASE EL SALARIO
MINIMO GENERAL VIGENTE EN EL MOMENTO
Y EN EL LUGAR EN QUE SE COMETIO EL DE-
LITO. El articulo 369 bis de! Cddigo Penal para el
Distrito Federal en materia del Fuero Comin y para toda
la Republica en materia del Fuero Federal, dispone que,
para establecer la cuantia que corresponda a los delitos
cometidos en contra de las personas en su patrimonio,
previstos en el titulo vigésimo segundo del citado
ordenamientolegal, dentro del cual se encuentrael fraude,
se tomara en consideracion el salario minimo general
vigente en el momentoy lugar en que se cometidel delio;
por lo que, es infundado el argumento en el sentido &
que procede el beneficic de la libertad caucional, en
virtud de que, por haber aumentado el salario minimo
correspondiente, con posterioridad al momento de los
hechos, el monto del fraude no rebasa las quinientas
veces el salario que establece ¢l precepto 386, fraccion
II1, del mencionade Cédigo Penal, pues de ser asi dejaria
de ser correlaiivo el dafio patrimonial con la sancion,
perdiendo efectividad 1a norma penal, que tiende a pre-
servar ¢l orden social, el cual quedaria burlado por el
simple transcurso del tiempo, pues al aumentar el monto
del salario minimo, hasta ¢inco veces en un afio, como
acontecio en el préoximo pasado de mil novecientos
ochenta y siete, se llegaria al caso de que para efec-
tos de la sancién sélo podrian aplicarse las penas
minimas de la fraccion I del articulo 386 del Codigo
Penal, destruyéndose asi la ejemptaridad de la sancion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 7/88. Omar Alberto Moreno Arenas. 25 de marzo
de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Velasco
Félix. Secretario: Tereso Ramos Hernandez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Jfudicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo [, Segunda
Parte-1, pagina 314 (JUS: 231395).

Esta tesis también corresponde al articulo 386, péarrafo
20. y fraccién I11.

PENA DE PRISION Y MULTA, IMPOSICION DE
LA, TRATANDOSE DE DELITOS PATRIMO-
NIALES. DEBE TOMARSE COMO BASE EL SA-
LARIO MINIMO GENERAL VIGENTE EN EL
MOMENTO Y LUGAR DE LOS HECHOS. El articulo
369 bis del Cadigo Penal para el Distrito Federal enma-
teria dei Fuero Comun y para toda la Repiiblica ¢n
materia del Fuero Federal, dispone que, para estable-
cer la cuaniia que corresponda a los delitos cometidos
en conira de las personas en su patrimonio previstos en
el titulo vigésimo segundo del citado ordenamiento
legal, se tomard en consideracion el salario minimo ge-
neral, vigente en el momento y lugar en que se cometic
el delito. Por lo que aun cuandoe no viola garantias indi-
viduales, es incorreclo, estimar que para los efectos de
la imposicion de la pena de prisién, debe tomarse como
base el salario minimo general, vigente en el lugar y al
momente de dictar la sentencia reclamada, en tanto
que para imponer la multa, es de tomarse como base, el
salario minimo general vigente al momento v lugar de
los hechos, por ser lo mds favorable al reo; lo cual,
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ademas de incongruente, viola lo dispuesto en ¢! articulo
369 bis, mencionado, norma que tiende a preservar el
ordensocial, el cual quedaria burlado por el simple trans-
curso del tiempo, pues de aumentar el monto delsalario
minimo con frecuencia, se llegaria al caso de que
para gfectos de la sancidn, sélo podrian aplicarse
las penalidades menores sefialadas en la ley penal para
esos delitos, en virtud de la cuantia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 203/88. Martin Garibay Garcia. 27 de
abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo
Velasco Félix. Secretaria: Gloria Rangel del Valle,

Amparo directo 397/88. José Antonio Cedillo Alpide.
30 de mayo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Elvia Diaz de Le6n de Lopez. Secretaria: Martha Leonor
Bautista de la Luz.

Amparo directo 371/88. Daniel Guerrero Barba. 31 de
mayo de 1988, Unanimidad de votos. Ponente: Humberto
Roméan Palacios. Secretaria: Maria del Carmen
Villanueva Zavala.

Amparo directo 373/88. Salomé Efrain Jiménez Jiménez.
31 de mayo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Humberto Romin Palacios. Secretaria: Maria del
Carmen Villanueva Zavala.

Amparo directo 507/88. Juan Prado Chédvez.30 de junio
de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo
Velasco Félix. Secretaria; Gloria Rangel detl Valle.

Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Sema-
nario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, mimero
22-24, octubre-diciembre de 1989, tesis I. 1o P. J/2, pagina
81 (JUS: 226508).

Nota: Esta tesis igualmente aparece en el Apéndice al

Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomeo
11, Materia Penal, Segunda Parte, tesis 627, pagina 390.
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ROBO COMETIDO EN EL EXTRANJERO. DE-
TERMINACION DE LA PENA. De acuerdo con lo
previsto por el articulo 369 bis dei Cddigo Penal Federal,
la cuantia que corresponde al delito de robo cometido en
el extranjero se debe determinar en relacion con el sala-
rio minimo diario vigente en ¢l momento y en el lugar
en que se cometio el ilicito, por lo que en caso de que no
se pueda determinar el valor, por haberse cometido en ¢l
extranjero, debe estarse a lo mds favorable al reo.

SEGUNDO TRiIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO
CIRCUITO.

Amparo directo 243/90. Mauricio Macias Acosta. 3 de
octubre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Julio
César Vazquez- Mellado Garcia. Secretario: Isidro Pedro
Alcantara Valdez.

Amparo directo 165/90. Angel Garcia Mendoza. 20 de
junio de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Pablo
Antonico Ibarra Fernidndez. Secretario: Abdén Ruiz
Miranda.

Amparo directo 54/89. Francisco Javier Molina Alvarez.
21 de abril de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Pablo
Antonto Ibarra Fernindez. Secretario: Abdon Ruiz
Miranda.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VII-Mayo, pigina
285 (IUS: 223037).



Articulo 370

Articulo 370. Cuando el valor de o robado no exceda de cien veces el salario, se impondra
hasta dos afios de prision y multa hasta de cien veces el salario.

Cuando exceda de cien veces el salario, pero no de quinientas, la sancién sera de dos a
cuatro afios de prisiéon y multa de cien hasta ciento ochenta veces el salario.

.
Cuando exceda quinientas veces el salario, la sancién sera de cuatro a diez afios de
prision y multa de ciento ochenta hasta quinientas veces el salario.

Articulo 370. Cuando el valor de lo robado
no exceda de cien veces el salario, se
impondra hasta dos anos de prisién y
multa hasta de cien veces el salario.

ROBO, CUANTIA DEL, PARA LA FIJACION DE
LA PENA, EN CASO DE FALTA DE PERITAJES.
El articulo 371 del Codigo Penal Federal dice: "Para
estimar la cuantia del robo se atendera dnicamente
al valor intrinseco del objeto del apoderamiento; pero si
por alguna circunstancia no fuere estimable en dinero
o si por su naturaleza no fuera posible fijar su valor, se
aplicara prision de tres dias a cinco afios". Ahora bien,
si los objetos robados no son materia de avaldo por
peritos, tal omisién no es la contemplada por el articulo
transcrito, si se trata de objetos que si son estimables en
dinero y por su naturaleza si es factible que sean objetos
de avalio. La disposicion legal transcrita se refiere al
caso de que los objetos robados, por sus circunstancias,
no fuere posible estimarse su valor en dinero o si por su
naturaleza no fuere posible fijarlo; pero si los objetos
materia del delito si son susceptibies de ser sometidos a
avalio por peritos, y éstos, aunque designados, no emiten
su dictamen por no haberse localizado en el juzgado
de la causa los objetos, procede aplicar lo dispuesto por
el articulo 370 del mismo ordenamiento legal, fijando la
sancién que corresponda, tomando en consideracién
los datos que arrojen las constancias procesales.

Amparo directo 2803/74. Juan Manuel Murillo Ramirez.
3 de octubre de 1974. Unanimidad de cuatro volos,
Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez, en cuya ausencia hizo
suyo el proyecto el Ministro Mario G. Rebolledo.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 70, Segunda Parte, pdgina 3!
(TUS: 235749).

Esta tesis también corresponde al articulo 371.

ROBO, INDETERMINACION DEL VALOR DEL
OBJETO EN EL DELITO DE. El articulo 371 del
Caodigo Penal Federal sélo entra en juego cuando el objeto
material sobre el que recae ¢l apoderamienio tipico
del robo, "por alguna circunstancia no fuere estimable
en dinero o si por su naturaleza no fue posible fijar su
valor”; pero de ninguna manera debe invocarse en el
caso en que no se determine el valor dnicamente por una
ligereza o descuido del drgano persecutor de los delitos,
siendo los bienes cuyo apoderamiento se atribuya al
acusado, estimables en dinero y por su naturaleza suscep-
tibles de ser valorados. Y si son de poco valor, debe
estarse a lo mas favorable para el inculpado y aplicarle
la sancidn establecida en el primer parrafo del articulo
370 del Codigo Penal, en acatamiento de la tesis juris-
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prudencial numero 247, que bajo el rubro "ROBO,
INDIVIDUALIZACION DE LA PENA CUANDO NO
SE FIJA EL MONTOQ", a la letra dice: "Si no se de-
termind plenamente el valor de los objetos robados,
dcbe estarse, al individualizar las sanciones, a lo mas
favorable al reo”. (Primera Sala, Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion. 1917-1983, Segunda Parte,
pagina 545).

Amparo directo 650/83. Alfonso Molina Castro. 20 de
junio de 1984. Cinco votos. Ponente: Francisco Pavén
Vasconcelos. Secretario: Tomds Herndndez Franco.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Septima Epoca, Voltimenes 181-186, Segunda Parte,
pagina 90 (IUS: 234258).

ROBO INDETERMINADO, PENA APLICABLE.
Si en autos no aparece determinado el valor de los obje-
tos cuyo robo se imputa al quejoso, inexactamente se le
aplica la pena sefialada en el articulo 370, parrafo segundo,
del Cddigo Penal puesto que procede estar a lo mds
favorable al reo en cuanto al cdlculo de la penalidad
aplicable, la que debe fundarse en el prrafo primero del
articulo 370 del Cddigo Penal Federal.

Amparo directo 7696/61. Rodolfo Segundo Cornejo.
29 de enero de 1962. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Juan José Gonzilez Bustamanite.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LV, Segunda Parte, pagina 64
({US: 260562).

Véase la tesis: "ROBO. INDIVIDUALIZACION DE
LA PENA CUANDO EL OBJETO DEL APODERA-
MIENTO NO PUEDE DETERMINARSE ESPECI-
FICAMENTE. " en el articulo 51, pagina 746.
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ROBO. INDIVIDUALIZACION DE LA PENA
CUANDO NO SE FIJA EL MONTO. Si no se deter-
mind plenamente el valor de los objetos robados, debe
estarse, al individualizar las sanciones, a lo mas favora-
ble al reo.

Sexta Epoca:

Amparo directo 4070/56. Luis Medrano Ferndndez. § de
agosto de 1957. Cinco votos.

Amparo directo 7091/57. Leopoldo Judrez Andrade. 24 de
febrero de 1958. Cinco votos.

Amparo directo 4661/58. Felipe Romo Gonzilez. 30 de
enero de 1959. Cinco votos.

Amparo directo 2908/62. Roberto Rodriguez Sanchez.
4 de diciembre de 1962. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 9682/65. Daniel de Ledn Herndndez.
lo. de agosto de 1966. Cinco votos.

Primera Sala, Apéndice 1917-1995, Tomo II, Primera
Parte, tesis 313, pagina 173 (1US: 390182).

Esta tesis también corresponde al articulo 371,

ROBQ, LAS PENAS APLICABLES PREVISTAS
EN EL PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO 371
DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL, SON INDEPENDIENTES DEL TIPO
BASICO DEL DELITO DE. Tomando en considera-
cion que ¢l parrafo tercero del articulo 371 del Cédigo
Penal fue adicionado con ¢} objeto de sancionar el delito
de robo, sin importar su monto, cuando se comete por
dos o mds sujetos mediante violencia, asechanza o cual-
quiera otra circunstancia que disminuya las posibilidades
de defensa de la victima o la ponga en condiciones de



Articulo 370, parrafos 20. y 3o0.

desventaja, cs evidente que debe imiponerse la nueva
sancion que atiende a las circunstancias de ejecucién
del delnto, y no aplicarse también las penas del tipo
basico del delito de robo, previstas en ¢l numeral 370
del cddigo sustantivo de la materia, ya que éstas sélo
atienden al monto de lo robado, mas no al nimero de
sujetos, su peligrosidad, la violencia empleada o el riesgo
para la victima.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEIL. PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1387/96. Sergio Campos Castro y otro.
31 de octubre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Manuel Morales Cruz. Secretario: Oscar Martinez
Mendoza.

Amparo directo 403/97, José Tolentine Toleatino o José
Tolentino Ramos, Galdine Tolentino Tolentino y Da-
niel Tolentino Herndndez. 30 de abril de 1997. Unanimidad
de votos. Ponente: Guillermo Velasco Félix. Secretario:
Héctor Miranda Lépez,

Amparo directo 623/97. Luis Montiel Sdnchez. 30 de
abril de 1997, Unanimidad de votos. Ponente: Manuel
Morales Cruz. Secretario: V. Osear Martinez Mendoza.

Amparo directo 699/97. Claudia Benitez Martinez.
30 de abril de 1997. Unanimidad de votos. Ponente.
Guillermo Velasco Félix. Secretario: Héctor Miranda
Ldpez.

Amparo directo 791/97. Marcelino Sosa Castro. 16 de
mayo de 1997, Unanimidad de votos. Ponente: Carlos
de Gortari Jiménez. Secretaria: Leticia Ramirez Miranda,

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI,
juliode 1997, tesis 1.30.P. J/6, pigina332 (JUS: 198242).

Esta tesis también corresponde al articulo 371, parrafo 3o.

ROBO, MONTO DEL, EN RELACION CON LA
PENA . Si conforme a los peritajes respectivos ¢l valor
dc los objetos robados se hace ascender a una cantidad
que exceda a la previsia como minimo por uno de los
pérrafos del articulo 370 del Codigo Penal y el quejoso no
acreditd con prueba alguna que dicho valor hubiese sido
inferior, la pena minima impuesta que marca dicha
disposicion no resulta vielatoria de garantias.

Amparo directo 5690/79. Florencio Vélez Rosales. 14 de
enero de 1980. Cinco votos. Ponente: Radl Cuevas
Mantecén. Secretario: Jests Arzate Hidalgo.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 133-138, Segunda Parte, pigina
194 (JUS: 234854).

Nota: Esta tesis también aparece en el Informe de
Labores 1980, Segunda Parte, Primera Sala, tesis 80,
pagina42, conel rubro. "ROBO. MONTO DEL MISMO
EN RELACION CON LA PENA "

Véase la tesis: "ROBO. VALOR PROBATORIO DE LOS
DICTAMENES DE VALUACION EN SENTENCIA."
en el articulo 30, pagina 595.

Cuando exceda de cien veces el salario,
pero no de quinientas, la sancion sera de
dos a cuatro afios de prision y multa
de cien hasta ciento ochenta veces el
salario.

Cuando exceda quinientas veces el sala-
rio, la sancién sera de cuatro a diez aios
de prisién y multa de ciento ochenta
hasta quinientas veces el salario.
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Articule 371

Articulo 371, Para estimar la cuantia del robo se atendera inicamente al valor
intrinseco del objeto del apoderamiento, pero si por alguna circunstancia no fuere
estimable en dinero o si por su naturaleza no fuere posible fijar su valor, se aplicara
prision de tres dias hasta cinco afios.

En los casos de tentativa de robo, cuando no fuere posible determinar su monto, se
aplicaran de tres dias a dos aitos de prision.

Cuando el robo sea cometido por dos 0 mas sujetos, sin importar el monto de lo
robado, a través de la violencia, la asechanza o cualquier otra circunstancia que
disminuya las posibilidades de defensa de la victima o la ponga en condicio-
nes de desventaja, la pena aplicable sera de cinco a quince afios de prision y hasta mil
dias multa. También podra aplicarse la prohibicion de ir a lugar determinado o
vigilancia de la autoridad, hasta por un término igual al de la sanciéon privativa de la

libertad impuesta.

Articulo 371. Para estimar la cuantia del
robo se atendera anicamente al valor
intrinseco del objeto del apoderamiento,
pero si por alguna circunstancia no fuere
estimable en dinero o si por su natura-
leza no fuere posible fijar su valor, se
aplicara prision de tres dias hasta cinco
afios.

CHEQUES, ROBO DE. VALOR DE SU MONTO
PARA EFECTOS DE PENALIDAD. Tratindose del
robo de un cheque emitido a favor de una persona, es
inaceptable que el valor intrinseco del documenio sea
solo el del papel en que estd elaborado, pues no se
trata de una simple forma impresa, sino de un titulo
de crédito expedido en forma nominativa, a favor de
un beneticiariodeterminado, constituyendo asi una orden
incondicional de pago. Es incuestionable que los titulos
de crédito de 1al naturaleza estan destinados a circular

y representan para cl beneficiario la cantidad que en
ellos se expresa. En tales condiciones, esta cantidad
es la que debe considerarse para la aplicacion de las
sanciones.

Amparo directo 3856/75. Jesds Amparan Arce. 2 de julio
de 1976. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Abel
Huitrén y A.

Primera lSala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumenes 91-96, Segunda Parte, pagina
19 (JUS: 235131).

REGISTRO FEDERAL DE AUTOMOVILES,
ROBO DE PLACAS Y CALCOMANIAS DEL. Las
placas y calcomanias del Registro Federal de Automé-
viles poseen un valor econdmico intrinseco, y no hay
ninguna circunstancia que impida sean esiimables en
dinero, pues el hecho de ser muy importantes para el
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control administrativo tiscal estatal y de que si apode-
ramiento pueda configurar otros posibles deliwos. no les
quita su valor econdmico. En esa viriud, no es aplicable
la pena prevista por el ariiculo 371 del Cédigo Penal
Federal, y si por omision no se valuaron en la causa los
objetos materia del delito, debe condenarse a la pena
del robo de cosas cuyo valor no exceda de quinientos
pesos.

Amparo directo 5915/62. Enrique Ledn Garcia. 11 de
marzo de 1964. Cinco votos. Ponente: Manuel Rivera
Silva.

Amparo directo 4925/62. Francisco Franco Bustos. 11 de
marzo de 1964. Cinco votos,

Primerg Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexia Epoca, Volumen LXXXI, Segunda Parte, pagina
28 (1US: 259586).

ROBO, APRECIACION DE DICTAMENES DE
VALUACION DE LOS OBJETOS MATERIA
DE DELITO DE. OBLIGACION DEL JUZGA-
DOR DE RAZONAR SU VALORACION. Si el Juez
de la causa tomo6 en cuenta ¢l peritaje que valud uni-
tariamente el valor de los objetos robados y no conside-
16 el diverso peritaje que determind intrinsecamente
el valor de los objetos del hurto, tal determinacion
resulta violatoria de garantias, porque ne se valud in-
trinsecamente el producto del ilicilo en los términos
del articulo 371 del Cédigo Penal Federal, ademas de
que el juzgador tiene la obligacidén de analizar todas
las pruebas exponiendo en su resolucion los razona-
mientos que haya tomado en cuenta para la valoracion
de la probanzay también para aquellas que no se tomaron
en consideracion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO
CIRCUITO.
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Amparo directo 54/90. Leonardo Vielma Castellon, 2 de
mayo de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan
Manue! Garcia Salazar. Secretario: Hilario Zarazuia
(Galdeano.

Amparo directo 534/89. Leonardo Robles Velazquez.
2 de mayo de 1990. Unanimidad de votos, Ponente: Juan
Miguel Garcia Salazar. Secrewario: Hilario Zarazia
Galdeano.

Tribunales Colegiados de ercuilo, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VI, Segunda
Parte-2, pagina 649 (JUS: 225259).

Véase la tesis: "ROBO, CUANTIA DEL, PARA LA
FUUACION DE LA PENA, EN CASO DE FALTA DE
PERITAIJES." en el articulo 370, pdgina 2433,

ROBO DE DOCUMENTOS, FIJACION DEL VA-
LOR EN CASO DE (LEGISLACION DEL ESTADO
DE JALISCO). De acuerdo con el articulo 336 del Cadigo
Penal del Estado de Jalisco, para los efectos de la pena-
lidad del delito, el valor de las cosas robadas serd el
intrinseco de las mismas; por ello, el eventual valor repre-
sentativo de los documentos, no significa ser el valor
intrinseco de un objeto materia del robo, que es siempre
una cosa corporal que vale independientemente de los
derechos o intereses que se consignen en los documentos.

Amparo directo 10178/66. José Rodriguez Martinez y
coagraviados. 10 de mayo de 1967. Unanimidad de cuatro
votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.

PrimerJa Sala, Semanaric Judicial de la Federacion,
Sexia Epoca, Velumen CXIX, Segunda Parte, pagina 34
{(IUS: 258896).

ROBO DE DOCUMENTOS, INDIVIDUALIZAC ION
DE LA PENA EN RELACION AL VALOR IN-



Articulo 371

TRINSECO DEL OBJETO DEL DELITO (LEGIS-
LACION DEL ESTADO DE TABASCO). Si cl objcto
del apoderamiento no es dinero en efectivo, sino un docu-
mento que ampara determinada suma de dinero, cuyo
momnio {ue insertado por el activo y al ser presentado para
su cobro no se logrd, no puede lenerse €sa suma como
valor intrinscco del objeto materia del robo, para imponer
la sancidn cn términos del articulo 351 del Codigo Penal
del Estado de Tabasco. sino que debe aplicarse ¢l 352 del
mismeo cucrpo de leyes.

TRIBUNAL COLEGIADODEL DECIMO CIRCUITO.

Amparo directo 85/88. Javier Concepcion Lopez. 28 de
abril de 1989. Unanimidad de votos. Ponenic: Moisés
Duarte Aguiftiga. Secretario: Juan Garcia Orozco.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo HI, Scegunda
Parte-2, pagina 728 (JUS: 229620).

ROBO DE TITULOS DE CREDITO, REPARACION
DEL DANO EN EL DELITO DE. Si el delito de robo
recae en chegues sin fondos que juridicamente pucden
ser basc de una accion ejecutiva, pero gue desde el punto
de vista econdémico no pueden equipararse a dinero en
efectivo, y en letras de cambio cuyo cobro judicial hu-
biera requerido el gjercicio de la accion correspon-
diente en la via de regreso, en tales condiciones, la
condena a la reparacién del dano por el importe de los
documentos a que se acaba de hacer referencia re-
sulta infundada, pues de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 371 del Codigo Penal Federal "para estimar la
cuantia del robo se atenderd Gnicamente al valor intrin-
seco del objeto del apoderamiento”, y alentas las
circunstancias a que se ha hecho referencia, les docu-
menios en cuestion no pueden ser considerades como
que tenian el valor intrinseco en ellos asentado, por
lo que al condenarse a la reparacidn del dailo como si se

tratara de un apoderamientode dinero en efectivo, se pro-
cede indebidamente, puesto que lo que debe hacerse es
condenar al acusado a suscribir titulos de crédito que
permitan al ofendido ejercitar fas condiclones legales
correspondientes en caso del no pago de los mismos, sin
gue, desde luego, pueda obligdrsele a que gire cheques
sin provisién de fondos, aun cuando si cualquier otro
titulo de crédito.

Amparo directo 6993/62, Antonio Maccise Dib. 18 de
octubre de 1963. Mayoria de tres votos. Ponente: Juan
José Gonzdlez Bustamante.

Amparo directo 6995/62. Pedro Arias Herndndez, 18 de
octubre de 1963. Mayoria de tres votos. Ponente: Juan
José Gonzdlez Bustamante.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LXXVI, Segunda Parte, pagina
38 (JUS: 239826).

ROBO, DEBE APLICARSE FL ARTICULO 371
DEL CODIGO PENAL FEDERAL, CUANDO EL
APODERAMIENTO RECAE SOBRE CUPONES
YA COBRADOS, AUN EN EL CASO DE POSTE-
RIOR COMISION DE FRAUDE (CUPONES DE
INTERESES DE ACCIONES DE TELEFONOS
DE MEXICO, S. A.). Para la aplicacion de la sancién
correspondiente al delito de robo, debe tomarse en cuen-
ta la cuantia a la que ascienden, y si ésta no fuera csti-
mable en dinero o si por su naturaleza no fuere posible
fijar su valor, la sancidn aplicable es de 3 dias a 5 afosde
prision. Por lo que si en un caso, el inculpado s¢ apodera
de cupones propiedad de Telélonos de México, S. A, sin
derecho y sin consentimiento de dicha empresa, cl valor
intrinseco de dichos cupones no es estimable ¢n dinero,
ni cs posible fijar su valor, si se trata de documentos ya
cancelados o inutilizados por haber sido pagados y
que no responden a su valor representaiivo, inclusive.
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Al respecto, debe hacerse la distincién del acto del
apoderamientoen si y de los frutos que ese apoderamiento
puede rendir, concluyéndose que para estimar la cuantia
de los bienes objeto del apoderamiento, no debe aenderse
al monto de lo obtenido a través de la comision, por
medio de ellos, de posterior delito de fraude, pues bien
pudiera suceder que el agente activo del delito se hubiere
apoderado de los cupones y no hubiere llegado a cometer
el delito de fraude, en cuyo caso, si queda configuradoel
delito de robo; igualmente, al cometer este delito y
posteriormente el de fraude, l6gico resulta que la obten-
cién de la suma alcanzada se llevo a cabo por la comision
del delito de fraude y no por la de robo.

Amparo directo 4263/70. Jaime Saldafia Romero. 12 de
abril de 1971. Unanimidad de cinco votos. Ponente:
Ernesto Aguilar Alvarez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 28, Segunda Parte, pagina 42
(IUS: 236804).

ROBO, FLJACION DEL MONTO DEL (LEGIS-
LACION DEL ESTADO DE TABASCO). E! docu-
mento privado, simple carta, que obre en el sumario, vy
que mencione la celebracién de un contrato de compra-
venta del objeto del delito, asi como algunas condi-
ciones de dicho acto contractual, no son elemenios
bastantes para demostrar el valor intrinseco del objeto
cuando €ste sea robado, aunque la carta exhibida por
quien se ostente como propietariodel bien robado, revele
un valor estimativo o el comercial fijado por ¢l com-
prador y el vendedor en el momento de celebrar el
contrato, pues elio no satisface 1a exigencia del articulo
364 del Cddigo Penal del Estado de Tabasco, sobre la
remision al valor intrinseco de la cosa cuando fue objeto
del apoderamiento ilicito para la determinacion de la
pena aplicable.
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Amparo directo 177/65. Victor Manuel Romero Rios. lo. de
diciembre de 1963, Unanimidad de cuatro votos. Ponenie
Mario G. Rebolledo F.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen CII, Segunda Parte, pagina 45
(JUS: 259179).

Véase la tesis: "ROBO. INDIVIDUALIZACION DE LA
PENA CUANDO NO SE FIJA EL. MONTO." en el
articulo 370, pagina 2434.

ROBO, INDIVIDUALIZACION DE LA PENA, FALTA
DE VALORACION DEL OBJETO MATERIA DEL
DELITO (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDE-
RAL). El articulo 371 del Codigo Penal del Distrito Fed-
eral, debe aplicarse cuando el objeto materia del delito
no sea susceptible de valoracion; pero st lo robado no se
encuentra en ese case, sino que siendo parte de lo robado
una cierta cantidad de dinero y el resto de lo sustraido no
se valorizd pero si era valorizable, procede considerar el
monto del delito, para laimpesicién de la pena, sélo a lo
que asciende la suma de dinero.

Amparo directo 1970/52. Alfonso Herndndez Rodriguez.
9 de agosto de 1962. Mayoria de tres votos. Disidente:
Alberto R. Vela. Ponente: Manuel Rivera Silva,

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LXIH, Segunda Parte, pigina 64
(JUS: 260177,

ROBO. PARA EFECTOS DE SU PENALIDAD ES
IRRELEVANTE LLA FALTA DE AVALUO DE LOS
OBJET(OS MATERIA DEL ILICITO, CUANDO
EXISTEN EVIDENCIAS DE SUMONTQ. Cuando en



Articulo 371, parrafos 20. y 3o0.

la causa penal no existe avahio de los objetos materia del
delito de robo, tal circunstancia no implica desconocer el
valor de los mismos, para efectos de su penalidad, si en
autos constan evidencias que establecen la cuantia de
dichos objetos, como sucede cuando el inculpado confiesa
haber recibido una determinada suma de dinero como
consecuencia del ilicito aludido, o bien, si el objeto sus-
traido tiene un valor monetario implicito, reconocido de
manera general, con lo que se establece la legalidad de la
sancion decretada,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 23/97. Serafin Herndndez Palacios.
5 de marzo de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos
Loranca Mufioz. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo V,
abril de 1997, tesis V1.20.178 P, pagina 282 JUS: 198967).

ROBO. PARA UBICAR EL DELITO POR LO QUE
TOCA A SUMONTO NG DEBE CONSIDERARSE
EL DANO CAUSADG POR TAL DELITO (LEGIS-
LACION DEL ESTADO DE PUEBLA), De lo dispuesto
por las tres primeras fracciones del articulo 374 del Cddigo
de Defensa Social para ¢l Estado, el delito de robo se
sariciona de acuerdo con el valoer de lo robado; por lo
que para ubicar al delito por lo que toca a su monio no
debe considerarse la cuantia de los dafios causados
en bienes distintos al objeto maieria del apoderamiento.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo en revisién 183/90. Miguel Angel Miranda
Luna. 15 de agosto de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretario: José Manue!
Torres Pérez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Sewsanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VI, Scgunda Parte-
1, pagina 269 (JUS: 224687).

ROBO, VALOR DE LOS OBJETOS MATERIA DEL.
Si para acreditar el valor de lo robado no han existido en
autos otros elementos de conviccion aparte del dictamen
pericial, que se refiere precisamente al valor intrinseco
determinado por ¢l valor comercial que tenianlos objetos
al cometerse el delito que se imputa al quejoso, la
responsable esiuvo en lo justo al tomarlo en consideracion
para normar su criterio al respecto, y no resulta 1ogico
que debiera haber tomado en cuenta, para el efecto
indicado, el recibo expedido por el comprador de los
objetos robados, ya que es bien sabido que quienes se
dedican a ia compra de objetos robados los adquieren a
precios irrisorios prevalidos del conocimientode su origen
ilicito, para obtener después una considerable ganarcia.

Amparo penal directo 4113/52. Gonzdlez Tamayo
Bernardo. lo. de marzo de 1955. Unanimidad de cuatro
votos. La publicaciénno mencionael nombre del ponente.

Sala Auxiliar, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXII, pagina 1228 (JL/5: 384973}

En los casos de tentativa de robo, cuando
no fuere posible determinar su monto, se
aplicaran de tres dias a dos afios de
prisién.

ROBO EN GRADO DE TENTATIVA, MONTO DEL.
81 no existe prueba del valor del automdvil objeto del
delito, sino finicamente la afirmacién del denuncian-
te, el articulo aplicable al caso es el 371, segundo p&
rrafo, del Codigo Penal, gque dispone que en los casos
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de tentativa de robo, cuando no fuere posible deter-
minar su monto, se aplicardn de tres dias a dos afos de
prisién y aunque en la sentencia reclamada, para
decrelar la pena, se haya tomado en cuenta el valor que
el denunciante atribuy6 al automoévil, no obstante que no
hay prueba de él, la sentencia no afecta los intereses del
acusado, si la pena que se impuso esta comprendidaen la
disposicién legal antes citada y se dictd teniendo en
cuenta las condiciones anteriores de ejecucion del delito
y las peculiares del delincuente, y en uso del arbitrio que
la ley conceda al juzgador.

Amparodirecto 7525/58. Javier Mucino Rios. 15 de junio
de 1959. Cinco votos. Ponente: Rodolfo Chivez S.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XXIV, Segunda Parte, pagina I11
(fUS: 262697).

ROBO. LA INDETERMINACION DEL MONTO,
NO IMPLICA SOLO TENTATIVA. En los delitos
patrimonialesy en el caso concretoen el de robo, cuando
durante el proceso no s¢ logra cuantificar el valor de
lo robado, eso no implica que el delito se haya dado séio
en grado de tentativa, pues el monto solo puede influir en
la determinacion de la pena y reparacién del daiio,
pero no en relacién a los elementos que conforman el
delito consumado, en si, que en la tentativa no se dan en
su culminacidn total por causas ajenas a la voluntad
del delincuente, cuestidn ésta que nada tiene que ver con
el guantum del robo,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUN-
DO CIRCUITO.

Amparo directo 435/94. Juan Galindo Gonzélez. 15 de

Juniode 1994. Unanimidadde votos. Penente: Rail Solis
Solis. Secretaria: Ma. del Rocio F, Qrtega Gomez.
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Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de
la Federacién, Octava Epoca, Tomo XIV-Agosto, tesis II.
20. 168 P, pagina 656 (1US: 210909).

Véase la tesis: "ROBO, PENA APLICABLE POR LA
TENTATIVA DE." enel articulo 12, pdgina 130.

Cuando el robo sea cometido por dos o mas
sujetos, sin importar el monto de lo robado,
a través de la violencia, la asechanza o
cualquierotracircunstanciaque disminuya
las posibilidades de defensa de la victima
o la ponga en condiciones de desventaja,
la pena aplicable serad de cinco a quince
afios de prision y hasta mil dias multa.
También podra aplicarse la prohibicion de
ir a lugar determinado o vigilancia de la
autoridad, hasta por un término igual al
de Ia sancidon privativa de la libertad
impuesta,

AGRAVANTE. LA PREVISTA EN EL ARTICULO
371, PARRAFO TERCERO, DEL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL, SE ACREDITA
AUN CUANDO UNO DE LOS AGENTES ACTIVOS
SEA MENOR DE EDAD. La interpretacion armdnica
dei articulo 371, en su pdrrafo tercero, del Cddigo Penal,
permite considerar que la intencion del legislador al crear
la agravante ahi prevista, fue la de sancionar con ma-
yor severidad la comision del delito de robo cometido por
dos 0 mds sujetos a través de la violencia, sin que se
advierta que hava hecho excepcién de los casos en
que entre los autores del delito se encuentre un sujeto
inimputable; lo cual se desprende de la iniciativa del
Ejecutive Federal de dieciocho de marzo de mil nove-
cientos noventa y seis, en la que se afirma que el delitode
robo representa un setenta por ciento de los hechos delic-



Articulo 371, parrafo 3o.

tivos denunciados en el Distrito Federal, y de ese
porcentaje, poco mas de la mitad se comete con violencia,
y cerca de la tercera parie comprende robos cuya cuantia
es menor de cinco mil pesos, ilicitos que se cometen
principalmente contra transeiintes, y en relacién con
camiones repartidores y de autopartes; pero ademds, no
rebasan el monto de cien veces el salario minimo vigente
en el Distrito Federal, o bien no es posible determinar su
cuantia; lo que ocasiona que los inculpados obtengan
su libertad bajo caucion, ya que tales ilicitos no son
considerados como graves por la ley, a pesar de la
violencia con que se llevan a cabo en la mayoria de los
casos. Por ende, se debe concluir que cuando el delito de
robo sea perpetrado por dos 0 mds sujetos en las condi-
ciones que refiere el articulo y parrafo aludidos, basta
con que uno de ellos sea imputable, para que almismo le
sea aplicable la penalidad establecida en el pdrrafo
adicionado en comento, con independencia de que at
menor o menores de edad participantes se les aplique
diverso régimen legal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 2157/97. José Manuel Garcia Cano.
14 de noviembre de 1997. Unanimidadde votos. Ponente:
Carlos Hugo Luna Ramos. Secretario: Manue! Caravantes
Sdnchez.

Véase: Semanario Judicial de la Federaciony su Gacela,
Novena Epoca, Tomo IV, septiembre de 1996, tesis
I.40.P.15 P, pigina 728, de rubro: "ROBO. EL TIPO
ESPECIAL PREVISTO EN EL PARRAFO TERCERO
DEL ARTICULO 371 DEL CODIGO PENAL PARA
EL DISTRITO FEDERAL, NO REQUIERE MAYORJA
DE EDAD EN LOS SUJIETOS ACTIVOS.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo
V11, febrero de 1998, tesis [.10.P.38 P, pdgina 470
(IUS: 196864).

Nota: Sobre el tema tratado existe denuncia de contra-
diccion de tesis nimero 79/97, pendiente de resolver en
la Primera Sala.

ROBO CALIFICADO. SON APLICABLES LAS
PENAS CORRESPONDIENTES CON LAS DEL
NUEVO TIPO PENAL PREVISTO EN EL AR-
TICULO 371, PARRAFO TERCERO, DEL CODI-
GO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.
La calificativa prevista en el articulo 381 bis del Cadigo
Penal para el Distrito Federal, relativa a que el robo se
cometa en casa habitacién, puede concurrir con el nuevo
tipo penal previsto en el numeral 371, parrafo tercero,
del mismo cédigo punitivo, el cual fue adicionado con cl
objeto de sancionar el delito de robo sin importar su
monio, cuando se comete por dos o mds sujetos mediante
violencia, asechanza o cualquier ofra circunstancia que
disminuya las posibilidades de defensa de la victima o ia
ponga en condictones de desventaja, toda vez que dichos
elementos constitutivos no se modifican ni se sustituyen
con el hecho de que se actualice la calificativa en men-
¢idn, va que ésta solo viene a agravar las circunstancias
en que se cometid el delito, por lo que resulta procedente
que ambas hipotesis legales puedan concurrir.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 2143/96. Héctor Ivan Garza Cambrani.
31 de enero de 1997, Unanimidad de votos. Ponente:
Manuel Morales Cruz. Secretario: V. Oscar Martinez
Mendoza.

Tribunales Colegiados de Circuito, Sen_zarzario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo V,
marzo de 1997, tesis 1.30.P.21 P, pagina 844 US: 199168).

Esta tesis también corresponde al articulo 381 bis.

Véase la tesis: "ROBO., CALIFICATIVA DE VIO-
LENCIA MORAL EN EL DELITO DE. SE INTEGRA
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CUANDO ES COMETIDO EN PANDILLA AUN
CUANDO UNO DE LOS ACTIVOS NO PORTE ARMA
NI AMAGUE DIRECTAMENTE A LA VICTIMA."
en el articulo 13, fraccion i, pagina 195,

ROBO, DELITO DE, PREVISTO EN EL
ARTICULO 371, PARRAFO TERCERO, DEL CO-
DIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.
LA COPARTICIPACION DE UN MENOR DE
EDAD ACTUALIZA EL ELEMENTO CONS-
TITUTIVO DE DOS O MAS SUJETOS ACTIVOS.
El elemento constitutivo de dos o mds sujetos activos
contenido en el tipo penal del delito de robo especial
cualificado, previsto en el articulo 371, parrafo tercero,
del Cédigo Penal para ¢l Distrito Federal en ma
teria de Fuero Comiin y para toda la Reptiblica en
materia de Fuero Federal, inicamente requiere para su
actualizacion de la participacién de esa pluralidad de
sujetos, pero sin condicionario necesariamente a que
todos sean mayores de edad, por lo que la circunstan-
cia de que alguno de elios sea inimputable, por su minoria
de edad, no trasciende jurfdicamente cuando su coparti-
cipacion directa y eficiente, o en cualquier forma,
conllevd, con la del otro sujeto activo mayor de edad, a la
realizacién de ese delito de robo, ya que tanto dentro
de! mundo factico como del juridico no se puede ignorar
o soslayar la intervencion activa y decisiva de ese
menor para la obtencién del resultado lesivo, pues aun
cuando la imputabilidad debe considerarse como la apti-
tud legal de ser sujeto de aplicacidn de las disposiciones
penales y, consecuentemente, como la capacidad juri-
dica de entender y querer en el campo del derecho pe-
nal, es inadmisible aceptar que con la conducta de un
menor de edad no se violen o se puedan violar mate-
rialmente las leyes penales locales o federales, con la
salvedad de que cuando ello acontece, 12 accion u omi
sion que despliega se denomina infraccion, pero se
asimila a la conducta que tipifican como delito las leyes
penales, segiin lo disponen de manera expresa los articuios
lo. ¥ 60. de la Ley para el Tratamiento de Menores
Infractores para el Distrito Federal en materia Comiin
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y para toda la Repiblica en materia Federal. Luego
entonces, desde el punto de vista legal nada impide que un
menor de edad pueda integrar la pluralidad de sujetos
activos ya apuntada, a pesar de que su conducta-infraccion,
debido a su coparticipacidn delictual, esté sujeta a un
régimen juridico diverso al del derecho penal, para su
correccion.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 2274/97. Jesus Sanchez Gomez. 31 de
octubre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Amado
Guerrero Alvarado. Secretario: Reynaldo M. Reyes Rosas.

Amparo en revision 626/97. Israel Valencia Torres, 31
de octubre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Amado
Guerrero Alvarado. Secretaria: Maria del Pilar Vargas
Codina.

Nota: Sobre el tema tratado existe denuncia de contra-
diccidn de tesis mimero 79/97, pendiente de resolveren la
Primera Sala.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI,
diciembre de 1997, tesis 1.20.P.21 P, pigina 692 ({US:
197308).

ROBO. EL P‘ARRAF O TERCERO DEL ARTICULO
371 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL PREVE UN TIPO ESPECIAL Y NO UNA
CALIFICATIVA. El parrafo tercero del articulo 371 del
Cédigo Penal para ¢l Distrito Federal, aplicable para toda
la Republica en materia federal, prevé un tipo especial de
rebo y no una calificativa, ya que ésta requiere necesa-
riamenie de la existencia del tipo basico o fundamental,
previsto por el numeral 367 del citado ordenamiento
legal, en tanto que el primero adquiere autonomiay
propia sustantividad, porque contiene todos sus elementos
y punibilidad propia; es decir, el tipo especial excluye ia



Articulo 371, parrafo 3o.

aplicacidn del bdsico, mientras que la calificativano
solamente no lo excluye, sino que presupone su presencia,
a la que se agrega como suplemento.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 296/97. Ricardo Albarran Miranday
otros. 29 de mayo de 1997. Unanimidad de votos. Ponente:
Juan Wilfrido Gutiérrez Cruz. Secretario: Juvenal
Hernandez Rivera.

Amparo en revision 432/97. Alejandro Alberto Arana
Arce. 10de julio de 1997, Unanimidad de votos. Ponente:
Fernando Herndndez Reyes. Secretario: Juvenal
Hernindez Rivera.

Amparo directo 1372/97. Reyes Marcos Galarza Rosas.
10 de julio de 1997. Unanimidad de votos. Ponente:
Fernando Herndndez Reyes. Secretaria: Beatriz Moguel
Ancheyta.

Amparo directo 1388/97. Benjamin Rolén Santaella o Juan
Antonio Benjamin Roldn Santaella. 11 de julio de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Hernindez
Reyes. Secretario: Juvenal Herndndez Rivera.

Amparo directo 1436/97. Alfonso Flores Sanchez. 11 de
julio de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando
Hernandez Reyes. Secretario: Juvenal Herndndez Rivera.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gacera, Novena Epoca, Tomo
VI, septiembre de 1997, tesis [.40.P. J/3, pdgina 614
(TUS: 197726).

ROBO. EL TIPO ESPECIAL PREVISTO EN
EL PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO 371DEL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FE-
DERAL, NO REQUIERE MAYORIiA DE EDAD EN

LOS SUJETOS ACTIVOS. El articulo 371, parrafo
tercero, del Codigo Penal para el Distrito Federal no
establece como requisito la mayoria de edad de todos los
sujetos que intervengan en la perpetracion del delito,
porque la circunstancia de que uno de ellos fuere menor
de edad y, por ende, inimputable, sélo a éste favoreceria,
ya que no se le sujetaria a la esfera competencial de los
tribunales ordinarios; pero ello no impide que se acre-
dite la existencia de la pluralidad de los sujetos activos
en la comision de tal ilicito.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1144/97. Héctor Antonio Soriano Mo-
rales. 5 de junio de 1997. Unanimidad de votos. Ponente:
Maria Eugenia Estela Marlinez Cardiel. Secretaria: Silvia
Estrever Escamilla.

Amparo direcio 1108/97. Gerardo Pérez Suirez. 5 de
junio de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretaria: Beatriz
Alejandrina Tobén Castillo.

Nota: Sobre ¢l tema tratado existe denuncia de conira-
diccion de tesis nimero 79/97, pendiente de resolver en
la Primera Sala.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
VI, septiembre de 1997, tesis 1.40.P.15 P, pigina 728
(fUS: 197829).

ROBO ESPECIFICO Y NO CALIFICADO.
ARTICULO 371, PARRAFO TERCERO, DEL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.
De la adicién al articulo 371, parrafo tercero, del Cédigo
Penal para el Distrito Federal en materia Comiln y para
toda la Repiblica en materia Federal, publicada en €l
Diario Oficial de la Federacién el trece de mayo de mil
novecientos noventa y seis, se advierte que el tipo que
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describe dicho precepto legal de ninguna manera debe
apreciarse como un robo calificado, toda vez que se trata
de una figura autdnoma y, en esa virtud, deberd con-
templarse como un robe especifico.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO,

Amparo directo 303/97. Gerardo Reyes Reyes. 14 de
marzo de 1997, Unanimidad do; votos. Ponente: Manuel
Morales Cruz. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 307/97. Daniel Vera Vizquez. 14 de
marzo de 1997, Unanimidad ch_: votos. Ponente: Manuel
Morales Cruz. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 799/97. Alexis Rail Vizquez
Herndndez. 30 de mayo de 1997. Unanimidad de votos.
Ponenie: Manuel Morales Cruz. Sccretario: José Fran-
cisco Zirate Ruiz.

Amparo directo 823/97. José Luis Ortega Lopez. 30 de
mayo de 1997, Unanimidad de votos. Ponente: Manuel
Maorales Cruz. Secretario: José Francisco Zarate Ruiz.

Amparo directo 1159/97. Héctor Robles Valenciano.
30 de junio de 1997. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos de Gortari Jiménez. Secretaria: Marina Elvira
Velazquez Arias.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
VI, noviembre de 1997, tesis 1.30.P. J/7, pigina 432
(IUS: 197413).

Véase Ia tesis: "ROBO, LAS PENAS APLICABLES
PREVISTAS EN EL PARRAFO TERCERO DEL
ARTICULO 371 DEL CODIGO PENAL PARA ELDIS-
TRITO FEDERAL, SON INDEPENDIENTES DEL
TIPO BASICO DEL DELITO DE." en el articuto 370,
pagina 2434,
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Articulo 372. Si el robo se ejecutare con violencia, a la pena que corresponda por el
robo simplese agregaran de seis meses a cinco afios de prision. Si la vielencia constituye
otro delito, se aplicaran las reglas de la acumulacién,

Véase la tesis: "ASALTO Y ROBO CON VIOLENCIA,
INCOEXISTENCIA DE LOS DELITOS DE.” en el
articulo 286, pdgina 2095.

LESIONES EN CASO DE ROBO. No hay razdn para
dejar de aplicar la pena correspondiente al delito de le-
siones, solo porque el de robo quedd en grado de tentativa,
ya que el articulo 372 del Cédigo Penal del Distrito, en
su parie {inal dispone que en caso de robo, sin distin-
guir caso alguno en su consumacion, s¢ aplicardn las
reglas de acumulacién, cuando la violencia constituya
otro delito.

Amparo penal directo 4566/44. Carrillo Garcia Carlos.
2 de octubre de 1944, Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José Ortiz Tirado. La publicacidn no menciona
el nombre del ponente.

Primera_ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXXII, pigina 12 (JUS: 305999).

Véase la tesis: "PORTACION DE ARMA, DELITO
DE. RESULTA UNA CONDUCTA AUTONOMA
RESPECTO DEL ILICITO DE ROBO." en el articulo
To., fraceién I, pagina 55.

ROBOQ CALIFICADO CON VIQLENCIA FiSICAY
MORAL, INDIVIDUALIZACIONDE LA PENA EN
CASO DE. Cuando en la comisién del delito de robo

concurren en el agente activo la violencia fisica v la
violencia moral, pues ambas se manifestaron en un
mismo momento para lograr el propdsito delictivo y no
para propiciar la fuga posterior, la dualidad de la vio-
lencia ejercida no debe distinguirse para los clectos de
duplicar la consecuencia penal, pues esta concurrencia
de expresiones de violencia, asi como la menor o mayor
intensidad de los efectos que ésta hubiese producido, deben
fenerse en cuenta de manera unitaria como criterios
rectores en la fijacién de la pena y no para aumentarla
como si se cstuviera en presencia de dos calificativas
diferentes, ya que tratindose de una sola calificativa no
es valido dividirla y con base a ello duplicar la sancion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1949/90. Gustavo Raya Yepes. 27 de
febrero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos
de Gortari Jiménez. Secretaria: Martha Yolanda Garcia
Verduzco.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VII-Junio, pagina
415 (JUS: 222701).

Véase la tesis: "ROBO, CALIFICATIVA DE VIO-
LENCIA MORAL EN EL DELITO DE. SE INTE-
GRA CUANDO ES COMETIDO EN PANDILLA
AUN CUANDO UNO DE LGOS ACTIVOS NO PORTE
ARMA NI AMAGUE DIRECTAMENTE A LA
VICTIMA." en el articulo 13, fraccion [f1, pagina 195.
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ROBO CON VIOLENCIA. Si la autoridad respon-
sable no encontrd materia suficiente para declarar al
procesado responsable del delito de lesiones de que fue
acusado, y si estas lesiones pudieran considerarse como
el resultado de la violencia con que se dice cometido el
delito de robo, es evidente que si se le absolvié de esa
violencia, sin haber prueba directa de que él haya sido
el que se apoderd de los objetos robados, resulta ilogico
declararlo responsabie del delito de robo con violencia.

Amparo penal directo 7728/46. Argueta Almanza Rafael.
24 de noviembre de 1947. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Carlos L. Angeles. La publicaciénno menciona
el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCIV, pagina 1434 (JUS: 302644).

ROBO CON VIOLENCIA. El tribunal sentenciador
incurrié en la inexacia aplicacién del articulo 372 del
Codigo Penal del Distrito, si establece la violencia
del robo que se imputa al reo, como una calificativa
para agravar en dos afios mds, la pena de robo simple
que se le fija, desentendiéndose de que esa vioiencia
fue constitutiva del delito de lesiones, segin se acredito
y, por ende, que se estd en el caso de observar lo que
dispone la parte final del invocado precepto, en el sentido
‘de que si la violencia constituye otro delito, cabe aplicar
las reglas de la acumulacién; de donde se sigue que no
debe llevarse a cabo la agravacion previsia para el caso
de que no se cometa un delito diverso a través de la
violencia, y la circunstancia de que la prisién preventiva
del reo no haya comprendido las lesiones, sélo puede
implicar que en el caso a estudio no se puede llevar a
cabo la acumulacion correspondiente, ya que e! procesao,
se siguid Gnicamente por rebo.

Amparo penal directo 7144/45, Godinez Valladolid An-
tonio. 11 de enero de 1946. Mayoria de tres volos.
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Ausente: Carlos L. Angeles. Disidente: Fernando de la
Fuente. La publicacién no menciona el nombre del
ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo LXXXVII, pdgina 129 (JUS: 304365).

ROBO CON VIOLENCIA. Aunque el acusado sea el
propietario del terreno en el cual se apoderd por la vio-
lencia, de algunos bienes, como aguella calidad no lo
autoriza para apoderarse de esos bienes, de propia auto-
ridad, la orden de aprehension que conira e! mismo se
dicte, es ajustada a derecho, sin que valga alegar que los
testimonios son deficientes, porgue éstos deben aquila-
tarse ai dictar el auto de formal prision o de soltura, en su
€aso.

Amparo penal en revisién 5549/44. Castafieda Teodoro.
9 de octubre de 1944. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Carlos L.. Angeles. La publicacion no menciona
el nombre de! ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo LXXXII, pagina 652 (JUS: 306032).

ROBO CON VIOLENCIA. Si el quejoso confiesa que
aparentemente puso un arma en la espalda del ofendido,
al mismo tiempo que lo intimaba a levantar las manos y a
entregarle ¢l dincro, es indudable que el apoderamiento
de éste se hizo con viclencia, ya que la apariencia del
objeto v el modo de proceder del quejoso, incuestio-
nablemente gjercieron una coaccion en e! dnimo del ofen-
dido, que lo llevd a plegarse a las exigencias del repetido
quejoso, constifuyendo el ejercicio cabal de [a violencia
moral con que perpetrd el robo.

Amparo penal directo 6245/43, Flores Ramirez Fernando.
3 de abril de 1944. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Carlos L. Angeles. La publicaciénno mencionae! nombre
del ponente.



Articulo 372

Primera’ Sala, Semanario Judicial de [a Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXX, pigina 68 (JUS: 306594).

Esta tesis también corresponde al articule 373, parrafo 3o.

ROBO CON VIOLENCIA. CASO EN QUE SE
REBASA LA ACUSACION DEL MINISTERIO
PUBLICO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
NUEVO LEON). Si el agente del Ministerio Pdblico,
en su escrito de conclusiones menciona que el ilicite de
robo debe aplicarse con la calificativa de violencia
fisica establecida en el articulo 373 del Cédigo Penal
local, esto es, en la agresion fisica ejercida al momento
de cometerse el delito como medio de intimidacién para
desapoderar al pasivo del objeto robado, siendo que en
el caso la violencia se utilizd para proporcionar la fuga
del coparticipe (articulo 375), por lo cual si la autoridad
responsable modifica el ilicito aplicando la calificativa
establecidaen este articulo, es claro que rebasa la materia
de acusacion y viola las garantias individuales del
sentenciado.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 12/90. Juan Manuel Tobias de Ledn.
28 de febrero de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Ramiro Barajas Plasencia. Secretario: Jesds Mar{a Flores
Cardenas.

Tribunales Colegiados de C'Ercuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VI, Segunda
Parte-2, pagina 650 (JUS: 225262).

ROBO CON VIOLENCIA CUANDO ESTA CONS-
TITUYE OTRO DELITO. Teniendo en cuenta la
disposicion legal contenida en la parte final del articulo

372 del Codigo Penal del Distrito Federal, que tiene su
equivalente en otras legislaciones, en el sentido de que
“si 1a violencia constituye otro delito, se aplicaran las
reglas de la acumulacién”, debe decirse que en el caso de
robo en que la violencia se utiliza como medio preor-
denado para lograr el apoderamiento v dicha violencia
integra otro tipo (lesiones, homicidio, etcétera), no debe
sancionarse el robo como calificado por violencia y ade-
mds sancionarse ¢l delito que integré dicha violencia,
pues si tal se hiciera, se estaria recalificandouna situacion
al sancionarla como constitutiva de la calificativa del
robo y al mismo tiempo como constitutiva de otro delito.

Séptima Epoca:

Amparo directo 2464/59. Francisco Torres Barajas.
25 de enero de 1960. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 3638/60. Jesis Villalon Ontiveros y
coagraviados. 8 de agostode 1960. Unanimidad de cuatro
VOLOS.

Amparo directo 2215/60. Juan Garcia Lara. 7 de septiembre
de 1960. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 4078/69. Rosalio Renterfa Osorio. 23
de enero de 1970. Cinco votos.

Amparo directo 3461/72. Andrés Alarcon Lagunes y
Nicolds Alarcon Lagunes. 10 de enero de 1973. Cinco
VOLos.

Primera Sala, Apéndice 1917-1995, Tomo 11, Primera Parte,
tesis 306, pagina 170 (JUS: 390175).

ROBO CON VIOLENCIA, DELITO DE (LEGIS-
LACION DE JALISCO). Existiendoen el proceso, como
tinica prueba del cuerpo del delito y de Ia respon-
sabilidad del inculpado, su confesién, de 1a que no aparece
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que haya cometido violencia fisica o moral a las perso-
nas, segin la definicidn dei articulo 341 del Codigo Pe-
nal aplicable, resulta indebido que la autoridad responsable
estime €l caso como un robo con violencia, si ¢l acusado
se concretd a referir que es verdad que cometid los robos
a que se refiere la sentencia reclamada, asi como que
para gjercitarlos, se valié de un alambre para abrir la
puertas y que, ademas en uno de ellos empled esca-
lamiento, sin reconocer en ningin caso que haya hecho
violencia a las personas, y sin que, por otra parte, las
victimas de los delitos, en sus declaraciones, hayan
sostenido que se les hizo violencia.

Amparo penal directo 5575/48. Santillan Reyes Evaristo.
10 de enero de 1949. Unanimidad de cuatro votos.
La publicaciéon no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCIX, pagina 31 ({US: 301106}.

ROBO CON VIOLENCIA, DELITO DE. SE
INTEGRA SI SOLO UN COPARTICIPE LLEVA
UN ARMA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO). Para que se integre el delito de robo con
violencia, previsto en el articuto 300 del Codigo Pe-
nal de la entidad, basta el hecho de que sélo uno de los
coparticipes haya sacado un arma al momento de co-
meter el ilicito, aunque los demas no hubiesen portado
alguna.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUN-
DO CIRCUITO.

Amparo directo 14/93, José Refugio Trejo Trejo. 21 de
enero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Juan
Manuel Vega Sinchez. Secretaria: Yolanda Leyva
Zetina.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial

de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XII-Agosio,
pagina 561 (J1US: 215675).
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ROBO CON VIOLENCIA, FISICA O MORAL, LA
AGRAVANTE SE DA AUNQUE NO SE ESPECI-
FIQUEEL TIPO (LEGISLAC IONDEL ESTADOQ DE
MEXICO). La agravante de robo con violencia se da,
independientemente de que no se aclare si tal violencia se
considerd fisica o moral, atento a que si bien en el articulo
300 del Codigo Penal de la entidad, se establece la dife-
rencia entre ambas, el que no se haya dicho a qué tipo de
violencia se hizo referencia, no se considera motivo
suficiente para que no se aplique como agravante, por no
encontrar ello apoyo alguno.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo directo 36/93. Eric Alfonso Magaiia Serrano.
11 de febrere de 1993, Unanimidad de votos. Ponente:
Juan Manuel Vega Sinchez. Secretario: Eduardo
N. Santoyo Martinez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XI1I-Julio, pagina
293 (1US: 216054).

ROBO CON VIOLENCIA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE TABASCO). Conforme al articulo 364
del Cddigo Penal la violencia fisica es la fuerza ma-
terial que para cometer el robo se hace a una persona y
es inconcuso, que si el quejoso arrebatd a la ofendida la
joya o medalla que llevaba suspendida al cuello impli-
ca violencia, tanto como si para desapoderarla de dicha
medalla, la hubiera amordazado o sujetado sus miem-
bros, para desprenderia con suavidad. Distinto seria, el
hecho de si la medalla la hubiera tomado el quejoso de
un mueble, o del mostrador de un puesto de mercado,
porque entonces la accién de apoderarse del objeto
configuraria el delito de robo simple.

Amparo directo 6610/56. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 31 de enero de 1957. Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Luis Chico Goerne.



Articulo 372

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomoe CXXXI, pigina 247 (1US: 292785).

ROBO CON VIOLENCIA MORAL, NO EXCLUYE
AL DELITO DE LESIONES. Si la violencia moral en
el robo, consistié en el amago y las amenazas de que
fueron victimas el denunciante y sus familiares em-
pleadas por el inculpado y sus acompafiantes, al hacer
uso de armas de fuego y punzocortantes para lograr su
objetivo, es obvio que estas circunstancias no constituyen
el delito de lesiones, sino que, lo que animé al juzgador
de primera instancia a considerar fa configuracién de
ese ilicito, fue el hecho de que el inculpado le diera un
golpe en la cabeza, con la pistola que portaba, al policia
preventivo que trat6 de detenerlos; por lo que es correcta
la sentenciade primerainstancia que condend por el delito
de lesiones y calificativa, mencionados, ya que el robo
con violencia moral no excluye al delito de lesiones aun
cuando se realicen al mismo tiempo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 31/88. Juan Hernindez Hernindez.
29 de abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Elvia
Diaz de Ledn de Lopez. Secretaria: Silvia Lara
Guadarrama.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo I, Segunda
Parte-2, pagina 627 (JUS: 231665).

Esta tesis también corresponde al articulo 373, pa-
rrafo 3o,

ROBO CON VIOLENCIA. NO CONFIGURADO.
Cuando atenta la secuela de los hechos, el apoderamiento
s¢ lleva a cabo sin una preordenacién debidamente
acreditada, y muerto ¢l ofendido, se aprovechan los

acusados de esa circunstancia para desapoderarlo de
cuanto lleva, incluso de sus ropas, en tales condiciones
no puede afirmarse que la violencia hava sido el medio
puesto en practica para lograr el apoderamiento, pues
solamente cuando el activo la utiliza como medio es
cuando debe ser considerada como calificativa.

Amparo directo 6993/62. Antonio Maccise Dib. 18 de
octubre de 1963. Mayoria de tres votos, Ponente: Juan
José Gonzalez Bustamante

Amparo directo 6995/62. Pedro Arias Hernandez. 18 de
octubre de 1963. Mayoria de tres votos. Ponente: Juan
José Gonzdlez Bustamante.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LXXVI, Segunda Parte, pigina 37
(IUS: 259822).

ROBO CON VIOLENCIA, NO CONFIGURADO
(CODIGO PENAL FEDERAL). Es violatoria de ga-
rantias la aplicacién de la agravante de violencia, si de
los hechos que arroja el sumario, se concluye que los
actos de violencia en las cosas constituyen circunstancias
inherentes a los medios de ejecucion empleados en el robo,
pues la calificante en este delito, contenida en el ar-
ticulo 372 del Cédigo Penal Federal, tiene plena entidad
cuando se gjerce violencia sobre las personas.

Amparo directo 784/70. Santos Alfare Calderdn. 8 de julio
de 1970. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Abel
Huitron y Aguado. Secretario: José Jiménez Gregg.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,

Séptima Epoca, Volumen 19, Segunda Parte, pagina 39
{(IUS: 236888).

Nota: Igualmente, aparece en el Informe de Labores
1970, Segunda Parte, Primera Sala, pdgina 56, bajo el
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rubro "VIOLENCIA, CALIFICANTE DE, EN EL ROBO
(CODIGO PENAL FEDERAL)."

ROBO CON VIOLENCIA. NO EXISTE CUANDO
SE EJERCE SOBRE LAS COSAS (LEGISLACION
DEL ESTADO DE DURANGOQ). Si bien es cierto que
el articulo 333 del Cédigo Penal del Estado de Durango
no distingue si la violencia a que alude en la ejecu-
cién de un robo deba recaer en la persona o en las cosas,
sin embargo, los dos preceptos que siguen, circunscriben
la violencia, sea fisica o moral, a las personas; esta
demostrado en una légica y juridica interpretacion de
una norma con las otras, que fue por el peligro que las
personas corren cuando el hurto va acompafiado de esa
especial circunstancia de comision, por lo que el legis-
lador quiso agravar con mayor pena el castigo al que el
infractor se hace acreedor, sin que con la conclusion a
que se arriba, se pretenda restarle importancia al robo
con fuerza en las cosas, porque cuando ésta ocurre
originando su destruccién total o parcial, como medio
para apoderarse de aquéllas, entonces es suficiente
acumular al robo simple ¢l de daiio en propiedad ajena,
cuando éste no s¢ subsume en el primero.

Amparo directo 6966/68. Timoteo Rivera Corral y Fidel
Rosales Herndndez. 28 de febrero de 1969, Unanimidad
de cuatro votos. Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.

Véase: Sexta Epoca, Volumen XCVIi, Segunda Parte,
pagina 75.

Primera §ala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 2, Segunda Parte, pdgina 42
(TUS: 237041},

ROBO CON VIOLENCIA. PARA SU INTEGRA-
CION NO REQUIERE DE INSTRUMENTO
ALGUNO. Para la existencia del delito de robo con vio-
lencia no es necesario que el inculpado hubiera estado
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armado, ya que la violencia puede cometerse con el sujeto
pasivo sin la existencia de instrumento alguno.

Amparo directo 5140/73. Severo Toledo Hernandez.
24 de marzo de 1975. Unanimidad de cuairo votos.
Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.

Véase: Quinta Epoca, Tome CXII, pagina 547.

Primera Sala, Semanaric Judicial de la Federacién,
Séptima Epoca, Volumen 75, Segunda Parte, pagina 42
(1US: 235616).

Véase la tesis: "VIOLENCIA FISICA. CASO EN QUE
ES CONSTITUTIVA DEL DELITO DE LESIONES Y
NO AGRAVANTE DEL DELITO DE ROBO." en el
articulo 290, pagina 2117,



