TITULO DECIMOSEXTO
Delitos contra el estado civil y bigamia

CAPITULO UNICO
Delitos contra el estado civil y bigamia

Articulos: 277 al 279



Articulo 277, fracciones 1 a la IV

Articulo 277. Se impondran de uno a seis afios de prisién y multa de cien a mil pesos, a
los que con el fin de alterar el estado civil incurran en alguna de las infracciones si-

guientes:

I.  Atribuir un nifio recién nacido a mujer que no sea realmente su madre;

II. Hacer registrar en las oficinas del estado civil un nacimiento no verificado;

III. Alos padres que no presenten a un hijo suyo al Registro con el propésito de hacer-
le perder su estado civil, o que declaren falsamente su fallecimiento, o lo presenten
ocultando sus nombres o suponiendo que los padres son otras personas;

IV. A los que sustituyan a un nifio por otro, o cometan ocultacién de infante; y

V. Al que usurpe el estado civil de otro con el fin de adquirir derechos de familia que

no le corresponden.

Articulo 277, Se impondran de uno a seis
afios de prision y multa de cien a mil pe-
sos, alos que con el fin de alterar el estado
civilincurran en alguna de las infracciones
siguientes:

I. Atribuir un nifio recién nacido a mujer
que no sea realmente su madre;

II. Hacerregistraren las oficinas del estado
civil un nacimiento no verificado;

ESTADO CIVIL, DELITO CONTRA EL. Basta que
el reo se haya propuesto alterar el estado civil de una
persona, independientemente de que se compruebe o no
que a la misma, otra u otras, se les cause o se pretenda
causar un perjuicio, para que se cometa el delito previsto

en el articulo 277, fraccién I, del Cédigo Penal, toda
vez que €l bien juridico protegido por la norma punitiva,
es la propia institucion del registro del estado civil, cuya
integridad tiene interés en salvaguardar la sociedad
entera, de modo tal, que todo atentado contra el estado
civil de las personas implica un perjuicio social; indepen-
dientemente de que pudiera resultar algin perjuicio a
persona o personas determinadas y en tal caso resultase
configurade algin otro delito.

Amparo penal directo 4029/49, Martinez Maidonado
Carlos y coagraviados. 26 de septiembre de 1952, Unani-
midad de cuatro votos. Ausente: Oleay Leyva. La publica-
cion no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién, Quinta
Epoca, Tomo CXIV, pigina 638 JUS: 297349).
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Véase la tesis: "ROBO DE INFANTE." en el articuto
Jo., fraccién [, pigina 65.

III. A los padres que no presenten a un
hijo suyo al Registro con el propésito de
hacerle perder su estado civil, 0 que de-
claren falsamente su fallecimiento, o lo
presenten ocultando sus nombres o
suponiendo que los padres son otras
personas;

CONTRA EL ESTADO CIVIL DE LAS PERSONAS,
DELITO, EIl delito de referencia, contemplado en ¢l nu-
meral 277, parie inicial, fraccién Il del Cadigo Penal
para ¢l Distrito Federal, se integra aun cuando los datos
que proporcionaran los sujetos activos para alterar el
estado civil del menor ofendido no constasen en una acta
de nacimiento, si €stos se asentaron en la de matrimonio
celebrada por aquéllos ante la autoridad civil corres-
pondiente presentando al menor para efecto de legi-
timarlo, reconociéndolo como hijo de ambos, cuando en
realidad el padre era persona distinia de 1a del amparista,
por lo que resultan alterados tanto el nombre de aquél
como el derecho consanguineo del progenitor denunciante.

SEGUNDQ TRIBUNALCOLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1282/93. Maria del Rocio Gonzilez
Hernandez y coagraviado. 30 de septiembre de 1993, Una-
nimidad de votos. Ponente: Amade Guerrero Alvarado.
Secretario: Pedro Garibay Garcia.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial

de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XIII-Febrero,
pagina 296 (J1US:213438).

Yéase la tesis: "ROBO DE INFANTE." en el articule
7o., fraccion I, pagina 65.

2030

IV. A los que sustituyan a un niiio por otro,
o cometan ocultacion de infante; y

CONTRA EL ESTADO CIVIL DE LAS PERSONAS,
INEXISTENCIA DEL DELITO DE. EN SUMODA-
LIDAD DE OQCULTAMIENTO DE INFANTE. No basta
¢l dicho de 1a ofendida, madre del menor, que su esposo
no la deja ver al nifio para obligarla a firmar ¢l divorcio,
para que se tenga por acreditadoel cuerpo del delito contra
el estado civil de las personas, en su modalidad de ocul-
tamiento de infante, previsto por el articulo 242, fraccion
IV, del Cédigo Penal del Estado de Tabasco, cuando no
haya constancia alguna que pruebe que ¢l padre del me-
nor haya impedido que la madre de éste lo viera o que se fo
haya ocultado, ya que tanto el padre como el nifio viven
en ¢l domicilie conyugal, por asi haberlo determinado el
Juez Civil, en el juicio sumario de restitucion de guarda
y custadia del menor, ademds de que la ofendida no
Justifique legalmente la separacién del hogar conyugal; y por
consiguiente ambos ejercen la patria potestad del mismo,

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
CIRCUITO.

Amparo en revision 75/93. José Alberto Ruiz Leal. 7 de
diciembre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Faus-
tino Cervantes Ledn. Secretario: Rafael Garcia Magafia.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo X1V-Agosto, tesis
X.10.80 P, pagina 599 (JUS: 210826).

OCULTACION DE INFANTE. Si nio puede determinarse
en el proceso, el cardcter con que un individuo recibid en
su casa a un menor, falta uno de los elementos constitu-
tivos del delito de ocultacion de infante; por otra parte, si
al ser requerido para entregarlo, no oculta el lugar en donde
el menor se halla, y s6lo manifiesla que por no estar en su
poder, no lo entrega, tampoco pueden considerarse llenados
los elementos constitutivos del delito.



Articulo 277, fracciones IV ala V

Amparo penal directo 4301/27. Garcia Aurelio. 18 de
febrero de 1930. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Enrique Osorno Aguilar. La publicacion no menciona el
nombre del ponente.

I?rimcra Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo XXVIIL, pigina 981 (fUS: 314795).

OCULTACION DE INFANTE. Los delitos contrael es-
tado civil de las personas, entre los que se encuentra ¢l
de ocultaciénde infante, requierenpara su completareali-
zacion, que se ejecutertcon el fin de adquirir los derechas
de familia que no corresponden a los delincuentes; de que
pierda esos derechos el que los tiene adquinidos, o que se
vea imposibilitado para adquirir otros.

Amparo penal directo 4301/27. Garcia Aurelio. 18 de fe-
brero de 1930, Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Enri-
que Osorno Aguilar. La publicacién no mencicna el nombre
del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo XXVIII, pagina 981 (fUS: 314796).

OCULTACIONDE INFANTE, DELITO DE (LEGIS-
LACION DE NUEVO LEON). Habiendo tenido la res-
ponsable a la vista, el acta de nacimiento de una menor, que
comprueba su condicidn de hija legitima de la quejosa,
es juridicamente imposible que ésta pueda haber incurri-
do en el delito de ocultacion de infante, cuando sobre la
referida menor ejerce la patria potestad, entre tanto la aw-
toridad judicial, dentro del juicio civil correspondiente,
no declare por sentencia firme, la nulidad de tal acta que
entre tanio hace prueba plena al tenor de las disposiciones
relativas del Cédigo de Procedimientos Civiles aplicable
en el Estado.

Amparo penal en revision 9921/44. Herndndez de Cerda
Josefa. 16 de febrero de 1945. Unanimidad de cuatro votos.

Ausente: Carlos L. Angeles. La publicacién no menciona
el nombre del ponente.

]?rimera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo LXXXIII, pdgina 2751 (fUS: 305635).

OCULTACION DE INFANTE (LEGISLACION DE
SAN LUIS POTOSI). Demostrado que una persona
tenia a su cuidado un nifio de quien es padrino y al que
cuidaba con toda solicitud, y pudiéndose suponer la in-
tencion de tal persona, para desligar al mencionado nifio
de la madre, con la negativa para devolverloa ésta, queda
comprobado el cuerpo del delito de ocultacion de infante,
a que se refiere el articulo 785 del codigo respectivo de
San Luis Potosi.

Amparo penal en revision 251/44. Pérez Vizquez Gabriel.
24 de abril de 1944. Mayoriade tres votos. Ausente: José
Ortiz Tiradoe. Disidente: Fernando de 1a Fuente. La publi-
cacién no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo LXXX, pagina 1272 ({US: 306664).

V. Al que usurpe el estado civil de otro con
el fin de adquirir derechos de familia que
no le corresponden.

ESTADO CIVIL DE LAS PERSONAS, DELITOS
CONTRA EL. Las fracciones 1y V del articulo 277 del
Cédigo Penal del Distrito Federal, se refieren a una
misma figura delictiva, a 1a que se dio el nombre de dditos
contra el estado civil; pero comprenden casos entera-
mente diferentes, con elementos constitulivos propios.
El hecho de atribuir un nifio recién nacido a una mujer
que no es realmente su madre, difiere esencialmente del
de usurpar ¢l estado civil de otro, con el fin de adquirir
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derechos de familia que no le corresponden, En estas
condiciones, si se imputa a los acusados haber presenta-
do un infante como hijo legitimo de ellos, a la oficina del
Registro Civil, no siéndolo, y el Ministerio Publico for-
mula acusacion por el delito contra ¢l estado civil de las
personas, comprendido en la fraccion [ del articulo 277
ya mencionado, claro es que la defensatiene que limitarse
a contrarrestar la accién del Ministerio Piblico y a de-
mostrar gue no se ha cometido ese delito; y si la ejecu-
toria de segunda instancia condena por ¢! delito previsto
en la fraccién V, no dio ocasién a los acusados de ser
oidos, ni a defenderse, tratando de demostrar que no ha-
bian usurpado el estado civil, ni que la usurpacion haya
tenido por objeto adquirir derechos de familia que no les
correspondian, y condend por un hecho criminoso det
que no habian sido acusados. Por otra parte, la usurpacion
requiere para su existencia, ¢l empleo de maquinaciones,
de artificios, de actos inesperados por una dafada inten-
cién; circunsiancias que no existen, si aparece que los
acusados tuvieron como proposito cubrir la falta de Ia
verdadera madre del infante, y por ello convinieron en
presentar a éste como hijo legitimo suyo; y no sejustifi-
c6 que hayan usurpado, es decir, cambiado dolosa-
mente el estado civil del menor, con el fin de adquirir
derechos de familia que no les correspendian.

Amparo penal directo 2734/35. Hernandez Luis Ernesto
y coagraviada. 12 de septiembre de 1935. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Hermilo Lépez Sanchez. La pu-
blicacion no menciona el nombre del ponente.

Primera‘ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XLV, pagina4969 (fUS: 312351).

ESTADO CIVIL DE LAS PERSONAS, DELITO
CONTRA EL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
NUEVO LEON). Si una mujer presenta ante el oficial
del Registro Civil, a una nifia, como hija legftima de
ellay de su esposo, y después ocurre al juzgado del ramo
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civil pidiendo alimentos provisionales en representacion
de su hija, contra el que dijo ser su esposo, fundindose
para ello en el acta de nacimiento de que antes se habld, y
el juzgado del conocimiento condena al demandado, quien
sufre descuentos en sus sueldos, y estd acreditado que
aquél es casado con otra mujer, estd comprobada la exis-
tencia del cuerpo del deliio contra el estado civil de las
personas, a que se refiere la fraccion V del articulo 297
del Codigo Penal del Estado de Nuevo Leon, ya que la
acusada, ostentdndose esposa de determinada persona,
usurpando con ello el cardcter que legalmente tenia otra
persona, se presentd ejercitando derechos de familia que
no le correspondian. No obsta en contrario, que el deman-
dado haya confesado en el proceso la paternidad de la
nifia, pues aquel hecho no da a la menor el cardcter de
hija legitima que le atribuye la acusada, ni mucho menos
implica el reconocimiento de hija natural; pues para ello
hubiera sido necesario que se hubieran llenado los re-
quisitos que la ley civil sefiala al efecto.

Amparo penal en revisiéon 203/37. Moreno Maria Inés.
28 de abril de 1937. Mayoria de tres votos. Disidentes:
Daniel Galindo y Redolfo Chdvez. La publicacién no
menciona el nombre del ponente.

f"rimera Sala, Semanario Judicialde la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo LII, pigina 1193 (fUS: 311039),



Articulo 278

Articulo 278. El que cometa alguno de los delitos expresados en el articulo anterior,
perdera el derecho de heredar que tuviere respecto de las personas a quienes por la
comision del delito perjudique en sus derechos de familia.
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Articulo 279

Articulo 279. Se impondra hasta cinco afios de prision o de 180 a 360 dias multa al que,
estando unido con una persona en matrimonio no disuelto ni declarado nulo, contraiga
otro matrimonio con las formalidades legales.

Véanse las tesis de rubro: "BIGAMIA." en los articulos
7o., fraccion 1, y 13, paginas 47 y 152, respectivamente.

BIGAMIA. El delito y la responsabilidad del acusado,
se comprobaron con las dos copias de las actas de sus
respectivos matrimonios expedidos por los correspon-
dientes funcionarios del Registro Civil y de los que apa-
rece que los matrimonios se celebraron con todas las
formalidades legales y sin que el primero hubiese sido
disuelto o invalidado. Respecto a la afirmacion del que-
joso que sabia que su primera esposa habia fallecido,
debe decirse que independientemente de los efectos de
ese conocimiento, no allegd ninguna prucba al respecto y
el hecho de que en su segundo matrimonio afirmé ser
soltero v no viudo, desvirtda tal afirmacidn.

Amparo directe 6938/61. Cruz Roméan Cormnejo. 7 de marzo
de 1962, Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Manuel
Rivera Silva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LVII, Segunda Parte, pigina 13
(1US: 260383).

BIGAMIA. El delito de bigamia no solamente protege a
la victima u ofendido, primera esposa, sino también y
fundamentalmente a la sociedad misma, al orden mono-
gamico social.

Amparo directo 6165/58. Octaviano Huelitl Avila. 29 de
enero de 1959. Cinco votos. Ponente: Agustin Mercado
Alarcon.

Primer,a Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XIX, Segunda Parte, pagina 68
(fUS:263129).

BIGAMIA. El delito de bigamia, matrimonio doble, es
delito protector del orden monogdmico de la familia ma-
trimenial y consiste en la celebracién de un segundo
matrimonio sin haber sido disuelto o declarado nulo el
primer vinculo matrimonial, esto ¢s, cuando todavia tiene
existencia juridica la celebracién del matrimonio
realizado con anterioridad. Ahora bien, si el quejoso con-
fiesa haber contraido matrimonio por segunda vez, te-
niendo conciencia subjetiva de que no habia sido disuclio
el anterior, ello revela que su conducta estd conscicn-
temente dirigida a infringir una prohibicion establecida
por la ley y, por tanto, le es reprochable penalmente en
funcion del dolo que la preside.

Amparo directo 4380/57. Rogelio Amador Garcia. 15 de
enerode 1958. Cinco votos. Ponente: Luis Chico Goeme.

Primer_a Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen VII, Segunda Parte, pigina 12
(IUS: 264376).

BIGAMIA, COMPETENCIA PARA CONOCER DEL
DELITO DE. El delito de bigamia es un delito instan-
taneo, que queda consumado en ¢l momento en que una
persona contrae matrimonio con las formalidades legales,
sin que se haya disuelto ni declarado nulo otro matrimonio
que haya contraido anteriormente, de modo que si el segun-
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do matrimonio se celebra en lugar distinto del primero,
€s competente para conocer de los hechos relativos, el
Juez de la entidad en que sucedieron los mismos y no
aquel en el que se contrajo el primer matrimonio.

Competencia 52/64. Alejandro Elizondo. 25 de abril de
1967. Unanimidad de diecinueve votos. Ponente: Raiil
Castellano Jiménez.

Pleno, Semanario Judicial de la Federacion, Sexta
Epoca, Volumen CXVIII, Primera Parte, pdgina 17
(IUS: 257644,

Véase latesis: "BIGAMIA, DELITO DE." enel articulo
70., fraccidén I, pigina 48.

BIGAMIA, DELITO DE. Si el reo contrajo segundas
nupcias a sabiendas de que existia un vinculo matri-
monial anterior, cuya disolucion habia obtenido al través
de un procedimiento viciado por su base, al privar a la
primera cényuge del derecho de audiencia concedido por
el articulo 14 constitucional, y tan es asi que una pos-
terior sentencia de nulidad del juicio, con efectos de
retroaccion, vino a dejar subsistente ese primer contrato
matrimonial, lo que motivé la segunda demanda de di-
vorcio planteada por el reo, después de que habia contraido
segundas nupcias; en tales condiciones, la primera sen-
tencia de divorcio constituia una verdad legal, pero sélo
aparente, porque el fallo de nulidad la destruyé, asi co-
mo todo el procedimiento, y 1a retroaccion afecta alautor,
porque al intentar aquel juicio dolosamente, y al contraer
las segundas nupcias, tenia conciencia de la ilegalidad
de la secuela y del fallo de divorcio, de modo que el
elemento subjetivo del delito se justificd por esa conduc-
ta fraudulenta.

Amparo penal directo 6109/54. Por acuerdo de la Prime-
ra Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
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nombre del promovente. 22 de abril de 1955, Unanimidad
de cuatro votos. Ponente: Tedfilo Olea y Leyva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXIV, pagina 330 (JUS: 294373).

BIGAMIA, DELITO DE. Comprobada la inexistencia
del juicio de divorcioy, por tanto la falsedad del documen-
to presentado por el acusado para aparecer en aptitud de,
contraer nuevo matrimonio, aparece cometido el delito de
bigamia en los términos del articulo 279 det Cédigo
Penal, sin que quepa aceptar que la ignorancia en que
hubiera incurrido dicho acusado, al encargar la promocién
de su divorcio a otra persona, lo favorezca, ni menos tener
en cuenta, para relevarlode responsabilidad, el hecho sos-
tenido por él, en el sentido de que obro de buena fe.

Amparo penal directo 6291/51. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona ¢l
nombre del promovente. 14 de agosto de 1953, Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Luis Chico Goerne. Relator:
Luis G. Corona.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXIX, pagina 2797 (US: 296411).

BIGAMIA, DELITO DE. Si la acusada contrajo matri-
monio con un individuo que, a su vez, con fecha anterior,
habia contraido diverso matrimonio, el cual, a la época
de celebrado el segundo, no habia sido disuelto ni decla-
rado nulo, fue él y no ella quien, con su posicién tipica
conjugdel hecho punible, ya que la reo no era casadaantes
de contraer ese matrimonio, de donde resulta que mala-
mente puede ser considerada como autora principal del
delito, y cabe concluir que la sentencia combatida, por
estimar lo contrario, es violatoria de las garantias insri-
tuidas por el articulo 14 de 13 Carta Magna.



Articulo 279

Amparo penal directo 4458/49. Bertha Pérez Garcia.
16 de febrere de 1951. Unanimidad de cinco votos. La
publicacién no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de ia Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CVH, pagina 1387 (US: 299039),

BIGAMIA, DELITO DE. Para ia configuracion de este
delito, es suficiente la preexistencia de un matrimonio
formalmente valido y que se contraiga uno nuevo, antes
de que aquél haya sido disuelto, anulado o declarado no
vilido, y como la bigamia ataca al régimen monogamico,
cuyo mantenimiento es de interés piblico, es indudable
que todo acto que lo contrarie, amerita su represién,
aunque medie la tolerancia o indiferencia del cényuge
que directamente sufre las consecuencias v sin que obste
la concurrencia de impedimento que, de acuerdo con la
ley civil, pueda dar origen a la nulidad o anulabilidad
del nuevo vinculo, porque siendo vilido €l primero, mien-
tras no haya sido declarado nulo o inexistente por senten-
cia judicial, la contradiceidn del nuevo matrimonio antes
de esa declaracion, configura el delito de que se trata.

Amparo penal directo 56/44. Andriano Rios Rafael.22 de
marzo de 1944, Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Carlos L. Angeles, La publicaciénno menciona el nombre
del ponente.

Primeral Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tome LXXIX, pagina 5879 JUS: 307020).

BIGAMIA, DELITO DE. Cuando esta infraccion siem-
pre esta presidida por el propésito de engafio o de oculta-
cidn del vinculo anterior, es perfectamente claro que uno
u otra corresponden a actos meditados y la intencion do-
fosa debe presumirse, sin que valga la excusa al reo, que
alegue que al contraer el segundo matrimonio, cree funda-

damente no incurrir en responsabilidad de ningln gé-
nero, tanto mas, si se encontraba separado de su primera
esposa tiempo atris, ya que la ignorancia de la ley nun-
ca puede invocarse como excluyente de responsabilidad.

Amparo penal directo 1091/41, Ortiz Renteria Albino.
18 de abril de 1941. Unanimidad de cinco votos. La publi-
cacion no menciona ¢l nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXVIII, pagina 819 JUS: 309021).

BIGAMIA DELITO DE, EN CASO DE DIVORCIO
SUB JUDICE. No es verdad que anotado un fallo de di-
vorcio reclamado en el ampare al margen del acta de
matrimonio, no puedan surgir actos sujetos que den ma-
teria a la suspensién ya que la sentencia de divorcio no
se limita a una mera declaracion formal sobre la diso-
lucion del vinculo, sino que sus consecuencias juridicas
tienen que traducirse en la conducta posterior que deben
observar ambos conyuges, la que, a su vez, puede dar o-
rigen a la intervencion de la autoridad, como sucederia
por gjemplo al fijar la situacion posterior que deban guat-
dar los hijos habidos en el matrimonio disuelto. De ma-
nera que no es exacta la afirmacion del Juez de Distrito
sobre que, decretada la suspensién de los actos recla-
mados, cuando la sentencia de divorcio ya habia sido
anotada al margen del acta de matrimonio, ya no cabia
la suspensidn de ningtin acto por parte de las autoridades,
ni mucho menos por parte de un particular como lo es el
conyuge que obtuvo el divorcio. No es admisible que hecha
esa anotacion del acta de matrimonio, dicho cényuge hu-
biese estado en aptitud de contraer nuevo vinculo, pues
aun en el caso de que la demandada no hubiese pedido en
el juicio de amparo, que promovid contra la sentencia de
divorcio, la suspensidn del acto reclamado, desde el mo-
mento en que dicha sefiora acudié ante las autoridades
federales en demanda de proteccion contra la sentencia
que declaraba disuelto el vinculo que la unia al actor,
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esa sentencia queda sub judice, es decir, sujeta a lo que
se resolviera por los tribunales federales sobre si era o
no de declararse legitima la disolucidén del matrimonio,
y claro es que en esas condiciones, sabiendo diche actor
que la disolucién de su primer matrimonio podia ser de-
clarada nula o ilegal, no estaba en aptitud de contraer
un segundo matrimonio, pues en el supuesto de que la
autoridad judicial declarase anticonstitucicnal la sen-
tencia reclamada, los efectos restitutorios del fallo que
asi lo determinase, a los que €l propio actor alude en su
demanda de garantias, con las gravisimas consecuen-
cias morales y materiales que se producirian para la
segunda esposa, no podrian producirse impunemente
para el responsable de esas consecuencias. Es induda-
ble que el actor mencionado, mientras no se hubiese
resuetto definitivamente el juicio de amparo promovido
por su esposa contra la sentencia de divorcio, no podia
declarar de propia auwtoridad disuelto definitivamen-
te ese vinculo, pues tenia que saber que no era lodavia
libre para casarse después, ni podia ignorar que iba a
cometer e delito de bigamia al contraer ¢l segundo ma-
trimonio. En esa virtud, no puede decirse que los datos
que se tuvieron en cuenta para dictar su formal prisién
en el proceso que se le ha instruido, quedaron desvane-
cidos con la sola presentaciénde la constanciade haberse
anotado la sentencia de divorcio al margen del acta del
primer matrimonio.

Amparo penal en revision 3101/46. Betancourt Javier,
14 de marzo de 1947. Unanimidad de cuatro votos.

Ausente: José Ortiz Tirado. La publicacién no menciona
el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCI, pagina 2300 (JUS: 303499).
Véanse las tesis de rubro:

"BIGAMIA, DELITO INSTANTANEO. LA PRES-
CRIPCION SE INICIA A PARTIR DE LA CELE-
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BRACION DEL SEGUNDO MATRIMONIO. " enel ar-
ticulo 7o., fraccién |, pagina 49, y

"BIGAMIA (DELITOS COMETIDOS EN EL EX-
TRANJERO)." en el articulo 40., pdgina 19.

BIGAMIA, ELEMENTOS DEL DELITO DE. El delito
de bigamia se compone de los siguientes elementos: a)
Matrimonioprevio no anulado o disuelto; y b) Celebracion
de uno nuevo ulterior, y se integra ¢! tipo al instante mis-
mo de la consumacion dei segundo vinculo civil, por lo que,
aun con el fallecimiento de la primera cényuge, existeya
el delito de bigamia, pues aquel hecho superveniente no
puede afectar retroactivamente la naturaleza misma del
ilicito ya que tal idea llevaria al caso de estimar que
fallecido ¢l ofendido, lesionado y robado, por aguel solo
hecho de haber fallecido a consecuencia de las lesiones,
no podria por tal circunstancia perseguirse al agresor,
por no existir 1os tipos legales correspondientes.

Amparo directo 2641/60. Pedro Antonio Alvarez. 19 de
encro de 1961. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Agustin Mercado Alarcén.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XLIII, Segunda Parte, pagina 21
(US: 261127).

Véase la tesis: "BIGAMIA, INOPERANCIA DEL
DIVORCIO EN RELACION CON EL DELITO DE." en
el articulo 7o., fraccion I, pagina 49.

BIGAMIA. LA NULIDAD DE QUE ESTA VICIADO
EL SEGUNDO MATRIMONIO, NO IMPIDE LA
CONFIGURACION DEL DELITO DE. Si bien es cierto



Articulo 279

al tenor del numeral 399 del Codigo Civil para ¢l Estado
de Puebla, por el solo hecho de existir un matrimonio an-
terior al celebrarse uno posterior, da como resultado que el
segundo adolezca de nulidad; no menos cierto es que para
que esa nulidad opere debe ser declarada judicialmente,
previo el gjercicio de la accidn correspendiente, en virtud
de que las nulidades no existen de pleno derecho. Por tanto,
el solo hecho de que el segundo matrimenio celebrado
por el sentenciadoestuviere viciado de nulidad, no es obs-
taculo para que se tenga por configurade el delito de
bigamia.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 72/92. Salvador Macias Acevedo. 11 de
marzo de 1992, Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo X-Julio, pigina
343 (JUS- 218914).

BIGAMIAY ABANDONODE PERSONAS. INDIVI-
DUALIZACIONDE LA PENA. El agente activo reveld
especial temnibilidad si abandond mujer e hijos sin recur-
sos econdmicos solo por gastar el dinero en el juego, y
en un segundo matrimonio volvid a separarse a pesar de
hallarse embarazada la segunda esposa, pues es claro
que ante la reiteracion de la misma conducta delictiva y
por la concurrencia de delitos, amerité represion severa.
Y no es ébice a lo anterior, que el recurrente aduzca que
tuvo que contraer segundas nupcias para cumplir con sus
necesidadesbioldgicassi, en primer lugar, estuvo en posi-
bilidad de llevarse consigo a su primera esposa cuando
cambié de domicilio y no lo hizo y, en segundo lugar,
abandond también a su nueva conyuge.

Amparo directo 7116/58. Manuel Soto Cantd y coa-
graviado. 27 de febrero de 1959. Cinco votos. Ponente:
Agustin Mercado Alarcdn.

Primer’a Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Sexta Epoca, Volumen XX, Segunda Parte, pagina 11
(TUS: 263042).

Esta tesis también corresponde al articulo 336.

DELITO, PRESUNCION DE LA INTENCIONA-
LIDAD EN EL. El requisito de la voluntad a que se
contrae la ley penal, se resume en la libre determinacion
del agente del delito, cuando, naturalmente, puede ejer-
citarse libre y espontineamente, la facultad de eleccion
entre diversos actos, unos contrarios a la ley y otros
acordescon ella, y dicha voluntad no se encuentraanulada
o menguada, por factores extrafios al agente o por estados
anormales del mismo. Ahora bien, si se trata del delito
de bigamia y el acusado, amparandose en diversas
consideraciones que tienden a sostener que, por virtud de
la difusién y propaganda que se hace de las ideas marxistas,
por la administracion de un Estado, principalmente en lo
que respecta al matrimonio y al amor libre, dejo de
conocer la ilicitud del acto que cometid y tuvo razén
para creer en su legitimidad, es inaceptable esa argu-
mentacion, porque equivaldria a aceptar un cambio
ideoldgico en el ambiente social de un Estado, produce
irremisiblementela consecuenciade que una ley en vigor,
contraria a esa nueva modalidad ideologica, cese de
regular los actos de las personas, sin gue el poder publico,
linico capacitado para ello, la derogue y ponga fuera de
las normas de cardcter obligatorio.

Amparo penal directo 4750/37. Zavala Antonio. 29 de
septiembre de 1937. Unanimidad de cuatro votos. La publi-
cacién no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinia

Epoca, Tomo LI, pigina 3259 (JUS. 310944).

Véase la tesis: "FALSEDAD EN DECLARACIONES
JUDICIALES Y BIGAMIA . "enel articulo 247, fraccidén
II, pagina 1866.
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