TITULO DECIMOSEPTIMO
Delitos en materia de inhumaciones y exhumaciones

CAPITULO UNICO
Violacion de las leyes sobre inhumaciones y
exhumaciones

Articulos: 280 y 281



Articulo 280, fraccién I

Articulo 280. Se impondra prision de tres dias a dos afios o de 30 a 90 dias multa:

I. Al que oculte, destruya o sepulte un cadaver o un feto humano, sin la orden de la
autoridad que deba darla o sin los requisitos que exijan los Cédigos Civil y Sanitario

o leyes especiales;

II. Al que oculte, destruya, o sin la licencia correspondiente sepulte el cadaver de una
persona, siempre que la muerte haya sido a consecuencia de golpes, heridas u otras
lesiones, si el reo sabia esa circunstancia;

En este caso no se aplicara sancion a los ascendientes o descendientes, conyuge o
hermanos del responsable del homicidio; y

L. Al que exhume un cadaver sin los requisitos legales o con violacién de derechos.

Articulo 280. Se impondra prisién de tres
dias a dos afios o de 30 a 90 dias multa:

I. Al que oculte, destruya o sepulte un
cadaver o un feto humano, sinla orden de
la autoridad que deba darla o sin los
requisitos que exijan los Cédigos Civil y
Sanitario o leyes especiales;

INHUMACION CLANDESTINA. Del hecho de que
el cuerpo de la victima no sea sepultado en forma perfecta,
no puede considerarse que la figura delictiva de
inhumacién clandestina queda configurada sélo en grado
de tentativa.

Amparo directo 6006/61. Candelaric Casas Meza. 9 de
noviembre de 1962. Mayoria de cuatro votos. Ponente:
Angel Gonzdlez de la Vega.

Primerfi Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LXV, Segunda Parte, pigina 17
(IUS: 260052).

INHUMACION CLANDESTINA, INEXISTENCIA
DEL DELITO DE. Si en la sentencia se considerd que
el inculpado, ademas de ser responsable del delito de
homicidio, también lo es del de violacion a las leyes
sobre inhumaciones v exhumaciones, previsto cn la
fraccidn | del articulo 214 del Cddigo Penal del Estado
de Veracruz, el cual se hizo consistir en que sepultd un
cadaver, sin la orden de la auteridad competente y sin
satisfacer tampoco los requisitos exigidos por los Codigos
Civil y Sanitario o leyes especiales, debe decirse que el
dispositivo en cifa debe ser interpretado conjuntamente
con ¢l texto de la fraccion I, advirtiéndose que mientras
esla Gltima precisa que la muerte del cadiver ilicitamente
sepultado, debid producirse a virtud de lesiones,
conociendo el reo esta circunstancia, en la primera no se
menciona el origen de la defuncién; por ende, cabe
concluir, respecto a esta hipdtesis, a contrario sensi,
que la muerte no debid ser resultado de lesiones. En el
caso a estudio, al haberse producide el deceso de la ofen-
dida a consecuencia de traumatismo crancoencefilico y
asfixia, se estd en presencia de una atipicidad, porque €l
origen de la muerte del sujeto cuyo caddver se inhumd
clandestinamente, objeto malerial en que recayd la
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conducta, no se ajusta a la descripcion del modelo legal.
Por otra parte, la conducta del sujeto activo, tampoco
se hubiera adecuado a la fraccion II del precepto a
estudio, de haber constituido el objeto de la acusacion
ministerial, pues a virtud del reiterado criterio de esta
Sala, tal hipotesis sélo la puede efectuar una persona
extrafia al delito; ya que siendo el sujeto activo del ilicito
de homicidio quien ilevara a cabo dichos actos, seria con
la dnica finalidad de ocultar los vestigios del delito
consumado.

Amparo directo 6469/81. Miguel Narvaez Franco. 22 de
octubre de 1982. Cinco votos. Ponente: Ratdl Cuevas
Mantecon. Secretaria: Ma. Edith Ramirez de Vidal.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Séptima Epoca, Volimenes 163-168, Segunda Parte,
pagina 56 ({US. 234444).

Esta 1esis también corresponde a este articulo 280,
fraccion I1.

INHUMACION CLANDESTINA, ORDEN DE
APREHENSION POR EL DELITO DE (LEGIS-
LACION DEL ESTADO DE MEXICO). No basta
para que pueda proceder la aprehension y detencién de
un individuo, la acusacion formal en su contra, de cual-
quiér hecho determinado, sino que es necesario que éste
relina los requisitos o caracteristicas de ser delictivo y
merecer pena corporal. Ahora bien, si se acusa al director
de un hospital municipal y jefe de la unidad sanitaria, de
haber ordenado la inhumacion de un cadaver, sin antes
haberse levantado la correspondiente acta en la oficina
del Registro Civil, y sin haberse pagado la cuota fiscal
correspondiente; delito previsto por el articulo 256,
fraccion I, del Cédigo Penal vigente en el Estado de
México; y de autos aparece que fallecié una persona
de un ataque de gripa hemorrigica; que el acusado expi-
did la correspondiente certificacion y el comisario mu-
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micipal la correspondiente al fallecimiento, dando aviso
al presidente municipal; que éste informé a los interesados,
que no podia expedir la orden de la inhumacién, e¢n tanto
no se¢ satisficiera la cuota fiscal respectiva, no obstante la
recomendacion de la urgencia del case que hiciera el
acusado; que los deudos se dirigieron al gobernador del
Estado, pidiendo la consiguiente condonacion, sin obtener
contestacion, y entonces el acusado, considerando que se
constituia un foco de infeccién epidémica, recomend6 al
comisario del lugar que procediera a la inhumacidn,
haciéndole ver la urgencia del caso, y se practico la
inhumacion, es claro que tratindose de una enfermedad
catalogada entre las infectocontagiosas, de grave peligro
social, la medida adoptada por el acusado entra en sus
facultades, maxime si la comarca se encontraba en un
franco estado epidémico, de acuerdo con la facultad que
le otorgala fraccion IX del articulo 19 del Cédigo Sanitario
del Estado de México, caso de excepcion, que prevé el
articulo 117 del Cédigo Civil; v en tal virtud, no se con
figura la especie de clandestinidad a que se contrae el
citado articulo 256 del Cédigo Penal, y la orden de
aprehension dictada en contra del acusado, es violatoria
de garantias.

Amparo penal en revision 42/40. Tinoco Aguilar
Abelardo. 8 de marzo de 1940. Unanimidad de cinco
volos. La publicacién no menciona el nombre del ponente.

lf'rimera Sala, Semanario Judicialde la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo LXIII, pagina 2950 (JUS. 309533).

INHUMACION, VIOLACION A LAS LEYES
SOBRE. Las leyes sobre inhumaciones, exigen que para
inhumar un cuerpo humano se requiere que la inhumacién
s¢ haga en el lugar que las autoridades indiquen y con su
correspondiente autorizacion.

Amparo directo 2255/60. Rosa Ochoa Segura y coa-
graviado. 24 de agosto de 1961. Unanimidad de cuatro
votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.



Articulo 280, fraccion 11

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Sexta Epoca, Volumen L, Segunda Parte, pdgina 38
(JUS: 260809).

II. Al que oculte, destruya, o sin lalicencia
correspondiente sepulte el cadaver de una
persona, siempre que la muerte haya sido
a consecuencia de golpes, heridas u otras
lesiones, si el reo sabia esa circunstancia;

INHUMACION CLANDESTINA. No incurren en
responsabilidad penal los homicidas, por el ocultamiento
o la inhumacién clandestina del cadaver de a persona a
quien han privado de la vida, porque: a) no incurren en
tal responsabilidad ciertos parientes y determinadas
personas ligadas al homicida per otros vinculos
especificadosen la ley, si cometen la respectiva conducta
no por motivos bastardos, sino sélo para impedir que se
averiglie el delito o la responsabilidad de su autor; b)
porque hay una eximente general, que involucra y rebasa
la especial expresada, para parientes, amigos y oiros
individuos, mencionados en aquélla, para determinados
encubridores especificos; ¢} porque igual o andloga
salvedad se hace, cuando ¢l encubrimiento es erigido en
delito auténomo, v d), porque si ello es asi cuando se
trata de personas ajenas al homicidio, con mayor razdn
lo es cuando se imputa esa conducta al homicida mismo,
dentro de la liberiad de defensa que le concede la
Constitucion Federal por ser ese comportamiento suyo
una especie de estado de necesidad para €l.

Amparo directo 5158/63. Jesis Rodriguez Garcia. 27 de
abril de 1964. Unpanimidad de cuatro votos. Ponente:
Alberto Gonzalez Blanco.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Sexta
Epoca, Volumen LXXXII, Segunda Parte, pagina 15
(fUS: 259559).

INHUMACION CLANDESTINA. El articulo 280,
fraccion 11, del Cédigo Penal del Distrito y Territorios
Federales, establece que se impondra prisién de tres dias
a dos afios y multa de cinco a dos mil pesos, al que
oculte, destruya, o sin la licencia correspondiente sepulte
¢l caddver de una persona, siempre que la muerte haya
sido a consecuencia de golpes, heridas y otras lesiones,
si el reo sabia esas circunstancias; pero no incurre en tal
delito, quien sepulta clandestinamente el caddver de la
persona a la que privd de la vida, porque asume esa
conducta para ocultar el delito y procurar eludir su
responsabilidad, a lo que tiene derecho, conforme a la
doctrina en que se inspiré la fraccion Il del articulo
20 de 1a Constitucién Federal. Si deierminados parientes
del acusado y otras personas vinculadas intimamente con
¢él, estidn excluidas de responsabilidad en los casos
comprendidos en la fraccion [X del articulo 15, y si la
fraccion il del articulo 280, ambos del Cédigo Penal
parael Distritoy Territorios Federales, estatuye igual exi-
mente para las personas que en ella se mencionan,
concretamente, en los casos del delito previsto en este
precepto, €s inconcuso que menos puede sancionarse al
propio homicida en tal hipétesis de ocultamiento,
destruccidn o inhumacién clandestina del cadaver. Mas
se confirma este criterio, si se atiende a que el precepto
exige que quien asume la conducta que reprime, sepa
que la muerte haya sido consecuencia de lesiones, y es
absurdo suponer que tal cosa pudiera ser ignorada por el
delincuente, salvo que éste fuera enajenado mental.

Amparo directo 7748/62. Lorenze Macias Durdn. 4 de
marzo de 1964. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Alberto R. Vela.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,

Sexta Epoca, Volumen LXXXI, Segunda Parte, pigina
17 (1US: 259580).

INHUMACION CLANDESTINA, HOMICIDAS
QUE NO INCURREN EN EL DELITO DE
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(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL Y
OTROS ORDENAMIENTOS SEMEJANTES).
Conforme a los precedentes de esta Primera Sala, el
delito de inhumacion clandestina no puede ser cometido
por la persona que privé de la vida en forma violenta al
ofendido, puesto que exige que los agentes de ese delito
conozcan que el caddver oculto o sepultado pertenezca
a quien haya sido muerto a consecuencia de un delito,
circunstancia que siempre es conocida del agente del
homicidio; robusteciendo lo anterior la excusa abso-
lutoria que también se establece a favor de algunos
parientes del homicida y que se aplica por mayoria de
razon. Estos precedentes se refieren a todos los ordena-
mientos semejantes al Codigo Penal para el Distrito y
Territorios Federales, en lo que ve a ese delito, como lo
es €] Cadigo Penal de Guerrero en su articuto 250.

Amparo directo 4933/69. Francisco Cuevas Uridstegul.
15 de noviembre de 1971. Mayoria de {res volos.
Ponente: Manuel Rivera Silva. Disidentes: Ezequiel
Burguete Farrera y Abel Huitrén y A.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Volumen CIV, pagina 18. Amparo directo 63/64. Jorge
Herrera Gutiérrez. 11 de febrero de 1966. Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Mario G. Reboliedo F.

Volumen LXXXII, pigina 15. Amparo directo 3158/63.
Jesus Rodriguez Garcia. 27 de abril de 1964. Unani-
midad de cuatro votos. Ponente: Alberto Gonzilez
Blanco.

Volumen LXXXI, pagina 17, Amparo directo 7748/62.
Lorenzo Macias Durdn. 4 de marzo de 1964. Unanimidad
de cuatro votos. Ponente: Alberto R. Vela.

Volumen LXXVIIL, pagina 13. Amparo directo 3845/63.

José Moctezuma Rangel. 4 de diciembre de 1963. Unani-
midad de cuatro votos. Ponente: Alberto R. Vela.

2046

Volumen LXVII, pagina [7. Amparo directo 3057/62.
Carlos de Tecule Mixteco. 17 de encro de 1963, Cinco
votos. Ponente: Alberto R. Vela.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 35, Segunda Parte, pagina 6!
(JUS: 236661).

Esta tesis también corresponde a este articulo 280, fraccidn
11, parrafo 2o.

Véase la tesis: "INHUMACION CLANDESTINA,
INEXISTENCIA DEL DELITO DE." en este articulo
280, fraccion 1, pagina 2043.

INHUMACION, EL HECHO DE QUE LOS
HOMICIDAS SEPULTEN A LA VICTIMA, NO
CONSTITUYE VIOLACION A LAS LEYES DE. Si
quienes intervienen en el homicidio de una persona, son
los mismos que sepultan el caddver de la victima, no se¢
les puede incriminar ademads por el diverso delito previsto
y sancionado en la fraccidn II det articulo 280 dei Cédigo
Penal de Distrito Federal, va que dichos posteriores actos
vienen a constituir el agotamiento del delito principal en
¢l que quedan absorbidos.

Amparo directo 1233/63. Rodolfo del Valle Rodriguez.
15 de agosto de 1963. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Juan José Gonzdlez Bustamante.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LXXIV, Segunda Parte, pagina
27 (1US: 259907).

OCULTACION DE CADAVER, INEXISTENCIA
DEL DELITO DE. Cuando €l propio homicida oculte el



Articulo 280, fracciones 11 y 111

caddver de su victima, es manifiesto que no se puede con-
siderar que se estd en presencia de la hipdtesis
contenida en la fraccion II del articulo 280 del Cédigo
Penal del Distrito Federal (fraccion semejante a la II del
articulo 275 del Cédigo del Estado de Tabascoy a lopre-
ceptuado por otros codigos locales que contienen la mis-
ma disposicion), puesto que se trata de un acto de
ocultacién de los vestigios del delito cometido. La hi-
pétesis mencionada la puede efectuar sélo una per-
sona extraiia al delito; en consecuencia, por mandato
legal, existe una excusa absolutoria para los ascendientes,
descendientes, cényuges o hermanos del responsable del
homicidio que oculten el caddver, lo que revela clara-
mente la voluntad de la ley ¥ su correcta interpretacion.

Sexta Epoca:

Amparo directo 3057/62. Carlos de Tecule Mixteco. 17de
enero de 1963. Cinco votos.

Amparo directo 3845/63. José Mociezuma Rangel. 4 de
diciembre de 1963. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 63/64. Jorge Herrera Gutiérrez. 11 de
febrero de 1966. Cinco votos.

Amparo directo 7360/65. Estela Trejo Ldpez. 27 de junio
de 1966. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 9249/64. Sebastidn Guitar Félix. 8 de
junio de 1967. Cinco votos.

Primera Sala, Apéndice 1917-1995, Tomo II, Primera
Parte, tesis 224, pdgina [28 (fUS: 390093).

Esta tesis también corresponde a este articulo 280,
fraccién 11, pdrrafo 2o.

OCULTACION DE CADAVER‘, INEXISTENCIA
DEL DELITO DE (LEGISLACION DEL DISTRITO
Y TERRITORIOSFEDERALES). La prevencion legal

prevista por la fraccion I1 del articulo 280 del Codigo
Penal para el Distrito y Territorios Federales y que se
refiere al delito de ocultacionde caddver, no puede afectar
al responsable del delito de homicidio, ya que se considera
que en su defensa, liene excusa para mentir, ocultar,
destruir o esconder los instrumentos del delito y ejecutar
otros hechos que no constituyandelitos, como una defensa
natural de todo el que ataca a la sociedad y siente el
temor de las medidas represivas a que se ha hecho
acreedor. Por otra parte, el texto de la fraccion I del
articulo 280 citada, obviamente excluye al autor del ho-
micidio, ya que éste no pucde ignorar la circunstan-
cia de haber inferido golpes, heridas u otras lesiones a la
victima, de lo que se deduce que la aplicacién de las
sanciones solo se refiere a terceros que oculten, destruyan
o sin licencia sepulten ¢l caddver de una persona.

Amparo directo 9671/64. José Trinidad Lopez Luna. 5de
diciembre de 1966. Cinco votos. Ponente: Mario G.
Rebolledo F.

Amparo directo 1049/65. Luis Martinez Arteaga. 5 de
diciembre de 1966. Cinco votos. Ponente: Mario C.
Rebolledo F.

Amparo directo 1047/65. Rafael Villegas Garcia. 5 de
diciembre de 1966. Cinco votos. Ponente: Mario G.
Rebolledo F.

Volumen LXXXIX, Segunda Parte, pagina 14. Amparo
directo 2763/64. Eligio Jiménez Zacapola. 13 de
noviembre de 1964. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Abel Huitrdn y A.

Primerg Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen CXIV, Segunda Parte, pigina
32 (JUS: 258984).

En este caso no se aplicara sancion a los
ascendientes o descendientes, conyuge o her-
manos del responsable del homicidio; y
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Véanse las tesis de rubro:

"INHUMACION CLANDESTINA, HOMICIDAS
QUE NO INCURREN EN EL DELITO DE
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL Y
OTROS ORDENAMIENTOSSEMEJANTES)." en este
articule 280, fraccion II, pigina 2045, y

"OCULTACION DE CADAVER, INEXISTENCIA
DEL DELITO DE." en este articulo 280, fraccién II,
pagina 2046.

III. Al que exhume un cadaver sin los
requisitos legales o con violacion de
derechos.
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Articulo 281

Articulo 281. Se impondra de uno a cinco afios de prision:

I. Al que viole un timulo, un sepulcro, una sepultura o féretro; y

II. Al que profane un cadaver o restos humanos con actos de vilipendio, mutilacién,
brutalidad o necrofilia. Si los actos de necrofilia consisten en la realizacién del coito,
la pena de prision sera de cuatro a ocho afios.

Articulo 281. Se impondra de uno a cinco
afos de prision:

I. Al que viole un timulo, un sepulcro, una
sepultura o féretro; y

VIOLACION DE SEPULCROS, DELITO DE (LE-
GISLACION DEL ESTADO DE TAMAULIPAS). El
delito de violacién de sepulcros, previsto por el articulo
845 del Codigo Penal vigente en el Estado de Tamaulipas,
lo constituye 1a sola vielacién rnaterial de un sepulcro, sin
atender a la intencidn del delincuente, es decir, se nece-
sita que cualesquiera que sean los fines perseguidos, la
violacidon material recaiga en una edificacion que
ostensiblemente revele el cardcter de rimulo, sepulcro o
sepultura; mas no puede exisiir €l delito, cuando en el
lugar donde fue inhumado el caddver, no se encuentre
sefial exterior alguna que denote su existencia; por taato,
no puede imputarse que cometid dicho delito, a una Juez
del Registro Civil que enajend un lote en un panteén y a
causa de ello se exhumaron los restos que en €l habian
sepultados, por no haber sefal exterior que denotara su
existencia, sino que sus actos estaban enmarcados deniro
de sus facultades como Juez del Registro Civil; y la sen-
tencia gue impone pena en tales condiciones es violatoria
de garantias.

Amparo penal directo 8787/38. Guerra Tirso. 7 de julio
de 1939, Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Ma-

ria Ortiz Tirade. La publicacién no menciona el nombre
del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo LXI, pagina273 (JUS: 309712).

II. Al que profane un cadaver o restos
humanos con actos de vilipendio, muti-
lacion, brutalidad o necrofilia. Si los actos
de necrofilia consistenen la realizacion del
coito, la pena de prision sera de cuatro a
ocho afios.

PROFANACION DE CADAVER (LEGISLACION DE
JALISCO). Conforme a la legislacién de Jalisco, no es
necesario demostrar, por medio del acta de defuncidn o
del certificado de autopsia, que se trataba de un cadaver,
para considerar que se ha cometido el delito de profana-
cion del mismo; porgue la muerte, por lo regular, puede
ser apreciada por los sentidos, y por tanlo, comprobada
mediante prueba de testigos. La circunstancia de que el
inculpado al golpear un caddver haya dicho: "éste esta
borracho o dormido”, no es suficiente para exonerarlo de
responsabilidad, y esta cuestion habrd de dilucidarse du-
rante el proceso y no en ¢l auto de formal prision.

2049



Codigo Penal

Amparo penal en revision 6421/42. Martinez Sebastidn.
26 de febrero de 1943. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Carlos L. Angeles. La publicaciénno menciona
¢l nombre del ponente.

Primera} Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXV, pigina 4788 ({US: 307838).

PROFANACION DE CADAVER Y NO VIOLACION.
Si una persona tiene copula con un cadiver, comete €l
delito de profanacién de caddver y no el de violacidn.

Amparo directo 2102/70. Pedro Jara Martinez. 14 de
abril de 1971. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Abel Huitrdén y A,

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,

Séptima Epoca, Volumen 28, Segunda Parte, pagina 35
(fUS: 236801).
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