TITULO DECIMOCTAVO
Delitos contra la paz y seguridad de las personas

CAPITULO1
Amenazas

Articulos: 282 al 284



Articulo 282, fraccion I

Articulo282.Se aplicarasancién de tres dias a un aiio de prisién o de 180 a 360 dias multa:

I. Al que de cualquier modo amenace a otro con causarle un mal en su persona, en
sus bienes, en su honor o en sus derechos, 0 en la persona, honor, bienes o derechos
de alguien con quien esté ligado con algan vinculo; y

II. Alque por medio de amenazas de cualquier género trate de impedir que otro ejecute

lo que tiene derecho a hacer.

Si el ofendido fuere alguno de los parientes o personas a que se refierenlos articulos
343 bis y 343 ter, en este tiltimo caso siempre y cuando habiten en el mismo domicilio,
se aumentara la pena que corresponda hasta en una tercera parte en su minimo y

en su maximo.

Los delitos previstos en este articulo se perseguiran por querella.

Articulo 282. Se aplicara sancion de tres
dias a un afio de prision o de 180 a 360 dias
multa:

1. Al que de cualquier modo amenace a
otro con causarle un mal en su persona,
en sus bienes, en su honor o en sus de-
rechos, o en la persona, honor, bienes o
derechos de alguien con quien esté li-
gado con algan vinculo; y

AMENAZA, DELITO DE. Es cierto que en diversas
ejecutorias la Suprema Corte ha sestenido el criterio de
que el delito de amenazas, por tulelar esencialmente la
libertad y tranquilidad de las personas, requiere, para cons-
tituirse, la existencia de un ataque a tales bienes juridi-
cos, mediante conceptos que, coaccionando el dnimo del
amenazado, restrinjan su libertad de accién ante el temor
de ver cumpilida la amenaza, razén por la cual, las expre-

siones indeterminadas que emanan al calor de una disputa
no tienen ese cardcter delictuoso. Sin embargo, no se
estd en el caso previsto por las susodichas ejecutorias,
51 no se trata de una expresion indeterminada que emana
al calor de una disputa, sino que se estd en presencia de
una frase que, a mas de ser concreta, tiene un significado
peculiar y caracteristico, por haberla lanzado entre
individuos del bajo mundo.

Amparo penal directo 3243/45. Corona Torreblanca An-
gel. 6 de septiembrede 1945. Unanimidadde cinco votos.
La publicacidn no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,

Quinta Epoca, Tomo LXXXV, pigina 1883 (f/US: 305008).

AMENAZAS. Se configurd el delito de amenazas si quedd
probado que el reo envid andnimos exigiendo cierta
cantidad y afirmando que en caso contrario "ya veria” su
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victima lo que le pasaba, lo que implica una amenaza
de causar danos indefinidos, pero suficiente en nuestro
medio para intranquilizar a la persona que la reciba.

Amparo directo 3344/59. Tedfilo Sanchez Rivera. 21 de
agosto de 1959. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Juan José Gonzilez Bustamante,

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XX VI, Segunda Parte, pigina 27
(fUS:262376).

AMENAZAS. El hecho de que un demandante diga
que, pudiendo ejercitar una accién penal, se abstiene de
ello, y se limita a ejercitar la civil, no puede conside-
Tarse amenaza.

Amparo civil directo. Ramirez J. Encarnacion. 15 de
abril de 1925. Unanimidadde once votos. La publicacion
no menciona ¢l nombre del ponenie.

Pleno, Semanario Judicial de la Federacién, Quinta
Epoca, Tomo X VI, pagina 863 ({US: 279767).

AMENAZAS. Como lo ha declarado la Primera Sala
de la Suprema Corte ¢n ocasiones anteriores, ¢l delito de
amenazas tutela la paz y seguridad de las personas y ade-
mds, tratdndose de una infraccidonde peligro, no es nece-
sario que el dafio con que se amenaza a la victima, se
ejecute, lo que, en caso de ocurrir, integra nueva in-
fraccidn, con independencia incriminatoria; ¢s bastante
por consiguiente, que se constrifiael &nimo de la victima,
impidiéndole la tranquilidad y libertad de accién nece-
sarias, para que exista el delito.

Amparo penal en revisién 7636/42. Newmann German.
lo. de agosto de 1944. Unanimidad de cuatro volos. Au-
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sente: Tedtilo Olea y Leyva. La publicacidn no menciona
el nombre det ponente.

F"rimera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo LXXXI, pigina 2459 (fUS: 306396).

AMENAZAS. No existe el delito de amenazas, si éstas
se hacen en forma vaga e imprecisa y no aparece que
hayan causado en la victima ninguna intimidacion en for-
ma tal, que pudiera declararse que por las amenazas se
hubiere constrefido la libertad o la tranquilidad dcl ame-
nazado; para que se configure el delito de amenazas debe
de perseguir realmente aquellos objetivos, es decir, pro-
vocar en ¢l amenazado zozobra e intranquilidad que lo
coaccione psiquicamente y no referirse a expresiones in-
trascendentales ocasionadas por la excitacion peculiar que
produce una diligencia de cmbargo.

Amparo penal en revision 2270/44 . Coya Cueto José. 2 de
agosto de 1944, Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Rebolledo. La publicacion no mencicna ¢l nombre
del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXXI, pdgina 2578 ({US: 306406).

AMENAZAS, COMPROBACION DEL CUERPO DEL
DELITO DE. La doctrina y la jurisprudencia han pre-
cisado que el delito de amenazas tutela la paz y la segu-
ridad de 1as personas, en forma tal, que es menester que
la amenaza sea de tal naturaleza, que constrifia el dnimo
de la victima, impidiéndole la tranquilidad y libertad de
accion necesarias. Ahora bien, si una persona, al ser con-
minada por los agentes de la autoridad para que cesara en
la agresion contra otra persona, opuso resistencia, cambid
golpes con uno de los agentes los injurid y ademds los
amenazé con pegarles si intervenian en el conflicto, y



Articulo 282, fracciéon 1

lesiond a uno de ellos, aquel hecho no configura el deli-
1o de amenazas, ya que la advertencia hecha en ¢l sentido
de que si intervenian en ¢l conflicto se proponia agredir-
los, no quedd en la categoria de amenaza, sino que llevo
a cabo sus propdsitos golpeando y lesionando a uno de
ellos; integrandose el diverso delito contra agenies de la
autoridad, consistente en lesiones.

Amparo penal directo 7350/39. Pacheco Montoya Manuel.
27 de enero de 1940. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Jesis Garza Caballero. La publicacién no
menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién, Quinta
Epoca, Tomo LXIII, pagina 935 (US: 309451).

AMENAZAS, CONFIGURACION DEL DELITO DE.
Para que se configure el delito de amenazas, es necesario
que los actos realizados, hechos, patabras, etcéiera, per-
turben la tranquilidad de dnimo de la victima o que
produzcan zozobra o perturbacion psiquica en la mis-
ma, por el temor de que se le cause un mal futuro.

Sexta Epoca:

Amparo directo 5937/61. Emilio I~las Garibay. 2 de fe-
brero de 1962, Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 9165/61. Pedro Gollas friguez. 23 de julio
de 1962. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 5906/62. Rafael Magucyal Palma. 12 de
septiembre de 1963. Mayoria de cuatro votos.

Amparo directo 3756/62. Eutimio Garcia Cruz. 31 de
actubre de 1963. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 8797/63. Mario Martinez Rojo. 8 de
octubre de 1964. Unanimidad de cuairo votos.

Primera Sala, Apéndice 1917-1995, Tomo I, Primera
Parte, tesis 21, pagina 13 (JUS: 389850).

Esta tesis también corresponde al articulo 282, frac-
cion Il

AMENAZAS, CONFIGURACION INEXISTENTE
DEL DELITO DE. Al ser la paz, la seguridad y la tran-
quilidad de la persona los bienes juridicos tutelados por
¢l delito de amenazas, se requiere que el mal con que se
amenaza al pasivo deba ser futuro, de tal naturaleza
que constrifia su dnimo, por lo que no se configura dicho
delito si el dafio con que se amenaza a los presunfos
ofendidos es de realizacidn actual.

Amparo directo 5092/71. Juan Figueroa Pacheco. 13 de
marzo de 1972. Unanimidad de cualro votos. Ponente:
Manuel Rivera Silva.

Véase: Tesis de jurisprudencia, Volumen CVI{I, Sexta
Epoca, Segunda Parte, pagina41.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 39, Segunda Parte, pagina 13
(1US: 236540).

Esta tesis también corresponde al articulo 282, frac-
cion .

AMENAZAS, DELITO DE. Para que exista el delilo
de amenazas, es indispensable que la victima sea cons-
trefiida a vivir tiempo mds o menos prolongado en
inquictud y zozobra, con sobresaito, en relacional disfrute
de sus derechos. Los simples amagos o los actos prepa-
ratorios o de tentativa de un delito especifico, cometidos
en contra de alguna persona, ne pueden calificarse como
constitutivos de la referida infraccién penal porque son
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momentdneos y no provocan una perturbacion psiquica
relativamente durable y porque, de otro modo, todas las
formas imperfectas de los delitos, constituirianamenaza,
como delito auténomo, sofucidén que no es juridica, como
€n un caso en que las amenazas consistieron en que el
acusado dijo a los testigos que presenciaron et homicidio
que cometio que se fueran "si no también ustedes la van
a tener”, pues es evidente que ello fue momentineo y
que no pudo afectar, en forma mads o menos prolongada,
la paz y seguridad de los supuestos ofendidos de amenazas.

Amparo directo 2003/71. Roberto Gonzilez Sinchez.
28 de octubre de 1971. Cinco votos. Ponente: Mario G.
Rebolledo.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 34, Segunda Parte, pagina 13
(IUS: 236678).

AMENAZAS, DELITO DE. El delito de amenazas
afecta la paz y seguridad de las personas, por lo cual
para constituirse, segin ha venido resolviendo la Suprema
Corte de Justicia, se requiere que consista en hechos
concretos capaces de producir un estado de inguietud,
zozobra y desasosiego, de inseguridad en el disfrute en
los derechos protegidos por las leyes durante un lapso mads
o menos largo, pero siempre futuro, por cuanto aquelios
actos impliquen el anuncio de un mal cierto posible; por
tanto, los actos de potencial y ejecucién inmediata,
cuanto las expresiones ambiguas no constituyental figura
delictiva.

Amparo directo 146/61. Marciano Cano Martinez.
31 de octubre de 1961. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Alberto R. Vela.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,

Sexta Epoca, Volumen LI, Segunda Parte, pagina 10
(fUS: 260652).
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AMENAZAS, DELITO DE. El delito de amenazas tutela
la paz y seguridad de las personas, en 1a! forma que es
menester que la amenaza sea de tal naturaleza que cons-
trifia el 4nimo de la victima, impidiéndole la tranquilidad
y la libertad de accidn necesarias, debiendo agregarse que
el anuncio del mal objeto de ja amenaza puede hacerse di-
recta o indirectamente. Y si la amenaza de muerte hecha
ala victima, ya fuera primero por conducto de su padre o
unicamenic después personaimente al ofendide, es por su
propia naturaleza motivo de grave intranquilidad para
su seguridad, cabe concluir que el cuerpo del delito quedd
demostradoen el proceso, al comprobarse los elementos de
la infraccion.

Amparo directo 5737/60. J. Jesids Sinchez Gonzilez.
26 de octubre de 1960. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Manuel Rivera Siiva.

Primer'a Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XL, Segunda Parte, pagina 15
{({US. 261355).

AMENAZAS, DELITO DE. Los elementos constitutivos
del delito de amenazas quedaron comprobados, si el incul-
pado amenazo a los trabajadores ofendidos con suspender
fas obras que estaban ¢jecutando por cuenta de un tercero,
y les exigid, para no cumplir su amenaza, la entrega de
dinero a pretexto de cuotas sindicales que debian cubrir,
no obstante que no pertenecian a la organizacién sindical
que decia representar el acusado.

Amparo penal directo 3622/53. Per acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 18 de junio de 1955. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Genaro Ruiz de Chdvez. Po-
nente: Rodolfo Chavez Sanchez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo CXXIV, pagina 1045 (JUS: 294493).



Articulo 282, fraccién 1

AMENAZAS, DELITO DE, El hecho de haber el acu-
sado conminado a los ofendidos a que hicieran alto, el
llevar consigouna escopetay el apuntar a uno de ellos con
tal arma, constituye un ataque a los bienes juridicos de
aquélios, por haber restringido su libertad de accion al
obligarlos a detenerse ante la inminencia de un mal fu-
tuio, elementos que tipitican el delito de amenazas.

Amparopenal direclo4258/52 . Por acuerdode la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se mencionael nom-
bre def promovente. 16 de octubre de 1954, Mayoria de
tres votos. Ausente: Tedfilo Olea Leyva. Disidente: Luis
Chico Goerne. Relator: Genaro Ruiz de Chdvez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo CXXII, pagina 328 (JUS: 295097).

AMENAZAS, DELITO DE. La amenaza que consiste
en cerrar una fabrica, partiendo del hecho de que se tra-
ta de una amenaza del depositario judicial y de que no
estd probado que el juicio relativo fuese simulado ni
fraudulento, no era un mal con que se amenazaba a las
personas y bienes de las contrapartes, sino el anuncio de
una medida que se impondria tomar, en caso de no poder
operar de acuerdo con ellos, y en perjuicio de todos. Y la
amenaza de meterlos a la carcel solo tiene sentido si
viene de la autoridad, y no cabe suponer que ésta obrard
de acuerdo con la voluntad de los particulares, sino a condi-
cion de que encuentren justificados los cargos que se ha-
gan, ni puede suplirse con la imaginacion lo que no se
expresa en la amenaza, sobre los medios de que se val-
drian para lograr ese objeto; asi pues, esta amenaza no
puede tomarse en consideracion. Por lo tanto, al considerar
configurado con estos elementos ¢l delito previsto en el
articulo 282 del Cédigo Penal, se ha violado este precepto
y €l 112 del de Procedimientos Penales del Distrito.

Amparo penal directo 7366/49. Morales Ontiveros Benito
y coagraviados. 26 de abril de 1951. Mayoria de tres

votos. Disidentes: Luis G. Corona y Luis Chico Goerne.
La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo CVIII, pagina 828 (JUS.: 298735).

AMENAZAS DELITO DE. Tutelando esencialmente
el delito de amenazas la libertad y tranquilidad de las
personas por la alarma y (emor que las amenazas les in-
fundan, c¢i mismo soélo se tipifica en el caso en que
realmente constituya un atague a dichos bienes juridicos
por medio de conceplos amenazantes concretos, que
constrifan el dnimo del amenazado, restringiéndole su
libertad de accidn ante ¢l temor de ver cumplida la ame-
naza, y no pueden tener ese caracter aquellas expresiones
surgidas al calor de una disputa.

Amparo penal directo 6341/49. Silva Rosas Benito. 6 de
septiembre de 1950. Unanimidad de cuatro votos, Ausente:
Luis G. Corona. La publicacién no menciona el nombre
del ponente.

Quinta Epoca:

Tomo LVII, pigina 10. Amparo penal directo 1609/38.
Camacho Flores Ricardo. lo. de julio de 1938. Unani-
midad de cinco votos. La publicacién no menciona el
nombre del ponente.

Primera[ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CVI, pagina 2401 (JUS: 299483).

AMENAZAS, DELITO DE. Para que el delito de ame-
nazas se estime realizado, es requisito esencial, de acuer-
do con la doctrina, que la amenaza sea de tal naturaleza
que constrifia el animo de la victima impidiéndole a tran-
guilidad y causdndole alarma o temor, es decir, la ame-
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naza debe ser proporcionadaa la persona del amenazado,
y esta particularidad no puede concurrir cuando €s una
mujer quien, en teno de advertencia, se dirige a un vardn,
recomendandole determinada conducta.

Amparo penal en revision 4821/49. Cerrillo Matilde.
2 de septiembre de 1949, Unanimidad de cinco votos.
La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Véase: Jurisprudencia 59, Apéndice 1917-1985, pa-
gina21.

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CI, pagina 2128 (US: 300825).

Esta tesis también corresponde al articulo 282, frac-
cion 1.

AMENAZAS, DELITO DE. Para que el delito de ame-
nazas se estime realizado en los términos de la fraccién
I, del articulo 282 del Cédigo Penal, es requisitoesencial,
de acuerdo con la doctrina, que la amenaza sea de tal
naturaleza, que constrifia ¢l dnimo de la victima, impi-
diéndole la tranquilidad y causdndole alarma o temor,
Es decir, la amenaza debe ser proporcionadaa la persona
del amenazado.

Amparo penali directo 6204/48. Conde Cadena Manuel.
11 de noviembre de 1949, Unanimidad de cinco votos.

La publicacidn ne menciona el nombre de ponente.

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCVII, pagina 1152 ¢US: 301556).

Esta tesis también corresponde al articulo 282, frac-
cion II.

AMENAZAS, DELITO DE. La definicién del articulo
282, fraccion 1, del Codigo Penal, no menciona expre-
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samente que la amenaza se condicione con una exigencia
al amenazado, de manera que dentro del tal tipo, cabe
todo anuncio de un dafio o un mal en la persona, bienes,
honor o derechos del amenazado, o de otra persona con
quien esté ligado por algin vinculo, mas de ninguna mane-
ra excluye que la amenaza se produce sélo cuando se exige
algo de otro, como era el sistema del codigo de 1871, con
excepcion del caso del articulo 478 y como exige que sea
la naturaleza y esencia del delito, que no puede concebir-
se racional y légicamente, sin el propésito del agente ac-
tivo, de obtener algo del amenazado, pues aun cuando no
se concrete malterialmente, siempre espera influir en la
voluntad para que la conducta del amenazado le sea pro-
pia a su intencién pero si queda imbibite en el actual
articulo 282 el otro elemento fundamental y caracteris-
tico de la amenaza o sea el de la anticipacion; pero la
conducta del reo no puede constituir una amenaza, si no
traté de amedrentar el animo de una persona para obligar-
lo a ceder a sus pretensiones con ¢l fin de obtener ¢ no
algo de €1, sino que traté de asumir una actitud franca-
mente agresiva, y tal agresidn daria lugar a ejercitar el
derecho de legitima defensa o en su caso, aceptar una
rifta, por lo que es de concluirse que los actos imputados
al quejoso, en ese aspecto, no pueden incluirse en la de-
finicion legal de las amenazas, quedando asi incomproba-
dos el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad.

Amparo penal en revision 8717/46. Arana Herran José
Maria. 31 de enero de 1947. Unanimidad de cinco votos.
La publicacién no menciona et nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCI, pagina 915 (US: 303384).

AMENAZAS, DELITO DE. Para que exista el delito
de amenazas, se necesita que la conminacidn sea capaz de
producir intimidacién en la persecna a quien se dirige,
conminacién consistente ¢n un mal que, por su naturaleza,
sea susceptible de infundir temor en la persona objeto de



Articulo 282, fraccion I

ella y que esas amenazas no sean actos preparatorios de
un delito, sino delito en si, que debe reputarse como la
expresion de una intencion criminal.

Amparo penal directo 1619/46. Gallegos Muriilo Enrique.
28 de agosto de 1946. Unanimidad de cinco votos. La pu-
blicacién no menciona el nombre del ponente.

Primerz_t Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXXIX, pagina 2208 (JUS: 304052),

Esta tesis también corresponde al articulo 282, frac-
cion 1.

AMENAZASDELITO DE. El acto antijuridicode ame-
nazar, se integra cuando se da a entender a otro, material
o verbalmente, que se le quiere hacer un mal futuro e
injusto en su persona, en sus bienes o en la persona o
bienes de un tercero relacionado. Los vehiculos del
anuncio amenazante, pueden ser palabras, escritos fir-
mados 0 anénimos, actos amedrentadores o modos sim-
bélicos y es indiferente para la constitucion de este delito
de amenazas, que las mismas scan vagas o indefinidas,
pues no es menester, segin la expresion de la ley, que
tales amenazas sc circunscriban a males concretos y
definidos.

Amparo penal directo 8096/42. Franco Rodriguez José.
19 de enero de 1943. Unanimidad de cuatro votos. Au-
sente: José Rebolledo. La publicacién no menciona el
nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXV, pigina 8630 (1/S: 30796 1),

AMENAZAS, DELITO DE. SU CONFIGURACION
ES INSTANTANEA. En la especie, el hoy quejoso amagd

al ofendido, al sacar de entre sus ropas una pistola y
cortando cartucho le dijo que lo iba a matar, y sino llevd
a cabo lo anterier, se debid a la presencia de 1a policia.
Ahora bien, esa citcunstancia obviamente logré pertur-
bar la paz y tranquilidad del pasivo, lo que configuro el
tipo, pues no se tratd de una simple "baladronada”, y el que
posteriormente se alegue que ya no existen "malos
entendidos” y no hay una situacion que motive un nuevo
estado de intranquilidad en el paciente, resulta irrele-
vante, toda vez que el delito de amenazas es de indole
instantanea, que se consuma desde ¢l momento en que se
da a entender material o verbalmente la ejecucion de un
mal presente o futuro, notoriamente injusto, v logra per-
turbarse el anime de la victima.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 299/86. Leopoldo Sergio del Portille
Avilés. 31 de octubre de 1986. Unanimidad de votos.
Ponente: Homero Ruiz Velazquez. Secretaria: Ma. del
Carmen Villanueva Z.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Séptima Epoca, Volimenes 205-216,
Sexta Parte, pagina 60 (JUS:247563).

AMENAZAS. ELEMENTOS DEL DELITO. Los
elementos constitutivos del delito de amenazas, se inte-
gran desde el momento ¢n que el sujeto activo amaga al
sujeto pasivo con causarle un mal determinado, a su
integridad fisica, patrimonio o familia, afectandolo en
su estado animico, provocdndole zozobra e inquietud por
algun tiempo, o de manera indefinida, por lo que es irre-
levante que, con posterioridad a los hechos constitutivos
del delito, afirmen ambos sujetos tener buenas relacio-
nes de amistad, pues el delito quedd configurado.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo directo 446/92. Lorenzo Lopez Flores. 30 de
marzo de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo
Velasco Félix. Secretario: Tereso Ramos Hernandez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo X1I-Agosto, pa-
gina 334 ({US:215253).

AMENAZAS, INEXISTENCIA DEL DELITO DE.
El delito de amenazas, constituye ¢l anuncio de un
mal que ha de recaer sobre persona determinada, y de
tal modo grave que afecta su tranquilidad. 5i en un caso,
el inculpado trata de golpear al ofendido diciendo que
lo va a matar, pero no le anuncia para un futuro que lo
privara de la vida, no se integran los elementos del deli-
to de amenazas.

Amparo directo 4297/63. Manuel Silva Hidalgo. 14 de
febrero de 1964. Cinco votos. Ponente: Manuel Rivera
Silva.

Primel:a Sala, Semanario Judicial de lu Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LXXX, Segunda Parte, pigina 9
(TUS: 25959%4).

AMENAZAS, INTEGRACION DEL DELITO DE.
Para la integracién del delito de amenazas, se requiere,
entre otros requisitos, que la actividad amenazadora a-
fecte la paz y seguridad de las personas; su comisidn
precisa, en el paciente, de un estado de inquictud, zozo-
bra y desasosicgo en el disfrute de los bienes legalmen-
te protegidos, durante un lapso més o menos largo, siempre
venidero; por ende, en términos generales, no se integra
el delito de amenazas con las frases injuriosas o ata-
cantes que procedan inmediatamente a una contienda de
cbra y que son reveladoras del aninuis rigendi, pues tal
conducta obedece exclusivamente a una provocacion a
rifia, pero no a una actitud amenazante.
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TRIBUNAL COLEGIADOEN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO,

Amparo directo 19/69 (antes 421/69). Miguel Gonzalez
Pérez. 22 de abril de 1969. Unanimidadde votos. Ponente:
Fernando Castellanos Tena.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Séptima Epoca, Volumen4, Sexta Parte,
pagina 28 (fUS: 257398).

AMENAZAS, INTEGRACION DEL DELITO DE.
Para que se integre el delito de amenazas se requiere que
el agente dirija directa o indirectamente su amenaza al
sujeto pasivo, lesionando con ello su paz y su seguridad,
por lo que no comete tal delito quien nro comunica ni hace
saber al ofendido su propésite de causarle un mal, aun
cuando haya hecho sabedoras de sus intenciones a otras
personas, si de la ocasion y circunstancias en que esto
ocurrid no resulta que el acusado lo hizo deliberadamente
con el proposito de que ellas se lo comunicaranal ofendido
para perturbar su paz y tranquilidad y no hay indicacién
o comunicacidénpara que aquéllas participaransus palabras
al ofendido.

Amparo directo 9374/61. Francisco Montafiez Guillén.
29 de agosto de 1962. Unanimidad de cuatro votos. Po-
nente: Manuel Rivera Silva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LXIT, Segunda Parte, pigina 17
(TUS: 260132).

AMENAZAS, LA PROBABLE RESPONSABILI-
DAD EN LA COMISION DEL DELITO DE. SE COM-
PRUEBA SI EL OFENDIDO DESPUES DE SER
VICTIMA DE ATAQUES PELIGROSOS RECIBE



Articulo 282, fraccién 1

LAS, Cuando en la causa penal ha quedado demostrado
que el ofendido por el delito de amenazas previamente
ha sido victima de ataques peligroses por el sujeto activo,
es evidente que las manifestaciones en su contra pro-
ducidas por el indiciado, en el sentido de que "la proxima
vez te mueres”, revisten la certeza de producirle un mal
en lo futuro, causdndole un estado de zozobra, pertur-
bando la tranquilidad del Animo del ofendido por el temor
a que se le cause un mal inminente, a que se refiere el
articulo 290 del Cédigo de Defensa Social para et Estado
de Puebla.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo en revisién 213/96. Daniel Hilarino Tedfilo
Soledad. 22 de mayo de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto
Schettino Reyna.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federaciony su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I,
junio de 1996, tesis V1.20.82 P, pagina 776 US-201984).

AMENAZAS, LAS SIMPLES ADVERTENCIAS
MOMENTANEAS DE UN MAL, CUANDO NO
PROVOCAN UNA PERTURBACION PSIQUICA
DURABLE, NO INTEGRAN EL DELITO DE. Las
manifestacicnesque dijo la ofendida le profirié la acusada
“... no te tengo miedo, vente porque te voy apegar..." y
"que a la otra que la vea la tba a agarrar a golpes, que se
cuidara”, no son mis que simples advertencias de un mal
que no concurren a la integracién del delito de amenazas,
toda vez que fueron momentineas y no provocaron una
periurbacion psiquica durable, pues para ello es indis-
pensable que se acredite esencialmente que el mal, dailo
0 perjuicio con que se amenace, perturbe la paz y tran-
quilidad de la persona afectada, constrifiéndola a vivir
un tiempo mas o menos prolongado en inquietud y zozobra.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 145/89. Raquel Péez Llarena. 4 de julio
de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Angel
Morales Hernandez. Secretario: Héctor Géomez Her-
nandez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanaric Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VIII-Julio, pigina
124 (JUS: 222217y,

AMENAZAS (LEGISLACION DE VERACRUZ). De
acuerdo con los términos en que esti redactadala fraccién
I del articulo 216 del Cddigo Penal, que tipifica el delito
de amenazas, es bastante el ataque a la libertad psi-
quica del amenazado, independientemente de que éste lo
considere asi, para que se configure el delito de que se
trata, dado que lo que es relevante para que la amena-
za tenga vivencia, es que se dé a entender al ofendido,
material o verbalmente, que se le quiere hacer un mal
futuroinjusto en su persona, en sus bienes, o en la persona
o bienes de un tercero relacionado con él.

Amparo directo 7225/59. Carlos Acosta Lopez. 29 de
marzo de 1960. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Juan José Gonzilez Bustamanie.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XXXIIH, Segunda Parte, pigina
19 (IUS: 261873).

AMENAZAS. PARA QUE SE INTEGRE ESE DE-
LITO SE REQUIERE QUE EL AMAGO NO SEA
MOMENTANEQ. Si los amagos que se denunciaron
fueron momentineos, no pueden calificarse como cons-
titutivos del delito de amenazas, ya que su realizacién
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{ue actual y momentanea, pues para que se configure tal
ilicito cs necesario que las amenazas sean encaminadas
a causar un mal futuro, y asi constrefiir al ofendido a
vivir un tiempe mds menos prolongado en la inquietud
y la zozobra de que el activo cumpla con el amago.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 153/88. Jacobo Rivera Cortés. 27 de
septiemnbre de 1988. Unanimidadde votos. Ponente: Eric
Roberto Santos Partido. Secretario: Manuel Acosta
Tzintzun.

Amparo en revisién 259/88. Angel Saldivar Valencia.
4 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Gerardo Ramos Cérdova. Secretario: César
Quirds Lecona.

Amparo en revision 411/89. Fermin Castillo Acatecatl.
27 de noviembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
Eric Roberto Santos Partido. Secretario: Manuel Acosla
Tzintzun.

Amparo cn revisién 88/90. Feliciano Silverio Gomez
Cruz. 5 de juliode 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Enrique Duefias Sarabia. Secretaria: Irma Salgado
Lopez.

Amparo directo 183/91. Maria Artemia Guadalupe Torres
viuda. de Anzures y otros. 6 de junio de 1991, Una-
nimidad de votos. Ponente: Eric Roberlo Santos Partido.
Secretario: Manuel Acosta Tzintzun.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VIII-Agosio, tesis
VI.lo. J/38, pdgina 109 (JUS. 222034},

Nota: [gualmente, aparece publicada en:

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Octava
Epoca, nimero 44, agosto de 1991, pigina 48.
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Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-
1995, tomo I, Materia Penal, Segunda Parte, tesis 401,
pagina228§.

Esta tesis también corresponde al articulo 282, frac-
cion [1.

AMENAZAS Y DIFAMACION CONTRA UN FUN-
CIONARIO PUBLICO. El cuerpo del delito de ame-
nazas y difamacioén, prevenidos por los articulos 282 y
350 del Codigo Penal Federal, ambos constitutivos en el
caso del delito contra funcionarios piblicos previsto por
el articulo 189 del propio ordenamiento, se justificé am-
pliamente con sus propios elementos, al haberse organizado
y ¢jecutado un mitin per la mayoria de los acusados, al
que asistieron, respaldindolo, todos ellos, contra un Juez,
con motivo de haber dictado un fallo, con ¢l hecho de que,
para la celebracidn de ese mitin, se confeccionaron y
exhibieron publicamente cartelones alusivos, denigrantes
para el Jusz expresado, por sefialarsele como un Juez ve-
nal; con las frases difamantes y de amenaza, vertidas por
los oradores en forma franca velada, pero todas refirién-
dose al objeto del mitin, que era protestar contra el fallo
de dicho Juez, exhibiéndolo inspirado por la venalidad.

Amparo penal en revisién 2826/46. Rodriguez José Maria
y coagraviados. 26 de junio de 1947. Mayoria de cuatro
votos. Disidente: Fernando de la Fuente. La publicacion
no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCII, pagina 2231 (f{U/S:303242).

AMENAZAS Y TENTATIVA. DIFERENCIAS
(LEGISLACIONPENAL DEL DISTRITO FEDERAL
Y DEL ESTADO DE YUCATAN). Los elementos del
tipo de amenazas, cuyo bien juridico protegido es la paz y



Articulo 282, fracciones 1y 11

seguridad de las personas, que constituyen una situacién
psicoldgica y que establece la fraccion I del articulo 264
del Codigo de Defensa Social del Estado de Yucatan (idén-
tico al 282, fraccidn [, del Cédigo del Distrito y Terri-
torios Federales, salvo en que el Cédigo de Yucatdn al
referirse al "mal" que se enuncia, en forma expresa esta-
blece que debe ser "determinado”; palabra que es parti-
cipio pasivo de "determinar”), son: lo. Una conducta
tangible del sujeto activo, por la que de cualquier modo, se
enuncia que se va a causar un dano, en la persona, bie-
nes, honor o derechos del sujeto pasivo; o en la persona,
honor, bienes o derechos de alguien con quien estéligado
por algan vinculo. 20. Que el sujeto activo actie do-
losamente y que su intencion sea alterar la paz y seguridad
del pasivo {(elemento subyacente de tipo). 30. Que et sujete
pasivo sufra la alteracion senalada (elemento subyacente
del tipo). Cabe agregar que cuando el sujeto activo en
forma coetanea al enuncio del dafio, o inmediatamente
después, sin solucion de continuidad, agrede al sujeto
pasivo (ya sea que lo lesione o no; o lo prive de la vida o
no), su actitud revela que no tiene intencién de alterar la
paz y seguridad del sujeto pasivo; sino que su querer,
tiende a privar de la vida o a dafiar la salud de éste, por lo
que no se rednen los elementos del tipo de amenazas.
Cuando existe el enuncio de un dafio (que reune los ele-
mentos de la amenaza), una solucion de continuidad que
sdlo queda en tentativa o bien consuma lesiones u ho-
micidio o cualquier otro tipo delictivo, légicamente y
sin que importe el tiempo de la solucidn de continuidad,
existen: una primera conducta que integra amenazas y
una segunda conducta que integra tentativa de lesiones
u homicidio o bien homicidio o lestones, o en su caso
cualquier otro delito ya sea consumado o en tentativa.
El delito de amenazas que es eminentemente circunstan-
cial, atenta contra la situacion psicelogica de sentirse
tranquilo(paz juridica)y seguro (concienciade proteccion
del orden juridico), que son facultades de derecho que
forman, entre otras muchas, dos aspectos del concepto
libertad. De aqui que algunas legislaciones extranjeras
cataloguenel delito de amenazas bajo el titulo de " Delitos
conira la Libertad”. El sentido de la punibilidad no es

reprimir la realizacion del mal que se enuncia, sino la
intimidacion que se causa con tal enuncio y el requisito
psiguico en el pasivo, es gue ¢l dafio que se avisa sca
idéneo para despertar la creencia de la posible realizacion
del mal; pues si se tienc la conviceion de que se trala de
un daio imposible, no se integra la figura delictiva.

Amparodirecto 1442/66. Higinio Cervantes Alonso. 7 de
septiembre de 1966. Cinco votos. Ponente: José Luis
Gutiérrez Gutiérrez.

Amparo directo 7426/65. Carlos Montes Castaricda. 7 de
septiembre de 1966. Cincc volos. Ponente: José Luis
Gutiérrez Gutiérrez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen CXI, Segunda Parte, pagina 19
(fUS:259031).

ASALTO, ROBO CON VIOLENCIA Y AMENAZAS,
COEXISTENCIA O INCOEXISTENCIA DE LOS
DELITOS DE (LEGISLACION DEL ESTADO DE
SONORA). Si quedan acreditados en autos de modo fe-
haciente, los elementos constitutivos del asalto como figura
auténoma y otro {anto respecto del delito de robo, el cual
tiene vida propia e independiente con ¢! de asalto, de con-
formidad a lo dispuesto por el articulo 237 del Codigo
Penal del Estado Sonora, que establece que: "Al que en
despoblado o paraje solitario haga uso de violencia sobre
una persona, con el propdsitode causar un mal, obtener un
lucro o exigir su asentimiente para cualquier fin, cuales-
quiera que sean los medios y grado de violencia que se
empleen, e independientemente de cualquicer hecho
delictuoso que resulte cometido, se le sancionard con
prision de uno a seis afios y multa de cien a doscientos
pesos”, resulia entonces irrelevante que el asalto haya sido
un medio para la comision del Tobo, y es correcia la sen-
tencia que por ambos delitos se imponga. Ahora bien, ¢l
delito de amenazas no puede coexistir con el de asalto,
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porque es elemento constitutivo de este dltimo el uso de
la violencia ejercitada contra el ofendido en paraje soli-
tario y, siguiendo este mismo criterio, si ademas se
condena por el delito de amenazas y por la calificativa
de violencia en el delito de robo, de éstos, debe absol-
verse al acusado.

Amparo directo 1238/72. Ernesto Ortiz Amarillas.
27 de julio de 1972 . Unanimidad de cuatro votos, Ponente:
Ernesto Aguilar Alvarez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 43, Segunda Parte, pagina 13
(IUS: 236465).

Véase la tesis: "CORRUPCION DE MENORES, DE-
LITO DE, NO CONFIGURADO, EN CASO DE
AMENAZAS (LEGISLACION DEL ESTADO DE MI-
CHOACAN)." en el articulo 201, pagina 1602.

DELITO DE AMENAZAS. LAS MANIFESTA-
CIONES PROFERIDAS POR EL ACTIVO SIN
POSIBILIDAD DE EJECUCIONNO CONSTITUYE
EL (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIAPAS).
Para la integracion del delito de amenazas previsto y
sancionado por el articulo 149, del Cédigo Penal, se
precisa, entre otros requisitos, que la actividad ame-
nazadora afecte la paz y seguridad de las personas, de
tal manera que produzca, en ¢l pasivo, un estado de in-
quietud, zozobra y desasosiego en el disfrute de los
bienes legalmente protegidos, durante un lapso mas o
menos largo, siempre futuro; por tanto, no entrafian ame-
nazas las manifestaciones, sin posibilidad de ejecucion,
por ser meras balandronadas.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIR-
CUITO.
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Amparo en revision 436/94, Idolina de Jesis MolinaReyes.
6 de octubre de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:
Angel Sudrez Torres, Secretario: Ramiro Joel Ramirez
Sénchez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XIV-Noviembre,
tesis XX. 272 P, pagina 435 {JUS: 209958).

Véase la tesis: "VIOLACION AMENAZAS COMO
ELEMENTO DEL DELITO DE, CARENTES DE
AUTONOMIA COMO DELITO DIVERSO (LEGIS-
LACION DEL ESTADO DE JALISCO)." en el articulo
265, pagina 1964.

II. Al que por medio de amenazas de
cualquier género trate de impedir que otro
ejecute lo que tiene derecho a hacer.

Véanse las tesis de rubro:

"AMENAZAS, CONFIGURACION DEL DELITO DE."
en este articuio 282, fraccion I, pagina 2055,

"AMENAZAS, CONFIGURACION INEXISTENTE
DEL DELITODE." en este articulo 282, fraccion [, pigina
2055,y

"AMENAZAS, DELITO DE." en este articulo 282,
fraccion 1, pdginas 2055 a 2059 (tres tesis).

AMENAZAS, DELITO DE. Las amenazas que, de acuer-
do con la ley penal, son punibles, deben ser de tal natu-
raleza, que tiendan a impedir a determinada persona, el
ejercicio de algin derecho, puesto que la amenaza s6lo es
castigada por la ley, como un delito suf generis, cuando



Articulo 282, fraccién I

constituye no un acto preparatorio de un delito, sino un
hecho en s{ mismo criminoso; por consiguiente, siempre
que la amenaza sea vaga y hecha en términos generales,
o como resultado de un movimiento instantineo de vio-
lencia, pero sin revestir una resolucién seria de cometer
un crimen contra las personas, o contra la propiedad, no
debe ser considerado come delito,

Amparo penal directo 329/31. Herndndez Morales Emilio.
10 de mayo 1932. Unanimidad de cuairo votos. Ausente:
Salvador Urbina. La publicacién no menciona el nombre
del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinia Epoca, Tomo XXXV, pigina 206 (1175 313649).

AMENAZAS, DELITO DE (LEGISLACION DE
CHIHUAHUA). La confesion del reo hace evidente la
circunstancia de haber amenazado al ofendido, ya que
tal hecho se deduce del término usado por él, en cuanto
admite que desenfundd su cuchillo para amedrentar al
sujeto pasivo de la infraccidn, pues tal conducta integra
los elementos constitutivos del delito que establece €l ar-
ticulo 257, fraccion 1, del Cédigo de Defensa Social
aplicable estando tal circunstancia, corroborada con el
dicho imputativo del ofendido; y como la interpretacion
correcia de la expresion verbal quiere significar que
sobrevendrd sobre la victima un mal future e injusio,
atentatorio de su integridad personal, conducta guecierta-
mente puede constrefiir la libertad psiquica del ofen-
dido, teniendo como finalidad la de evitar el cobro del
saldo de un adeudo que tiene pendiente el quejoso con €.

Amparo penal directo 5709/51. Vazguez Cruz Nicolds.
13 de marzo de 1952. Unanimidad de cinco votos. La pu-
blicacién no menciona ¢l nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epaoca, Tomo CXI, pagina 1768 (1US: 298031).

AMENAZAS DELITO DE {(LEGISLACION DEL
ESTADO DE PUEBLA). Este delito, previsto en €l
articulo 450 del Cddige Penal en el Estado de Puebla,
que consiste en el hecho de que alguien traia de impe-
dir que se ejecute lo que otro tiene derecho de hacer, no
se surte, si el amenazado es una autoridad, pues tal pre-
cepto solamente puede tener recta aplicacién cuando el
amenazado es un particular; de manera que el auto de
prision dictado en contra de un individuo, porque se dirigié
a una autoridad anunciando que ejecutard determina-
dos actos, si ésta no suspende un acuerdo, es violatorio
de garantias y amerita consecuentemente, la proteccion
federal.

Amparo penal en revision 1835/4 1. Betancourt Constan-
tino y coagraviados. 17 de julio de 1941 Mayoria de tres
votos. Ausente: Carlos L. Angeles. Disidente: Fernando
de la Fuente. La publicacion no menciona el nombre del
ponente.

Primera‘ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXI, pagina 890 (fUS: 309736).

Véase la tesis: "AMENAZAS. PARA QUE SE INTEGRE
ESE DELITO SE REQUIERE QUE EL AMAGO NO
SEA MOMENTANEOQ," en este articulo 282, fraccion
1, pdgina 2061.

Si el ofendido fuere alguno de los pa-
rientes o personas a que se refieren los
articulos 343 bis y 343 ter, en este Gltimo
caso siempre y cuando habiten en el
mismo domicilio, se aumentara la pena
que correspenda hasta en una tercera
parte en su minimo y en su maximo.

Los delitos previstos en este articulo se
perseguiran por querella.
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Articulo 283

Articulo 283. Se exigira caucion de no ofender:

I.  Silos danos con que se amenaza son leves o evitables;

II. Silas amenazas son por medio de emblemas o senas, jeroglificos o frases de doble
sentido; y

III. Silaamenazatiene por condicién que el amenazado no ejecute un hecho ilicito en
si. En este caso también se exigira caucion al amenazado, si el Juez lo estima
necesario.

Al que no otorgare la caucion de no ofender, se le impondra prision de tres dias a seis
meses.
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Articulo 284

Articulo 284. Si el amenazador cumple su amenaza se acumularan la sancién de ésta
y la del delito que resulte.

Si el amenazador exigié que el amenazado cometiera un delito, a la sancién de
la amenaza se acumulara la que le corresponda por su participacién en el delito que
resulte.

Véase la tesis: "CORRUPCION DE MENORES,
DELITO DE, NO CONFIGURADO, EN CASO DE
AMENAZAS (LEGISLACION DEL ESTADO DE MI-
CHOACAN)." en el articulo 201, pagina 1602.
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CAPITULO II
Allanamiento de morada

Articulos: 285 al 287



Articulo 285

Articulo 285. Se impondran de un mes a dos afios de prision y multa de diez a cien
pesos, al que, sin motivo justificado, sin orden de autoridad competente y fuera de los
casos en que la ley lo permita, se introduzca, furtivamente o con engafio o violencia,
o sin permiso de la persona autorizada para darlo, a un departamento, vivienda, apo-

sento o dependencias de una casa habitada.

ALLANAMIENTO DE MORADA. El delito de allana-
miento de morada requiere, para su comprobacion, que
el sujeto activo haya penetrado en un departamento,
vivienda o aposento de una casa habitada, sin permiso
de la persona autorizadapara darlo, o sea en el interior de
una morada, esto es, ¢l lugar donde habitan una o varias
personas, por lo que si los heches denunciados se
realizaron en la tienda del ofendido o sea en un centro
comercial y no en un sitio destinado para casa-habitacién,
no se integra la figura delictiva mencionada.

TRIBUNAL COLEGIADODEL DECIMO CIRCUITO.

Amparo en revisién 187/79. Carlos Canel D’ Higueros.
10 de julio de 1979. Unanimidad de votos. Ponente:
Victor Carrillo Ocampo.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Volimenes 127-132,
Sexta Parte, pigina 22 (IUS: 251620).

ALLANAMIENTO DE MORADA. Para la confi-
guracion del delito de allanamiento de morada, es
necesario que el agente se introduzca a un departamento,
vivienda, aposento o casa, cualquiera que sea la natu-
raleza de su construccion, pero se requiere que dichas
edificaciones estén habitadas, sin que obste la circuns-
tancia de que, en el momento de allanarse, sus habitantes
no estén presentes; por otra parte, se requiere que ¢l
agente, al entrar al departamento, vivienda, elcétera, no
tenga libre acceso y, finalmente, que para lograr su

propdsito de violar ¢l domicilio de la victima, lo haga
furtivamente o recurra a ia violencia. Asi pues, para la
configuracion del delito de allanamiento de morada, es
indiferente la finalidad perseguida por el autor.

Amparo directo4784/57. Antonio Olivier Irigoyen. 23 de
octubre de 1938. Cinco votos. Ponente: Luis Chico
Goerne.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XVI, Segunda Parte, pagina 50
{TUS: 263433).

ALLANAMIENTO DE MORADA. No por el hecho
de que en la casa de su suegra habitaba su esposa, de
quien se hallaba separado, tenia el reo permiso para entrar
a dicha casa, v menos adn en forma violenta. Y son
indicios de la prohibicién que existia de acceso al
domicilio de la suegra del reo, el hecho de que éste se
encontraba legalmente separado de su esposa, a quien
habia abandonado, asi como el relativo a que, para lograr
su propdsito de visitar a su conyuge, hubiera recurrido a
la violencia ai causar deterioro a la puerta de la casa.

Amparo directod4784/57. Antonio Olivier [rigoyen. 23de
octubre de 1958. Cinco votos. Ponente: Luis Chico
Goerne.

Primerfi Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XVI, Segunda Parte, pagina 51
(TUS: 263434).
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ALLANAMIENTO DE MORADA. El delito de alla-
namiento de morada no requiere la comprobacion de un
dolo especifico, sino que basta con que el sujeto activo
de la infraccion se introduzca a una casa habitada,
obrando antijuridicamente.

Amparo directo 2173/57. Alfonso Rangel Cornejo.
25 de septiembre de 1958. Cinco votos. Ponente: Luis
Chico Goerne.

Primerg Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XV, Segunda Parte, pagina 19
({US: 263587).

Nota: Sobre el tema tratado existe denuncia de contra-
diccion de tesis mimero 54/97, pendiente de resolver en
Pleno.

ALLANAMIENTO DE MORADA, El parentesco no
autorizaal reo para penetraren forma violentay agresiva
a una casa que, aunque de sus parientes, le es ajena.

Amparo directo 2525/58. Gregorio Mufioz Gambe.
4 de septiembre de 1958. Cinco votos. Ponente: Agustin
Mercado Alarcén.

Primer:a Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XV, Segunda Parte, pdgina 19
(TUS: 263589).

ALLANAMIENTO DE MORADA. No puede con-
siderarse que exista porque ilegalmente se penetre a un
lugar destinado para un comercio piblico, aunque esté
comunicado con una casa habitacion porque por morada
debe entenderse la que estd destinada al servicio
doméstico.

Amparo penal en revisién. Caballero y O. Antonio y
coagraviado. 20 de septiembre de 1924. Unanimidad de
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diez votos. La publicacién no menciona el nombre del
ponente.

Pleno, Semanario Judicial de la Federacién, Quinta
Epoca, Tomo XV, pagina 692 (JUS: 284440).

ALLANAMIENTO DE MORADA, Cuando estd
acreditado el libre acceso que lenia el inculpado para
penetrar al domicilio de la ofendida, no puede com-
probarse el cuerpo del delito de allanamiento de morada,
mas atin cuanto que, este delito, conforme a los principios
cientificos del derecho penal, es de los que se desig-
nan como delitos de actividad, en los cuales el movimiento
corporal del agente agota el tipo penal, sin que sea
necesario un resultado externo.

Amparo directo 5054/55. Por acuerdo de la Primera Sala
de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el nombre
del promovente. 6 de febrero de 1956. Unanimidad de
cinco votos. Ponente: Teofilo Olea y Leyva.

}?rimera Sala, Semanario Judicial de la Federacién, Quinta
Epoca, Tomo CXXVII, pigina 431 (JUS: 293815).

ALLANAMIENTO DE MORADA. No se acredita que
el acusado se hubiera introducido furtivamente o con
engano o violencia, sin orden de autoridad competente, a
un departamento, vivienda, aposento o dependencia de
una casa habitada, si asistié en calidad de acompanante o
de interesado a la prictica de unas diligencias judiciales
que deberian tener lugar en terrenos del denunciante, el
cual estuvo presente en el acto.

Amparo penal directo 4531/49. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 9 de abril de 1954. Unanimidad
de cinco votos. Relator: Edmundo Elorduy.
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Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXX, pagina 195 (fUS. 295771).

ALLANAMIENTO DE MORADA. El estado de amasia-
to no otorga derechos sobre ¢l domicilio de los parientes
de la concubina; de manera que la mviolabilidad del
mismo, estd tutelada por el ordenamiento penat.

Amparo penal directo 4302/48. Ovalle Carranza Camilo.
22 de septiembre de 1951. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José Rebolledo. La publicacién no menciona
el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CIX, pigina 2587 (JUS: 298601).

ALLANAMIENTO DE MORADA. Por medio del de-
lito de allanamiento de morada, todas las legislaciones
penales protegen la inviolabilidad del domicilio, que
consagra como garantia individual la Constitucién
General de la Repiiblica, y por lo tanto, nadie puede
penetrar a la casa de otra persona, sino con su previo
permiso y autorizacién para ello; consecuencia de lo
anterior es que si ¢l reo era sobrino del duefio de la casa
y habia vivido en ella, anteriormente, tiene que inferir-
se que estaba autorizado para penetrar a la misma,
aunque su separacion de alli se hubiera debido a algtin
disgusio con su referido tio, o que, creyd que podria
seguir teniendo acceso al interior de la casa en cuestion,
por lo que, en rigor de derecho no puede sostenerse que
se hubiera introducido alli, en forma furtiva, con en-
gafio o viclencia, o sin el permiso de su morador y, en
consecuencia, no pudo haber quedado integrado el delito
de allanamiento de morada.

Amparo penal directo 4051/47. Camas Prisciliano. 15 de
julio de 1948. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:

Luis Chico Goerne. La publicacién no menciona el
nombre del ponente.

Primcra’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinfa Epoca, Tomo XCVIL, pagina 444 (FUS. 301757).

ALLANAMIENTO DE MORADA. El interés (utelado
por la especie criminosa de allanamiento de morada,
radica en el que toda persona tiene porqué se le res-
pete la habitacién o el domicilio, entendiéndose como
tales, la casa en que permanentemente se vive. Desde
este punto de vista es claro que en la especie, la tran-
sitoriedad caracteristica del hospedaje que, de un modo
pasajero o eventual, reciban las querellantes en la casa
de huéspedes administrada por el acusado, se opone a la
existencia del allanamiento de morada sancionada por
la ley, maxime que, por su propia naturaleza, el conirato
de hospedaje presupone, por parte del pasajero que lo
celebra, la aceptacion tacita de que el encargado ¢ ad-
ministrador de la casa puede tener acceso a la habitacidn,
de acuerdo con los reglamentos a que se encuentra
sometido el manejo de dichos negocios.

Amparo penal en revision 5458/46. Ruiz Gaytan Félix y
coagraviados. 24 de octubre de 1946. Unanimidad de
cinco votos. La publicacion no menciona el nombre
del ponente.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XC, pagina 1025 (FUS. 303654).

ALLANAMIENTO DE MORADA. Si el marido,
estando separado de hecho de su esposa, sin permiso de
quien pueda darlo, se intreduce a la casa en donde aqgué-
lla vivia, es incuestionable que comete el delito de
allanamiento de morada.

Amparo penal en revision 2489/44. Ortiz Gallardo Lucio.
13 de julio de 1944. Unanimidad de cuatro votos.
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Ausente: Carlos L. Angeles. La publicaciéonno menciona
el nombre del ponente.

Primera‘ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXXI, pagina 918 (fUS: 306336).

ALLANAMIENTO DE MORADA. No basta para
considerar la inexistencia de este delito, que el delincuente
alegue que si se introdujo a una casa, fue porque en ella
vivia una mujer con quien habia tenido dos hijos.

Amparo penal directo 4466/43. Hernandez Mariano.
24 de marzo de 1944, Mayoria de tres votos. Ausente:
Carlos L. Angeles. Disidente: Fernando de la Fuente.
La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXIX, pagina 6092 (JUS: 307033).

ALLANAMIENTODE MORADA. Auncuandoel que
habita la casa la ocupe porque se la prestaba uno
de los acusados de allanamientode morada, es indudable
que ésia no podia lanzarlo de propia autoridad vy sin
previo aviso.

Amparo penal directo 1904/41. Carmona Agustin M. y
coagraviados. 9 de noviembre de 1942. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: José Rebolledo. La publicacion
no menciona ¢l nombre del ponente.

Primera Sala, Seinanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXIV, pagina 3561 (JUS: 308080).

ALLANAMIENTO DE MORADA, AL PRACTICAR
DILKGENCIAS JUDICIALES (LEGISLACION DE
CHIAPAS). El articulo 412 del Codigo Penal vigente
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cn el Estado de Chiapas, establece que e! allanamiento de
morada consiste en introducirse sin motivo justiticado,
sin orden judicial competente y fuera de los casos en que
la ley lo permite, furtivamente o con engafio o violencia
o sin permiso de la persona autorizada para darlo, a un
departamento, vivienda, aposento o dependencia de una
casa habitacion. Ahora bien, si ¢l acusado se presentd en
el domicilio de una persona, acompafiado del personal
del juzgado, con objeto de practicar una diligencia; se le
d10 autorizacién para penetrar a una pieza o local; y el
propio acusado, empujando a la moradora, se introdujo
con violencia y sin permiso de ella, al dormitorio de la
misma, existe el delito de allanamiento de morada,
ya que la autorizacion que se dio debia entenderse restrin-
gida a la pieza o local al que se le dio entrada, mas no
para que el acusado recorriera libremente las demds
dependencias de la casa habitacién, y no es violatoria de
garantias el auto de formal prisidn dictado en tales
condiciones.

Amparo penal en revisién 4198/40. Escobar Enoch. 5 de
septiembre de 1940. Unanimidad de cuatro votos,
Ausente: José Maria Ortiz Tirado. La publicacién no
menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo LXV, pigina 3187 (JUS: 309228).

ALLANAMIENTO DE MORADA, AUN CUANDO
EL ACUSADO TENGA PERMISO PARA INTRO-
DUCIRSE A UNA CASA, SE CONFIGURA EL
DELITO DE, SI LO HACE SIN MOTIVQ JUS-
TIFICADO Y EMPLEANDO VIOLENCIA (LE-
GISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). El ar-
ticulo 293 del Cadige de Defensa Social para el Estado
de Puebla, describe el tipo de delito de allanamiento de
morada, ¢n la forma siguiente: "... Al que, sin motivo
justificado, sin orden de autoridad competente y fuera de
los casos en que la ley lo permita, se introduzea furtiva-
mente, 0 con engafio o con violencia o sin permiso de
la persona autorizada para darlo, a un departamento,
vivienda, habitacion, aposento o dependencia de una casa
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habitacién”. De la descripcidn anterior se observa que la
introduccion del activo a una vivienda puede realizarse
de cualquiera de las siguientes formas: furtivamente, con
engano, con violencia o sin permiso de la persona
autorizada para darlo. Es importante apuntar que el
preceptoemplea la conjuncidndisyuntiva "o al enumerar
los referidos medios de introduccién al domicilio, de lo
que sigue que aun en el supuesto de que el actlivo tuviera
permiso de la persona autorizada para darlo, para
introducirse a su vivienda, {al permiso no impide que
se configure el delito si la introduccion a la habitacién se
hace sin motivo justificado y empleando violencia.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 32/90. Adrian Martinez Rodrigucz.
27 de febrero de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secreiario: Othon
Manue!l Rios Flores.

Tribunales Colegiados de Ci’rcuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Oclava Epoca, Tomo V, Segunda
Parte-1, pagina 63 (fUS: 225413).

ALLANAMIENTO DE MORADA. CIRCUNSTAN-
CIA QUE NO CONSTITUYE JUSTIFICACION
(LEGISLACION DEL ESTADO DE ZACATE-
CAS). Es inexacte que constituya justificacion del
allanamicnto cometido por el acusado ¢1 hecho de que se
tratara de la casa de su suegro, a la que iba a buscar a su
esposa, ya que si no era su domicilio, no tenfa derecho a
introducirse sin el permiso necesario; en cambio, por la
relacion familiar, estaba mayormente obligado a guardar
el respeto debido. Por lo tanto, y si el mismo inculpado
confiesa haber empleado la violencia para penetrar en
dicho domicilio, no hay posible causa de justificacion.

Amparo directo 152/75. Rail Aguina Lopez. 7 de julio
de 1975, Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Abel
Huiiron y A. Secretario: Régulo Torres Martinez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 79, Segunda Parte, pagina 13
(fUS: 235492).

Nota: Esta tesis también aparece en el Informe de Labores
1975, Segunda Parte, Primera Sala, pagina 24, bajo el
rubro "TALLANAMIENTO DE MORADA, CIRCUNS-
TANCIA QUE NO CONSTITUYE JUSTIFICACION
(CODIGO PENAL DEL ESTADO DE ZACATE-
CAS)."

ALLANAMIENTO DE MORADA, COMPROBA-
CION DEL DELITO DE. El bien juridico protegido
en este ilicilo es la paz y la seguridad de las personas
como una forma de la inviolabilidad del domicilio, por lo
que st el agente se introduce violentamente a él, ademas
de poner en peligro a sus habitantes al disparar una
arma de fuego en ¢l interior, allana la morada. Esto no
s¢ desvirtila por el hecho de que un pariente del ofendido
le permitiera entrar, dado que no es el facultado para
otorgar ¢l consentimiento para internarse; tampoco lo
es, el que en otras ocasiones el activo haya entrado al
citado domicilio, si en el momente carecia de libre
acceso; mucho menos lo faculia la ley para penetrar en
la forma violenta como lo hizo, aun cuando se dijera
sobrino politico de la persona que podia conceder la
autorizacién.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo442/92 . José FranciscoGonzdlez Torres.
28 de febrero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
J. Jesis Duarte Cano. Secretario: Ariel Oliva Pérez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Sermanario Judicial
de la Federacion, Oclava Epoca, Tomo X-Septiembre,
pégina 230 (/US: 218449).
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ALLANAMIENTO DE MORADA, CONCEPTO
DE. ZAGUANES Y ESCALERAS EN VECINDA-
DES Y CASAS DE DEPARTAMENTOS. Por morada
debe entenderse el recinto dentro del cual una persona o
un conjunto homogénec de personas, por ejemplo, una
familia, vive y permanece en ese tugar por considera-
ble tiempo y, generalmente, pernocta, sin que puedan
ser considerados como morada los zaguanes y escale-
ras de las casas de departamentosy vecindades, pues se
presume que normalmente los extrafios pueden penetrar
libremente. El domicilio de un departamento o cuarto
de vecindad comienza en el umbral de la puerta del
departamento o cuarto.

Amparo directo 7643/65. Rubén Soto Ziniga o Silva.
21 de junic de 1968. Cinco votos, Ponente: Ernesto
Aguilar Alvarez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen CXXXII, Segunda Parte,
pagina 11 (JUS. 258742).

ALLANAMIENTO DE MORADA. CONFIGURA-
CION DEL DELITO AUN CUANDO SE TRATE
DE LA AZOTEA DE UNA CASA HABITACION.
Si de autos aparece que el hoy quejoso se introdujo a la
azotea de una casa habitacidén, la que obviamente es
dependencia inmediata de 1a misma, al estar destinada a
su servicio, indudablemente que la existencia del delito
de allanamiento de morada quedd legalmente justifi-
cada. No es 6bice para desvirtuar lo anierior, que el
Jugar allanado no constituyera la habitacion en si, si se
atiende a que participa de su naturalcza, y el acceso en
tales circunstancias lesiona a ia libertad doméstica; de
ahi que el objeto juridico del delito consiste en proteger
la inviolabilidad de 1a morada en quc se habita.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo directo 629/89. Carlos Villagoémez Lopez.
28 de septiembrede 1989. Unanimidadde votos. Ponente:
Elvia Diaz de Ledn de’Lépez. Secretaria: Silvia Lara
Guadarrama.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo IV, Segunda
Parte-1, pagina 69 ({US: 226654).

ALLANAMIENTO DE MORADA, CONFIGURA-
CION DEL DELITO DE, RESPECTO A SU BIEN
JURIDICO TUTELADO. El ilicito de allanamiento de
morada previsto en el numeral 285 de] Codigo Penal para
el Distrito Federal debe tenerse por acreditado aun cuando
los sujetos activos aleguen, para si, la calidad de
propictarios del inmueble al que penetraron sin con-
sentimiento de su morador; lo anterior es asi en razoén a
que el articulo 16 constitucional, el que mantiene una
relacion intrinseca respecto a la figura delictual en
comento, tutela la inviolabilidad del domicilio. De tal ma-
nera que si los activos se introdujeron a la morada del
pasivo, segln ellos para ejercer derechos propios sobre
ese bien, con lo cual perwrbaron su tranquilidad, es
evidente que violaron el bien juridico tutelado por dicha
figura delictiva, pues aun en el caso de que aquéllos
desconocieran que se encontraba habitado el lugar, al
percatarse de ello debieron acudir ante la autoridad
correspondiente para dilucidar el conflicto que se pre-
sentaba, mas no penetrar al mismo de manera arbitraria.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1732/91. Sabino Quijano Ibarra y Maria
Eugenia Quijano Rosas. 7 de enero de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Amado Guerrero Alvarado. Secretaria:
Martha Garcia Gutiérrez.

Tribunales Colegiados de (;ircuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo X-Noviembre,
pégina 224 (JUS: 217876).
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ALLANAMIENTO DE MORADA (CONYUGES).
En tratandose de cdnyuges no divorciados legalmente, no
puede consumarse el delito de allanamiento de mora-
da, porque existe justificacion tanto de parte de la
esposa, como del esposo, para penetrar en sus domicilios,
entendiéndose por éstos, ! lugar en que habitan, cuando
de hecho se hallan separados sin que cxista ninguna
resolucion judicial que hubiera autorizado esa separa-
cién, porque en esas condiciones, el objeto de la busque-
da de un conyuge a otro logicamente conduce a establecer
que tratan bien de conciliarse o de arreglar sus situacio-
nes, ya pecuniaria o de sus hijos si es gue los hubieren
tenido; de tal manera que cuando una esposa, no divor
ciada, ocurre a la casa en que mora su marido, no puede
sostenerse que cometa el delito de allanamiento de mo-
rada, supuesto que existe justificacion de su parte para
introducirse a esa casa, precisamente por ser su esposa,
y tener derecho a ello, consideracién que se robustece
con la simple observacién de que la mujer estd obligada
a vivir con su marido, en el lugar en que se encuentre, ¥
constituye también una obligacién del marido el pro-
porcionarselo; v el hecho de que el esposo se hubicre
introducido a la casa de su esposa, sin el consentimiento
de ésta, no puede estimarse constitutivo del delito de
allanamiento de morada, por las consideraciones hechas,
ya que tuvo derecho para introducirse a ese su domicilio,
y en busca de su conyuge; y aun cuando e! acusado se
haya introducido a la casa de que se trata, por la fuerza,
o sin el debido consentimienionecesario, falta el elemento
constitutivo que se dejd puntualizado.

Amparo penal directo 215/49. Gaucin José Angel H.
28 de marzo de 1952. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Fernando de la Fuente. La publicacidn no
menciona el nombre del ponente.

Primera_ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXI, pagina 2232 (JUS: 298113).

ALLANAMIENTO DE MORADA, CUERPO DEL
DELITO DE. En tratandose del delito de allanamiento

de morada, no es necesario que se verifiquen todos los
medios de introduccidnque contemplael tipo penal, como
son la furtividad, el engafio, 1a violencia o la ausencia de
permiso de la persona autorizada para darlo, sino que
basta que s¢ actualice uno de ecllos, para comprobar la
corporeidad del ilicito, al utilizar el legislador 1a letra
"0", como disyuntiva ¥ no la "Y", copulativa, al
enumerar en la definicién de la hipétesis sancionable las
diferentes formas de introduccion.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Ampare en revisidn 311/92. Alejandro Sanchez Garate.
lo. de septiembre de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Tarcicio Obregdn Lemus. Secretario: Nelson
Loranca Ventura.

Tribunales Colegiados de (;ircuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo X-Noviembre,
pdgina 225 ({US: 217877).

ALLANAMIENTO DE MORADA, DELITO
COMETIDO EN PROSTIBULO. El hecho de que el
domicilio alianado fuese una casa de citas o prosti-
bulo disimulado, es irrelevante para la configuracion
del tipo del delito de allanamiento de morada, ya que
aun tratdndose de tales establecimientos, por atentatorios
que sean a la moral v buenas costumbres, tienen ga-
rantizada su inviolabilidad por cuanto que son domicilios
particulares, cuyvo acceso es previa autorizacion tdcita o
expresa de quien pueda concederla.

Amparo directo 19/61. Fortino Solis Carrillo. 23 de
marze de 1961. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Agustin Mercado Alarcon.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,

Sexta Epoca, Volumen XLV, Segunda Parte, pagina 16
(JUS: 2610113,
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ALLANAMIENTO DE MORADA, DELITO DE,
El hecho de que se le hubiera permitido anteriormente
la entrada en una o dos ocasiones al acusado al domici-
lio de los ofendidos, no desvirtiael delito de allanamiento
de morada, cuando él mismo manifiesta que en las
ocasiones anteriores fue aulorizado expresamente, sin
que esto quiera decir que pudiera entrar cuantas veces
le venga en gana.

Amparodirecto 189/55, Por acuerdo de la Primera Sala,
de fecha 8 de junio de 1933, no se menciona el nom-
bre del promovente. 19 de marzo de 1957. Unanimidad
de cuatro votos. La publicacidn no menciona el nombre
del ponente.

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXXI, pagina 671 (JUS: 292849),

ALLANAMIENTO DE MORADA, DELITO DE. Si
la esposa del acusado se encontraba separada de éste,
albergada en la casa de un pariente, el inculpado no
tenia autorizacion para entrar en dicha casa, al introdu-
cirse éste en ella, sin permiso de la persona autorizada
para darlo, y sin encontrarse en los casos de excep-
cién a que se reficre la primera parte del articulo 285
del Cdédigo Penal, cometid el delito de allanamiento de
morada que define el mismo precepto.

Amparo penal directo 1259/53. Por acuerdo de la
Primera Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se
menciona el nombre del promovente. 23 de junio de
1954, Unanimidad de cinco votos. Ponente: Genaro Ruiz
de Chavez.

Quinta Epoca:
Tomo LXXXI, pagina 918. Amparo penal en revision
2489/44. Ortiz Gallardo Lucio. 13 de juliode 1944. Una-

nimidad de cuatro votos. La publicacién no menciona el
nombre del ponente,
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Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXX, pagina 1600 (/US: 295965).

ALLANAMIENTO DE MORADA, DELITO DE. Esta
demostrada de manera plena la existencia del delito de
allanamiento, si el quejoso se introdujo a la casa de la
ofendida, contigua a la que ¢l ocupaba, con el propésito
de entrar de esa manera a su propio domicilio, sin contar
con el consentimiento de la mencionada ofendida.

Amparo penal directo 1884/49. Haros José Angel. 25 de
septiembre de 1950. Unanimidad de cinco votos. La pu-
blicacion no menciona el nombre del ponente.

Primeral Sala, Semarario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CV, pagina 2511 ({US-299775).

ALLANAMIENTO DE MORADA, DELITO DE. Si
la penetracién al domicilio, no fue con dolo directo, sino
como medio para perpetrar el delito de daiio en propiedad
ajena, y no existe el delito fin, tampoco puede tener vida
juridica el delito medio. Ademds, el derecho de perma-
nencia en el domicilio, por parte de una persona, daba a
ésta el derecho anexo de permitir el acceso a otras per-
sonas, y su otorgamientoa la quejosa, motiva que el modo
de consumacidn, exigido por ¢l articulo 285 del Codigo
Penal, como elemento constitutivo de la figura criminosa,
no exista ya que, si no hubo furtividad, ni engafio, ni
violencia fisica 0 cedccion moral para la introduccién al
domicilio, no puede afirmarse que quedaron satisfechos
los requisitos del tipo, por las dos razones apuntadas:
falta del dolo esencial, ya que el dolo puesto en actividad
por la acusada lo fue para otro fin, gue se estimo juridico;
y porque penetrd al domicilio con autorizacion de quien
podria otorgarla.

Amparo penal directo 8539/49. Berge de Rivera Ma-
ximina. 10 de febrero de 1950. Unanimidad de cuatro
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votos. Ausente: Luis G. Corona. La publicacién no men-
ciona el nombre del ponente.

Primcra‘ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CIII, pigina 1455 ({US: 300311).

ALLANAMIENTO DE MORADA, DELITO DE.
Si no aparcce justificado que el reo habitara la casa
de su padre y, por tanto, tuviera derecho a penetrar en
ella, sin el previo consentimiento de sus moradores, al
hacerlo asi, pudo incurrir en responsabilidad por el delito
de allanamiento de morada.

Amparo penal en revisién 709/47. Portal Leobardo y
coagraviada. 4 de septiembre 1947, Unanimidad de cinco
votos. La publicacidnno mencionael nombre del ponente.,

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCII, pdgina 2078 (/5. 302945).

ALLANAMIENTO DE MORADA, DELITO DE. La in-
tencién dolosa no es un elemento material que integre
el allanamiento de morada, sino subjetivo de larespon-
sabtlidad del acusado.

Amparo penal en revision 2100/46. Lépez Pérez Matco.
31 de julio de 1946, Unanimidad de cinco votos. La pu-
blicacion no menciona el nombre del ponente.

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXXIX, pagina 1255 (fUS: 303978).

Véase la tesis: "ALL,ANAM!ENTO DE MORADA,
DELITO DE (LEGISLACION DEL ESTADO DE
VERACRUZ)." en el articulo 250, fraccién 1, pagina
1890.

ALLANAMIENTO DE MORADA, DELITO DE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ).
Segun las definiciones que los Cadigos Penales del Es-
tado de Veracruz y del Distrito y Territorios Federales
dan del delito de allanamiento de morada y conforme
a la jurisprudencia una de las caracteristicas de dicho
delito, es la de que la pena sefialada para el mismo,
va dirigida a castigar los atentados contra las personas
en su domicilio y prerrogativas inherentes, y tiende a
mantener la inviolabilidad del hogar o habitacion de las
personas. Dan a entender especialmente esas definiciones,
asi como las tesis formuladas por la Suprema Corte, que
el allanamiento de morada solo se realiza cuando el delin-
cuente se introduce, sin ¢l permiso respective, a un lugar
destinado a habitacidn, segin la connotacién del término
"morada”, con que se singulariza ¢l delito, y los térmi-
nos casa, vivienda, aposento y dependencia de que se
hace mencion en el cuerpo de la definicion, pues aun en
el caso de la dependencia, ésta debe entenderse como
un lugar subordinado o conectado con la planta central
de la casa habitacidnen el cual se realizan las ocupaciones
y actos fundamentales de la existencia de una persona,
como son los relativos al descanso, alimentacion y otros
mnds. Por tanto si en la diligencia de inspeccién judi-
cial que se practico en el proceso, se hace constar que el
local a donde se introdujo el acusado, estd independien-
te de 1a casa habitacion de los querellantes y no tiene co-
municacién con aquélia, debe concluirse que no retne
las caracteristicas de morada, vivienda, o aposento a
que se reficre €l Codigo Penal del Estado de Veracruz,
a pesar de que se hayan encontrado en el lugar, algunos
muebles que son propios de una casa habitacién y de
que, segun la apreciacion del personal de juzgado, el
aspecto del lugar corresponde a un departamento
particular, dado que no se identifica con una habitacion
propiamente dicha. Y es violatoria de garantias la
sentencia de segunda instancia que impone pena en tales
condiciones.

Amparo penal directo 7482/38. Ramirez Froilan. 17 d-

marze de 1939. Unanimidad de cinco votos. La publi
cacion no menciona el nombre del ponente.
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Primera, Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LIX, pigina 2954 (1US: 310085).

ALLANAMIENTO DE MORADA. DEPENDEN-
CIAS DE LA. Es ineficaz que las ventanas de la vivienda
tengan o no protecciones y que ello haga imposible que
el dia del evento haya podido introducirse el quejoso al
domicilio, pues se soslaya que el ilicito de allanamien-
tu de morada no sélo tutela la vivienda o habitacion en
si, sino también las dependencias de una casa habitada,
como lo son el garage, pasillos, patio, etcétera.

SEGUNDO TRIBUNALCOLEGIADOEN MATERIA
CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO (ANTES TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEPTIMO CIR-
CUITO).

Amparo directo 767/91. Gerdnimo Moreno Alonso.
21 de octubre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente:
Adriana Alicia Barrera Ocampo. Secretaria: Lilia
Rodriguez Gonzalez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo-X Octubre,
pagina 269 (IUS: 218066).

ALLANAMIENTO DE MORADA. DOLO ESPECI-
FI1CO. CONCEPTO DE. El dolo especificoen el ilicito
de allanamiento de morada, consiste en la voluntad y
conciencia de introducirse a una morada ajena, sin el
permiso de la persona legitimada para ello; con el objeto
de vulnerar la intimidad del domicilio y con esto causar
zozobra en sus moradores.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 848/93. Juan Gabriel Vergara Estrada.
7 de juliode 1993. Unanimidadde votos. Ponente: Bruno
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Jaimes Nava. Secretaria: Martha Maria del Carmen
Hernandez Alvarez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo X1V - Septiembre,
tesis 1. 40. P. 49 P, pagina 255 (fUS:210367).

ALLANAMIENTO DE MORADA, DOLO NECESA-
RIO EN EL. El dolo especifico es necesario para con-
figurar al delito de allanamiento de morada, consistenie
en la voluntad y conciencia de introducirse en el lugar sin
la voluntad de quien tiene derecho a autorizar dicha
introduccion,

Amparo directo 4750/66. Bruno Betancourt Zdaniga. 9 de
abril de 1973. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Alfonso Lopez Aparicio.

Sata Auxiliar, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Yolumen 52, Séptima Parte, pagina 16
(IUS: 246009).

Nota: Sobre el tema tratado existe denuncia de contra-
diccion de tesis nimero 54/97, pendiente de resolver en
Pleno.

ALLANAMIENTO DE MORADA. INTRODUCCION
A UN ANEXO ABIERTO AL PUBLICO NO INTE-
GRA DELITO. El bien juridico que tutela el delito de
allanamiento de morada es la inviolabilidad del recinto
habitado, que hace posible el derecho a la vida privada, a
la intimidad del hogar, por lo que si el anexc a un
domicilio, constituye un consultorio, oficina, tienda o
negocio en general abierto al publico, el sujeto que entra
a tal anexo, no viola la morada, pues la circunstancia de
que se permite el libre acceso, revela la voluntad presunta
del titular de la oficina, consultorio, tienda o negocio de
permitir dicho acceso.
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TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 248/92. Faustino Chan Chi, 29 de
mayo de 1992, Unanimidad de votos. Ponente: Renato
Sales Gasque. Secretaria: Maria Elena Valencia Solis.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, QOctava Epoca, Tomo XI-Febrero,
pagina 205 (JUS: 217210).

ALLANAMIENTO DE MORADA. INFRODUCCION
FURTIVA. DECLARACION DE LA OFENDIDA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). Si
se parte de la base de que en términos del numeral
293 del Cadigo de Defensa Social para el Estado de
Puebla, el introducirse furtivamente, sin permiso, motivo
justificado u orden de autoridad, a un departamento
0 casa habitacion, es una conducta antijuridica prevista
y sancionada por la ley como allanamiento de morada; v
si la furtividad es aquello que se hace a escondidas o
ctandestinamente sin el consentimiento o voluntad del
duefio o propietario, o persona a quien le afecte la
conducta; es claro que cuando el activo emplee la fur-
tividad, su conducta sera siempre discreta y sigilosa,
ocultdindose de la vista de toda persona. Por tanto, en
evenios delictivos de esa naturaleza ¢l dicho del pasivo
adquiere primordial relevancia, si ademas se corrobora
con los otros datos que obran en el proceso, resultando
intrascendente que nadie se percataradel momentoen que
el delincuente se haya introducido a la casa habitacién ni
de la manera cémo lo logré (bien sea escalandouna barda,
abriendo la puerta o por una ventana), ya que lo realmente
importante es que la ofendida haya sido sorprendida en
¢l interior de su vivienda por ef activo y que los elementos
probatorios existentes acrediten que efectivamente éste
fue encontrado en el interior de la casa habitacion,
pues ello presupone obviamente la introduccion furti-
va, sin permiso de la ofendiday sin derecho, a la vivienda
de ésta que es la figura tutelada por el precepto de la ley
penal antes referida.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.,

Amparo directo 557/91. Alberto Morales Lopez. 29 de
enero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo IX-Abril, pagina
413 (JUS: 219577).

ALLANAMIENTO DE MORADA (LEGISLACION
DE MICHOACAN). El articulo 361 del Cédigo Penal
del Estado conceptia consumado el delite de allanamien-
to de morada, cuando la introduccién tiene lugar tan sélo
auna dependenciade la casa habitaday aun en el supuesto
caso de que entre el acusado y la sefiora de la casa existan
relacionesilicitas, tales antecedentes no pueden desvirtuar
el hecho, sobre todo si se atiende al conocimiento que
tenia el reo de que eila era casada y que la habitacién a
la que se introdujo cra la moerada conyugal, con la
circunstancia de que, al hacerlo en ausencia del marido
y sin su autorizacion, con la finalidad de proseguir sus
relaciones ilicitas, esto da lugar a reconocer lo furtivo
del acto.

Amparo penal directo4197/32. Por acuerdode la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente, 26 de agosto de 1953. Unani-
midad de cuatro votos. La publicacién no menciona el
nombre del ponente.

Primera‘ Sala, Semanario Judicial de la Federacidn,
Quinta Epoca, Tomo CXIX, pigina 2885 (/US:296425).

ALLANAMIENTO DE MORADA (LEGISLACION
DEL ESTADO DE PUEBLA). El articulo 272 del
Codigo Penal aplicable, sanciona con pena corporal al
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que, sin motivo justificado o sin orden de awtoridad
competente y fuera de los casos en que la ley lo permita,
s¢ introduzca sin permiso de la persena autorizada para
darlo, a un departamento, vivienda, habitacion, aposen-
10 0 dependencia de una casa habitada, y en la especie,
si el ofendido habitaba un depariamento de una casa de
huéspedes y seguin propia manifestacion del reo, obligd
a un inquilino a desocupar la vivienda, valido de un aclo
de propia autoridad, consistente en abrir el departamen-
10 arrendado, imroduciéndose en €1 sin causa justificada,
toda vez que al respecto no dio pruebas, cabe concluir
que cometié un allanamiento de morada.

Amparo penal directo 2688/53. Por acuerdo de la
Primera Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se
mencionael nombre de! promovente. 8 de juniode 1955.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Tedfilo Olea y
Leyva. Ponente: Genaro Ruiz de Chavez.

Amparo penal en revision 8426/44. Gutiérrez Conene.
25 de enero de 1945. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José Rebolledo. La publicacion no menciona
¢l nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXXIII, pagina 1473 (US: 305529).

ALLANAMIENTO DE MORADA, NO INTEGRA-
CION DEL DELITO DE. Si de las constancias pro-
cesales consia en forma fehaciente, que una vivienda
se comunicaba con una cantina mediante una puerta
que permanecia abierta, y por ella penetro el acusado,
cliente de dicha cantina, logrando llegar hasta el sanita-
rio correspondiente a tal vivienda para hacer uso de
él, no se integra el delito de allanamiento de morada
por ausencia de sus elementos constitutives, pues en
las condiciones anotadas existié un motivo justificado,
cxplicable del actuar del agente.

Amparo directo 6875/61. Fausto Arévalo Avalos. 2 de

marzo de 1962, Cinco votos. Ponente: Agustin Mercado
Alarcén.
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Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexia Epoca, Volumen LVII, Segunda Parte, pagina 10
(1U3: 260379),

ALLANAMIENTO DE MORADA. PARTICIPACION
DELICTUOSA. El acusado cometi¢ el delito de allana-
miento de morada, si aunque no penetrd a la casa de la
victima, como lo hicieron los coacusados, coadyuvd a
la accion de éstos.

Amparo directo 2503/57. Eutiquio Campos Ortega.
24 de marzo de 1958. Cinco votos. Ponente: Carlos
Franco Sodi.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen [X, Segunda Parte, pigina 20
(1US: 264220).

ALLANAMIENTO DE MORADA, PARTICIPACION
EN EL DELITO DE. Si ¢l reo fue quien primero penetré a
la casa habitaciéon del ofendido, y las acompafantes de
aquél se metieron a esa casa con ¢l solo fin de sacarlo, la
situacion juridica del reo y la de los que fucron sus
coacusados no era la misma, ya que los actos que
verificaron dnicamente consistieron en sacar a aquél de
la casu a la que habia entrado indebidamente.

Amparo penal directo 3907/52. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 20 de octubre de 1954. Unani-
midad de cinco votos. Relator: Luis G. Corona.

PrimeraSala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo CXXII, pagina 401 (JUS: 295108).

ALLANAMIENTO DE MORADA, REQUISITO
INDISPENSABLE PARA LA CONFIGURACION
DEL DELITO DE. Para la configuracién del delito de
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allanamiento de morada, es necesario como requisito
indispensable que Ia casa allanada se encuentre habitada
y no sélo sc presenten en ella personas circunstan-
cialmente, puesle que la connotacion de habitar es preci-
samente "vivir" o "morar”.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo direclo 138/88. Alexander Kyles. lo. de julio
de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: J. Guadalupe
Torres Morales. Secretario: José Montes Quintero.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tome Il, Segunda
Parte-1, pagina 80 (/U/S:229759).

ALLANAMIENTO DIE MORADA, REQUISITOS
PARA LA EXISTENCIA DEL DELITO DE, El
articulo 285 del Cédigo Penal del Distrito y Territorios
Federales, inspirdndose en el respeto a la inviolabilidad
del domicilio, castiga como delite, el hecho de que una
persona enire a un departamento, vivienda, aposento o
dependencia de una casa habitada, sin permiso de la
persona autorizada para darlo, y esta falta de permiso
debe tenerse por manifiesta, cuando no proceda el
asentimienio expreso o ticito de quien ¢sid autorizado
para otorgarlo; pero precisa ademas para fa integracién
del delito de allanamiento de morada, la concurrencia
del propdsito manifiesto de atentar contra el derecho
constitucional que garantiza la inviolabilidad del
domicilio, por lo que si el caso no aparece revestido de
esta condictdn esencial, sino que ¢ acusado al penetrar
al domicilio de la parie querellante hasta el aposento de
sus sirvientes, sin su consentimiento ¢ permiso, no lo
guid otro movil que el de entrevistarse con éstas, quiencs
lo introdujeron hasta ¢l lugar o habitacion donde residen
y satisfacen las condiciones de la vida doméstica, es claro
quc ¢l hecho, escuetamente considerado, aungue ilicito,

no configura el delito de que se trata, y, por tanto, ¢s de
concederse el amparo que en el caso se solicite.

Amparo penal direclo 6575/42. Reza Reginaldo. 10 de
abril de 1944. Unanimidad de cinco votos. La publicacion
no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXX, pagina 329 (/US: 306608).

ALLANAMIENTO DE MORADA, VALOR DE CON-
SENTIMIENTO DADO POR UN MENOR DEEDAD.
En lo que se refiere al delito de allanamiento de morada
cabe decir que independientemente de que la menoratirma
que el acusado se introdujo a la casa sin consentimiento
de su parte, aun mediando €1, la situacion permaneceria
la misma, pues no estaba la menor en aplitud de autorizar
validamente el que un extrano se introdujera a la casa, y
la mecanica de los hechos revela que el demandante hubo
de penetrar, notoriamente, sin autorizacion de quicnes
podian darla, ab haber penetrado a la casa de manera
furtiva.

Amparo directo 2455/61. Miguel Garcia Amador. 5 de
julio de 196!. Mayoria de cuatro votos. Disidente:
Alberto R. Vela. Ponente: Agustin Mercado Alarcon.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XLIX, Scgunda Parte, pigina
22 (IUS: 260845).

ALLANAMIENTO DE MORADA Y RINA. Si los
ofendidos habian admitido tadcitamente en su casa habt
tacién a una persona, permitiendo que se refugiara de la
persecucion de que era objeto, v al wenerla dentro de su
hogar, la acogieroncon todas las prerrogativas inherentes
al siiio donde sc refugid; v si en estas condiciones el reo,
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que se dijo comandante rural, seguido de los que dijeron
ser sus auxiliares, penetraron a la casa de dichos
ofendidos, sin su permiso, pretendiendo efectuar la
detencién de quien en ella se habia refugiado, es claro
que dieron lugar a que los ofendidos, por medios
violentos, repelieran las maniobras viclentas de captura
y la intromisién ilegal, por lo que cometieron ¢l delito
de allanamiento; sin que pueda hablarse de una rifia por
lo que toca a las lesiones que causaron.

Amparo penal directo 5304/54. Por acuerdo de la
Primera Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se
menciona el nombre del promovente. 12 de mayo de
1955, Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Agustin
Mercado Alarcén.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXIV, pagina 665 (JUS.: 294442).

Véase la tesis: "ALLANAMIENTO DE MORADA Y
VIOLACION. ACUMULACIONREAL." enel articulo
12, pagina 125.

DELITO DE ALLANAMIENTO DE MORADA.
INTEGRACION DEL (LEGISLACION DEL ESTA-
DO DE NUEVQ LEON). De acuerdo con el articulo
295 del Codigo Penal de la entidad, el delito de
allanamiento de morada se configura con la sola
introduccidn de un individuo a una vivienda, sin motivo
justificado, sin orden de autoridad competente o sin
permiso de la persona autorizada para darlo, inde-
pendientemente de su finalidad, pues su objeto juridico
es proteger la inviolabilidad de la morada en que se
habira, sin que sea necesario la existencia de Ia intencion
de causar un dafio o amenazar a sus moradores.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO
CIRCUITO.
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Amparo en revision 288/92. Rigoberto Puente Morales.
10 de marzo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
Ramiro Barajas Plasencia. Secrelaria: Gloria Fuerte
Cortés.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XII-Diciembre,
pagina 854 (JU/S: 214029).

Véase la tesis: "ROBO EN CASA HABITACION Y
ALLANAMIENTO DE MORADA, CONCURSO
INOPERANTE ENTRE LOS DELITOS DE." en el
articulo 18, pagina 431.

VIOLACION Y ALLANAMIENTO DE MORADA.
NO ABSORBE AQUEL A ESTE. El delito de allana-
miento de morada no queda inmerso en el de viclacidn si
a traves de aquél se pretende consumar ¢ se consuma el
segundo. No existe incompatibilidad de la norma que
establece el delito primeramente enunciado, aun cuando
se Incurra en su comisién para lograr la consumacion del
de violacién, en razén de que no se enfrentandisposiciones
en las que una queda comprendida en la otra; ni se exige
para la violacién un proceder que, en forma auténoma,
constituye allanamiento de morada. Estimar lo contrario
obligaria a dejar impune cualquier comportamiento tipico
perpetrado por el agente y sdlo sancionarlo por el
originalmente propuesto.

Amparo directo 84/83. Andrés Jiménez Fragoso. 6 de
febrero de 1984. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Ratl Cuevas Mantecén. Secretario: Miguel Olea
Rodriguez.

Séptima Epoca, Segunda Parte:

Volimenes 157-162, pagina 105. Amparo directo 1490/81.
José Luis Lopez Sigueros o José Luis Lopez Sigero. 4 de
Junio de 1982. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ratil
Cuevas Mantecon.
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Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 181-186, Segunda Parte,
pagina 107 (JUS: 234271).
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Articulo 286. Al que en despoblado o en paraje solitario haga uso de violencia sobre
una persona con el proposito de causar un mal, obtener un lucro o de exigir su
asentimiento para cualquier fin y cualesquiera que sean los medios y el grado de
violencia que se emplee, e independientemente de cualquier hecho delictuoso que
resulte cometido, se le castigara con prision de uno a cinco afios.

La pena sera de diez a treinta afios de prisiéon para el que en caminos o carreteras haga
uso de la violencia en contra de los ocupantes de un vehiculo, ya sea de transporte

publico o particular.

Articulo 286. Al que en despoblado o en
paraje solitario haga uso de violencia
sobre una persona con el propdsito de
causar un mal, obtener un lucro o de exigir
su asentimiento para cualquier fin y
cualesquiera que sean los medios y el
grado de violencia que se emplee, €
independientemente de cualquier hecho
delictuoso que resulte cometido, se le
castigara con prision de uno a cinco aiios.

ASALTO. Para que se configure el ilicito de asalto, no
es necesario que la violencia sea de tal magnitud que
llegue a causar un mal fisico al sujeto pasivo del delito,
puesto que el articulo 294 del Cédigo de Defensa Social
del Estado de Puebla establece que dicho ilicito se
configura cualquiera que sean los medios y el grado
de violencia que se emplee, y por el hecho de haber
amenazado al ofendido por medio de armas y de causarle
un mal fisico, asi como por haberie amarrado de las
manos y tapado la cara con una bolsa, se advierte la
existencia de una violencia fisica y moral en contra de
éste. Asimismo, debe senalarse que independientemen-
te de las armas que portaba el activo, lo importante es que
en paraje solitario, se utilice la violencia lo cual es
suficiente para tener por comprobado el cuerpo de ese
delito.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 191/88. Benito Mani Munguia. 22 de
junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo X1V-Julio, pagina
460 (IUS: 211161).

ASALTO. Si se comprueba por testimonio de varias
personas, que el quejoso, asociado a otros sujetos se
presentaron en la madrugada, en un poblado, atacando
distintos domicilios, en circunstancias que impidieron a
las victimas todo intento de defensa y recibir un pronto
auxilio, no es obsticulo para la configuracién del deli-
to de asalto, el que éste se haya perpetrado en un lugar
poblado, pues por la hora en que ocurrié ¢l suceso y por
las condiciones especiales que mediaron, hay que con-
cluir que las victimas no tuvieron ninguna posibilidad de
obtener auxilio,

Amparo penal directo 840/44. Garcia Evaristo. 29 de
marzo de 1944. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
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Carlos L. Angeles. La publicacion no menciona el
nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXIX, pagina 6512 (fUS: 307047).

ASALTO. Tratindose de un asalto previamente con-
certado, delito cuya caracteristica es fa violencia, es
indudable que los individuos que toman parte en aquél,
reputan como medio adecuado para su consumacién, el
uso de cualguier medida que utenda a constrefiir o ame-
dremniar a la victima, medidas que pueden ir desde la sim-
ple amenaza hasta ¢l homicidio, dado que ignoran la
reaccion del atacado y aun cuando es verdad que el ho-
micidio no es la consecuencia necesaria o natural de
un delito de asalto si es indudable que su ejecucion cabe
dentro de los medios concertados para realizarlo, medios
que surgen a impulsos de las circunstancias y dicta-
dos por las eventualidades del hecho, y si el acusado a-
cepto participar en un asalto y para esto se proveyo de un
arma, cooperd eficazmente en el delito y disfrutd de
parte del botin, es claro que aceptaba las consecuencias
y azares del atentado, y tales circunstancias comprueban
su responsabilidad en ¢l homicidio que se cometid, aun
cuando él no haya sido ef autor material de dicho delito.

Amparo penal directo 7442/39. Lara Hernandez Amado.
24 de febrero de 1943. Unanimidad de cinco votos.
La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXV, pdgina 4638 (JUS: 307832).

ASALTO, BASE PARA LA PENALIDADEN CASO
DE. El delito de asalto, acompafiado del de robo,
perjudica tan gravemente a la socicdad y compromete
tanto la tranquilidad de sus miembros, que debe ser
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reprimido en forma severa; sin que para ¢l efecto de la
penalidad, deba tomarse en cuenta la escasa cuantia del
dafio econdmico ocasionado a la victima, pues csta cit-
cunstancia no disminuye la gravedad especifica del delito.

Lazaro Cristébal Cipriane. 10 de febrero de 1938.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LV, pdgina 1427 ({US: 310566).

ASALTO COMO DELITO AUTONOMO Y
VIOLENCIA COMO CIRCUNSTANCIA CALIFI-
CATIVA DEL DELITO DE ROBO. EL PRIMERO
ABSORBE A LA SEGUNDA. El delito de asalto se
distingue de la circunstancia calificativa de violencia en
que €sta constituye ¢l micleo verbal de aquél y coexiste
con un elemento normativo, el cual es ¢l despoblado o el
paraje solitario, asi coma con un elemento subjetivo que
consiste en que el agente tenga el proposito de causar un
mal al pasivo, oblener un lucro o exigir su consentimien-
1o para cualquier fin, lo que significaque si en el desarrollo
de un robo aparece la manifestacidon de violencia, pero
también la referida condicién espacial y la expresada
teleologia del activo, el imiérprete v aplicador de la ley
estd obligado a concebir no un robo calificado con
violencia, sino exclusivamente la coexistencia compatible
de un robo simple y un asalto,

Amparo directo 3482/87. Reynaldo Lopez Tena y otro.
7 de enero de 1988. Cinco votos. Ponente: Victoria Adato
Green. Sccretario: Luis Pérez de la Fuente.

Primera ’Sala, Semanario Jfudicial de la Federacién,
Octava Epoca, Tomo I, Primera Parte-1, pagina 178
(fUS: 206282).

ASALTO COMO MEDIO COMISIVO DEL HOMI-
CIDIO (LEGISLACIONES DEL ESTADO DE
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ZACATECASY DEL DISTRITOFEDERAL). Et tipo
del asalio comprendido en el articulo 261 del Codigo
Penal de Zacatecas, idéntico en su contenido al 286 del
Céddigo del Distrito Federal, consigna a la letra: "Al que
en despoblado o en paraje solitario haga uso de violencia
sobre alguna persomnia con ¢l propésito de causar un mal,
obtener un lucro o exigir su asentimiento para cualquier
fin, ¥ cualesquiera que sean los medios v el grado de
violencia que se emplee, ¢ independientemente de cuai-
quier hecho delictuoso que resulte cometido, se le castigard
con prisicn de uno a cinco anos.” Una interpretacién
simplista del precepto, atenta la expresidn "indepen-
dientemente de cualquier hecho delictuoso que resulte
cometido”, llevaria a sostener que el ejercicio de fa
violencia, cen el propésito de causar el mal privacion
de la vida, st es que tiene lugar en despoblado o en paraje
solitario, integra al mismo tiempo ¢l delito de homicidio
y el de asalto; pero una interpretacion sistemilica del
precepto lieva a una conclusion distinta. En efecto, eldelio
de asalto atenta contra la seguridad de las personas v,
por tanto, si el ejercicio de la violencia por si mismo no
es sino el medio para la privacion de la vida, el hecho de
gue tal privacion haya tenido lugar en un sitio en que la
victima no podia ser auxiliada puede, aun cuando no
necesariamente, integrar una calificativa, pero no es lici-
1o recalificar el hecho considerdndolo por una parte como
delito contra la seguridad de las personas y por la otra
como homicidio calificado, ya que la afectacion de lasegu-
ridad de las personas es un estadio inferior de la violacion
méaxima, privacion de la vida.

Amparo directo 4276/80. Abraham Saucedo Romero.
28 de abril de 1981. Cinco votos. Ponente: Manuel Rivera
Silva. Secretario: Javier Alba Mufoz.

Primera §ala, Semanario fudicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Voltiimenes 145-150, Segunda Parte,
pagina 26 ({US: 234628).

ASALTO, CUANDONO SE CONSUMA EL DELITO
DE (LEGISLACION DEL ESTADO DE COAHUILA).

Si la victima, en olros evenios que COncurricron en
tos hechos realizados en paraje solitario, accedié a ir
con los inculpados, no se produce el resultado tipico que
previene el articulo 262 de la ley represiva del Estado de
Coahuila, puesto que el delito de refercncia requiere pa-
ra su configuracion, entre otros elementos, que el sujeto
pasivo sc encuentre en despoblado o paraje solitario y
ahi sca sorprendido por el agente; por lo que si la activi-
dad criminosa se¢ inicié en un lugar diverso a los antes
indicados, cuando la ofendida acepto la invitacion que le
hicieront las personas que posieriormente cometicron
con ella las conductas reprochables a titulo de otros
delitos, el de asalto no llegd a consumarse.

Amparo directo 2294/67. Federico Medina Mancinas.
23 de abril de 1970. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: J. Ramon Palacios Vargas.

Sala Aux’iliar, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 16, Séptima Parte, pagina 13
(1US: 246343).

ASALTO, DELITO DE. Aun cuando el juzgador dé fe
de que el lugar dondc se desarrollaron los hechos es des
poblado, si junto a la victima hay otros individuos
que estuvieron en posibilidad de prestarle auxilio y de
hecho uno de ellos lo hace, en tales condiciones es
indiscutible que no se configura el delito de asalto.

Amparo directo 239/63. Salvador Plaza Gémcez. 20 de
septiembre de 1963. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Manuel Rivera Silva

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,

Sexta Epoca, Volumen LXXV, Segunda Parie, pigina
Pl (1US: 259845).

ASALTQ, DELITO DE. Si s¢ comprobd en forma
indubitable que el lugar en que se cometié el delito de
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asalto estaba despoblado, por no haber habitaciones en
medio kildmetro a la redonda, es obvio que la posibilidad
de que transiten personas por dicho camino no quita al
lugar ¢l cardcter de despoblado, y que la circunstancia
de que hayan recibide auxilio las ofendidas por hechos
completamente casuales, tampoco conduce a concluir
que el lugar en que se realizaron aquéllos era apropiado
para que pudieran recibir auxilio, ya que la ley estima
que dicho auxilio no debe depender de circunstancias
fortuitas, sino de poder recibirse en forma segura.

Amparo directo 5629/54. Por acuerdo de 1a Primera Sala,
de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona ¢l nombredel
promovente. 11 de noviembre de 1955. Unanimidad
de cuatro votos. Ponente: Tedfilo Olea y Leyva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXVI, pagina 433 (JUS: 294012).

ASALTO, DELITO DE. CONCEPTO DE PARAJE
SOLITARIO. Para que exista el delito de asalio se
requiere, entre otros elementos, que los hechos se realicen
"en despoblado” ¢ "en paraje solitario”, entendiéndose
este dltimo como el lugar situade en peblado o despo-
blado, pero que por la hora en que los hechos acontecen,
el sujeto pasivo se encuentra imposibilitado para pedir
auxilio y obtenerlo, por ausencia de personas.

Séptima Epoca:

Amparo directo 4258/61. José Vancini Farrioli. 30 de
octubre de 1961. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 619/67. Juan Luna Damién. 4 de agosto
de 1967. Cinco votos.

Amparo directo 7830/67. Ernesto Padilla Rodriguez.
7 de febrero de 1968, Cinco votos.
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Amparo directo 430/67. Pedro Gémez Quiroz. 14 de
febrero de 1968. Cinco votos.

Ampare directo 1670/67. Galindo Pérez Mosco. 7 de
mayo de 1971. Cinco votos.

Primera Sala, Apéndice 1917-1995, Tomo 1I, Primera
Parte, tesis 34, pdgina 19 (JUS: 389903).

ASALTO, DELITO DE; CONCEPTO DE PARAJE
SOLITARIO (LEGISLACION DEL DISTRITO Y
TERRITORIOS FEDERALES). Para integrar el delito
de asalto que exige, entre otros elementos, gue se realicen
los hechos en despoblado o en paraje solitario; la idea de
"despoblado” es una nocién puramente topografica;
describe un lugar carente de casas habitadas. El concep-
to de "paraje solitario”, no atiende a la topografia del
lugar, pudiendo ser poblado o despoblado, sino al hecho
de que, a la hora en que acontecen los hechos, se encuentre
por cualquier circunstancia, sin la presencia de personas,
ya sean autoridades o particulares, que pudiesen auxiliar
al ofendido impidiendo ¢l dafio que se le tratase de causar.

Amparo directo 619/67, Juan Luna Damian. 4 de agosto
de 1967. Cinco votos. Ponente: Alberto Gonzilez Blanco.

Tesis relacionada con la jurisprudencia 29/85.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1995, Tomo II, Materia Penal, Primera Parte, tesis
34, pagina 19.

Primer:a Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen CXXI, Segunda Parte, pigina
11 (US: 258842).

ASALTO EN DESPOBLADO. Es irrclevante que se
entre al estudio de si una rancheria aislada, habitada solo
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por pocas familias, debe considerarse o no lugar des-
poblado, porque la Suprema Corte de Justicia ya haresuelto
que lo que la ley tutela con la figura delictiva del asalto,
es precisamente la paz y [a tranquilidad de las personas,
y puede configurarse el delito de que se trata en cualquier
sitio, con tal de que éste no sea concurrido por numerosas
personas que puedan prestar auxilio a las victimas en un
momento dado.

Amparo directo 2907/55. Martin Ramirez Lara o Martin
Lara Herndndez y coagraviados. 10 de junio de 1958. Una-
nimidad de cuatro votos. Ponente: Rodolfo Chavez S.

Primera Sala, Semanario fudicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XII, Segunda Parte, pagina 26
(IUS: 263948).

ASALTO. INDISPENSABLE APROYECHAMIEN-
TO DE LA RELATIVA INDEFENSION DE LA
VICTIMA. Una correcta interpretacion del tipo obliga
a sostener que, para que se integre el delito de asalto, es
indispensable que el activo aproveche la relativa inde-
fension en que se encuentra la victima, al hallarse esta
altima en lugar despoblado o solitario; no habra asalto,
cuando el activo conduce al pasivo hasta lugar solitario y
despoblado v alli ejerce violencia, puesto gue es el activo
quien estd procurando la indefension del pasivo, cuan-
do esta altima debe ser aprovechada y no procurada.

Amparo directo 3439/69. Javier Oscar Lopez Carrizales.
12 de noviembre de 1969. Cinco votos. Ponente: Abel
Huitrén y Aguado.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 11, Segunda Parte, pigina 14
({US: 236946).

Nota: Estatesis también aparece en el informe de Labores
1969, Segunda Parte, Primera Sala, pagina 28.

ASALTO (LEGISLACION DE PUEBLA). Los elemen-
tos materiales del delito de asalto previsto por el articulo
273 del Cédigo de Defensa Social del Estado de Puebla,
se justificaron plenamente en el caso si el lugar donde el
grupo que jefaturabael quejoso, comisionado para vigilar
el orden, detuvo a unos exploradores en despoblado v
solitario, habiéndose hecho uso de la violencia contra
las personas, amedrentandolas. Y no se requiere que la
violencia se ejerza contra una sola persona, pues lo que
el citado precepto exige es que la violencia sea contra las
personas, sin que limite, cuantitativamente, el sujeto
pasivo del delito.

Amparo directo 2166/60. Agustin Condado Salazar.
6 de septiembre de 1960. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Manuel Rivera Silva.

Primcrg Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XXXIX, Segunda Parte, pagina
18 (JUS: 261473).

ASALTO, NO SE SUBSUME EN EL HOMICIDIO
EL DELITO DE (LEGISLACION DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS). Es inexacto que los elementos ma-
teriales que configuran el delito de asalto se subsuman
en el homicidio, y en especial en el calificado, ya que
son completamente distintos, como ¢5 de advertirse del
examen de los articulos 273 y 299 del Cédigo Penal
del Estado de Tamaulipas que, respectivamenie, los
tipifican, dado que el primer ilicito atenta contra la paz y
seguridad de las personas y el segundo necesariamente
contra la vida, aunque en aquél circunstancialmente
pueda concurrir este hecho, como en ambos también
circunstancialmente puede haber sorpresa intencional
de improviso o acechanza, pero no porque sea de su
esencia en dichas figuras delictivas para que cobren vida
juridica.

Amparo directo 440/72. Félix Gutiérrez Gallegos y

Gabriel Martinez Molina. 7 de junio de 1972. Unanimidad
de cuatro votos. Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.
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Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacidn,
Séptima Epoca, Volumen 42, Segunda Parte, pagina 14
(1US: 236486}.

ASALTO, PARAJE SOLITARIO O DESPOBLADO
COMO ELEMENTO DEL DELITO DE. Aunque
los acusados hayan cometido el delito de asalto en
pequeiios caserios aislados, si por el mimero de asaltan-
tes y los medios y las armas empleados, los ofendidos
estuvieron en imposibilidad de ser auxiliados por los
pocos vecinos del lugar, se produjo asi la situacion de
desamparo, de cualquier ayuda a las victimas, que es la
condicién para integrar el elemento del delito de asalto,
de que los hechos se realicen en despoblado o paraje
solitario.

Amparo directo 8647/68. Honorie Lopez Herndndez y
otros. 26 de marzo de 1969. Cinco votos. Ponente:
Manuel Rivera Silva.

Primera §ala, Semanario Judicial de la Federacién,
Séptima Epoca, Voiumen 54, Segunda Parte, pagina 63
(HUS: 236194).

ASALTO, QUE DEBE ENTENDERSE POR
PARAJE SOLITARIO TRATANDOSE DEL DE-
LITO DE. Es faciible que un distrito urbano puede
reunir las caracteristicas de paraje solitario; lo cual
depende no solo del perimetro donde esté ubicado,
sino de la hora del hecho, de las condiciones del
alumbrado, de Ia ausencia de policia, de las probabili-
dades de auxilio, etcétera; condiciones que son de
suponerse que concurrieron, si el propio acusado mani-
fiesta en su declaracién, que en los sucesivos asaltos
que verifico, en unidn de otras personas, condujeron a
las victimas a bordo de los vehiculos que manejaban,
a determinada zona, por estimar que era un lugar
solitario, apropiado para la realizacionde sus propdsitos.
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Amparo penal directo 5756/37. Lazaro Cristdbal
Cipriano. 10 de febrero de 1938. Unanimidad de cinco
votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LV, pagina 1427 (JUS: 310565).

ASALTO, QUE DEBE ENTENDERSE POR PARA-
JES SOLITARIOS EN EL DELITO DE. Como parajes
solitarios se pueden considerar no solamente las calzadas
que conducen a las poblaciones cercanas de esta capital
de México, sino esas mismas poblaciones y aun la
metropoli en sus calles apartadas, que permanecen soli-
tarias a horas avanzadas de la noche; y no es obsticulo
para considerar que el robo se cometié en paraje solita-
rio 0 sea, en una colonia de la capital, a las altas horas de
la noche, la circunstancia de que en el momento del
asalto, hubieran intervenido dos veladores que ejercian
la vigilancia en la colonia, pues su intervencion puede
razonablemente considerarse como casual,

Amparo penal directo 776/38. Yi Cheo David. 29 de julio
de 1938. Unanimidad de cuatro volos. La publicacién no
menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LVII, pdgina 932 (/US: 310269).

ASALTO, VIOLENCIA COMO ELEMENTO DEL
DELITO DE. Si el inculpado por el delito de asalto,
valiéndose del ardid de hacerse pasar como miembro
de un cuerpo de policia, obtiene de la victima la entre-
2a de objetos que ésta porta, tal hecho constituye la
coaccién efectiva para lograr ¢l propésito de apoderarse
de los objetos, surgiendo de este modo el elemento vio-
lencia requerido para la integracidn def delito de asalto.

Amparo directo 245/71. J. Jesiis y Alberto Bravo Alfaro.
16 de agosto de 1971. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Manuel Rivera Silva.
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Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Séptima Epoca, Volumen 32, Segunda Parte, pigina 16
(fUS: 236716).

ASALTO, VIOLENCIA COMO ELEMENTO DEL
DELITO DE. Respecto al delito de asalto, procede decir
que para su integracién se requiere que se ejercite la
violencia como un medio para la realizacién de otros
fines diversos; y si en un caso el acusado no legé a
hacer uso de la violencia para atemorizar al ofendido y
mediante ese temor obtener algiin otro propdsito, ya que
intempestivamente al encontrarlolo lesiond, los elementos
materiales de! delito tampoco llegaron a comprobarse.

Amparo directo 5092/57. Florentino Vazquez. 9 de agosto
de 1962. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Manuel
Rivera Silva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LXII, Segunda Parte, pigina |8
(fUS: 260134).

ASALTO. VIOLENCIA Y MAL CAUSADO EN LA
COMISION DEL DELITO DE. La violencia es un
elemento indispensable para la configuracion del delito
de asalto, sin embargo no es necesario que la misma sea
de tal magnitud que cause alguna lesién a la victima, o
deje huellas materiales, o bien que por medio de ella se
cause perjuicio en sus propiedades, pues ¢l articulo 294
del Codigo de Defensa Social para el Estado de Puebla,
es claro al establecer que dicho delito lo comete aquel
que en paraje solitario o despoblado, haga uso de violen-
cia en contra de una persona con ¢l propdsito de causarle
un mal o de exigir su asentimiento para cualquier fin, sin
importar los medios y el grado de violencia que emplee
e independientemente del hecho delictuose que resul-
te cometido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 314/90. Aurelio Bautista Acametitla. 22 de
agosto de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Amparo en revisién 191/88. Benito Mani Munguia.
22 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XIV-Julio, pigina
460 (IUS: 211160).

ASALTO Y ROBO CON YIOLENCIA, INCOEXIS-
TENCIA DE LOS DELITOS DE. Los delitos de asalto
y de robo con violencia no pueden coexistir, debido a
gue el asalio no adquiere autonomia sino se subsume en
¢l robo, dada ta mayor ampiitud valorativa de éste, por
tanto, el robo calificado subsistiria a través del fendmeno
de la consuncién, por tratarse de la figura delictiva
principal, o bien, el asalto podria coexistir con el robo
simple, pero nunca con el robo con violencia, por ser
este medio comisivo un elemento integral en el tipo de
asalto.

Amparo directo 4925/86. Pedro Gil Espinoza. 11 de julio
de 1987. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Francisco
H. Pavén Vasconcelos. Secretaria: Maria Eugenia
Martinez de Duarte,

Séptima Epoca, Segunda Parte:
Volumenes 133-138, pagina 14. Amparo directo 3456/79.
Gildardo Pilar Vazquez. 18 de febrero de 1980. Unani-

nmidad de cuatro votos. Ponente: Fernando Castellanos
Tena.
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Véase: Jurisprudencia 241 del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién 1917-1985, Segunda Parte,
pagina 535.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Voldmenes 217-228, Segunda Parte,
pagina 12 (JUS: 233951).

Esta tesis también corresponde al articulo 372.

ASALTO Y VIOLACION, DELITO DE. La existen-
cia destacada del delito de asalto frente al delito de
violacion, responde al propdsito del legislador de pro-
teger 1a seguridad de los habitantes al recorrer el terri-
torio nacional, aun en los parajes solitarios, nrientras el
castigo del violador obedece a la finalidad de sal-
vaguardar la libertad y el respeto a la persona humana.
Luego la alta finalidad de la ley es que coexistan ambos
delitos con autonomia.

Amparo penal directo 3734/52. Por acuerdo de la Pri-
mera Sata, de fecha 8 de junio de 1953, no se mencicna
el nombre del promovente. 12 de agosto de 1953. Una
nimidad de cinco votos. Ponente: José Castro Estrada.

Primera‘ Sala, Semanarico Judicial de la Federacidn,
Quinta Epoca, Tomo CXVII, pagina 622 (JUS: 296789).

PARAJE SOLITARIQ. La ley no establece un medio
especial de comprobacidon de un paraje solitario, ni
requiere que esio se compruebe indefectiblemente
durante la prictica de inspeccidn judicial. Para saber si
el paraje es solitario, hay que atender a la mecdnica de
los hechos que han de desarrollarse en medio de la sole-
dad, de manera que tanto por la hora, como porque el
sitio se encuentre extramuros de una poblacion, y por
las declaraciones de los inculpados sobre que el lugar
en que se cometio el delito era bastante despoblado, se
puede venir a la conclusion de que se trataba de un
paraje solitario.
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Amparo penal directo 7801/42. Soto Pérez Refugio.
31 de marzo de 1943. Unanimidad de cinco votos.
La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1995, Tomo I, Materia Penal, Primera Parte, tesis
34, pigina 19.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXV, pigina 8312 (JUS: 307947).

PLAGIO Y ASALTO, NO SE EXCLUYEN LOS
DELITOS DE (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MICHOACAN). El delito de asalto y ¢l de plagio tienen
elementos que los distinguen, como es principalmente que
la detencion del pasivo en el primero es instantdnea y en
el segundo permanente, y que en el primero la concu-
rrencia de la violencia en su ejecucidn es menester y en
el segundo contingente, por lo que al no presentar dichas
figuras delictivas elementos comunes en su totalidad, de
ningln modo se excluyen.

Amparo directo 2692/70. Crescenciano Celis Rangel y
coagraviados. 29 de noviembre de 1971. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 35, Segunda Parte, pagina 67
(TUS: 236670).

La pena sera de diez a treinta anos de
prision para el que en caminos o carreteras
haga uso de la violencia en contra de los
ocupantes de un vehiculo, ya sea de
transporte publico o particular.



Articulo 287

Articulo 287. Si los salteadores atacaren una poblacion, se aplicaran de veinte a treinta
afios de prision a los cabecillas o jefes, y de quince a veinte afios a los demas.
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