CAPITULO V
Despojo de cosas inmuebles o de aguas

Articulos: 395 y 396



Articulo 395

Articulo 395. Se aplicara la pena de tres meses a cinco afios de prision y multa de
cincuenta a quinientos pesos:

I. Al que de propia autoridad y haciendo violencia o furtivamente, o empleando
amenaza o engafio, ocupe un inmueble ajeno o haga uso de él, o de un derecho
real que no le pertenezca;

II. Al que de propia autoridad y haciendo uso de los medios indicados en la frac-
ciéon anterior, ocupe un inmueble de su propiedad, en los casos en que la ley
no lo permite por hallarse en poder de otra persona o ejerza actos de dominio que
lesionen derechos legitimos del ocupante; y

HI. Al que en los términos de las fracciones anteriores, cometa despojo de aguas.

La pena sera aplicable, aun cuando el derecho a la posesion de la cosa usurpada
sea dudosa o esté en disputa. Cuando el despojo se realice por grupo o grupos, que en
conjunto sean mayores de cinco personas, ademas de la pena senalada en este articulo,
se aplicara a los autores intelectuales y a quienes dirijan la invasion, de uno a seis
afios de prision.

A quienes se dediquen en formareiteradaa promover el despojo de inmuebles urbanos
en el Distrito Federal, se les aplicara una sancién de dos a nueve afios de prision.
Se considera que se dedican a promover el despojo de inmuebles urbanos en
forma reiterada, quienes hayan sido anteriormente condenados por esta forma
de participacion en el despojo, o bien, se les hubiere decretado en mas de dos
ocasiones auto de formal prision por este mismo delito, salvo cuando en el proceso
correspondiente se hubiese resuelto el desvanecimiento de datos, el sobreseimien-
to o la absolucién del inculpado.

Articulo 395. Se aplicara la pena de tres OBJETO DEL DELITO. La configuracion del delito

meses a cinco afios de prision y multa de  de despojo requiere que alguien, de propia autoridad y
. .. empleando vi ia, naza, engafio o furtividad,
cincuenta a quinientos pesos: pleando violencia, amenaza, engafio 0 furtividad, se

posesione de un inmueble ajeno, sin que importe que

. se encuentre 0 no materialmente ocupado o habitado
DESPOJO. SU INTEGRACION NO REQUIERE por su duefio o poseedor, quien puede hallarse distante y

QUE LA OFENDIDA HABITE EL INMUEBLE  ,yp radicado en otro lugar, sin que por ello deje de
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ejercer el poder que tiene sobre ¢l bien; tal es la razén
por la que se acepta como medio comisivo la furtivi-
dad, que supone la ausencia de la ofendida en el evento
desposesorio.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 2289/92. Maria de! Pilar Pérez Cruz. 7 de
encrode 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando
Hernindez Reyes. Secretaria: Beatriz Moguel Ancheyta.

Amparo directp 2010/92. Gloria Castellanos Huaracha.
8 de enero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente; Bruno
Jaimes Nava. Secretario: Alejandro Rodriguez Escobar.

Amparo directo 34/93. Maria Teresa Licona Rodriguez.
24 de marzo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
Fernando Hernandez Reyes. Secretaria: Ana Eugenia
Ldpez Barrera

Amparo directo 104/95. Francisca Carbajal Colin.
10. de marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Fernando Herndndez Reyes. Secretaria: Eva Rios de la
Fuente,

Amparo directo 2284/97. Rodolfo Arellano Pérez. 15 de
octubre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Bruno
Jaimes Nava. Secreiario: Leopoldo Cerén Tinajero.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federaciony su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
VI, febrero de 1998, tesis [.40.P. J/4, pagina 446
(1US: 196754),

DESPOJO Y DANOS. CASO EN QUE NO PUEDEN
COEXISTIR. Si para introducirse al inmueble materia
del despojo, ¢l inculpado quito las cercas de los linderos
existentes con el fin de sembrar en dicho predio, es
obvio que tenia que causar los indicados dafios y, por
tanto, resulta claro que este dltimo se subsume en el de
despojo.
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TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 795/96. Pablo Ramirez Garcia. 5 de
junio de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: José Pérez
Troncoso. Secretario: Ramdn Zafiiga Luna.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién, Séptima
Epoca, Volimenes 205-216, Sexta Parte, pagina 145, tesis
de rubro: "DANO EN PROPIEDAD AJENA, INEXIS-
TENCIA DEL DELITO DE, CUANDO SOLO ES EL
MEDIO COMISIVO PARA COMETER EL DE
DESF0JO.".

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federaciony su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
VI, noviembre de 1997, tesis VI1.P.64 P, pigina 481
(1US: 197443),

Esta tesis también corresponde al articulo 399.

Véase la tesis: "FRAUDE POR SIMULACION." en el
articulo 387, fraccion X, pagina 2675.

1. Al que de propia autoridad y hacien-
do violencia o furtivamente, o0 empleando
amenaza o engafio, ocupe un inmueble
ajeno o hagauso de él, o de un derechoreal
que no le pertenezca;

COAUTORIA EN EL DESPOJO. CASO EN QUENO
SE CONFIGURA. La circunstancia de que €l quejoso
hubiera ocupado un inmueble que fue materia de un
ilicito de despojo, luego de reatizado éste, no lo convierte
en responsable de tal delito, puesto que debe tenerse en
cuenta que el despojo fue un ilicito de lesién, doloso y de
comisién instantinea, ejecutado por persona diversa al
inculpado, sin que exista acuerdo entre ambos para
contribuir a mantener su efecto.



Articulo 395, fraccion |

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 41/95. David Gonzilez Ruiz y otro.
23 de febrerode 1995. Unanimidadde votos. Ponente: Ri-
cardo Rivas Pérez. Secretaria: Rosenda Tapia Garcia.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacidrny su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I,
juniode 1995, tesis V.20.3 P, pagina411 JUS: 204936).

COAUTORIA EN EL DESPOJO. CASO EN QUENO
SE CONFIGURA. La circunstancia de que la gquejosa
hubiera ocupado un inmueble que fue materia de un ili-
cito de despojo, luego de realizado éste, no laconvier-
i¢ en coautora de tal delito aunque se hubiera enterado
de la forma dolosa e ilicita con gque obtuvo ese bien
quien le entregd la posesién y esté impidiendo con aquel
hecho el disfrute del mmueble por parte del ofendido,
puesto que debe tenerse en cuenta gue el despojo es un
ilfcito de comision instantanea que fue ejecutado por per-
sona diversa a la acusada.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo en revision 54/93. Rosa Salazar Zdrate. 10 de
mayo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: J.
Guadalupe Torres Morales. Secretario: Oscar Rogelio
Valdivia Cdrdenas.

Tribunales Colegiados de Ci’rcuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XIl-Agosto,
pigina 376 (JUS: 215326).

DANO EN PROPIEDAD AJENA, INEXISTENCIA
DEL DELITO DE, CUANDO SOLO ES EL MEDIO
COMISIVO PARA COMETER EL DE DESPOJO.
Si la conducta desplegadapor [os inculpados para cometer

el delito de despojo, fue ocasionando dafio en propiedad
ajena, resulta claro y evidente que este Gltimo solo es el
medio comisivo del delito de despojo, y por ello es inad-
misible gue se sancione dos veces la misma conducta;
por ende, queda subsumido el dafio en el despojo; sin
embargo, la autoridad debe tomarlo en cuenta para la
reparacién del dafio.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 164/86. Roman Duarte Carpos y Addy
Herndndez de Duarte. 5 de noviembre de 1986. Unani-
midad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago.

Tribunales Colegiados de C’ircuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Volimenes 205-216,
Sexta Parte, pagina 145 (TUS: 247690).

Nota: Igualmente, aparece en ¢l Informe de Labores
1986, Tercera Parte, pigina 566.

Esta tesis también corresponde al articulo 399.

DANO EN PROPIEDAD AJENA Y DESPOJO,
DELITOS DE (PRESCRIPCION}. Si el reo se apoderd
de ierras ajenas v destruyé los drboles que en ellas
habia, para sembrarlas, aun atendiendo a la unidad de
intencidn, no pueden quedar los dafios causados subsu-
rmidos en el despojo, porque la accidn finalista fue la
destruccidn, es decir, se despojé para destruir y sembrar
y no se destruyd para despojar. Por tanio, el dafio con-
serva perfecta autonomia y no es accesorio del despojo,
para que deba correr la misma suerte, por lo que puede
sancionarse al reo por el delito de dafic en propiedad
ajena, aunque haya prescrito la accion por 1o que toca
al despojo, maxime que se pudo despojar sin destruir y
destruir sin despojar.

Amparo penal directo 719/53. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre de] promovente, 8 de junio de 1955. Mayoria
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de tres votos. Ausente; Tedfilo Oleay Leyva, Disiden-
te: Genaro Ruiz de Chivez. Engrose: Luis Chico Goerne.
La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXI1V, pdgina 757 (1U/S: 294455).

Esta tesis también corresponde al articulo 398.

DELITO DE DESP0OJO. EL CAMBIO DE LOS
CANDADOS QUE PROTEGEN UN INMUEBLE
SIN AUTORIZACION DE SU DUENO O PO-
SEEDOR, IMPLICA EL MEDIO DE COMISION
DE LA VIOLENCIA EN LAS COSAS., La violencia
en las cosas, como medio de comision del delito de
despojo, es la accidn que se ejerce para vencer los ele-
mentos naturales defensivos que tiene un inmueble o
para quebrantar los sistemas de proteccién que utiliza
su duefio o poseedor; los candados tienen indudable-
mente la calidad de instrumentos de resistencia y pro-
teccion de los bienes, por lo que cambiarlos sin
autorizacion de quien dispuso tal medida de seguridad,
configura el elemento tipico en comento.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 454/92, José Garcia Chavez. 20 de
enero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso
Manuel Paltifio Vallejo. Secretario: Pedro Olea Elizalde.

Amparo directo 2289/92, Maria del Pilar Pérez Cruz.
13 de enero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
Fernando Herndndez Reyes. Secretaria: Beatriz Moguel
Ancheyta.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanarto Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XI1-Jutio, pigina
191 (JUS: 215882).
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DESP(JO. Si la acusada se volvid a introducir al
inmueble del que fue lanzada, de propia autoridad y
furtivamente, es decir, sin que la persona que promovié
su lanzamiento se diera cuenta, no obstante que la au-
toridad que lo practicd, dio posesion del predio al repre-
sentante de l1a actora, en el juicio respectivo, cometié el
delito de despojo.

Amparo directo 6133/58. Maria Guadalupe Rodriguez
Téllez. 6 de julio de 1959, Cinco votos. Ponente: Carlos
Franco Sedi.

Primera Sala, Semarnario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XXV, Segunda Parte, pigina 48
(1US: 262502).

DESPQJO. El despojo, mas que un delito contra la pro-
piedad, es atento violador de la posesion actual, quieta y
pacifica, y por eilo, se admite también en el caso de
que el despojanie tenga derechos dudosos o litigiosos
respecto al inmueble cuestionado, sin que ello quiera decir
que tratindose de un asunto civil y otro penal, laconcu-
rrencia del primero destruya al segundo, ya que ¢l delito
incriminado tutela el ius posetionis, esto es, la posesién
actual, quieta y pacifica, y no el ius posidendi, o sea, ¢l
derecho a 1a posesion, puesto que ¢s la primeramodalidad
la que tutela el derecho sustantivo constitucional, a través
del articulo 14 de nuestro Cédigo Politico.

Amparo directo 5460/57. Florencio Frisby Trejo. 16 de
encrode 1959, Unanimidadde cuatro votos. Ponente: Luis
Chico Goerne.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XIX, Segunda Parte, pagina 118
(1US: 263149).



Articulo 395, fraccion I

DESPOJO. El delito de despojo es protector de la pose-
sion quieta y pacifica de bienes inmuebles exclusiva-
mente, y los objetos materiales en que recae, son: cosas
inmuebles ¢ derechos reales; acciones delictivas; ocu-
pacion del inmueble ajeno o su uso que puede culminar
con la posesidon del inmueble, sea con inimo de apro-
piacidn o con el propésito de beneficiarse con su tenencia
material; y, finalmente; modos de ejecucion: pueden veri-
ficarse por medio de la violencia fisica o moral, ya sea
tomando la posesidn del inmueble furtivamente; esto
es, sin conocimiento de sus cuslodios o poseedores
matertales.

Amparo directo 404/57. Antonio Vizquez Gil. 10 de
noviembre de 1958. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Luis Chico Goerne.

Primer’a Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XVII, Segunda Parte, pdgina 167
({US: 263323}

DESPOJO. La cuestion de propiedad es ajena al proble-
ma planteado, si éste se refiere Unicamente al derecho
de posesion que fue lesionado por el reo en términos de
configurar el delito de despojo de un derecho real,
previsto y sancicnado por €l articulo 395, fraccion I, del
Codigo Penal.

Amparo directe 3017/58. Manuel Ruiz Rueda. 31 de
octubre de 1958. Cinco votos. Ponente: Luis Chico
Goerne.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XVI, Segunda Parte, pagina 102
({US: 263466).

DESPOJO. 5i se dictd sentencia condenando al acusado
a la entrega de un terreno con todos sus fruios y acce-
sorios, aun cuando sea cierto que el predio no fue

completamente desalojado, pues se permitid que los
muebles del acusado quedaran en una galera dentro
del mismo terreno, el delito de despojo se ha integrado
por el hecho de haber tomado nuevanente posesion el
reo, de la casa; pues es manifiesto que la posesion la
habia perdido en la diligencia practicada.

Ampare directo 7614/57. Febronio de la Cruz Solis.
3 de septiembre de 1958. Cinco votos. Ponente: Juan
José Gonzilez Bustamante.

Primer@ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XV, Segunda Parte, pagina 79
(IUS: 263609).

DESPOJO. Independientemente de quien hubiera po-
seido en afios anteriores o posteriores, a la fecha en que
los ofendidos fueron desposeidos de las tierras, existio
el delito si los predios en disputa estuvieron en posesion
de los ofendidos cuando sufrieron el arrebato de ellos
por los acusados, mediante violencia; y no obsta que
judicialmente se haya dado posesién a los acusados, si
ésta fue posterior a la fecha en que aparece que fuercn
despojados los ofendidos.

Amparo directo 3682/54. Salvador Azanza Garcia y
coagraviados. 26 de septicmbre de 1958. Cinco votos.
Ponente: Juan José Gonzdlez Bustamante.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Sexta Epoca, Volumen XV, Segunda Parte, pagina 84
(FUS: 263612).

DESPQGJO. El delito de despojo implica un ataque a la
posesion y de ninguna manera se reficre a los derechos de
propiedad. Consecuentemente, no es necesario que ¢l
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ofendido sea propietario y compruebe sus derechos
de dominio, sino que es bastante que el sujeto activo se
apodere de! immueble en las condiciones que fija la ley
penal para que se integre el delito.

Amparo directo 3696/57. Maria Garcia Martinez.
14 de agosto de 1958. Cinco votos. Ponente: Carlos
Franco Sodi.

Tesis relacionada con la jurisprudencia 94/85.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1995, Materia Penal, Primera Parte, tesis 130,
pagina 74.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen X1V, Segunda Parte, pagina 97
(fUS: 263734),

DESPOJO. Se acreditan los elementos del delito de des-
pojo consistentes en la ocupacion de un inmueble de
manera furtiva, o sea la maniobra oculta, clandestina
para tomar esa posesion, si el hecho resulta cometido
sin conocimiento del poseedor material.

Amparo directo 3696/57. Maria Garcia Martinez.
14 de agosto de 1958, Cinco votos. Ponente: Carlos
Franco Sedi.

Tesis relacionada con la jurisprudencia 94/85.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1995, Tomo 11, Materia Penal, Primera Parte, tesis
130, pigina 74.

Primera Sala, Semanario Judicial de lu Federacicn,

Sexta Epoca, Volumen XIV, Segunda Parle, pagina 97
(JUS: 263735).
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DESPOJO. Si el reo, después de haber sido lanzado, en
¢l juicio de desahucio seguido en su contra, de lacasa
que venia ocupando, rompié las armellas de un candado
y se introdujo en forma violenta en dicha casa, la auto-
ridad responsable procedio legalmente al tenmer por
configurado el delito de despojo. Y si el reo se introdujo
subrepticiamente, respecto de la ofendida, a la casa
de ésta y de la que habia sido lanzado, antes de que el
Tribunal de Alzada hubiera pronunciado su resolucion re-
vocando el auto que dio entrada a 1a demarnda de desahucio
promovida en su conira, resulta que de todas formas
el delito de despojo se habria cometido, supuesto que
fa conducta desplegada por el quejoso [o fue, en orden
a tiempo y lugar de la acci6n, antes de que se hubiera
dictado la resolucién que le dejaba el disfrute de la
casa de gue habia sido lanzado. Esto, aparte de que
nadie puede hacerse justicia por su propia mano, de
acuerdo con la prohibicién que establece el articulo
17 constitucional.

Amparo directo 3612/53. Rodolte Ortiz Sinchez. 4 de
julio de 1957. Unanimidad de cuairo votos. Ponente: Luis
Chico Goerne.

Primerg Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Sexta Epoca, Volumen XII, Segunda Parte, pdgina 116
(TUS: 264046},

DESPOJO. Si unos testigos aseguran haber visto al
acusado del delito de despojo, haber quitado el candado
de la puerta de enirada del inmueble respectivo, pero sin
imputarle hechos posteriores, tendientes a tomar pose-
sion de ese inmueble, aquel hecho no constituye el delito
de despojo que se caracteriza por la toma de posesion de
un inmueble, ya sea de modo violenio o furtive, y la
ruptura del candado serd motivo de otra sancion penal.

Amparo penal en revision 16/41. Gutiérrez Candelario y
coagraviados. 13 de junio de 1941, Unanimidad de cinco
votos. La publicacién no mencionael nombre del ponente.,



Articulo 395, fraccion I

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federgcion,
Quinta Epoca, Tomo LXXIII, pagina 7634 JUS: 308451).

-

DESPOJO. Si el propietario de un local que ocupa otra
persona, clausura la puerta para impedir que entre el
ocuparnte, comete el delito de despojo, dado que el hecho
de cerrar la puerta, evitando la entrada al poseedor, pone
a aquél en posesion de la finca, desposeyendo al legitimo
poseedor, quedando por lo mismo satisfechos los requi-
sitos que la ley exige para que se cometa ¢l delito de
despojo.

Amparo 50/54. Benito G. Espinosa. 11 de agosto de 1956.
Unanimidad de cinco votos. Ponente: Luis Chico Goerne.
Secretario: Enrique Mendoza V.

Primera Sala, Quinta Epoca, Informe de Labores 1936,
SegundaParte, padgina 3% (JUS: 386894).

DESPOJO. ACTOS DE OCUPACION QUE NO
CONFIGURAN ESE DELITO. Si la autoridad agraria,
en cumplimiento de una resolucién presidencial de
ampliacién de ejidos, entregd formalmente un terreno
al micleo ejidal beneficiado y s6lo concedié un plazo al
propietario para sacar [a cosecha de cafia de aziicar que
estaba pendiente, diche micleo desde ese momento se
convirtié en poseedor del terreno y la ocupacion que sus
miembros efectuaron un afio después, cuando la referida
cosecha ya habia sido sacada, no fue de propia autoridad
ni, por tanto, integradora del delito de despojo, como
tampaoco el cultivo y aprovechamiento del terreno cons-
tituye el delito de dafio en propiedad ajena.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
TERCER CIRCUITO.,

Amparo en revision 117/90, Manuel Ordaz Alvarez y
otro. 13 de septiembre de 1991. Unanimidad de votos.

Ponente: J. Guadalupe Torres Morales. Secretario:
Manelik Godinez Guerrero.

Tribunales Colegiados de‘Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, QOctava Epoca, Tomo VilI-Noviembre,
pdgina 202 (IUS: 221362).

Esta tesis también correspende al articalo 399.

DESPOJO, CASO EN QUE NO SE CONFIGURA
EL DELITO. Resulta violatorio de garantias indivi-
duzles la sentencia condenatoria que estima al quejoso
responsable del delito de despojo previsto por €l articulo
330 del Cédigo Penal del Estado de Michoacén, si de las
constancias que integran la causa penal viene en co-
nocimiento que la conducta desplegada por el acusado
consistié tnica y exclusivamente, en haber quitado la
valla de postes y alambres de pias que el denunciante
colocd en el terreno de su propiedad, para counstruir en
su lugar una cerca de piedra, pero sin que se advierta
de tales documentos alguna imputacién en contra del
acusado en el sentido de que el denunciante fue despo-
seido de la totalidad de su terreno o que al cdocar
el acusado la nueva cerca se apropié de una franja del
mismo, pues el simple hecho de haber construido la cerca
no quiere decir que ¢l ofendido se hubiere visto impedido
para seguir ejerciendo sobre el inmueble los derechos
inherentes a la propiedad, entendiéndose la ocupacion
ilegitima como la realizacién de actos tendientes a invadir
el inmueble ajeno cuando la ley lo veda, ¢ bien asentarse
ahf con el fin de ejercer sobre €1, permanentemente, un
poder de hecho turbativo del que previamente tenia sobre
el mismo el sujeto pasivo, tales como la utilizacién de
pastos, plantas o drboles que ahi hubiere, la introduccién
de ganmado u otros que hagan manifiesto el hecho de
posesionarse del predio.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
PRIMER CIRCUITO.
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Ampare directo 281/88. Luis Amado Bernabé y
coagraviado. 23 de febrero de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Gilberto Vargas Chivez.
Secretario: Luis Angel Hernindez Hernéndez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo IH, Segunda
Parte-1, pagina 280 (US: 228325).

DESPOJO COMETIDO POR EL ARRENDADOR.
Estd probada la existencia del delito de despojo y la
responsabilidad del reo en el mismo, si éste, aprove-
chando que su inquilino se ausentd, de propia auto-
ridad y furtivamente, puesto que procedid sin que el
arrendatario se enterara, se posesioné del inmueble
objeto del contrato, sin ningiin derecho, y dio por termi-
nado el arrendamiento, celebrado nuevo contrato con
un tercero, al que dejé en posesion del inmueble, de tal
manera que el primer arrendatario, al margen de un
procedimiento legal, quedé privado de la titularidad del
derecho derivado del arrendamientoque habia contratado
con el reo.

Amparo penal directo 5097/52. Por acuerdo de la Pri-
mera Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona
el nombre del promovente. 22 de marzo de 1954. Unani-
midad de cinco votos. Relator: Edmundo Elorduy,

Primera' Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXIX, pagina 1983 ({US: 296304).

DESPOJO. CONCEPTO DE FURTIVIDAD COMO
FORMA DE COMETER ESTE DELITO. La
furtividad consiste en la ocupacién de un inmueble sin
autorizacion del poseedor, llevada a cabo a escondidas
por el agente activo, con la finalidad de que el poseedor
no pueda percatarse del momento de la ocupacién y,
por ende, no se oponga a su realizacién.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 425/87. Manuel Osorio Sanchez y otros.
10 de marzo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Enrique Duefias Sarabia. Secretario: Ramén Sandoval
Hernindez.

Amparo directo 506/92. Federico Lima Leal y otros.
10 de diciembre de 1992, Unanimidad de votos. Ponente:
Norma Fiallega Sanchez. Secretaria: Paulina Negreros
Castillo.

Amparo en revision 407/92. Francisco Javier Reséndiz y
otro. 4 de febrerode 1993, Unanimidad de votos. Ponente:
Norma Fiallega Sanchez. Secretario. Andrés Fierro
Garcia.

Amparo directo 560/92. Heriberto Pérez Espinoza.
11 de marzo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
Norma Fiallega Sanchez. Secretaria: Paulina Negreros
Castiilo.

Amparo en revision 386/93, Juez Segundo de lo Penal
del Distrito Judicial de Tehuacin, Puebla. 3 de septiembre
de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Eric Roberto
Santos Partido. Secretario: Martin Amador Ibarra.

Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca, ntimero 70,
octubre de 1993, tesis VL. 10. J/88, pagina 69 ({US: 214604).

DESPOJO, CONFIGURACION DEL DELITO DE,
AL OCUPAR UN TERCERO EL INMUEBLE
DEL QUE SE LANZO AL ARRENDATARIO. En ¢l
arrendamiento inmobiliario el titular del contrato ticne
el derecho de retener temporalmenie el bien inmueble,
sin que pueda considerarse que deban ser titulares del
contrato todos los que en él residen, por lo que comete
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el delito de despojo, quien aduciendo ser tercero ajeno
al juicio civil, se introduce nuevamente al inmueble
después de llevarse a cabo la diligencia de lanzamiento
contra el titular del contrato de arrendamiento.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1230/90. Maria Petra Mondragén
Sdnchez o Gémez. 29 de octubre de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente: Guillermo Velasco Félix. Secretaria:
Gloria Rangel del Valle,

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VIi-Enero,
pagina 226 (JUS: 223835).

Véase la tesis "DESPOJO, CONSUMACION DEL.
TERMINO PARA LA PRESCRIPCION DE LA
ACCION. " en el articulo 70., fraccion I, pagina 51.

DESPOJO. CUANDO QUIENES ESTUVIERON EN
UNION LIBRE SE DISPUTAN LA POSESION
DEL BIEN INMUEBLE EN QUE VIVIERON Y
UNO DE ELLOS IMPUTA AL OTRO SU OCU-
PACION DE PROPIA AUTORIDAD Y SIN
DERECHO, NO SE CONFIGURA FL DELITO DE
(CODIGO PENAL DEL ESTADO DE DURANGOQ).
Si habiendo vivido en union libre la ofendida y el acu-
sado del delito de despojo de un bien inmueble cuya
tenencia y posesi¢én disputan -ambos, por haberlo ad-
quirido y habitado durante dicha union, lo cual es invo-
cado por el sujeto activo como causa fundada, razonable
o legitima de no haber ocupado el inmueble sin derecho,
resulta claro que se trata de una controversia sobre ¢l
derechode posesion del bien entre las partes involucradas,
que no corresponde dilucidarse en el procedimiento
penal que se instruya por la comision del delito de

despojo, previsto y sancionado por el articulo 341 del
Cédigo Penal del Estado de Durango, que sanciona la
ocupacién de un inmueble de propia autoridad y sin que
el activo invoque por carecer de ello, dereche alguno,
dadas las consecuencias naturales y juridicas que se
producen con el estado de unién libre, sino en el pro-
cedimiento que al efecto seflala la legislacién civil
aplicable.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADODEL OCTAVO
CIRCUITO.

Amparo directo 480/94. Ana Maria Morales Villasana y
otro. 4 de noviembre de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Sergio Novales Castro. Secretario: José Flias
Gallegos Benitez.

Tribunales Colegiados de Cércuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XV-Febrero,
tesis VIII.20.27 P, pagina 152 (JUS: 209272).

Esta tesis también corresponde al articulo 395, parrafo 2o.

DESPOJO, CUERPO DEL DELITO DE. Aun cuando
no se emplee violencia, amagos ni amenazas, el delito
de despojo de inmuebles se configura cuando alguien
por "motu proprio”, ocupa un terreno ajeno y reatiza
actos que ostensiblemente demuestran su proposito de
apropidrselo, si lo hace furtivamente.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER
CIRCUITO

Amparo en revision 567/88. Otilio Santiago Sambrano.
13 de enero de 1988, Unanimidad de votos. Ponente:
Robustiano Ruiz Martinez. Secretaria: Martha Llamile
Ortiz Brena.

Véase: Primera Sala, Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion1917-1985, pigina211.
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Tribunales Colegiados de Cil:cuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo I, Segunda
Parte-1, pagina 262 (fUS: 231289).

DESPOJO, DANO CAUSADO EN CASO DE.
El dafo causado por el despojo, no es el valor de la
cosa, sino el dafio que es causado con la invasién ilegal.

Amparo directo 8160/60. Senén Armenta Martinez y
coagraviados. 5 de abril de 1962. Cinco votos. Ponente:
Agustin Mercado Alarcén.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LVIII, Segunda Parte, pigina
28 (IUS: 260324).

DESPOJO DE COSA INMUEBLE, DELITO DE.
Conforme al articulo 395, fraccion I, del Cédigo Penal
vigente en el Distrito Federal, se aplicard la pena de
tres meses a dos anos de prision y muita de cincuenta a
quinientos pesos, al gue de propia autoridad y haciendo
violencia fisica o moral a las personas, o furtivamente
o empleando amenaza o engafio, ocupa un inmueble
ajeno, o haga uso de é, o de un derecho real gue no
le pertenece. Ahora bien, si al ejecutarse la senten-
cia dictada en un interdicto de recuperar la posesion,
ésia se lleva a cabo sin que se hubiese citado a quien
tenia la posesion material del inmueble y no se hizo
notificacion alguna a los colindantes, esa posesion
no puede considerarse mds que como virtual y no puede
decirse que con ella se privo materialmente de la pose-
sién a quien la tenia en consecuencia, al continuar en la
posesién no puede afirmarse que lo hubierahecho hacien-
do violencia fisica 0 moral a las personas o furtivamenie
o empleando amenazas o engafio, y no estd comprobada
la existencia del delito de despojo, en los términos del
articulo que antes se ¢ité; y la sentencia que resuelva lo
contrario, es violatoria de garantias.
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Amparo penal directo 2166/34, Palomares Manuei y
coagraviado. 2 de diciembre de 1936. Unanimidad
de cuatro votos. La publicacidén no menciona el nom-
bre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo L, pigina 1715 JUS: 311453).

DESPOJO DE INMUEBLE, DELITO DE. 5i de la
confesién del acusado aparece que un inquilino fue
lanzado de una finca, por mandato de la autoridad judi-
cial civil, y el acusado, de propia autoridad, penetrd a la
vivienda y continud haciendo usc de ella, segin él, con el
caracter de apoderado del inquiline, no ¢s violatoria de
garantfas la senlencia que le imponga pena por el delito
de despojo de cosa inmueble, que prevé el articulo 395 del
Cadigo Penal, vigente en el Distrito Federal, puesto que
se introdujo a una vivienda e hizo use de ella, sin tener
derecho para ello.

Amparo penal directo 4090/39. Garcia Delgado Marcelo.
lo. de noviembre de 1939. Unanimidad de cuatro votos.
La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Primera‘ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXII, pagina 2097 (US: 309650).

DESPOJO DE INMUEBLE. DELITO DE. INEXIS-
TENCIA DE LA FURTIVIDAD EN EL (LEGISLA-
CION DEL ESTADO DE NUEVO LEON). De acuerdo
al articulo 397, fraccion I, del Cédigo Penal del Estado,
los elementos constitutivos del delito de despojo de cosas
inmuebles o de aguas son: a) ocupacién de un inmueble o
uso del mismo, o de un derecho real ajeno; b) de pro-
pia autoridad, y c) que aquélla se haga ejerciendo
violencia, en forma furtiva, empleandoengafio o amenaza,
por tanto, si el quejoso para disponer del bien inmueble



Articulo 395, fraccion I

procedid a ocuparlo y realizar una construccion, esa sola
circunstancia no debe determinar que existio furti-
vidad en su conducta, aun y cuando entrd en posesion
del inmueble de propia autoridad, porque ta! elemento
no consiste en el desconocimiento del acto de 1a posesion
por parte del propietario del inmueble, sino en el apro-
vechamiento de condiciones gue propician el acto de la
ocupacion de un inmueble, tales como la ausencia
de testigos, la ausencia o descuido del legitimo poseedor,
la utilizacion de 1a obscuridad para ejecutar el hecho.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 447/91. Arturo Saucedo Zaragoza.
15 de noviembrede 1991. Unanimidad de votos. Ponente:
Ramiro Barajas Plasencia. Secretario: Carlos Hugo de
Leon Rodriguez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanarie Judicial
de la Federgcion, Octava Epoca, Tomo XII-Diciembre,
péagina 862 (fUS: 214045).

DESPOJO DE INMUEBLE, DELITO DE (LE-
GISLACION DEL ESTADO DE JALISCO).
Conforme al Cédigo Penal del Estado de Jalisco, el
delito de despojo de inmueble se integra cuando el agente
activo del delito, de propia autoridad y haciendo violencia
fisica y moral en las personas, o empleando amenazas o
engafio, o furtivamente, ocupa un inmueble ajeno o hace
uso de é! o de un derecho real que no le pertenezca;
ahora bien, si el acusado dice al querellante que salga
por la buena de un terreno y le concede un rmino para
ello y el segundo de aquellos desocupa el predio, no
puede estimarse que el sefialamiento de un plazo cons-
titwye amenaza, ni mucho menos una violencia fisica o
moral, puesto que la citada invitacion puede muy bien
considerarse como una advertencia de que el acusado
ocurriria a las autoridades competentes, con el fin de

que éstas conociesen del caso y dilucidar de esa manera
la controversia que existia sobre la propiedad y posesion
del predio; y aun en el supuesto de que la expresion que se
viene comentado, constituyese una amenaza o violencia
moral, tampoco existe ¢l delito, si no se justifica la ocu-
pacion del predio por parte del acusado, después de
haberlo desocupado el quereilante.

Amparo penal en revisién 7298/37. Gutiérrez Salvador.
5 de marzo de 1938. Unanimidad de cuatro votos. La pu-
blicacién no menciona el nombre del ponente.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomoe LV, pagina 2283 (JUS: 310607).

DESPOJO DE INMUEBLE, DELITO DEL. Queda
comprobado el delito de despojo de inmueble previsto y
penado por el articulo 395 del Cédigo Penal, vigente
en ¢] Distrito Federal, si se justifica que el acusado,
después de haber sido lanzado por la autoridad judicial,
de la finca que ocupaba, y encontrandose los muebles de
su propiedad en la via pablica, de propia autoridad,
furtivamente, esto es, sin que se diera cuenta la persona
que promovid el lanzamiento, ocupd de nuevo el inmueble
del que habia sido lanzado, introduciendo sus muebles,
no obstante que la autoridad que practicd el lanzamiento,
mandé cerrar las habitaciones, disponiendo que se
clausurara la puerta y asegurandola.

Amparo penal directo 2448/48. Vazquez lsauro. 8 de
septiembre de 1938. Unanimidad de cuatro votos. La pu-
blicacion no mencicona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LVII, pagina 2544 (JUS: 310341).

DESPOJO DE INMUEBLE, ELEMENTOS CONS-
TITUTIVOS DEL DELITO DE. La fraccion 1 del
articulo 395 del Cédigo Penal vigente, establece los ele-
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mentos que materialmente constituyen el delito de
despojo de inmueble; pero juridicamente, la ocupacién
estriba en tomar posesion de una cosa, con el animo de
conservarla indefinidamente, y el uso radica en el apro-
vechamiente no momentaneo, sino duradero de un
bien; v es justamente esta permanencia ilegal de la
ocupacion o del uso, reveladora de una intencidn
danada, ta que podria constituir un hecho contrario a la
ley v ser castigado con una sancion penal; pues disfrutar
por breves instantes y sin ocasionar perjuicios, de lo
que estd en poder de otra persona, no es propiamente
despojarla, ni denota un estado de peligroe para la socie-
dad, pues no existe el proposito de arrebatarle a aquélla,
la posesion, o de perturbar o desconocer ese derecho.

Amparoen penal en revision4311/33, Navarro Macario.
23 de enero 1934. Mayoria de tres votos. Disidente: F.
Barba. Al Ministro Enrique Osorno Apguilar le fue
admitida la excusa que propuso para conocer de este
asunto. La publicacién no mencionan el nombre del
ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XL, pagina 726 (1US: 313083).

DESPOJO DE INMUEBLE. EXISTENCIA DEL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO
LEON). Si el quejoso, de propia autoridad, en forma
furtiva y haciendo uso de violencia forzé las cerraduras
de la puerta de acceso de un inmueble del que ya habia
sido desalojado en cumplimiento a un mandato judicial,
y se introdujo al mismo con el fin de ocuparlo de nueva
cuenta, no obstante de tener conocimiento de que no
tenia ninglin derecho al uso y disfrute de 1a finca, es
inconcuso qué su conducta encuadre en el tipo delic-
tive previsto en el articulo 399 del anterior Codigo Pe-
nal del Estado y de igual contenido con el diverso 397
de la actual legislacién penal.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 39/90. José Angel Sepilveda Ayala.
14 de marzo de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Ramirc Barajas Plasencia. Secretario: Carlos Hugo de
Le6n Rodriguez.

Amparo directe 221/92. Danjel Salazar Pérez y otro.
3 de juniode 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Ramiro
Barajas Plasencia. Secretario: Jeslis Maria Flores
Cirdenas.

Amparo directo 325/94, Hilario Pérez Rodriguez. 10 de
agosto de 1994, Unanimidad de votos. Ponente: Ramiro
Barajas Plasencia. Secretario: Jesis Maria Flores
Cardenas.

Amparo directo 838/94, Jesds Aguilar Sotelo. 18 de enero
de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Ramiro Barajas
Plasencia. Secretarto: Carlos Hugo de Leén Rodriguez.

Amparo directo 848/94, Lidia Serrato Espinoza. 18 de
enero de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Ramiro
Barajas Plasencia. Secretario: Jesds Maria Flores
Cardenas

Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Oclava Epoca, namero 86-2,
febrero de 1995, tesis IV.30. J/38, pagina 45 (JUS: 208086).

DESPOJO DE INMUEBLE (FURTIVIDAD). La Su-
prema Corte ha sostenido que en la ocupacion de un
inmueble concurre el elemento relativo a furtividad, si
sin conoccimiento del ofendide se apodera el reo del
inmueble, no obstante que, a la vista de otras personas
haya realizado la ocupacion, que la furtividad del acto
cometido por el agente del delito debe entenderse en
refacion con quien tenia la posesion del bien.
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Ampare penal directo 4103/49. Laguna Alfonse y
coagraviados. 135 de febrero de 1955, Unanimidad de
cinco votos. La publicacién no menciona el nombre del
ponernte.

Sala Auxiliar, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXIII, pagina 905 (JUS: 384934),

DESPOJO DE INMUEBLES, Para comprobar el cuerpo
de este delito, es preciso que s¢ pruche la posesién o
tenencia material de la cosa despojada, la ocupacion
material y de propia autoridad del inmueble, verificada
por el acusado, sin derecho; ¢l uso de la amenaza o
violencia al consumarse la ocupacién v los demds
requisitos que la ley previene, ¢ indudablemente no haya
ocupacién de propia autoridad, cuandoe la posesion se
obtiene por virtud de la aplicacién de la Ley Agraria.

Amparo penal en revision. Castillo Pedro y coagraviados,
6 de julio de 1927, Unanimidad de ocho votos. La pu-
blicacién no menciona el nombre del ponente.

Pleno, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo XXI, pagina 75 (IUS: 281195).

DESFOJO DE INMUEBLES, DELITO DE. Si el
quejoso confesd haber ocupado un terreno sin autori-
zacion y a sabiendas que es de la propiedad de Ferro-
carriles Nacionales, construyendo durante las horas del
dia y sin ocultarse de nadie, un tejaban para destinarlo a
su habitacién, y cuando tratdé de despojarlo, pidid
ayuda a un comité posesionario, logrando permanecer
en el lugar; debe decirse que cometi6 ¢l delite de despojo
del inmueble, aunque sostenga que en la ocupacion del
terreno no emple6 violencia fisica ni moral, ni amenaza
o0 engafio, ni hubo furtividad porque la construccion del
tejaban la hizo sin ocultarse a plena luz del dia; porque

tal criterio no es correcto, ya que ocurrié la ocupacion
furtiva del inmueble, que consiste, conforme el signi-
ficado del vocablo, a proceder "a escondidas", lo que
innegablemente sucedié porque los actos ejecutados
por el quejoso, fueron a espaldas del propietario, quien
tan luego como se dio cuenta, procedio sin conseguirlo,
a que el quejoso desalojara el terreno, Ademds, la fur-
tividad no puede paralizarse en funcitn de la hora en que
se verifica la ocupacion, puesto que eso es indiferente,
tratdndose de un bien inmueble, en el que no se encuentra
presenie €] propietario ni amerita que esté sujeto a vigi-
lancia; ni es tampoco indice de que no haya existido, lo
ejecutado a posteriori, como fue en el caso, la cons-
truccidn del tejaban que el quejoso dice haber realizado
en plena luz del dia, puesto que esto es independien-
temente del acto primitivo, que conserva su fisonomia
propia.

Amparo penal directo 4164/47. Morales Velazquez
Teodoro. 21 de enerc de 1948. Unanimidad de cinco
votos. La publicaciénno mencionael nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCV, pagina 579 (1US: 302306).

DESPOJO DE INMUEBLES, FURTIVIDADEN EL.
NATURALEZA. La ocupacién de un inmueble ajeno
configura el delito de despojo, entre otros casos cuando
esa actividad se realiza de manera furtiva, debiendo enten-
derse por ello el que sin derecho ocupe un inmueble ajeno,
en ausencia de quien legalmente pueda impedirselo, sin
que importe que el predio en cuestidn se encuentre en
lugar solitario y distante de donde habita la persona que
tiene la posesion del mismo, puesto que la ley no exige
al sujeto pasivo vigilar el lugar despojado, ni permanecer
en él.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
TERCER CIRCUITO.
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Amparo en revision 155/86. Jesis Contreras Sdnchez.
4 de marzo de 1987. Unanimidad de votos. Ponerite:
Alfonso Niifiez Salas.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Volimenes 217-228,
Sexta Parte, pagina 236 (JUS: 246802).

DESPOJO. DELITO DE. Si el articulo 205 del Codigo
Penal del Estado de San Luis Potos{, establece en su
fraccion 1, que comete el delito de despojo, el que
haciendo violencia a las personas o furtivamente o
empleando amenazas o engaifio, ocupe un inmueble ajeno,
o haga uso de €l, o de un derecho real que no le pertenece;
debe entenderse que, cuando la ocupacién tiene su
origen por virtud del consentimiento dado por quien
legitimamente puede disponer de dicho bien, no se con-
figura el delito de despojo, siempre y cuando ese
asentimiento no se haya obtenido mediante amenazas o
engano.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO
CIRCUITO.

Amparo en revision 101/92. Carlos Gonzdlez Zarate.
13 de mayo de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Andrés Zarate Sinchez. Secretario: José Refugio Estrada
Araujo.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo X-Septiembre,
pagina 266 (fUS: 218521).

DESPOJO, DELITO DE. Si el conjunto de indicios
acreditan gue el acusado construyé y rentd unos cuartos
en terreno cuya posesién, no obstante ser precaria y a
tirulo gratuito, tenia la ofendida, se configura el delito
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de despojo, cuya finalidad es proteger la posesién en
cualquiera de sus formas.

Amparo directo 3357/63. Casimiro Herndndez Prado.

. 18 de junio de 1964. Cinco votos. Ponente: Angel Gonzilez

de la Vega.

Ejrimera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Sexta
Epoca, Volumen LXXXIV, Segunda Parte, pagina 13
(IUS: 259532).

DESPOJO, DELITO DE. Aun cuando no se emplee
violencia, ni amagos, ni amenazas, el delito de despojo
de inmuebles se configura cuando alguien, moitu proprio,
ocupa un terreno ajeno y realiza actos que ostensiblements
demuestran su propdsito de apropidrselo, si lo hace furti-
vamente; y 1a connotacién que en la semantica tiene el
término "furtivo”, como lo consigna el Diccionario Ra-
zonado de Legislacion y Jurisprudencia de D. Joaquin
Escriche, es: "Lo que se hace a escondidas y como hurtoy
todo lo que uno toma, de dia o de noche, clandestina o
manifiestamente, con dnimo de apropidrselo contra la
voluntad de su duefio”.

Amparo directo 1067/59. Reynaldo Maya y coagraviados.
3 de septiembre de 1959. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Agustin Mercado Alarcdn.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Volumen VI, pagina 138. Amparo directo 4089/55, José
Guadalupe Pérez Lara y coagraviados. 17 de septiem-
bre de 1957. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Juan
José Gonzdlez Bustamante.

Tesis relacionada con la jurisprudencia 94/85.
Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion

1917-1995, Tomo I1, Materia Penal, Primera Parte, tesis
130, pagina74.
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Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XX VII, Segunda Parte, pagina 46
(JUS: 262310).

DESPOJO, DELITQ DE. El elemento del delito de
despojo; violencia fisica, no solo puede recaer sobre las
personas, sino también sobre las cosas.

Amparo directo 6513/57. Porfiric Cano Ortiz y coagra-
viada. 29 de abril de 1958. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Agustin Mercado Alarcén.

Primera Sala, Semanarie Judicial de la Federacion,
Sexta Fpoca, Volumen X, Segunda Parte, pdgina 60
(1US: 264143).

DESPOJO, DELITO DE. Para la configuracién de
delito de despojo es menester que la ocupacidén del in-
mueble o uso de él o de un derecho real, sea de propia
autoridad y que, ademads, se emplec en su caso, el engafio.
Y st el reo habia propalado con ia ofendida una per-
muta de inmuebles, habiendo ocupado cada une de ellos
el que le correspondia en vista de tal convenio, aunque el
reo haya ocultado a la ofendida el hecho de ser tni-
camente copropietario del inmueble que le habia dado
y que por tal motivo ella desocupo posteriermente,
tal conducta pudo habetlo hecho incurso en la comision
de algiin otro delito, pero no precisamente el de despojo,
ya que la diversa posesion que €l tenia del inmueble que
a su vez ocupd no tan solo no fue adquirida de propia
autoridad, sino que provino del contrate de permuta a que
anies se ha hecho referencia y por el cual la ofendida
habia recibido también la casa que se le habia dado, de
la que era copropietario él; y esta dltima circunstancia
descarta que la conducta del quejoso tuviera exclusiva-
mente como fin engaiar a la ofendida para poder ocupar
su inmueble.

Amparo directo 3077/56. Jesis Guerra Palacios, 7 de
noviembre de 1957. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Genaro Ruiz de Chévez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen V, Segunda Parte, pdgina 39
(TUS: 264592).

DESPOJO, DELITO DE. Si el inculpadoaceptahaberse
introducido a un inmueble, no obstante saber y conocer
perfectamente gue ya no le pertenece, porgue habia
hecho cesién de sus derechos sobre el mismo a la ofen-
dida, se configura la infraccion de despojo, pues no debe
tomarse en cuenta la argumentacion de que si se intro-
dujo al inmueble fue debido a que la ofendida no cumplid
con lo pactado ni pagd las cantidades convenidas en
¢l contrato de cesion de derechos, porque aun en el su-
puesto de que asi fuera, el inculpado no podia hacerse
Jjusticia por su propia mano, o sea, ocupar de motu proprio
el inmueble, ya que en todo caso, debid acudir al proce-
dimiento adecuado para obtener la devolucién del mismo.

Amparo directo 6957/55. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona €l
nombre del promovente. 26 de julio de 1956. Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Tedfilo Olea y Leyva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXIX, pigina 268 ([US: 293217).

DESPOJQ, DELITO DE. Dade que la accion de despojo
debe recaer sobre una cosa inmueble, y como seria una
monstruosidad considerar como despojo el robo de bie-
nes a los que se da el caricter de inmuebles por una
ficcion del derecho civii, de ahi que sea necesario, para
no incurrir en error, distinguir en cada caso particular
si la cosa objeto de la infraccion es susceptible, por su
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naturaleza intrinseca, de transplantarse, transportarse o
movilizarse, ya sea por si misma, como en el caso de los
semovientes, o por la aplicacién de fuerzas extrafas; v a
contrario sentido, segin su naturaleza material, serin
inmuebles, es decir, inmoéviles, las cosas fijas, perma-
nentes en el espacio, no transportables de un lugar a
otro, tales como los terrenos y las edificaciones asidas
fijamente a los mismos.

Amparo penal directo 548/55. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 16 de julio de 1955, Mayoria
de cuatro votos. Disidente: Luis Chico Goerne. Ponente:
Agustin Mercado Alarcén.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXYV, pigina 542 ({US: 294082).

DESPOJO, DELITO DE. Si el acusado del delito de
despojo.comprd un puesto establecido en un mercado, y
al no obtener del vendedor la posesion del mismo,
penetrd a ¢l subrepticiamente y de propia autoridad,
indudablemente consumd una accidn antijuridica, pero
no de caricter penal, por no ser ese puesto un bien
inmueble, sino de cardcter civil, toda vez que tuvo expe-
dita la via de este orden para lograr la desocupacion del
tocal.

Amparo penal directo 548/55. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 16 de julio de 1955. Mayoria
de cuatro votos. Disidente: Luis Chico Goerne. Ponente:
Agustin Mercado Alarcon.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,

Quinta Epoca, Tomo CXXV, pagina 543 (JUS: 294083).

DESPOJO, DELITO DE. Aunque no hubo en el acto
en que los acusados tomaron por propia autoridad
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posesion del inmueble, ¢l empleo de violencia fisica,
porque ¢l ofendido opté por retirarse de él, si no hubo
empleo de coaccion moral por parte de los invasores, si
diciéndose con derecho para gcupar ese inmueble, obtu-
vieron del encargado de una zona militar un oficio en que
este militar prevenia que se les otorgaran garantias y,
ademds, en ese acto de posesidén, se hicieron acompafiar
de un comisario de policia. Es evidente que ante la
presencia de un agente de la autoridad, llevado segura-
mente con el objeto de impedir que los que estaban en el
inmueble se opusieron a ese acto de posesion llevado
a cabo por los acusados, dichas personas se sintieron
intimidadasy, por tal motivo, sin resistenciaalguna, aban-
donaron el inmueble; y como el articulo 395 del Cédigo
Penal, al referirse a la ocupacion de un inmueble ajeno
llevada al cabo, no exige precisamente el empleo de la
fuerza fisica, sino que también admite Ia coaccidn moral,
seguramente que estd comprobada la comision del delito.

Amparo penal directo 5001/49, Por acuerdo de 1a Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 7 de agosto de 1953. Mayoria
de tres votos. Disidente: Luis G. Corona. La publicacién
no menciona el nombre del ponenie.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXI, pagina 2674 (JUS: 295644).

DESPOJO, DELITQ DE. El delito de despojo de cosa
inmueble se comete no sélo en contra del legitimo propie-
fario, sino en contra del poseedor.

Amparo penal directo 877/53. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 30 de abril de 1954. Unanimidad
de cuatro votos, Relator: Edmundo Elorduy.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXX, pigina 538 (JUS: 295850).



Articulo 395, fraccién 1

DESPOJO, DELITO DE. Si los acusados, de propia
autoridad, ocuparon los inmuebles objeto del delito, el
hecho de prohibir a un empleado del ofendido (que explo-
taba a medias con éste los predios en cuestién}, que
volviera a los mismos, implica una violencia moral, por
fo que resulta que si estd comprobado el cuerpo del delito
de despojo de cosa inmueble.

Amparo penal directo 877/53. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha & de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 30 de abril de 1954. Unanimidad
de cuatro votos. Relator: Edmundo Elorduy.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXX, pagina 538 ({US: 295851).

DESPOJO, DELITO DE. La g¢jecucion de actos que
50lo podria llevar a cabo el duefio o quien hubiera tenido
la posesion legal de inmueble, es el elemento principal
que concurre en ia integracion del delito de despojo.

Amparo penal directo9171/50. Por acuerdo de 1a Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. Mayeria de cuatro votos. Disi-
dente: Luis Chico Goerne. Relator: Luis G. Corona.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXVI, pagina 328 (JUS: 297005).

DESPOJO, DELITO DE. La circunstancia de que el
reo, al construir una caseta en el lote en disputa, haya
contado con una sentencia que lo declara propietario,
no lo exime de responsabilidad, si el lote o la parte del
lote en que se verific la construccion estaba ocupada
por ia ofendida, y consecuentemente, no podia aguél
disponer por su propia autoridad del terreno, por impe-
rativo categdrico del articulo 395 del Codigo Penal, sin
incurrir en el delito de despojo.

Amparo penal directo 2680/46. Sanchez Pérez Julian.
9 de julio de 1952. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Juan José Gonzdlez Bustamante. La publicaciéon no
menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXIII, pagina 172 ({US: 297379).

DESPOJO, DELITO DE. Se apoderaron los quejosos
de propia autoridad y furtivamente, de los bienes de que
se trata, si de sus declaraciones se desprende que al
ocuparlos no habia persona alguna en los mismos.

Amparo penal en revision 8580/48. Laguna Luisa y
coagraviada.24 de octubre de 1949. Unanimidad de ¢inco
votos. La publicacidnno mencionael nombre del penente.

Primera‘ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXIII, pagina 993 (fUS: 297479).

DESPOJO, DELITO DE. Si el hecho de aceptar ¢l
encargo de construccién de un muro, solicitado por un
ocupante de mala fe, pudiera considerarse como acto de
responsabilidad criminal, lo mismo se diria de cualquier
sirviente que conviviera en la casa del autor del delito de
despojo, lo que es inadmisible.

Amparo penal directo 6346/50. Ruiz Utrilla Nicolds y
coagraviados. 6 de junio de 1952. Unanimidad de cinco
votos. La publicaciénno menciona el nombre del ponente.

Quinta Epoca:
Tomo LXXXVII, pagina 1804. Amparo penal en revision
5561/45. Romero Silva Jesas. 27 de febrero de 1946.

Mayoria de cuatro votos. La publicacion no menciona el
nombre del ponente.
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Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXII, pagina 1277 ({US: 297698).

DESPOJO, DELITO DE. Si bien ¢l encausado no
utilizé la violencia fisica o moral para ocupar el predio
de gue se trata, si se introdujo al mismo furtivamente
tomdandolo con el Animo manifiesto de apropidrselo con-
tra la voluntad de la ofendida y con la finalidad de
conservarlo indefinidamente y usarlo en su provecho,
ello constituye la permanencia ilegal de la ocupacion
o del uso revelador de una intencién danada, que es lo
que precisamente ha queride sancionar el legislador,
estando en consecuencia satisfechos los elementos del
delito de despojo.

Amparo penal directo 7213/49. Nevares Ldpez José.
6 de octubre de 1950. Unanimidad de cinco votos,
La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Primnera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CVI, pagina 174 (JUS: 299230).

DESPOJO, DELITO DE. Si la ocupacién violenta
integrante de despojo que se imputa a los quejosos,
principid, no al ocupar éstos €l predio inicialmente, sino
al oponerse en forma violenta a que se diera posesion de
esc mismo predio a los ofendidos, en la diligencia judi-
cial decretada en el juicio reivindicatorio en el que
vencieron los propios ofendidos, sin que ningun derecho
pudiera derivar en favor de los ahora quejosos, de ciertos
contratos de subarrendamiento y de aparceria, por haber
puesto fin a aquél 1a accidn reivindicatoria, y haber sido
celebrado éste por un interventor sin facultades para
clio, no puede aceptarse que 1a ocupacion realizada por
los quejosos, hayan podido realizarlade buena fe, ya que
ésta es excluida por la violencia.
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Amparo penal directo 7081/49. Malagén Nieto Andrés y
coagraviados. 27 de julio de 1950, Unanimidad de cuatro
votos. Ausente Lujs Chico Goerne. La publicacién no
menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Fpoca, Tomo CV, pagina 823 (JUS: 299591).

DESPOJO, DELITO DE. Si los acusados, delibera-
damente y de propia autoridad, se introdujeron en las
tierras en cuestién, a sabiendas de que eran, de ajena
pertenencia, no obsta para tener por comprobado el delito
de despojo, que las escrituras de promesa de venta a fa-
vor de los ofendidos estuvieran inscritas en el registro,
pues no siendo traslativas de dominio sino constitutivas
tan sélo de una obligacion de hacer, o sea, otorgar en su
oportunidad el contrato definitive, no requieren publici-
dad; y si al formularse dichas escrituras se dio desde
luego a los querellantes la posesion de la cosa prometida,
su ocupacién posterior por los encausados, sin fundamento
legal alguno es constitutiva de despojo, pues esta figura
delictiva tiende a proteger precisamente la posesion.
No importa en el caso que quien intervino en el otorgamien-
10 de esas escrituras hubiera tenido o no personalidad para
ello, o capacidad legal para obligarse, porque estas par-
ticularidades sélo serian atendibles si se tratara de
definir derechos sobre la propiedad de que en ellas se
alude, pero no respecto de la posesion que comprueban,
porque ésta no es un derecho, sino un hecho objetive que
consiste en la tenencia material de un bien.

Amparo penal directo 8799/48. Hernindez Miguel y
coagraviados. 6 de mayo de 1949. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Luis Chico Goerne. La publicacion no
mencicna ¢l nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo C, pagina 674 (JUS: 300993).



Articulo 395, fraccion 1

DESPOJO, DELITO DE. Las dos primeras fraccio-
nes del articulo 395 del Codigo Penal tipifican delitos
auténomos. Es cierto que coinciden con el monto de la
penalidad: tanto en lo que se refiere a la sancién corpo-
ral como a la pecuniaria; coinciden, igualmente, en los
medios de que se valga el sujeto activo del delito, para
ocupar ¢l inmueble objeto de los actos ilicitos penales.
Con todo, existe una diferencia fundamental entre las
dos fracciones, que no es oira que la que se refiere a la
calidad del infractor, esto es, que sea propietario o que
no sea propietario del inmueble ocupado. En el supuesto
que sea propietario de! inmueble y que haya hecho uso
de los medios que enumera la fraccion segunda, com-
probados los elementos constitutivos de la infraccion, es
procedente decretar la formal prisién, con fundamento
en la invocada fraccion segunda. Mas no siendo pro-
pietario el sujeto activo del delito, al ocupar el inmueble
ajeno, por los medios de violencia fisica y moral, o
furtivamente, etcétera, entonces debe dictdrsele la for-
mal prisién con fundamento en la fraccién L. Todo lo
cual equivale a decir que si es verdad que por lo que se
relaciona a la posesion de hecho lograda por los medios a
que aluden las dos disposicicnes objeto de esta consi-
deracién los mandamientos de la ley son semejantes,
también lo es que por lo que respecta a la propiedad del
inmueble ocupado, hay autonomia entre las dos frac-
ciones es mds, un mismo sujeto activo de delito que se
apodere de un inmueble, no puede cometer indistin-
tamente cualquiera de las infracciones previstas en las
dos primeras fracclones del articulo 395, pues si es
propietario, incurrird en el delito de la fraccion II,
excluyendo el ilicito, acto penal configurado en la frac-
cion [; y lo mismo se puede decir en ¢l supuesto de que
no sea propietario, pues entonces, al cometer ese tipo
de infraccion, excluira la establecida en la fraccion 11, y
¢l criterio contrario, sobre no distinguir la aytonomia de
los dos delitos, implica una violacién al articulo 19
constitucional por cuanto en el acto reclamado, genéri-
camente se imputa un delito a los quejoses, que no puede
indistintamente admitir la comprobacion de elemen-
tos de delitos que se configuran por hechos distintos.

Por eso, en este caso 1o se estd con el criterio sostenido por
Jjurisprudencia de este alto tribunal, en el sentido de que
siendo los mismos hechos, la clasificacién del delito, no
importa que sea formulada en el auto de formal prision
tan estrictamente como debe serlo en la sentencia, ya
que si los acusados cometieron el acto ilicito penal a que
alude una fraccion, no pudo decretarseles la formal
prisidn, por el delito a que alude 1a otra,

Amparo civil en revisién 6187/48. Galicia Carrasco Luis
y coagraviados. 17 de marzo de 1949. Unanimidad de
cuatro votos. La publicacién no menciona el nombre
del ponente.

Primera_ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCIX, pagina 1993 (JUS: 301369).

DESPOJO, DELITO DE, Las consiancias de autos no
conducen a considerar que existe el delito de despojo
que se atribuye a los acusados, si éstos no se introdu-
jeron de propia autoridad al inmueble de que se trata, ni
lo ocuparon con violencia, amenaza ¢ engaiio, pues consia
que el arrendatario del inmueble los autorizd para que lo
ocuparan; y la circunstancia de que el propietario del
local celebrara con relacién al mismo, un diverso con-
trato de arrendamiento, con tercera persona, sin haber
concluido el que con antertoridad tenia concertado, viene
a plantear un conflicto de derechos enire los arrenda-
tarios, conflicto que implicar4, si acaso, responsabilidad
para ¢l propietario, pero que no puede privar al primer
inquilino el uso del inmueble a virtud de su contrato y,
consecuentemente, de la facultad de autorizar a quien le
plazca, para vivir en su compafifa.

Amparo penal en revision 2384/48. Moreno Martinez
José y coagraviados. 16 de julio de 1948, Unanimidad
de cuatro votos. Ausente; Luis Chico Goerne. La publi-
cacion no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCVII, pagina492 (fUS: 301772).
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DESPOJO, DELITO DE. Si el acusado ocupd los
inmueblesde que se trata de propia autoridad, empleando
el engafio, al decir a los trabajadores de la ofendida,
que los terrenos ya no eran de la propiedad de dicha
ofendida, sino que le pertenecian a é!, incurrié en el
delito de despojo.

Amparo penal directo 448/48. Garcia Canseco Andrés,
12 de agosto de 1948. Unanimidad de cuairo votos.
Ausente: Luis Chico Goerne. La publicacién no
menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judiciql de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCVII, pagina 1294 (US: 301884).

DESPOJO, DELITO DE. La ocupacién de un inmue-
ble, por el quejoso, no plede derivarse de un contrato
de arrendamiento, si prosperd la accidn reivindicatoria
que puso fin a dicho contrato de arrendamiento, de
manera que si al practicarse la diligencia, para poner en
posesién a los vencedores en el juicic reivindicaiorio,
dicho quejoso se opuso a que s¢ llevara a cabo la
diligencia, es evidente que desde aquel momento su
ocupacion es violenta, y asi se surten los elementos
materiales del delito de despojo.

Amparo penal en revision 45757/47. Malagén Nieto
Andrés. 14 de enero de 1948, Mayoria de tres votos.
Disidentes: Teéfilo Olea y Leyva y José Rebolledo. La
publicacién no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacidn,
Quinta Epoca, Tomo XCV, pagina 273 (IUS: 302268).

DESPOJO, DELITO DE. Si aparece que el quejoso y
el ofendido en el delito de despojo, celebraron un
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convenio ante el Juez de los autos del proceso, en relacién
a las tierras materia del delito imputado, en el que el
querellante se comprometié a no cometer actos pertur-
batarios de la posesion que sobre los terrenos de que se
trata, tenia el reo, reconociendo asi, expresamente, la
posesion de éste en esos terrenos, €llo hace imposible
la consumacién del delito de despojo que se le imputa.

Amparo penal en revisién 9532/46. Mendoza J. Jesis.
6 de noviembre de 1947. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Carlos L. Angeles. La publicacién no menciona
el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCIV, pagina 905 (US: 302545).

DESPOJO, DELITO DE. La sola circunstancia de que
no existan propiamente linderos perfectamente esta-
blecidos entre las propiedades en disputa, es bastante para
que, en el caso, se considere que se trata de una cuestion
meramente civil, es decir, no se trata ciertamente de una
invasién o apoderamiento de tierras mediante el uso de
la violencia fisica o moral, furtivamente, o empleando
amenaza o engafio, o sin consentimiento de la persona
que pueda disponer de tales bienes con arreglo a la ley,
si, respecto de la violencia, no hay prueba alguna en au-
10s, y tampoco en cuanto al apoderamienio furtivo o
mediante enganos ¢ amenazas, y, por tratarse de terrenos
que propiamente se encuentran en litigio, no puede
afirmarse que la acusada se haya apoderado de un terreno
ajeno, sin ¢l consentimiento de la persona que puede
disponer de él; y si esto es asi, menos puede afirmarse
que se configure el delito de despoio.

Amparo penal en revision 8562/46. M. Sianchez de Valdés
Hermila. 21 de febrero de 1947, Disidentes: Carlos L.
Angeles y José Rebolledo. La publicacién no menciona
el nombre del ponente.



Articulo 395, fraccién I

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCI, pigina 1563 (fUS: 303456).

DESPOJO, DELITO DE. Unc de los elementos cons-
titutivos del delito de despojo, estriba en que la ocupacién
o0 ¢l uso del inmueble ajeno, se lleve a cabo de propia
aurcridad, y debe considerarse que este elemento no
concurte en la integracién del delito, si ¢l terreno de que
se trata, lo ha ocupado el reo con autorizacién de una
persona, misma que también le dic consentimiento pa-
ra que hiciera uso de él, pues una cuestion posesoria
meramente civil, no puede, en forma alguna, considerarse
como constitutiva de una figura delictiva, como 1o es el
despojo.

Amparo penal directo 1729/46. Herndndez Sidronio.
12 de julio de 1946. Mayoria de tres votos. Ausente:
José Marfa Ortiz Tirado. Disidente: Fernando de la
Fuente. La publicacién no menciona el nombre del
ponente.

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXXIX, pagina 476 (JUS: 303895).

DESPOJO, DELITO DE. La violencia fisica o moral a
las personas, las maniobras ocultas o clandestinas, o el
gjercicio de actividades positivamente amenazantes o
mentirosas, para obtener la posesidn, constituyen los
modos de ejecucion de la figura delictiva de despojo.

Amparo penal en revisién 9912/44. Gallardo de Fregoso
Castora, 25 de octubre de 1945. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: José Maria Ortiz Tirado. La publicacién
no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXXVI, pagina 750 ¢US: 304770).

DESPOJO, DELITO DE. 5i un terreno esta en posesion
de una persona, y de propia autoridad tratd el reo de
recuperarlo, esta circunstancia hace que se configure el
delito de despojo que se le imputa, pues es evidente que
no le tocaba a él juzgar sobre la legalidad o ilegalidad de
la venta que se le hizo a dicha persona y de la posesion
que tomo del terreno.

Amparo penal en revision 7361/44. Cruz Pabio de la.
28 de noviembre de 1944. Unanimidad de cinco votos.
La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXXII, pagina 4127 (US: 306250).

Véase la tesis: "DESPOJO, DELITO DE. " en el articulo
13, fraccién i1, pagina 174.

DESPOJO, DELITO DE. No es exacto que la figura
que define la fraccion I del articulo 395 del Cadigo Pe-
nal requiera como un elemento constitutivoel que el sujeto
agresor actie con intencién de apropiarse del bien ajeno,
ya que en la definicion legal se habla simplemente de
ocupacion, y este concepto abarca tanto las invasiones
que se realizan con animo de apropiacion, como los
abusos que no son calificados por ese propdsito,

Amparo penal directo 4874/52. Valladolid Tinajero
Rodolfo. 7 de enero de 1955. Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Rafael Matos Escobedo.

Sala Aqxi!iar, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXIII, pdgina 85 (JUS: 384742).

DESPOJO, DELITO DE. BIEN JURIDICO TUTE-
LADO. Tratandose del delite de despojo, el bien juridico
utelado no es el derecho de propiedad, sino la posesion
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quieta y pacifica del inmueble. Asi, para la existencia
de esa infraccion es irrelevante que el ofendido sea o no
propietario del respectivo bien.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo directo 8/89. Guadalupe Hernandez viuda de
Chino. 16 de marzo de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: José Angel Mandujano Gordillo. Secretaria:
Lidia Lopez Villa.

Amparo en revision 92/89. Andrés Simdn Oropeza y
otro. 17 de mayo de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: José Angel Mandujano Gordillo. Secretaria:
Julieta Maria Elena Anguas Carrasco.

Amparo directo 305/89. Juvencio Herndndez Monroy y
Pastor Maldonado Barrera. 21 de junio de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano
Gordillo. Secretario: Carlos Manuel Bautista Soto.

Amparo directo 66/90, Antonio Moreno Ortega. 28 de
febrero de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José
Angel Mandujano Gordillo. Secretaria: Lidia Ldpez
Villa.

Amparo directo 60/92, Fidelia Cortizar Campos. 28 de
mayo de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
del Carmen Sanchez Hidalgo. Secretaria: Edith Alarcén
Meixueiro.

Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Sema-
nario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, nimero
56, agosto de 1992, tesis 11.301/30, pagina 53 ¢US: 218741).

DESPOJO, DELITO DE. DESISTIMIENTO IN-
OPERANTE. Si en autos queda demositrado que una per-
sona cometio el delito de despojo en bienes inmuebles
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propiedad de otra persona, no importa que al hacer una
inspeccion ocular se demuestre que el citado inmueble ya
se encuentra desocupade y que la parte ofendida declare
que lo recibe a su entera satisfaccion y que por ende no
tiene nada que reclamar, pues en virtud de que dicho
delito no se persigue a peticion de parte ofendida, sino de
oficio, no puede mediar el perdén ni quedar desvane-
cidos los cargos.

Amparo directo $375/63. Enrique Aceves Mendoza.
11 de noviembre de 1964. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Mario G. Rebolledo F.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién, Sexta
Epoca, Volumen LXXXIX, Segunda Parte, pagina 10
(IUS: 259437).

DESPOJO, DELITO DE (LEGISLACION DE CHIA-
PAS). El delito de despojo previsto y definido en el
articulo 256, fraccion I, del Codigo Penal, de Chiapas,
requiere para su ejecucién, que se verifique un ataque a
la posesion que se tiene sobre un inmueble. Ahora bien,
no pueden surtirse tales elementos, si antes de gue la
quercllante adquiriera ¢l inmueble, la quejosa contaba
con el consentimiento de uno de los duefios, de ma-
nera que al adquirir la querellante la propiedad total del
inmuette, no por eso sufrié un ataque respecio a la pose-
sion del mismo y que partiera de la quejosa, pues ya era
una situacién establecida que, ante la falta de consen-
timiento de la referida querellante a seguir permitiendo
la ocupacién, debe ventilarse ante las autoridades civiles,
pero no puede engendrar el delito, ya que un acto licito
no puede convertirse en ilicito posteriormente, sino a
través de la realizacion de nuevos actos ejecutados preci-
samenie por el acusado, y que quepan dentro de la
definicion legal de alguno de los tipos delictuosos.

Paniagua Viuda de Mijangos Eloisa. Noviembre de 1946.
Cuatro votos.



Articulo 395, fraccion 1

Tomo CII1, pagina 3163.

Tomo LXXIV, pagina 2605.
Tomo LXXVI], pdgina4358.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XC, pigina 1438 (JUS: 303706).

DESPOJO, DELITO DE (LEGISLACION DEL
ESTADO DE PUEBLA). Este delito no es continuo,
pues queda consumado con la ocupacion del inmueble,
haciendo violencia fisica a las personas o empleando
la amenaza (articulo 442 del Cédigo Penal del Estade de
Puebia).

Amparo penal en revisién 5169/35. Cruz Tomds y
coagraviado. 12 de mayo de 1936. Unanimidad de cinco
votos. La publicaciénno mencionael nombre del ponente.

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XLVIII, pigina 2351 (JUS: 311657).

DESPOJO, DELITO DE. PARA SU CONFIGU-
RACION NO ES NECESARIO QUE EL SUJETO
PASIVO PERMANEZCA EN EL PREDIO OB-
JETO DEL. Es inexacio que para la configuracion del
delito de despojo, el sujeto pasivo debe permanccer
en el predio objeto del ilicito, supuesto que la ley no
exige al sujeto pasivo vigilar el lugar despojado ni
permanecer en ¢él.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.
Amparo en revision 28/92. Orbelin Balbuena y otro. 27 de

febrero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Angel
Sudrez Torres. Secretario: Ramiro Joel Ramirez Sanchez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo IX-Junio, pagina
372 (1US: 219110).

DESPQJO, DELITO DE. PROTEGE TANTO LA
POSESION COMO LA PROPIEDAD (LEGISLA-
CION DEL ESTADO DE PUEBL.A). Es inexacto
que en ¢l delito de despojo dnicamente se pretenda
tutelar la posesion, pues basta analizar la fraccién |
del articulo 408 del Cédigo de Defensa Social para el
Estado de Puebla, para estimar que en ésta también se
hace referencia al derecho de propiedad, pues en ella
claramente se sefiala que comete el delito de despojo
quien ocupe un inmueble ajeno, lo que lleva a conside-
rar que respecie a este ilicito la ley no sélo tutela la
posesién, sino también la propiedad.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 465/88. Placido Herndndez Osorio.
10 de enero de 1989. Unanimidad de votos., Ponente:
Jaime Manuel Marroquir Zaleta. Secretario: José de
Jesus Echegaray Cabrera.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacidn, Octava Epoca, Tomo VI, Segunda
Parte-2, pagina 515 ({US: 225031).

DESPOJO, DELITO DE (SINDICATOS). El heche
de que los acusados de despojo de un inmueble local
sindical, hayan sido miembros del sindicato, les da
derecho al acceso al local del mismo, pero no a su
ocupacion indefinida contra la voluntad de los dirigentes
sindicales legalmente reconocidos, pues la propiedad del
inmueble corresponde a la persona moral sindicato y ese
derecho y el de posesion lo ejercen los representantes
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legales del mismo, sin que en particular los miem-
bros del sindicato puedan considerarse copropietarios,
ni con derecho a la posesion, sino dnicamente al uso de
los inmuebles dentro de los lineamientos de concurrir
a las oficinas para ¢l arreglo de asuntos sindicales o
llevar a cabo asambleas y demis actos licitos relacio-
nados con las actividades del sindicato, pero ello no
significa que los miembros puedan ocupar violenta-
mente el inmueble y permanecer ahi por tiempo indefi-
nido, y si tal hiciesen, cometen el delito de despojo.

Amparo directo 6904/63, Demetrio Vallejo Martinez y
coagraviados. 24 de febrero de 1965. Cinco votos.
Ponente: Mario G. Rebolledo. F.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacidn,
Sexta Epoca, Volumen CXXVI, Segunda Parte, pagina
31 (JUS: 258794).

DESPOJO, DELITO DE. TUTELA LA POSE-
SION, INCLUSIVE LA ORIGINARIA DE LOS
DUENOS DE BIENES RAICES (LEGISLACION
DEL ESTADQO DE VERACRUZ). Los duefios de
bienes raices tienen la posesion originaria de los mis-
mos, que es, entre otras, la que se tutela con la figura
delictiva a la que se contrae la fraccion 1 del articulo
191 del Codigo Penal para el Estado, en la que clara-
mente se tipifica como delito el hecho de ocupar un
inmueble ajeno sin consentimiento de quien tenga
derecho a otorgarlo.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 53/93, Lucia Martinez Hernandez.
23 de marzo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
Luis Alfonso Pérez vy Pérez. Secretario: Lucio Marin
Rodriguez.
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Amparo directo 114/93. Julio Bravo Vazquez y otro.
14 de abril de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Rosa
Maria Temblador Vidrio. Secretario: José Luis Rafael
Cano Martinez.

Amparo en revision 91/93, Rail Vazquez Sénchez y
coagraviados. 11 de mayo de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secretario: Lucio
Marin Rodriguez.

Amparo directo 560/93. Radl Vazquez Sinchez y
coagraviados. 15 de diciembre de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secretario:
Lucio Marin Rodriguez.

Amparo directo 152/94. Leandro Maya Ramirez. 17 de
mayo de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Luis
Alfonso Pérez y Pérez. Secretaria: Maria de Lourdes
Judrez Sierra.

Tribunales Colegiados de Circuito, Gacera del Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca, ndmero 79,
julio de 1994, tesis VIL.P. 1/43, pagina 60 ({US: 210958).

DESPGJO, DELITO DE (VIOLENCIA). No basta
que se realice un acto sin consentimiento de otra per-
sona, para que en ¢l medie la violencia, la que debe estar
caracterizadapor actos idéncos y propios, tales comoame-
nazas o intimidacién, tratindose de la violencia moral
o del empleo de la fuerza fisica, tratindose de la violencia
de esta especie, formas ambas de vencer la resistencia de
aquel sobre quien gjerce; pero el simple desacuerdo en
el acto, que se realiza sin que se ejerciten 10s actos propios
violentos, no es bastante para tener por demostrado este
del delito de despojo, en cuya ausencia resulta injusti-
ficado tener por comprobadoen cuerpo del delitoy ademas
la responsabilidad penal del encausado.

Enos Wise Joseph o J. E. Wise. 7 de noviembre de 1946.
Cuatro votos.



Articulo 395, fraccion I

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo XC, pagina 1929 (JUS: 303769).

DESPOJO. DESAHUCITO. Si habiendo sido desahuciada
de una localidad, la acusada volvid a ocuparla a
escondidas o a espaldas de quienes tenian interés y
derecho para oponerse a la ocupacion, y sin que se
haya demostrado que dicha ocupacion estuviera apoyada
en la determinacion de una autoridad competente, se
concluye que la ocupacidn la hizo de propia autoridad,
en un inmueble ajeno, por los medios ya expresados,
elementos que son constitutivos del delito del despojo
definido por la fraccion I del articulo 395 del Cédigo
Penal del Distrito Federal.

Amparo directo 2709/58. Maria Concepcién Montalvo
Castro de Tovar. 5 de marzo de 1959. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Rafael Matos Escobedo.

Primen:a Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XXI, Segunda Parte, pigina 36
(JUS: 262975).

DESPOJO. EL DELITO DE, TUTELA, A MAS DE
LA POSESION, LA PROPIEDAD DE LOS BIENES
RAICES (LEGISLACION DEL ESTADO DE
VERACRUZY). Si bien es cierto que el delito de despojo
tutela la posesion o tenencia sobre los bienes inmuebles,
también lo es que dicha figura hace referencia a la
propiedad, pues la fraccion I del articulo 191 del cddigo
punitivo vigente en el Estado establece que comete ese
delito quien ocupe un inmueble ajeno o haga uso de él o
bien de un derecho real que no le pertenezca, y en esa
virtud, debe estimarse que el delito de despojo tutela, de
manera fundamental, el derecho de posesion, pero
también tutela cualquier otro derecho real, incluido entre
€stos el de propiedad.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
SEPTIMO CIRCUITO.

Amparodirecto 15/93. Arturo Mejia Pérez. 17 de febrero
de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Rosa Maria
Temblador Vidrio. Secretario: José Luis Rafael Cano
Martinez.

Amparo directo 114/93. Julic Bravo Vazquez y otro.
14 de abril de 1993, Unanimidad de votos. Ponente: Rosa
Maria Temblador Vidrio. Secretario: José Luis Rafael
Cano Martinez.,

Amparo directo 152/94. Leandro Maya Ramirez. 17 de
mayo de 1994, Unanimidad de votos. Ponente: Luis
Alfonso Pérez y Pérez. Secretaria: Maria de Lourdes
Juarez Sierra.

Amparo directo 133/95. Maurc Herndndez Diaz. 17 de
mayo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Luis
Alfonso Pérez y Pérez. Secretaria: Maria de Lourdes
Judrez Sierra.

Amparo directo 355/95. Pastor Lara Lopez. 21 de
septiembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponenie:
Gilberto Gonzdlez Bozziere. Secretario; Nicolds Leal
Salazar,

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federaciony su Gaceta, Novena Epoca, Tomo 11,
noviembre de 1995, tesis VIILP. J/6, pigina 364 fUS: 203909).

DESP(QJO. EL DELITO SE CONFIGURA SIN
IMPORTAR EL REGIMEN AL QUE ESTE SUJETO
EL BIEN INMUEBLE RESPECTIVO, PUES SE
TUTELA LA POSESION. Como el delito de despojo
prolege la posesion de un bien inmueble sin distinguir ni
el régimen a que estd sujeto, ni si la posesion de la cosa
usurpada sea dudosa o esté en disputa, pues dicho ilicito
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de ninguna manerase refiere a los derechos de propiedad,
para su configuracion sélo se requiere que el activo se
apodere del bien inmueble correspondiente en las
condiciones que fija la ley penal, independientemente
de que con posterioridad se tramiie ¢l conflicto de
posesion respectivoa fin de determinar quién tiene mejor
derecho a poseer.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo directo 128/90. Martin Mecalco Reyes y otra,
4 de abril de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José
Ange!l Mandujano Gordillo. Secretaria: Julicta Maria
Elena Anguas Carrasco.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VII-Enero,
pagina 227 (US: 223838).

DESPOJO, EL ELEMENTO FURTIVIDAD EN
EL DELITO DE. La furtividad estd referida no a
terceras personas sino al sujeto pasivo del delito.

Amparo directo 2167/63. Rosendo Célis Rocha. 20 de
octubre de 1966. Cinco votos. Ponente: Alberto
Gonzalez Blanco.

Volumen XII, Segunda Parte, pagina 117. Amparo
directo 2604/56. Crescencio Olguin Trejo. 20 de julio
de 1957. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Genaro
Ruiz de Chévez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,

Sexta Epoca, Volumen CXII, Segunda Parie, pigina 26
(IUS: 259019).

DESPOJO. ELEMENTOS DEL DELITO DE
(CODIGO PENAL DEL ESTADO DE DURANGO).
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El andlisis del articulo 241 del Coédigo Penal para el
Estado de Durango, que prevé y sanciona el delito
de despojo, autoriza a afirmar que los elementos tipi-
cos del mismo son: 1. Que el sujeto activo al realizar la
conducta desposesoria, obre de propia autoridad; 2. Que
dicha conducta consista en cualquiera de las siguientes:
a) Ocupar un inmueble ajeno o propio cuando la ley no lo
permita; b) Hacer uso de un inmueble ajeno o ejercer
sobre el propio, actos de dominio que lesionen los derechos
legitimos del ocupante; ¢} Hacer uso de un derecho real
que pertenezca a otro; y d) Cometer despojo de aguas;
3. Que al realizar cualquierade las conductas mencionadas
el sujeto activo actie sin derecho. De esta descripcion se
advierte que no se exige para considerar integrado en su
materialidad el delito de despojo, medios de ejecucién
especificamente determinados, tales como la violencia,
amenazas, engafo o furtividad, los cuales son exigidos
por regla general en otras legislaciones del pais, lo cual
implica una ampliacién en el alcance de la tutela penal de
la posesion de bienes inmuebles, pues el despojo puede
actualizarse realizando el sujeto activo cualquiera de las
indicadas conductas, siempre que sea de propia autoridad
y sin derecho. Por propia autoridad debe entenderse que
el sujeto activo obre por exclusiva o personal decision o
arbitrio, por propia determinacién y no en ejecucion de
un mandato de autoridad competente. La actuacién sin
derecho a que se refiere el tipo, es aquella en donde el
sujeto activo no puede invocar a su favor, por carecer de
ello, una facultad de hacer o exigir en forma legitima,
justa, fundada o razonable todo aquello que la ley o la
autoridad establece en favor del poseedor de un inmueble.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO
CIRCUITO.

Amparo directo 480/94. Ana Maria Morales Villasana y
otro. 4 de noviembre de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Sergio Novales Castro. Secretario: José Elias
Gallegos Benitez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XV-Febrero, tesis
VIII.20.26 P, pagina 153 (fUS: 209273).



Articulo 395, fracciéon I

DESP0OJO. ELEMENTOS (LEGISLACION DE
PUEBLA). De conformidad con el articulo 408, fraccion
I, del Cédigo de Defensa Social del Estado de Puebla no
basta, para la configuracion del delito de despojo, el que
se perturbe la posesion que detenta un tercero respecto
de un predio, ya que para que esta conducta pueda ser
constitutiva del delito de que se trata, ha de reunir
circunstancias de objeto, es decir que se encamine
respecto de un bien inmueble ajeno o derechos reales;
de forma, consistentes en que ¢l activo, de propia
autoridad, ocupe un inmueble ajeno, haga uso de €] o de
derechos reales en provecho propio, altere sus limites o
turbe la posesion pacifica que del mismo tenga a su fa-
vor un tercero; y, de ejecucién o comision, entendién-
dose por éstos, que el activo al ocupar, invadir o
introducirse en un inmueble, o hacer uso de éste o de un
derecho real, emplee violencia de cualquier indole,
amenazas 0 engafios o lo realice con furtividad, dicho en
otras palabras en forma oculta o clandestina.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 76/89. Silvestre Emilio Aniceto.
26 de abril de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
Arnoldo Nijera Virgen. Secretario: Guillermo Baez
Pérez.

Amparo en revision 149/89. Martin Mendoza Lobato y
otra. 14 de junio de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Guillermo Bdez
Pérez.

Amparo en revision 246/89. Roberto Arteaga Solar.
30 de agosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Nelson Loranca
Ventura.

Amparo en revisidn 355/89, Norberta Martinez Romano
y Margarita Romano Patifio. 19 de octubre de 1989.
Unanimidad de votos. Ponenie: José Galvdn Rojas.
Secretario: Armando Cortés Galvan.

Amparo en revision 151/90. Mauro Tapia Martinez y
otros. 30 de mayo de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente; José Galvin Rojas. Secretario: Armando Cortés
Galvin,

Tribunales Colegiados de C}rcuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VI, Segunda
Parte-1, tesis V1.20.1/65, pagina343 (JUS: 224783).

Nota: Esta tesis tambi¢n aparece publicada en la Gacera
del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca,
mimero 34, octubre de 1990, pagina 101.

DESPOJO. ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL
DELITO DE. La infracciénpenal tipificadaen el articulo
395 del Cédigo Penal aplicable en el Distrito Federal y
en toda la Repuiblica en materia Federal, no requiere
como clemento subjetivo para su existencia, la voluntad
en el infractor de apropiarse del bicn inmueble que
despoja, o sea que permanezca indefinidamente en el
mismo, pues lo que prevé y sanciona la norma legal, es
la toma de posesion de un predio al que no tiene derecho,
de propia autoridad ya sea ejerciendo violencia fisica,
furtivamente o empleando amenaza o engafio, y el fin
ultertor del activo, carece de relevancia juridica,
entiéndase éste como apropiacién, uso o transmisién
onerosa O gratuita a un tercero del bien inmueble que
despoja, lo que estd acorde con la propia naturaleza
juridica del ilicito en cuestion, que en orden al resultado
es instantaneo, es decir, se agota en el mismo momento
en que ¢l agente despoja al ofendido del bien inmuebie
que posee, en ofras palabras, este dltimo, es desplazado
en los actos de dominio que guardaba con ese bien, y
sus efectos tengan la calidad de permanentes o carezcan
de ella, no impide se configure el delito de referencia.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo en revision 238/87. Matias Hernandez
Filomeno. 27 de agosto de 1987. Unanimidad de votos.
Ponente: J. Jesus Duarte Cano. Secretario: A. Enrique
Escobar Angeles.

Amparo directo 948/88. Roberto Morales Colmenares.
15 de noviembre de 1988. Unpanimidad de votos.
Ponente: J. Jesds Duarte Cano. Secretario: Rubén
Marquez Ferndndez.

Amparo directo 410/90. Radl Satinas Franco. 27 de abril
de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: J. Jesis Duarte
Cano. Secretario: A. Enrique Escobar Angeles.

Amparo directo 372/90. Sail Del Valle Magafia. 15 de
junio de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto
Martin Carrasco. Secretaria: Martha Garcia Gutiérrez.

Amparo directo 1288/91. Armando Martinez Garcia.
13 de septiembre de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: J. Jests Duarte Cano. Secretario: A. Enrique
Escobar Angeles.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VIII-Noviembre,
tesis [.20.P. }/36, pagina 111 (JUS: 221248).

Nota: Esta tesis también aparece publicada en:

(}aceta del Semanario Judicial de la Federacion, Octava
Epoca, nimero 47, diciembre de 1991, pagina 56.

Informe de Labores 1987, Tercera Parte, pagina 21.

Véase la tesis: "DESPOJO, ES DELITO INSTAN-
TANEO." en el articulo 7o., fraccién I, pagina 51.

DESPOJO (FORMA DE OCUPACION). No se
demuestra el delito de despojo si no ¢std plenamente
comprobado que el acusado se hubiera introducido furti-
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vamente al terreno respectivo, porque no consta que en
algin momento hubiera dejado de tener la posesion de €1,
ni tampoco que 1a hubiera readquirido, ni por lo mismo
la forma en que lo hubiera hecho, requisito que es indis-
pensable para que se integre el delito de despojo; pues
requierc la comprobacién del hecho de la ocupacion y no
solo de la posesion que en un momente dade reconozca
tener ¢! presunto responsable.

Amparo directo 7934/57. Rémulo Romero Amarillas.
16 de agosto de 1958, Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Juan José Gonzalez Bustamante,

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XIV, Segunda Parte, pigina 97
(1US: 263736).

DESPOJO. FORMAS DE COMISION DEL DELITO
DE (LEGISLACION DEL ESTADO DE TABASCO),
Aun aceptando que en el proceso penal del que deriva el
acto reclamado se haya probado que los quejosos
construyeron una barda dentro de cierta superficic def
inmueble perteneciente a la denunciante, no puede esti-
marse que ello constituya ¢l delito de despojo, previsto
por el articulo 362, fraccidon I, del Cddigo Penal del
Estado de Tabasco vigente, si no se acredita que ello
ocurrid en alguna de las formas de comision que ese pre-
ceplo sefiala, esto es, en forma violenta, furtiva o em-
pleando amenazas o engarios; por lo que, si en autos la
propia ofendida manifestd que hacia cuatro meses
aproximadamente que habian hecho los quejosos la citada
barda y les habia advertido que estaban dentro de su
terreno, es evidente que tal desposeimiento no se cometid
en alguna de las formas indicadas para su comision.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
CIRCUITO.

Amparo en revision 30/93, Domitilo Pascual Pérez y Rosa
Isela Félix de Pascual. 11 de marzo de 1993, Unanimidad
de votos. Ponente: Qscar Hernindez Peraza. Secretario:
Julio César Franco Avalos.



Articulo 395, fracciéon 1

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanaric Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XIII-Marzo,
pégina 358 (fUS: 213115).

DESPOJO (FURTIVIDAD). Si la pcupacion del
inmueble, ademads de ser publica, habia sido denunciada
ante las autoridades civiles por el ocupante para que en
definitiva se le declarara propietario por creer que habia
operado en su favor la prescripcién positiva, no puede
estimarse, en la posesion del mismo, la furtividad.

Amparo directo 2604/56. Crescencio Olguin Trejo.
20 de julio de 1957. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Genaro Ruiz de Chivez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XlI, Segunda Parte, pagina 117
(IUS: 264048).

DESPOJO (FURTIVIDAD). La furtividad implica una
oculta o clandestina maniobra desplegada en la ocupacion
del inmueble, eludiendo el conocimiento de la rmisma a
la parte ofendida,

Amparo directo 2604/56. Crescencio Qlguin Trejo
20 de julio de 1957. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Genaro Ruiz de Chavez.

Primerfl Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XII, Segunda Parte, pagina 117
(1US: 264049},

DESPOJO, FURTIVIDAD COMO UNICO ELE-
MENTO CONFIGURATIVO DEL DELITO DE. No
es necesario que los testigos sefialaran la hora exacta del

despojo y que en el mismo se haya efectuado con
violencia, si la ocupacién se hizo furtivamente, y, en
esas condiciones, la hora y la violencia no son elementos
configurativos del delito de despojo, pues el término
furtivamente quiere decir: "en ausencia o descono-
cimiento del que tiene derecho" o lo que ¢s lo mismo, lo
que se hace a escondidas, como hurto, o sea todo lo que
se toma, de dia o de noche, clandestinamente, con dnimo
de apropiarselo contra la voluntad de su duefio.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER
CIRCUITO.

Amparo en revision 508/82. Alejandro Reyes Bautista.
4 de febrero de 1983. Unanimidad de votos. Ponente:
Efrain Ochoa Ochoa.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Séptima Epoca, Volimenes 169-174,
Sexta Parte, pagina 70 (IUS: 249756).

DESPQOJO, INEXISTENCIA DEL DELITO DE (LE-
GISLACION DEL ESTADO DE TAMAULIPAS).
La descripcion legal del delito de despojo, como esta
contenida en el Cadigo Penal del Estado de Tamaulipas,
requiere que ¢l apoderamiento se lleve a cabo de propia
autoridad y es indudable que cuando a una persona se le
pone en posesion de un lote a virtud de mandamiento
de una autoridad gubernativa, no existe el despojo y
lo que hay es un acatamiento al mandato, mixime si no
existe prueba alguna de colusion enire quien recibe el
lote y el organismo gubernamental.

Amparodirecto4846/48, Esther Herndndez Guadarrama.
14 de noviembre de 1955. Unanimidad de cuatro votos.

Ponente: Juan José Gonzdlez Bustamante.

Sala Al}xiliar, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXVI, pdgina 462 JUS: 384231).
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DESPOJO, INEXISTENCIA DEL DELITO DE
(PREFERENCIA DE DERECHOS). Si se trata de un
caso en que se discute el mejor derecho de posesién
de un predio entre dos personas, resulta infundada la
orden de aprehensidn por un supuesto delito de despojo,

Amparo penal en revisién 5830/45. Gutiérrez José de la
Cruz. 10 de octubre de 1945. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: José Maria Ortiz Tirado. La publicacién
no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXXVI, pagina 294 (JUS: 304737).

DESPOJO, LA PROBABLE RESPONSABILIDAD
EN EL DELITO DE, SE ACREDITA CUANDO
UNO DE LOS COPOSEEDORES DE UN INMUE-
BLE IMPIDE EL ACCESO A.OTRO DE ELLOS.
Cuando en la causa penal se encuentra acreditado que
distintas personas tienen en comin la posesion de un
inmueble, pues ésta ¢s detentada simultdneamente
por aquéllas, es evidente que si uno de elios impide a
otro coposeedor el acceso a dicho inmueble, tal conduc-
ta acredita su probable responsabilidad en el delito de
despojo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 547/96. Maria de Jesls Sanchez
Jiménez. 2! de noviembre de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Antonio Meza Alarcon. Secretario:
Héctor Enrique Hernandez Torres.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federaciony su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
V, enero de 1997, tesis V1.20.151 P, pagina 457
(1US: 199625),
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DESPQJO, LA PROBABLE RESPONSABILIDAD
EN LA COMISION DEL DELITO DE, SE COM-
PRUEBA S1 EL INDICIADO NO JUSTIFICA
EL DERECHO A POSEER EL BIEN OBJETO DEL
ILICITO. Cuando el inculpado por ¢l delito de despojo,
manifiesta que tiene la posesion del bien materia del
ilicito, alegando que su ocupacién es legitima en
virtud de que celebrd conirato por €l que se le trans-
mitié el derecho a poseerlo, pero no comprueba que
quienes le cedieron los derechos posesorios contaban con
facultades para hacerlo y ademads el contrato referido es
de fecha posterior a la posesién que del mismo inmueble
justificd €l denunciante, estos datos son suficientes para
hacer probable la responsabilidad del indiciado, pues se
pone de manifiesto que su posesién es de un inmueble
ajeno y que el medio para obtencrlo fue a través de la
violencia, furtividad o engarfio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 123/96. Maria del Carmen Albertina
Ojeda Vargas. 9 de mayo de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Magistrado por ministerio de ley José Mario
Machorro Castillo. Secretaria: Hilda Tame Flores.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federaciény su Gaceta, Novena Epoca, Tomo III,
junio de 1996, tesis V1.20.71 P, pagina 823 {US: 202069).

DESPOJO (LEGISLACION DE CHIAPAS), Con-
forme al articulo 24, parte final, del Codigo Penal de
Chiapas, para los efectos legales se considera delito
continuo, aquel en que se prorroguen sin interrupcion
por mds o menos tiempo, la accion o la omisidn que lo
construyen, y el despojo de cosa inmueble no tiene esos
caracteres, porque se consuma instantineamente, desde
el momento en que el inculpado ocupa el inmueble.



Articulo 395, fraccién 1

Amparo penal directo 3317/43, Velazquez Felicitos y
coagraviados. 14 de enero de 1944. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: José Rebollede. La publicacién no
menciona el nombre del ponente.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXIX, pagina 881 ({US: 306841).

DESPOJO (LEGISLACION DE PUEBLA). El reo
actud con engafio porque valiéndose de un oficio que
logré obtener del Ministerio Piblico, se posesiono del
inmueble, si el oficio mencionado no tuvo esa finalidad,
sino s6lo abrir ia casa para hacer un inventario; de
manera que al confesar el acusado que con motivo
de esa diligencia tomé posesion de la casa, estd
reconociendo que realizd ese hecho de propia autoridad
y en forma engaiiosa, configurandose con este elemento
que forma parte del mismo, el delito de despojo, en los
términos del articulo 382, fraccion I, del Cddigo de
Defensa Social.

Amparo directo 5294/57. Miguel Herndndez Bravo.
23 de junio de 1958. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Carlos Franco Sodi.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XII, Segunda Parte, pagina 45
(fUS: 263968).

DESPOJO (LEGISLACION DE TAMAULIPAS).
El articulo 388, fraccién I, del Codigo Penal en estu
dio, define el delito de despojo en los siguientes térmi-
nos: " al que de propia autoridad ocupe un inmueble ajeno,
0 haga uso de €l, o de un derecho real que no le pertenezca”.
Como es de verse, ¢l delito de que se trata es protector
de la posesién quieta y pacifica de bienes inmuebles
exclusivamente y los objetos matefiales en que recae,

son: cosas inmuebles y derechos reales. Acciones de-
lictivas: ocupacidndel inmueble ajeno o su uso, que puede
culminar con la posesién del inmueble, sea con dnimo de
apropiacién o con el propdsito de beneficiarse con su
tenencia material. Y finalmente, modos de ejecucion:
puede verificarse por medio de la violencia fisica 0 moral,
ya sea tomando la posesién del inmueble furtivamente,
¢sto ¢s, sin conocimiento de sus cusiodios 0 poseedores
materiales.

Amparo directo 2556/56. Nemesio Crvz Balderas y
coagraviados. 10 de noviembre de 1958. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Luis Chico Goerne.

Primer’a Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen X VII, Segunda Parte, pagina 172
(JUS: 263328).

DESPOJO, NATURALEZADEL. El despojo, mas que
una figura delictiva que proteja la propiedad, tutela la
posesion de un inmueble.

Sexta Epoca:

Amparo directo 2526/58. Carolina Cuanas Méndez y
coagraviado. 26 de junio de 1959. Cinco votos.

Amparo directo 7762/59. Danicl R. Borbén Argiielles.
8 de marzo de 1960. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 2614/59. Cipriano Méndez. 28 d¢ junio
de 1960. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 6091/60. Romualdo Policarpo de Luz
Ruiz o0 Romualdo Cisneros Martinez. 9 de engro de 1961.

Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 4999/61. Maria Brito Brito. 31 de enero
de 1962. Cinco voltos.
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Primera Sala, Apéndice 1917-1995, Tomo I, Primera
Parte, tesis 130, pigina 74 (JUS: 389999).

DESPQOJO, NATURALEZA DEL DELITO DE.
51 bien es cierto que ¢l que adquiere una finca por medio
de un contrato de compraventa, no despoja al vendedor,
también debe tenerse en cuenta que cuando ese contrato,
en realidad, no ha sido vélidamente celebrado porque ¢l
llamado vendedor, nunca ha tenido la voluntad de
enajenar, y firma la escritura relativa engafiado por la
persona en quien tiene depositada toda su confianza,
creyendo firmar otro documento no puede sostenerse que
por ser la compraventa un contrato legal, capaz de trans-
mitir propiedad, no se haya despojado por el pretendido
comprador, al engafiado vendedor, de la propiedad de la
finca que no ha querido vender.

Amparo civil directo 4184/34. Buenrostro Miguel.
21 de julio de 1937. Mayoria de tres votos. Disidente:
L Bazdresch. La publicacion no menciona el nombre
del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LIUI, pagina 859 ({US: 310824).

DESPQJO. NO REQUIERE PARA SU CON-
FIGURACION QUE SE SENALEN CON PRE-
CISION LAS MEDIDAS Y LINDEROS DEL
INMUEBLE, SI DE AUTOS APARECE QUE NO
EXISTE CONTROVERSIA EN CUANTO A LA
IDENTIDAD DEL MISMO. Si de las constancias qgue
cbran en autos aparece demostrado que la ofendida tenia
la posesién del inmueble afecto a la causa, carece de
relevancia para la configuracién del ilicito en cuestion,
la circunstancia de que los testigos no hayan sefialado
con exactitud, las medidas y linderos del inmueble, ya
que ademas de que ello no es necesario para la confi-

2754

guracién del delito, el haber aceptado el disconforme
tener la llave de la finca, revela que no existe contro-
versia en cuanto a la identidad del inmueble de mérito, y
siendo ello asi, carece también de relevancia el hecho de
que la diligencia de inspeccion ocular de ia finca se haya
practicado sin testigos de identificacion.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo en revision 159/87. J. Refugio Cortés Ramos.
4 de septiembre de 1987. Unanimidad de votos, Ponente:
J. Guadalupe Torres Morales.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Volimenes 217-228,
Sexta Parte, pagina 237 (JUS: 246804),

DESPOJO, PRESCRIPCION DE LA ACCION PE-
NAL EN EL DELITO DE. En razon de gue el ilicito de
despojo que prevé el numeral 395, fraccion 1, del codigo
represivo es de consumacion instantinea, pues sus ele-
mentos tipicos s¢ agotan ¢n ¢l momento en que el activo
ejecuta el micleo del tipe (ocupacidn de propia auto-
ridad del inmueble por los medios comisivos previstos),
aun admitiende que sus efectos sean permanentes por
extenderse de manera eventual en el tiempo la posesion
ilicita del bien; para la prescripcién de la acmacién pe-
nal, atendiendo a la caracteristica descrita, basta el
simple transcurso del tiempo, a partir del momento de
dicha consumacién, hasta aquel otro en que haya tenido
conocimiento del mismo la autoridad investigadora,
para que opere la extincién de la accion penal por
prescripcién, atendiendo al plazo igual al término medio
aritmético de la pena privativa de libertad que la ley
seflala especificamente para la figura delictiva en co-
mento (de dos afios, siete meses, quince dias) sin que sea
menor de tres afios, como lo prescriben los articulos 100,
101, 102, fraccion 'y 103 del Cédigo Penal vigente en el
Distrito Federal.



Articulo 395, fraccion 1

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 672/90. Joel Sierra Chavez. 12 de
septiembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Gonzalo Ballesteros Tena. Secretario: José Luis Gonzilez
Cahuantzin.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VI, Segunda
Parte-1, pagina 140 (JUS: 224485).

Véase la tesis: "DESPOFO RECUPERACION DE LA
COSA MATERIA DEL DELITO DE. NO IMPLICA
LA NO CONSUMACION DEL MISMO. " en el articulo
To., fracciénl, pagina 51.

DESPOJO, VIOLENCIA SOBRE LAS COSAS (LE-
GISLACION DEL DISTRITO Y TERRITORIOS
FEDERALES). La ruptura del candado que asegure las
puertas de un inmueble, con el objeto de introducirse al
mismo, significa la realizacién de un acto de violencia
fisica por parte del inculpado, que, dada la reforma hecha
a la fraccion I del articulo 395 del Cédigo Penal, es apto
para agotar la configuracion del delito de despojo. Antes
de esa reforma, la fraccién mencionada se reducia a
contemplar la violencia fisica 0 moral de las personas,
pero habi¢ndose suprimido tal especificacidn, puesto que
el precepto habla de violencia, sin lmitar la acepcion
del vocablo, tiene que considerarse que ¢l legislador quiso
hacer mds amplia la figura delictiva de referencia, para
abarcar también como forma de comisién la violencia
sobre las cosas.

Amparo directo 7799/63. Enriqueta Gamifio Herndndez
y coagraviado. 6 de agosto de 1964. Cinco votos.
Ponente: Manuel Rivera Silva.

Quinta Epoca:

Tomo CXXIII, pagina 85. Amparo directo 4874/52.
Valladolid Tinajero Rodolfo. 7 de enero de 1955.
Unanimidad de cinco votos. Ponente; Rafael Matos
Escobedo.

lfrimera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Sexta
Epoca, Volumen LXXXVI, Segunda Parte, pigina 12
(1TS: 259498),

DESPOJO Y DANO EN PROPIEDAD AJENA,
DELITOS DE. Al roturar los quejosos sin autorizacion
previa, las tierras de comunidad de un ejido y producir
los consiguientes perjuicios, en los pastales destinados
al mantenimiento de los semovientes de los ejidatarios,
incurrieron en la consiguiente responsabilidad penal;
pero no llegd a comprobarse el cuerpo del delito de dafio
en propiedad ajena, sino que, a lo sumo, los hechos atri-
buidos a los sentenciados constituirian, en su caso, la
gjecucion de un delito de despojo de inmuebles, ya que
el dafio en propiedad ajena, se configura cuando, con la
posesion transitoria, momentanea, se causa un dafio, pe-
ro cuando, como en el caso, se hace uso de un inmueble
por largo tiempo y puntualmente ese uso es el que origina
dafios por falta de percepcién de productos, se configura
¢l delito de despojo si es que concurren el resto de las
circunstancias que tipifican esta dltima infraccion.

Amparo penal directo 5684/50. Sosa Murloz Félix y
coagraviados. 31 de agosto de 1951. Mayoria de tres
votos. Disidentes: Teéfilo Olea y Leyva y Luis Chico
Goerne. La publicacién no menciona ¢l nombre del
ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CX, pagina 1921 (fUS: 298342).

Esta tesis también corresponde al articulo 399.
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DESPOJO Y DANO EN PROPIEDAD AJENA, DE-
LITOS DE (COMUNIDADES AGRARIAS). Si la
posesion lograda por los miembros de una comu-
nidad agraria, en las tierras de que se trata, la obtuvieron
con intervencion del representante del Departamento
Agrario y de las autoridades municipales correspon-
dientes, tal hecho, por si solo, demuestra que no les
pueden ser imputados los delitos de despojo y de darfio
en propiedad ajena, ya que la invasion de las tierras, si
la hubo, estuvo dirigida por la autoridad que tiene para
intervenir en la posesion de tierras, en aplicacion de la
Ley Agraria, y el hecho de que haya habido en el
momento de 1a posesion un mandamiento de suspender
el acto, derivado de la interposicion de una demanda de
garantias, en todo caso puede dar lugar a que se exija
responsabilidad a las autoridades que desobedecieron
ese mandamiento de suspensién, pero no a los miembros
de la comunidad agraria de que se trata, siendo, por
otra parte, esa desobediencia, un delito enteramente
distinto de los de despojo y dafio en propiedad ajena.

Amparo penal en revision 8001/45. Oliva J. Jesis y
coagraviados. 27 de noviembre de 1947. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Carlos L. Angeles. La publi-
cacidn no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCIV, pagina 1534 (fUS: 302662).

DESPOJOY FRAUDE, DELITOS DE. El reo respon-
sable de los delitos de despojo y fraude, si en compaiifa
de otros individuos, ostentandose como duefios de un
terreno, empleando el engafio, procedieron a ocupar
ese terreno, a fraccionarlo y a poner en venta los lotes
en que habia sido dividido, percibiendo el acusado, por
su intervencion en esos hechos, un sueldo que se cubria
con las entradas de dinero que se obtenian con los pagos
parciales que hacian los adquirentes de esos lotes.
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Amparo penal directo 5611/44, Mata Fernindez Juan,
lo. de febrerode 1946. Ausente: José Maria Ortiz Tirado.
La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXXVII, pigina 874 qUS: 304463),

DESPOJO Y ROBO, CASO EN QUE NO COEXIS-
TEN. Si el robo se hace consistir en la recoleccién y el
aprovechamiento de los frutos que produjeron las planta-
ciones de platanos y de cocos existentes en los terrenos
que s¢ dicen despojados, debe considerarse que esos actos
no configuran dicho delito, porque no son mis que
consecuencias del despojo, dado que este ltimo, en caso
de haber existido, comprendié tanto los inmuebles como
las plantaciones y los frutos pendientes que en ellos
existen, o sea que comprendio el valor de todo ello y por
esa razon el aprovechamiento de esos frutos no integra
un nuevo delito, en forma similar a lo que ocurre cuando
una cosa es robada y luego deteriorada o destruida.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo en revisién 27/93, Enrique Trejo Vidrio. 2 de
abril de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: J.
Guadalupe Torres Morales. Secretario: José Alberto
Montes Herndndez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XI1-Julio, pagina
199 (JUS: 215899).

Véase la tesis: "DESPQOJO Y ROBO, COEXISTENCIA
DE LOS DELITOS DE (LEGISLACION DEL ES-
TADO DE BAJA CALIFORNIA)." en el articulo 367,
pégina 2398,



Articulo 395, fracciones Iy II

DESPOJO Y ROBO NO INTEGRADQOS, POR EN-
TREGA ERRONEA DE UNA PARCELA EJIDAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA),
Cuando por un error de planificacion de las autoridades
agrarias el acusado entra en posesion de un predio que le
permite su cardcter de ejidatario; y esa posesion continia
indecisa hasta la practica de deslindes y diligencias
aclaratorias, es evidente que la posesion, no se obtuvo ni
se conservo en comision del delito de despojo, en las
condiciones que sefiala el articulo 382 del Cddigo de
Defensa Social del Estado de Puebla. Y si el poseedor
siembra en ¢l terreno invadido, su derecho a recoger
la cosecha resulta por lo menos dudoso, puesto que la
posesion no puede considerarse de mala fe; maxime
si obtiene un documento de las autoridades agrarias,
que aparentemente le da derecho para levantar la co-
secha, por lo que es evidenie que al hacerlo, su actitud
carece del elemento doloso que se requiere para la
existencia del robo.

Amparo directo 2540/52. Rosendo y Graciano Mejia.
7 de octubre de 1955. Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Rafael Matos Escobedo.

Sala Agxiliar, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXVI, pagina 113 (US: 384162).

ROBO, NO CONSTITUYE EL DELITO DE, EL
APODERAMIENTO DE FRUTOS DE TERRENOS
QUE INVADIO EL ACUSADO. Si en la guerella se
imputa al acusado haberse apoderado de unos terrenos
propiedad del denunciante, ejerciendo en elos actos de
dominie, como son el corte de frutos e impidiendo que
las personas comisionadas por el denunciante para hacer
ese corte llevaran a cabo su cometido, y en la senten-
cia de segunda instancia se condena al acusado, por el
delito de robo, haciéndolo consistir en ¢l corte de los
frutos, como consecuenciadel apoderamientode los terre-
nes, es indudable que sea cual fuere el medio de que el

acusade se valid para apoderarse de los bienes por el
hecho del apoderamiento que tenia acceso libre a los frutos,
y el corte de éstos venia a constituir el perfeccionamiento
de los actos de dominio; en otros términes, con el apro-
vechamiento de los productos sélo se llevaba adelante
el acto esencial del apoderamiento del inmueble; lo cual
indica que los actos atribuidos al acusado configuran, en
todo caso, el delito de despojo que sanciona el articulo
998 del Cdodigo Penal del Estado de Veracruz, y que el
goce de los terrenos y el aprovechamiento de esos frutos,
se haya realizado con o sin violencia y de acuerdo con
una autorizacion legal o sin ella, no puede sancionarse
con las penas que, para el delito de robo simple, establece
el citado cddigo.

Amparo penal directo 5240/38. Yopihua Antonic y
coagraviado. 8 de febrerode 1939. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Luis G. Caballero. La publicacién no
menciona ¢l nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LIX, pagina 1376 (IUS: 310017).

11, Al que de propia autoridad y haciendo
uso de los medios indicados en la frac-
cion anterior, ocupe un inmueble de su
propiedad, en los casos en que la ley no
lo permite por hallarse en poder de otra
persona o ejerza actos de dominio que
lesionen derechos legitimos del ocu-
pante; y

DESPOJO. Aun en el caso de considerar que los
acusados sean los propietarios del predio y que hubiesen
colocado estacas para protegerlo, lo fundamental es que
en el momento en que se introdujeron al lote no estaban
en posesion del terreno, pues la demandante, justa o
injustamente, habia obtenido con intervencion de la
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autoridad respectiva la entrega del inmueble, como lo
revelan tanto la declaracion de los acusados cuanto el
hecho objetivo de que el predio esiaba cercado y que
para introducirse a €1 los acusados hubieron de quitar €l
alambre. Efectivamente seria un mero problema de
derecho civil si se tratara de establecer cudl titulo debia
prevalecer, pero se llegé al terreno penal toda vez que
los reos admiten haberse hecho justicia por propia mano
penetrandoal terreno, por mds que aleguen tener mejores
derechos que la parte ofendida.

Amparo directo 4309/59. Julia M. de Madrigal y
coagraviados. 27 de noviembre de 1959. Unanimidad
de cuatro votos. Ponente: Agustin Mercado Alarcén.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XXIX, Segunda Parte, pigina
25 (JUS: 262157).

DESPQJO. En la fraccion LI del articulo 395 del Cddigo
Penal se previene que el delito quedara configurado en
los casos en los que el propietario ocupe un inmueble
sin tener derecho a ello, o ejerza actos de dominio sobre
el mismo; s¢ advierte, pues, que para que los hechos
pudieran encuadrar en la mencionada fraccion II, se
requeria que ¢l acusado hubiera tenido la propiedad del
inmueble; y si ha quedado evidenciado que el reo no era
el propietario del mismo, ni siquiera el arrendatario,
sino que esta dltima calidad la tenia su padre, se estd en
el caso de concederle la proteccidn federal para el efecto
de que se le absuelva del delito de despojn de inmueble.

Amparo directo 5595/57. Ramén Herndndez Hernidndez.
5 de septiembre de 1958. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Rodolfo Chavez S.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XV, Segunda Parie, pigina 79
(IUS: 263608).
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DESPOJO. Este delito existe, aun cuando el que ejerce
la violencia, tenga derecho a ia propiedad o a la posesion,
pues de admitirse la tesis de que quien fviere tales
derechos, tendria el de arrebatar por la violencia la
cosa, de una tercera persona, se vendria a la conclusion
de que el articulo 17 constitucional era letra muerta; y
este ariiculo estatuye: que no podri hacerse justicia por
si mismo , ni ejercer violencia para reclamar su derecho;
y la ley penal prevé el caso de que el que comete el
despojo, sea propictario de la cosa que se hallare en
poder de otra persona, y el duefio la ocupare de propia
autoridad, en casos en que la ley no lo permita.

Amparo penal en revisidn. Trejo Luis. 13 de diciembre
de 1924. Unanimidad de ocho votos. La publicacién no
menciona el nombre del ponente.

Pleno, Semanario Judicial de la Federacién, Quinta
Epoca, Tomo XV, pigina 1294 (JUS: 284638).

DESPOJO DE INMUEBLE. Si aparece que el acusado
del delito de despojo, celebré un contrato de arrenda-
miento forzoso para ambas partes, por determinado
tiempo, estaba legalmente incapacitado para recuperar la
tenencia o posesion del inmueble relativo, por si mismo,
pues si el arrendatario no le pagaba las rentas, debid haber
ocurrido a las autoridades competentes para obtener la
rescision del contrato y no ocupar de propia autoridad
el local, sacando de alli los objetos y enseres de la pro-
piedad del arrendatario, incurriendo asi en lo previsto
por la fraccidn II del articulo 395 del Cédigo Penal
del Distrito Federal. La circunstancia de haber cambiado
la cerradura del local, constituye un fuerte indicio en
contra del acusado para suponer que cometid el delito de
despojo, pues de haber obrado de acuerdo con el arren
datario, lo légico hubiera sido que éste le hubiera
entregado las llaves, al dar por terminado, de comiin
acuerdo, el contrato de arrendamiento que habia
celebrado.



Articulo 395, fraccion 11

Amparo penal directo 10356/42. Garcia Contreras
Alberto. 21 de julio de 1943. Unanimidad de cinco votos.
La publicacién no menciona ¢l nombre del ponente.

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXVII, pagina 2060 (UJS: 307265).

DESPOJODE INMUEBLE. LA FIGURA JURIDICA
CONTENIDA EN EL ARTICULO 397, FRACCION
11, DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO, RE-
QUIERE PARA SU TIPIFICACION QUE EL
ACTIVO SEA PROPIETARIO DEL INMUEBLE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO
LEON). El delito de despojo de inmueble que prevé el
articulo 397, fraccién II, del Codigo Penal del Estado
de Nuevo Ledn, se configura cuando ¢l sujeto activo de
propia autoridad y haciendo uso de la violencia, o
furtivamente, o empleando amenazas o engafio, ocupa
un inmueble de su propiedad en los casos en que la ley
no lo permite por hallarse en poder de otra persona, o
bien ejerce actos de dominio que lesionan derechos
legitimos del ocupante. Por tanto, si el quejoso no tiene
el cardcter de propietario del inmueble ocupado, sine
que es un simple subarrendador, que evidentemente
no ejerce actos de dominio porque por tales debe entenders
el conjunto de facultades que sobre la cosa en propiedad
corresponde a su titular, no se colman los elementos
materiales integradores del ilicito, y por 1o mismo, no se
incurre en ¢l antijuridico de despojo de inmueble.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo en revisién 150/94. Rodolfo Benavides Ramos.
13 de julio de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:
Leandro Fernindez Castillo. Secretario: Omar René
Gutiérrez Arredondo.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XIV-Septiembre,
tesis IV. 20. 56 P, pagina 316 (JUS: 210474,

DESPOJO DE INMUEBLES, DELITO DE (LEGIS-
LACION DEL ESTADO DE MORELOS). Si de autos
aparece que el quejoso dio en arrendamiento un terreno
de su propiedad, y que estando en vigor el contrato, él
mismo hizo levaniar unas columnas de mamposteria,
para la construccién de una galera, obstruyendo las
labores del arrendatario, tales hechos no consti-
tuyen el delito de despojo de inmuebles, previstoy sancio-
nado por el articulo 470 del Cédigo Penal vigente en el
Estado de Morelos y que tutela la posesion de la cosa, ya
que si bien el arrendador tenia disminuidos obliga-
toriamente, en virtud del contrato respectivo, sus derechos
originarios sobre la cosa arrendada, de la cual tiene la
posesion derivada el arrendatario, también lo es que los
actos realizados por aquél, no han privado a éste de tal
posesién, sino solamente estorbado o embarazado el uso
de la cosa arrendada, y estos actos, de naturaleza
puramente civil, sélo pueden dar lugar al ejercicio de
las acciones correspondientes dentro de la citada juris-
diccién, perc de ninguna manera pueden estimarse
conducentes a establecer el citado delito; por lo que la
orden de aprehension que en el case se dicte, resulta
improcedente, ya que no concurre ¢l requisito esencial
que para tal objeto sefala el articulo 16 de la Consti-
tucidon Federal, o sea, la existencia de un hecho
determinado que la ley castigue con pena corporal.

Amparo penal en revisién 1229/42. Figueroa Josefina.
23 de abril de 1942. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José Rebolledo. La publicacién no menciona
¢l nombre del ponente.

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXII, pagina 2073 (JUS: 308577).

DESPOJO, DELITO DE. Admitiendo lo afirmado por
la arrendadora en el seniido de que el ofendido habia
expresado su conformidad en rescindir el contrato, es
evidente que con ello no estaba autorizada a cerrarle la

2759



Cédigo Penal

puerta de la vivienda e impedirle en esa forma la en-
trada y menos de Hegar al extremo de sacar las cosas
que componian su menaje de casa y dejarlas en el exte-
rior, Ese solo hecho, por si mismo, acredita plenamente
los elementos constitutivos de la figura delictuosa com-
prendida en el articulo 395 del Cédigo Penal del Distrito
y TFerritorios Federales ya que al actuar en la forma en
que lo hizo la acusada procedié de propia autoridad y
en forma furtiva pues se aprovechd de la ausencia del
inquilino y de sus familiares, dnicos que estaban en
posibilidad de oponerse a tal procedimiento.

Amparo directo 7518/60. Gumersinda Botello Velazquez.
23 de marzo de 1961. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Juan José Gonzalez Bustamente.

Quinta Epoca:

Tomo LXXVII, pagina 2060. Amparcdirecto 10356/42.
Garcia Contreras Alberto. 21 de julio de 1943. Unani-
midad de cinco votos.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XLV, Segunda Parte, pagina 32
(TUS: 261024).

DESPOJOQO, DELITO DE. La ley penal configura
el delito de despojo de inmuebles previendo tanto el
caso de la ocupacién indebida de un inmueble ajeno,
como el de la ocupacidn ilegal de un inmueble propie-
dad del acusado. Y como nadic puede hacerse justicia
por su propia mano, segin mandato constitucionat, aun
teniendo el reo la propiedad del inmueble, no podia
quitar al ofendido la posesién que del mismo le ha-
bia concedido, por lo que si en esas condiciones lo ocupd,
fue sin derecho y, ademds, furtivamente, si lo hizo
procurando que no se percataran de su actividad los
vecinos ni diche ofendido.

2760

Amparo directo 4603/56. Victoriano Valencia. 14 de
agosto de 1957. Cinco votos. Ponente: Agustin Mercado
Alarcén.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federaciin,
Sexta Epoca, Volumen II, Segunda Parte, pigina 23
(1US: 264769).

DESPOJO, DELITO DE. No se configura la existencia
del delito de despojo, si el acusado ocupa un terrenc de
su propiedad que se encuentra embargado, sin haber
obtenido autorizacién judicial para ocuparlo, ni el consen-
timiento de los interesados, que en el caso lo seria ¢l
depositario judicial; a menos que se haya valido de la
violencia fisica 0 moral, o lo haga furtivamente o em-
pleando amenazas o engafios.

Amparo directo 2709/54. 30 de enero de 1956. Mayoria
de tres votos. Ponente: Luis Chico Goerne.

Primera Sala, Semanarie Judicial de la Federacién,
Quinta E:lpoca, Tomo CXXVII, pagina 317 (IUS: 293782).

DESPOJO, DELITO DE. Independientemente de los
pretendidos derechos del inculpado, sobre los terre-
nos de que se trate, el delito de despojo constituye un
atentado violador de la posesion, y el mismo se configura,
respecto de un inmueble en litigio, si el acusado después
de que se puso en disposicién del inmueble a su coliti-
gante, se introdujo furtivamente en aquél.

Amparo penal en revision 7008/46. Sinchez Librado.
13 de junio de 1947. Unanimidad de cinco votos. La publi-
cacién no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinia Epoca, Tomo XCII, pagina 1879 JUS: 303201).



Articulo 395, fraccion II

DESPOJO, DELITO DE. Si el acusado, alegando ser
duefio del inmueble, lleva a cabo en el mismo obras
materiales de diversa indole, sin consentimiento del
arrendatario, comete el delito de despojo, puesto que
de propia autoridad ocupa ¢l inmueble en los casos en
que la ley no lo permite.

Amparo penal en revision 6601/43. Meneses Refugio.
16 de febrero de 1944. Unanimidad de cinco votos.
La publicacién no menciona el nombre del ponente,

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXIX, pagina 3458 ({US: 306928).

DESPOJO, DELITO DE (FRACCION 11 DEL
ARTICULO 395 DEL CODIGO PENAL). Si pese a
la firma de la escritura de dacién en pago, que se firmé
entre ¢l sindico y los trabajadores, los procedimientos
de quiebra, la calidad del sindico v la posesion material
de los bienes, e¢ran capitulos sub judice y, por consi-
guiente, la posesion la tenia dicho sindico, de tal manera
que pedia ordenar [a vigilancia de la fabrica, tal y como
se desprende lo hizo, segun las declaraciones de ios
acusados, entonces la ocupacion de hecho que se na
atribuido a éstos, no quedd comprobada como elemento
constitutivo del cuerpo del delito, previsto en la fraccion
I1 del articulo 395 del Codigo Penal.

Amparo civil en revisién 6187/48. Galicia Carrasco Luis
y coagraviados. 17 de marzo de 1949. Unanimidad de
cuatro votos. La publicacidn no menciona el nombre del
ponente.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCIX, pagina 1994 (1US: 301366).

DES?OJO, DELITO DE FRACCION II DEL
ARTICULO 395 DEL CODIGO PENAL. Aunque €s
cierto que de acuerdo con la fraccién I1, del articulo 395

del Cédigo Penal, los medios de violencia, amenazas y
empleando la propia autoridad, pueden configurar el
delito del despojo, también lo es que debe concurrir en
el sujeto activo del delito, la condicién de propie-
tario del inmueble ocupado, en los casos en que la ley no
le permiie ocupario, por hallarse en poder de otra per-
sona. No siendo propietario del inmueble, aunque lo
ocupe por aquellos medios, se podra incurrir en otro
delito, pero no en ¢l previsto por esa fraccion segunda,
ya que en este caso se debe comprobar la calidad de
propietario del inmueble a quien se inculpe la ocupacién,
al mismo tiempo que los medios de que se valid para
ocuparloe, pues los elementos materiales de la infraccién
asi lo exigen, y no es bastante que se diga que se usaron
medios violentos, amenazas y que se haya obrado de
propia autoridad, para que, aun existiendo esos medios,
pueden por si solos, suplir o abarcar el elemento funda-
mental de propietarios que deben tener los ocupantes. Y
esto, porque el cuerpo del delito a que alude la fraccion
II, no puede ser materia de hipdtesis la que se refiere a
la calidad de propietario, y de comprobacién de los
medios de que se haya vilido el acusado para ocupar el
inmueble; sino que, por ser dos elementos constitutivos
del cuerpo del delito, ambos deben quedar igualmente
probados. En consecuencia, el Juez penal debid con-
siderar ¢l derecho que los detenidos tienen en 1a factoria
que ocuparon, por su condicién de socios de la misma,
no para resolver acerca de ese derecho, sino para precisar
si el cuerpo del delito de despojo establecido por la
fraccién Il estaba o no comprobado. Y al respecto, cabe
decir que, la condicion de socios que los acusados tienen
en la sociedad andénima ofendida, no puede otorgaries
calidad de propietarios de la factoria que ocuparon, ya
que a la luz de las disposiciones de la Ley General
de Sociedades Mercantiles, 1os socios de una sociedad
andnima no son propietarios de los bienes de la persona
moral de que forman parte, pues linicamente tienen
derecho a intervenir en los negocios de la sociedad y a
participar de las utilidades en la parte proporcional a sus
aportaciones. Como deberes pueden enumerarse: el de
cubrir el monto de las acciones que hayan suscrito
y responder de las obligaciones sociales, hasta por la
cantidad que hayan aportado.
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Amparo civil en revisién 6187/48. Galicia Carrasco
Luis y coagraviados. 17 de marzo de 1949. Unanimidad
de cuatro votos. La publicacién no menciona el nom-
bre del ponente.

Primera‘ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCIX, pagina 1992 ({US: 301367).

DESPOJO, DELITO DE (LEGISLACION DE
JALISCO). Si aparece justificado que el quejoso uséd
de la violencia fisica cuando ordend a su pedn que
ocupara el inmueble de su propiedad, que se hallaba en
poder del ofendido a virtud de un contrato de aparceria
celcbrado entre ambos, estando dicha contratante
vigente, y que, por ende, ejercitd actos de dominio que
lesionaron los derechos de su ocupante, se comprobaron
los elementos intrinsecos del delito de despoijo, a que se
refiere el articulo 355, fraccidn 1, del Cadigo Penal del
Estado.

Amparo penal directo 6938/48. Por acuerdo de la
Primera Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se
menciona el nombre del promovente. 10 de octubre
de 1953, Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Luis
G. Corona. La publicacién no menciona el nombre del
ponente.

Primcrq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXIX, pagina3015 (JUS: 296448).

DESPOJO, DELITO DE (LEGISLACION DE
TAMAULIPAS). Desde el momento en que el quejoso
entablé un juicio reivindicatorio, puso de manifiesto
que ¢l terreno de que se traia, no estd poseido por él,
sino por la parte demandada; y en esas condiciones, si
de propia autoridad, por si o por medio de un trabajador
a sus Ordenes, ejercitd actos de dominio en ese terreno,
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aun suponiéndolo de su propiedad, incurrié en la infrac-
cidén penal sefialada por el articulo 388, fraccion II,
del Codigo Penal del Estado.

Amparo penal en revisién 8058/46. Vazquez Catarino. to.
de diciembre de 1947. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Carlos L. Angeles. La publicacién no menciona
el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCIV, pagina 1611 (US: 302673).

DESPOJO, DELITO DE (LEGISLACION DEL
ESTADO DE TAMAULIPAS), Si esta demostrado que
el querellante del delito de despojo se encontraba en
posesion de un terreno, por convenio celebrado por
el encausado de ese delito, debe decirse que aun en el
supuesic de que dicho guerellante no hubiese llegado
a adquirir la propiedad del inmueble, sino simplemente
los costos y servidumbres y de que el propio inculpado
tuviera los derechos de propiedad, no por ello puede
aceptarse que al posesionarse de dicho terreno, de propia
autoridad, no haya cometido el delito de despojo, ya que
de conformidad con lo dispuesto en la fraccién 11 del
articulo 388 del Codigo Penal del Estado de Tamaulipas,
se sancionard también "al que de propia autoridad
ocupe un inmueble de su propiedad, en los casos en que
la ley no lo permita, por hallarse en posesion legal de
otra persona, o ejerza actos de dominio que lesionen
derechos legitimos del ocupante.

Amparo penal directo 2090/44. Zaidivar Félix. 10 de
mayo de 1944. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Tedfilo Olea y Leyva. La publicacién no menciona el
nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXX, pagina 2436 ({US: 306703).



Articulo 395, fraccion II

DESPOJO, DELITO DE (LEGISLACIONES DEL
DISTRITO FEDERAL Y CHIAPAS). El delito de
despojo se comete en los casos previstos por el articulo
256 del Codigo Penal del Estado de Chiapas, igual al 395
del Codigo del Distrito Federal, aun cuando el in-
fractor tenga derecho de propiedad o de posesion, si de
propia autoridad priva a otro de 1a posesion de un inmue-
ble, ya que admitir lo contrarioseria infringir lo dispuesto
por el articulo 17 constitucional, que prohibe hacerse
justicia por mano propia.

Amparo directo409/57. José Molina Abadia. 8 de octubre
de 1957. Cinco votos. Ponente: Luis Chico Goerne.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacidn,
Sexta Epoca, Volumen VI, Segunda Parte, pdgina 139
(IUS: 264500).

DESPOJO, DELITO DE. SE CONFIGURA AUN
CUANDO SE TENGA TITULO DE PROPIEDAD,
RESPECTO DEL BIEN OBJETO DEL. El delito de
despojo se configura cuando el acusado, no obstante
contar con titulo de dominio respectodel inmueble motivo
del ilicito, no tenga la posesion del mismo por detentarla
los ofendidos, la que en vez de tratar de obienerla por
medios legales, lo hace de propia autoridad.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ DEL DECIMO
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 083/91. Roberte Esquivel Anguiano
y I. Jesus Vallejo Esquivel. 10 de abril de 1991,
Unanimidad de votos. Ponente: Raudl Murillo Delgado.
Secretaria: Maria Cristina Torres Pacheco.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo VII-Junio, pigina
259 (IUS: 222499).

DESPOJO, EFECTOS DE LA CLAUSULA RES-
CISORIA EN UN CONTRATO DE VENTA A
PLAZOS. El vendedor de un inmueble en caso de venta
a plazos, comete ¢l delito de despojo si habiendo hecho
entrega al comprador del bien objeto del contrate, de propia
autoridad fo priva de la posesién por falta de pago de
determinadonimero de abonos, aun cuando para este caso
se hubiera estipulado la rescision, pues la cliusula
rescisoria tan sélo faculta al vendedor para ocurrir ante
la autoridad civil a demandar la rescision del contrato.

Amparo directo 4105/61. Antonio Espino Luna. 13 de
junio de 1962. Mayoria de tres votos. Disidente: Alberto
R. Vela. Ponente: Juan José Gonzdlez Bustamante.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LX, Segunda Parte, pagina 24
(IUS: 260227).

DESPOJO ENTRE CONYUGES SOBRE FEL IN-
MUEBLE DONDE SE CONSTITUYQ EL DOMI-
CILIO CONYUGAL. Incurre en ¢l delito de despojo
previsto en el articulo 395, fraccion I, del Cadigo Penal
para el Distrito Federal, el consorte que habia aban-
donado el inmueble donde se constituyé domicilio conyu-
gal y después regresa aprovechando la ausencia del que
atn lo habitaba, destruyendo las chapas de la puerta para
lograr el acceso e impidiendo que el que habia perina-
necido en él pueda también habitarlo, toda vez que si bien
es cierto que la sola designacion del inmueble como
domicilio marital le autoriza a poseerlo y el articulo 216
del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal indica que el esposo que se separd tendrd en
todo tiempo el derecho a volver al aposento conyugal,
también es cierto que esa disposicion legal no tiene el
alcance de autorizarlo a impedir que su consorte pueda
disponer de dicho bien.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo en revisién 705/95. Maribel Escamilla Lépez.
14 de marzo de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
German Tena Campero. Secretario: Juan José Olvera
Lépez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo 111,
mayo de 1996, tesis 1. 1o, P.8 P, pagina 617 US: 202400).

DESPOJO, INEXISTENCIA DEL DELITO DE.
Cuando el inculpado tiene un titulo de propiedad y con
apoyo en él ejercita actos de dominio sobre el inmueble
al que dicho titulo se refiere, no comete el delito de des-
pojo, en la inteligencia de que si la persona que se
dice pasiva también presenta un titulo sobre el mismo
raiz, la conducta atribuida a aquél reviste més bien el
cardcter de asunto civil que el de un acto delictuoso.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL SEPTIMQ CIRCUITO.

Amparo directo 186/93. Guadalupe Eugenio Leén.
11 de maye de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secretaria: Leticia Lopez
Vives.

Amparo en revision 243/93. Ernestina Hernandez
Basilio. 7 de septiembre de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez, Secretana: Leticia
Lopez Vives.

Amparo en revisién 223/93. Isabel Salinas Paredes.
23 de septiembre de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Gilberto Gonzilez Bozziere. Secretaria; Aida
Garcia Franco.

Amparo directo 93/95. Jesis Mahé Martinez y otros.
19 de abril de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secretaria: Leticia Lopez
Vives.
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Amparo directo 411/95. Domingo Luria Herndndez.
2 de febrero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
José Pérez Troncoso. Secretario: José Luis Rafael Cano
Martinez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo 111,
mayo de 1996, tesis VILP. J/12, pagina 507 ¢US: 202549).

DESPOJO INEXISTENTE EN CASO DE COPRO-
PIEDAD. Si de los datos que aparecen en la averiguacion
previa, se desprende que el acusado es copropietario del
inmueble otorgado con posterioridad a los denunciantes,
no se configurael delito de despojo, va que es de explorado
derecho que el copropietario es poseedor de todo el
inmueble en tanto no se haga la divisién del mismo,
maxime si la posesion de los denunciantes es posterior a
la del acusado.

TRIBUNAL COLEGIADODEL OCTAVO CIRCUITO.

Amparo 468/68. Principal Penal. Baltasar Quintero
Salazar. 20 de marzo de 1969. Mayoriade votos. Ponente:
Ignacio M. Cal y Mayor G. Disidente: Angel Suirez
Torres.

Tribunales Colegiados de ,Cir(:uito, Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 3, Sexia Parte,
pagina 66 (JUS: 257429).

DESPOJO (LEGISLACION DE PUEBLA). Si el reo,
de propia autoridad, removid y alterd los linderos entre
sus propiedades y las del ofendido, turbando la posesion
de éste y haciendo uso del trame invadido, no es obstaculo
para la comprobacion de la figura delictiva el hecho
alegado por el acusado, en el sentido de que los terrenos
cuestionados le pertenecian en propiedad, porque aun



Articulo 395, fracciones I1 y I1I

cuando el reo fuera efectivamente el propietario, de
todas maneras la figura delictiva se tipificaria, de acuerdo
con la fraccién H del articulo 382 del Cddige de Defensa
Social.

Amparo directo 5285/58. Timoteo de la Cruz. 12 de
marzo de 1959. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Rodolfo Chédvez S.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XXI, Segunda Parte, pigina 38
(IUS: 262976).

DESPOJO. SERVIDUMBRE DE PASO. INEXIS-
TENCIA DEL DELITO DE (LEGISLACION DEL
ESTADO DE VERACRUZ). El articulo 1148 del
Codigo Civil para la entidad preceptia que "Al que
pretenda tener derecho a una servidumbre toca probar,
aunque esté en posesion de ella, ei titulo en virtud del
cual la goza." En el caso no apar¢ce demostrado que
el acusado hiciera uso o perturbara una servidumbre de
paso constituida en un predio de su propiedad, y con ello
que se lesionara el derecho de posesion de los denun-
ciantes a dicha servidumbre, pues no acreditaron tener
el titulo relativo a tal derecho, o en su defecto el
reconocimiento de una servidumbre voluntaria hecho
en escritura publica por el duefic del predio sirvienic en
favor del dominante, sino que sdlo estd justificado
que los sedicentes ofendidos pasaban por el ahora terre-
no del quejoso, mas ello no implica la constitucién legal
de la servidumbre de pasc, dado que no es la costumbre
la que establece el derecho de los vecinos a pasar por el
predio del acusado, sino la declaratoria legal de ese
derecho, consistente en un gravamen real impuesto sobre
un inmueble en beneficio de otro perteneciente a distinto
duefio, o su otorgamiento por quien pueda transmitirlo,
por lo que tampoco puede aceptarse que la servidumbre
de paso estaba establecida con anterioridad, pues tal gra-
vamen debié quedar legalmente precisado en la trans-

mision del inmueble al reo, per lo que procede concluir
que dichos agraviados carecen de ese derecho que,
estiman lesionado, por ser este el titulo indispensable
para que se incurriera por parte del quejoso en la comision
del delito de despojo cuestionade.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 302/95. Mauro Vizquez Algaldn.
21 de noviembre de 1995, Unanimidadde votos. Ponente:
José Pérez Troncoso. Secretario: José Luis Rafael Cano
Martinez.

Amparo en revisiéon 203/95. Juez Primero de Primera
Instancia de Tuxpan, Veracruz. 22 de junio de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: José Pérez Troncoso.
Secretario: Pablo Pardo Castafieda.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federaciony su Gaceta, Novena Epoca, Tomo III,
febrero de 1996, tesis VII.P.27 P, pagina 407 US: 203204).

DESPOJO Y DANO EN PROPIEDAD AJENA.
Aunque el inmueble objeto del delito corresponda al
acervo hereditario de una persona de cuyos bienes
¢l reo fue declarado unico heredero en el intestado
respectivo, para entrar en posesion del inmueble de que
se trata, debio estar a lo mandado en el juicio sucesorio,
esto es, esperar a que hubiera sido declarado heredero y
albacea de dicha sucesién y no proceder, como lo hizo
a ocupar furtivamente la casa mencionada destruyendo
para ello tas chapas; y es obvio que la conducta desple-
gada por €l es constitutiva de los delitos de despojo y de
dafio en propiedad ajena y le es reprochable penalmente a
virtnd del dolo con que procedid.

Amparo directo 1932/57. Blas Rivero Soriano. 10 de

noviembre de 1958. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Luis Chico Goerne.
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Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen X VII, Segunda Parte, pagina 172
(fUS:263327).

Esta tesis también corresponde al articulo 399.

Véase la tesis: "DESPOJO Y ROBO, DELITOS DE."
en el articulo 367, pagina 2399.

III. Al que en los términos de las frac-
ciones anteriores, cometa despojo de
aguas.

DESPOJO DE AGUAS. La pericial, que esencialmente
precisa que el desvio hecho por el acusado no perjudi-
caba al riego del ofendido en sus tierras, es intrascendente
en cuanto al tipe delictivo en 8f mismo, que consiste en
el aprovechamiento ilicito de aguas, cuyo disfrute
corresponde a quienes autorice el Estado, llenados los
requisitos que las leyes correspondientes sefialan y a fin
de garantizar una armonica y equitativa explotacion de
las tierras y aguas nacionalescuya propiedad corresponde
originariamente a Ia nacién mexicana.

Amparo directo 3701/60. Alejandro Higuera Medina.

lo. de diciembre de 1960. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Agustin Mercado Alarcon.

Tasis relacionada con la jurisprudencia 94/835.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federa-
cion 1917-1995, Tomo [, Materia Penal, Primera Parie,
tesis 130, pagina 74.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,

Sexta Epoca, Volumen XLII, Segunda Parte, pagina 13
(1US: 261210).
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DESPOJO DE AGUAS, CONCEPTO DE FURTI-
VIDAD EN EL DELITO DE. Para que se integre el
delito de despojo de aguas a que se refiere el articulo
395, fraccidn I, del Cédigo Penal Federal, el ele-
mento furtividad previsto como medio para la comision
del ilicito se entiende como la ocultacioén de la conducta
frente a quien legitimamente pueda oponerse a ella, enel
caso concreto al poseedor del bien, supuesto que €l ofen-
dido no pudo openerse a la ejecucion de esa conducta.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo directo 305/89. Juvencio Herndndez Monroy y
Pastor Maldonado Barrera. 21 de junio de 1989, Unani-
midad de votos. Ponente: José Angel Mandujano Gordillo.
Secretario: Carlos Manuel Bautista Soto.

Tribunales Colegiados d@ Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo 11, Segunda Parte-
1, pagina 280 (fUS: 228324).

Nota: La fraccién I del articulo 395, a que se refiere esta
tesis, corresponde a la actual fraccién I, de dicho nu-
meral.

DESPOJO DE AGUAS, FURTIVIDAD EN EL. NA-
TURALEZA. Independientemente de lo que pueda
leerse en el diccionario de Escriche, la furtividad debe
entenderse como la ocultacién de la conducta frente a
quien legitimamente pueda oponerse a ella. No se trata
de una ocultacion "erga omnes” indispensablemente.
La procurada ocultacion de la conducta frente a cual-
quier posible testigo constituye furtividad, pero en el caso
del despojo de aguas basta que 1a procurada ocultacion lo
sea frente a quien legitimamente pueda oponerse a ella,
El conocimiento de cualquier tercero no hace que la
furtividad desaparezca, sino que ella existe cuando no se
percata de la conducta que conscientemente trata de



Articulo 395, fraccién III, y parrafos 2e. y 3o0.

ocultarse, aquél que pueda legitimamente oponerse a su
ejecucion. Un criterio diverso llevaria a sostener que la
sola presencia de un testigo causal e ignorante incluso de
la situacién es suficiente para gue la furtividad no se dé.
Con ello se reduciria la proteccion penal a extremos
minimos, inaceptables desde el punto de vista teleologico
y sistematico. Por lo demds, el hecho de que en el propio
dia en que el acusado principiara a usar del agua dirigiera
una comunicacion haciéndolo saber, en nada afecta la
situacion, pues en el momento mismo de la tniciacién
del uso del aguna, ocultdndolo a quienes legitimamente
pudieran oponerse a ello, se integra la hipotesis delictiva,
y €l que se la siga usando con conocimiento de los
afectados no hace desaparecer la furtividad que en su
momento integra el tipo.

Amparo directo 4502/73. Arnulfo Cuevas Martinez y
coagraviades. 12 de septiembre de 1974, Cinco votos.
Ponente: Mario G. Rebolledo F.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 69, Segunda Parte, pagina 18
(1US: 235763).

DESPOJO DE AGUAS, INTEGRACION DEL
DELITO DE. Como la figura del despojo de aguas puede
integrarse en forma alternativa, si hubo furtividad resulta
innecesario ocuparse de st hubo ¢ no violencia como
medio para el uso de aguas, ya que basta acreditar uno
solo de los medios a que la ley hace referencia.

Amparo directo 4502/73. Arnulfo Cuevas Martinez vy
coagraviados. 12 de septiembre de 1974. Cinco votos.
Penente: Mario G. Rebolledo F.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 69, Segunda Parte, pagina 18
(JUS: 235764).

La pena sera aplicable, aun cuando el
derecho a la posesion de la cosa usurpada
sea dudosa o esté en disputa. Cuando el
despojo se realice por grupo o grupos, que
en conjunto sean mayores de cinco perso-
nas, ademas de la pena sefalada en este
articulo, se aplicara a los autores inte-
lectuales y a quienes dirijan la invasion,
de uno a seis afios de prisién.

Véase la tesis: "DESPOJO. CUANDO QUIENES
ESTUVIERON EN UNION LIBRE SE DISPUTAN LA
POSESION DEL BIEN INMUEBLE EN QUE
VIVIERON Y UNO DE ELLOS IMPUTA AL OTRO
SU OCUPACION DE PROPIA AUTORIDAD Y SIN
DERECHO, NO SE CONFIGURA EL DELITQ DE
(CODIGO PENAL DEL ESTADO DE DURANGO)."
en este articulo 395, fraccion 1, paging 2731.

DESPQJO, DELITO DE. La circunstancia de que en
un juicio deberd decidirse a quién corresponde la pro-
piedad del inmueble de que se trata, por haber contro-
versia al respecto, no autoriza al quejoso para invadirlo
de propia autoridad y furtivamente,

Amparo penal en revision 8246/49. Salgado Evencio y
coagraviado. 28 de julio de 1950. Unanimidad de cinco
votos. La publicaciénno mencionael nombre del ponente.

Primera‘ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CV, pagina 916 (fUS: 299609).

DESPOJO, EL DELITO DE, EXISTE AUNQUE LA
COSA USURPADA SEA DUDOSA O ESTE EN
DISPUTA. Si en el sumario estd probado que el quejoso
contrariando la posesion judicial que se dio al ofendido,

2767



Cédigo Penal

volvié a ocupar el inmueble, resulta irrelevante que
alegue que el citado bien sea propiedad nacional y no
del ofendido, ya que ¢l delito de despojo existe aun
cuando la posesion de la cosa usurpada sea dudosa o
esté en disputa.

Amparo directo 3574/56. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona €l
nombre del promovente. 10 de junio de 1957, Unani-
midad de cinco votos. Ponente: Rodotfo Chavez Sénchez,

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXXII, pagina 327 (JUS: 292646).

A quienes se dediquen en formareiterada
a promover el despojo de inmuebles
urbanos en el Distrito Federal, se les apli-
cara una sancion de dos a nueve afios de
prision. Se considera que se dedican a
promover el despojo de inmuebles ur-
banos en forma reiterada, quienes hayan
sido anteriormente condenados por esta
forma de participacion en el despojo, o
bien, se les hubiere decretado en mas de
dos ocasiones auto de formal prision por
este mismo delito, salvo cuando en el
proceso correspondiente se hubiese
resuelto el desvanecimiento de datos, el
sobreseimiento o la absolucién del in-
culpado.
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Articulo 396

Articulo 396. A las penas que sefiala el articulo anterior, se acumulara la que corres-
ponda por la violencia o la amenaza.
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