CAPITULO 111
Fraude

Articulos: 386 al 389 bis



Articulo 386

Articulo 386. Comete el delito de fraude el que engafiando a uno o aprovechindose del
error en que éste se hallase hace ilicitamente de alguna cosa o alcanza un lucro indebido.

El delito de fraude se castigara con las penas siguientes:

L. Con prisién de 3 dias a 6 meses o de 30 a 180 dias multa, cuando el valor de lo
defraudado no exceda de diez veces el salario;

II.  Con prision de 6 meses a 3 afios y multa de 10 a 100 veces el salario, cuando el valor
de lo defraudado excediera de 10, pero no de 500 veces el salario; y

IIl. Con prision de tres a doce afios y multas hasta de ciento veinte veces el salario, si el
valor de lo defraudado fuere mayor de quinientas veces el salario.

Articulo 386, Comete el delito de fraude el
que engafiando a uno o aprovechandose
del error en que éste se halla se hace ilici-
tamente de alguna cosa o alcanza un lucro

indebido.

Véase la tesis: "ABUSQO DE CONFIANZAY FRAUDE.
DIFERENCIAS." en el articulo 382, pagina 2554.

ACUMULACION Y DELITO CONTINUADO
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). Si
prometiendo instalaciones telefénicas un inculpado ob-
tuvo fraudulentamente ciertas cantidades de dinero de
distintas personas, en diversos lugares y en fechas va-
riadas, en cada ocasién se estructurd un delito auténomo,
sitnacién juridica diferente de la que contiene ¢l parrafo
segundo del articulo 19 del Codigo Penal para el Distri-
to y Territorios Federales, que considera como delito
continuado €l que se prolonga sin interrupcién por mas

0 menos tiempo en la accidnu omision que lo constituyen;
y en el caso citado arriba no se trata de un sélo delito
que se hubiera prolongado en la forma prevista por la
ley, sino de una serie de actos delictuosos a los que debe
aplicarse lo previsto por ¢l articulo 64 del Cédigo Penal,
ya que se trata de hechos efectuados en actos distintos.

Amparo directo 3109/64. Alberto Miranda Beltran. 30 de
octubre de 1964. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Angel Gonzilez de la Vega.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién, Sexta

Epoca, Volumen LXXXVIII, Segunda Parte, pagina 10
(fUS: 259454). '

Véanse las tesis de rubro:

"COAUTORIA, CONFIGURACION DE LA, EN EL
DELITO DE FRAUDE." en el articulo 13, fraccién I,
pdgina 165.
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"DELITO CONTINUADOQ, CONDENA EN SE-
GUNDA INSTANCIA POR LA COMISION DE, QUE
EN PRIMERA SE CONSIDERO ACUMULACION.”
en el articulo 64, pigina 866.

"DELITO PERMANENTE Y DELITO CONTI-
NUADO." en el articulo 70., fraccion I, pagina 50.

EMPLEOS O PLAZAS FEDERALES, OCUPA-
CION DELICTUOSA DE, NO CONSTITUTIVADE
FRAUDE. Independientemente de que la obtencién de
una plaza o empleo del servicio publico federal median-
te el uso de documentos falsos relativos a estudios pro-
fesionales, constituya sin duda la comisién de otros
delitos, no integra el de fraude. En efecto, ¢l articulo
386 del Cédigo Penal del Distrito Federal prescribe:
"Comete ¢l delito de fraude el que, engafiando a uno o
aprovechdndose del error en que éste se halla, se hace
ilicitamente de alguna cosa o alcanza un lucro indebido”,
en el caso, y por estarse ante la ley penal, debe tener-
se presente el principio de exacta aplicacidn, y no puede
decirse, por lo mismo, que exista la obtencion de alguna
cosa o algin lucro, porque la plaza o el empleo no puede
estimarse como una cosa conforme a la connotacién del
aludido precepto legal, que exige el hacerse de algin
objeto fisico o de un bien mueble o inmueble que esté
dentro del patrimonio econdmico de la persona; tan es
asi, que el tipo penal de que se trata se encuentra ubica-
do precisamente en el titulo vigésimo segundo del cédigo
invocado, intitulada "Delitos en contra de las personas
en su patrimonio”. De aqui se infiere que la plaza m
es una cosa apreciable en dinero y no se encuentra en el
patrimonio de las personas. Por otra parte, no debe per-
derse de vista que las cantidades percibidas por el de-
sempefio del empleo no pueden estimarse como producto
directo de un lucro indebido proveniente de una con-
ducta delictuosa, puesto que constituyen la retribucién
al trabajo realizado. Ademds, por esta misma razén, no
puede decirse que, precisamente, se afecte el patrimo-
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nio de la Federacion, y en consecuencia no es procedente
la reparacion del dafio.

Amparo directo 4622/80. Heriberto Corona Galicia. 27 de
noviembrede 1981. Unanimidadde cuatro votos. Ponente:
Manuel Rivera Silva

Amparo directo 5032/80. Candido Cano Gutiérrez. 27 de
noviembrede 1981. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Manuel Rivera Silva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 151-156, Segunda Parte, pagina
53 (1US. 234573).

EXPROPIACION, FRAUDE EN LA, CUANDO UN
PARTICULAR SE COMPROMETE A GESTIO-
NARLA POR CIERTA CANTIDAD DE DINERO.
Cuando una persona se compromete por cierta cantidad
de dinero a gestionar una expropiacion, desde el primer
momento actda dolosamente, ya que esta figura de derecho
administrativo, €s un acto de orden piblico, unilateral y
coactivo, mediante el cual el Estado decide privar de la
propiedad de un bien al gobernado por causa de utili-
dad publica y mediante el pago de una indemnizacidn;
luego, no estd dentro de las cuestiones a las que puede
obligarse un prestador de servicios, quien dolosamen-
ie s¢ hace de un lucro mediante maquinaciones fraudu-
lentas obrando de ese modo: méaxime, si habiéndosele
requerido para que devolviera las cantidades recibidas,
se niega a hacerlo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
NOVENO CIRCUITO.

Amparo en revision 249/95. Norberto Guerrero Flores.
26 de junio de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio
Antonio Castillo Gonzilez. Secretario: Carlos Alber-
to Caballero Dorantes.



Articulo 386

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanaric Judicial
de la Federaciony su Gaceta, Novena Epoca, Tomo IV,
agosto de 1996, tesis XIX.20.17 P, pigina 673
(fUS-201713).

FALSIFICACION DE DOCUMENTQ Y FRAUDE,
COEXISTENCIA DE LOS DELITOS DE, Conforme
al articulo 245 del Cédigo Penal Federal, para que el
delito de falsificacion de documentos sea punible, se re-
querird, entre otras cosas, que el falsario se proponga
sacar algin provecho para €l o para otro; y de acuerdo
con el articulo 386 de la misma ley es elemento cons-
titutivo del fraude el hacerse ilicitamente de alguna cosa;
pero esto no quiere decir sino que esos delitos tienen un
elemento comin, que es la obtenciénde un lucro indebido,
con la diferencia de que en la falsificacidn basta la
posibilidad de que se cause perjuicio para que se integre
el delito consumado, lo cual no ocurre en el fraude; por
lo mismo, no es exacto que no puedan coexistir ambos
delitos, como lo demuestra el articulo 251 del referido
codigo, que expresamente dice que si €l falsario hiciere
uso de los documentos falsos se acumulardn la falsifica-
ciony el delito que por medio de elia se hubieracometido.

Amparo directo 1104/72. Miguel Cueto Armas. 7 de agosto
de 1972. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ernesto
Aguilar Alvarez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 44, Segunda Parte, pagina 25
(JUS: 236439),

Véanse las tesis de rubro "FALSIFICACION DE
DOCUMENTOS Y FRAUDE." en el articulo 245, pa-
gina 1838, y enel articulo 251, pagina 1910.

FRAUDE. El delito de fraude por el que fue sancio-
nado el reo se realizé mediante la concurrencia de los
elementos que lo constituyen: a) un engafo o el aprove-
chamiento de un error; b) que el delincuente se haga
ilicitamente de una cosa, ¢ alcance un lucro indebido ¥
¢) relacidén de causalidad entre la actividad engafiosa
y la finalidad de obtener ¢l lucro st dicho reo, haciéndose
pasar por oiro, obtuvo una credencial a la que solamen-
te tenfa derecho este dltimo, y con ese documento de
identificacion se hizo pagar tres meses de sueldos deven-
gados por aquél.

Amparo directo 7569/59. Valois Escamilla Guzmin. 18 de
octubre de 1960. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Angel Gonzilez de la Vega.

Primera Sala, Sermanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XL, Segunda Parte, pagina 40
{JUS. 261392).

FRAUDE. Si hubo venta de boletos de pasaje del fe-
rrocarril mexicano que ya habfan sido usados, de tal
manera que, por medio del engafio, en perjuicio del fe-
rrocarrii mexicano se lograban utilidades, debe aceptarse
que se configurd el delito de fraude definido por el articulo
386 del Codigo Penal Federal, en su péarrafo primero.

Amparo directo 5612/59. Gumaro Garcia Tejada y coa-
graviados. 8 de septiembre de 1960. Unanimidad de cuatro
votos. Ponente: Carlos Franco Sodi

Amparo directo 5852/59. Garcia Ramén Gustavo y coa-
graviados. 8 de septiembre de 1960. Unanimidad de cuatro
VOLOS.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,

Sexta Epoca, Volumen XXXIX, Segunda Parte, pagina
67 (JUS: 261514).
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FRAUDE, El detito previsto por el articulo 386 del Co-
digo Penal, requiere como ¢ ementos basicos el engafio
a la victima o la maliciosa disimulacién del error pa-
decido por la misma; el dolo penal, formado por €l
conocimientodel acto u omisiéndelictuosa, y el provecho
obtenido por el delincuente, Y en ¢l caso, el reo obraba
con pleno conocimiento de que ejecutaba un acto ilici-
to, contrario al deber que le imponia su cardcter de
inspector, al quitar el registro adecuando de un aparato
medidor del consumo de energia eléctrica, para sus-
tituirlo dolosamente por otro que marcara cantidad menor
del fluido reaimente consumido, con lo que causaba me-
noscabo en el patrimonio de la empresa ministradora;
enriqueceria ilegalmente a los usuarios, y obtenia para
si un provecho econdmico, consistente en lo que perci-
bia por ejecutar cada maniobra.

Amparo directo 2040/60. Salvador Equihua Hernandez.
10. de julio de 1960. Unanimidad de cuatro votos. Po-
nente: Angel Gonzalez de la Vega.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XXXVII, Segunda Parte, pigina
119 (1US: 261670).

FRAUDE. Aun cuando en situaciones normales los
convenios que tuvo el reo con los ofendidos pudieran
revestir el caricter de contratos de prestacion de ser-
vicios, si la falta de complimiento y la falta de com-
probacién de gestion alguna demuestra la intencidn
dolosa de obtener dinero, valiéndose de engafios que hi-
cieron creer a los ofendidos que entregarian las cantidades
que le dieron, como compensacion u honorarios de ser-
vicios que no iban a realizarse, la sentencia reclamada
que to canden¢ por fraude, no es violatoria de garantias.

Amparo directo 2498/58. Ricardo Rosas Gutiérrez. 27 de

noviembre de 1958. Cinco votos. Ponente: Juan José Gon-
zdlez Bustamante.
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Primel:a Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XVII, Segunda Parte, pagina 186
(IUS:263337).

FRAUDE. Si los elementos de prueba conducen a esta-
blecer que el quejoso engafié a su victima con la promesa
de conseguirle un objeto que ésta necesitaba en un pla-
zo determinado, y que aprovechindose de su error, se him
ilicitamente de una cantidad de dinero, obteniendo con
ello un lucro indebido, comprobandose asi mismo, que el
acusado no hizo gestion alguna encaminada a obtener di-
cho objeto, es indudable que éste incurrié en el delito
previsto y sancionado por la fraccién I del articulo 386
del Cédigo Penal; sin que valga alegar en contrario, que
entre el quejoso y la victima hubiere existido un con
trato de indole civil, si hay la circunstancia de que en
el recibo expedido por €l acusado, €ste s¢ comprometid
expresamente a entregar ¢l objeto o hacer la devolucion
del dinero, y en ausencia de una u otra cosa, se configura
la infraccién penal de que se trata.

Amparo penal directo 1557/44., Cortés Castelianos Rafael.
25 de abril de 1944, Unanimidad de cinco votos. La pu-
blicacién no menciona el nombre del ponente.

I”rimera Sala, Semanario Judicial de la Federacién, Quinta
Epoca, Tomo LXXX, pagina 1362 (fUS: 306668),

Nota: La fraccion I del articulo 386, que sefiala esta tesis,
corresponde al actual predmbulo del articulo 386.

FRAUDAE. Para que se produzca el engafio en el delito de
fraude, previsto en la fraccidn I del articulo 386 del Cadi-
2o Penal del Distrito, no es menester que el agente activo
de! delito produzca o vierta materialmente la mentira
o la falsedad y que éstas sean de tal manera importantes,
que induzcan al engafio a la victima, sino que el engafio o
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falta de verdad en el agente del delito, puede derivarse
de la falacia, de la intriga o de la sola malicia, al no
revelar las circunstancias verdaderas, para que otros aban-
donen una negociacion o la actitud maliciosa ¢n hechos
y en palabras tendientes a lograr que ia victima incurra
en el engaiio; asi, si el gerente de una sociedad, mediante
intrigas ¢ informes falsos, hace creer a los socios que el
negocio es incosteable para hacer que lo abandonen, y
simultdneamente a su proposicion a la sociedad para que
abandonen €] negocio, lo compra para si, por interpdsita
persona, después de haber manifestado a la sociedad que
el negocio era incosteable, estos hechos hacen que se fin-
que en ¢l dnimo del juzgador, de manera vehemente y
razonable, que el acusado se produjo con engafio, ante
quienes ¢staba obligado, por la ética comercial mds
elemental, a producirse con sinceridad, con verdad, con
lealtad, y que por lo mismo ¢! juzgador considera que
existe ¢l delito de fraude. No obsta en contrario el ar-
gumento de que los miembros de la sociedad estaban en
condicicnes de poder apreciar las razones expuestas por
el acusado, para abandonar el negocio, pues esta afir-
macidn seria equivalente a que todas las presuntas
victimas de un delito, dejan de estar afectadas por €, si
hubieran puesto de su parie inteligencia, precaucion,
cautela y una actitud prudente de examen y reflexidn,;
tampoco obsta, que siendo el acusado miembro de la
compafiia, seria absurdo que tuviera el doble caricter de
agente activo y pasivo del delito, ya que su patrimonio
quedaria también afeciado, puesto que debe observar-
se que no hay incompatibilidad en que los intereses del
acusade como miembro de la compaiiia resistiesen
perjuicios por sus propios actos, si sus intereses personales
se beneficiarian con esos mismos actos, pues al preferir
esta ganancia para si en vez de guardarla en provecho de
la compaiiia a quien engaiid, esto constituye uno de los
indicios fundamentales del fraude; tampoco importa que
s6lo uno de los socios haya ejercitado la accién respecti-
va en conira del delincuente, y no todos los miembros de
la sociedad.

Amparo penal en revision 8973/42. Tsuru Kiso. 2 de junio
de 1943, Mayaoria de tres votos. Disidentes: Tedfilo Olea

y Leyva y José Rebolledo. La publicacién no menciona
el nombre del ponente.

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXVI, pagina 3709 (JUS. 307506).

Nota: La fraccion 1 del articulo 386, a que se refiere
esta tesis, corresponde al actual predmbule de dicho
numeral.

FRAUDE. El delito de fraude previsto por la fraccion I
del articulo 386 del Cédigo Penal del Distrito Federal,
se comete por el solo hecho de obtener de otra persona
alguna cosa, aprovechando ¢l error en que aquélla se
halia, o engafiandola; y como estos elementos estdn co-
locados en una disyuntiva, basta que exista uno, para que
el delito se cometa.

Amparo penal directo 3637/33. Cuéllar Santana Fortino.
15 de marzo 1935, Unanimidad de cuatro votos. El Mi-
nistro Hermilo Lopez Sinchez presentd excusa para
conocer del asunto, la cual fue aceptada. La publicacion
no menciona el nombre del ponente.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XLIII, pagina 2620 (JUS: 312687).

Nota: La fraccidén 1 del articulo 386, que sefiala esta
tesis, corresponde al actual preambulo del articulo 386.

Véanse las tesis de rubro:

"FRAUDE." en el articulo8o., pdgina 89, y en el articulo
13, pagina 158; ¥

"FRAUDE, ACUMULACION TRATANDOSE DE
CONDUCTAS INDEPENDIENTES EN EL DELITO
DE." en el articulo 64, pagina 871,
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FRAUDE, AL OMITIR DATOS FIDEDIGNOS Y
PROPORCIONAR DATOS FALSOS PARA CON-
SEGUIR UN PRESTAMO REFACCIONARIO, SE
CONFIGURA EL DELITO DE. La omisién de datos
fidedignos y €l proporcionar después datos falsos para la
obtencion de un préstamo refaccionario, son circuns-
tancias que se encuentran vinculadas por la unidad de
intencién delictuosa del acusado; por ello, la sentencia
que lo declare responsable del delito de fraude, no infringe
garantias en su perjuicio, pues es indudable que aun
cuando el préstamo es de cardcter civil, sin embargo, la
conducta que se desplicga para obtenerlo, cae dentro
del ambito del derecho penal, por haber omitido dar
informes veraces y sumninistrar datos falsos.

Amparo directo 7947/66. José Pinelo Torres. 27 de marzo
de 1967. Cinco vetos. Ponente: Mario G. Rebolledo F.

Primer? Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen CXVII, Segunda Parte, pigina
23 (JUS: 258933).

FRAUDE, CASO DE INEXISTENCIA DEL ELE-
MENTO ENGANO EN EL DELITO DE (LEGISLA-
CION DEL ESTADO DE MICHOACAN). El que en
la causa penal aparezca que el denunciante habia
contrajdo un adeudo con el quejoso por determinada su-
ma, cuyo saldo traté de liquidar mediante la entrega de
un vehiculo que seria enajenado por el acreedor, con la
obligacion de darle el excedente de la venta en un deter-
minado tiempo, asi como que este hecho no acontecid,
no basta para demostrar el primero de los elementos
constitutivos del ilicito de fraude, previsto en el articu-
lu 324 del Cédigo Penai del Estado de Michoacdn, en
virtud de que el acusado no engafd previamente al pasivo
ni aproveché ningin error de éste para hacerse del
vehiculo y obtener una cantidad de dinero del producto
de su venta, de manera que si realizd la encomienda y
no le habia devuelto el remanente en la época convenida
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al propietario de la cosa, probablemente con ello se con-
figure una conducta sancionada penalmente, pero no la
referente al delito de fraude imputado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRI-
MER CIRCUITO.

Amparo en revisién 95/90. Gustavo Blanco Nateras. 15 de
mayo de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Héctor
Federico Gutiérrez de Velasco Romo. Secretario:
Guillermo Esparza Alfaro.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo V, Segunda
Parte-1, pagina 219 (1US: 225709).

FRAUDE. CASOS EN LOS QUE UNA CONDUCTA
NORMALMENTE CIVIL CONSTITUYE EL DE-
LITO DE. Para que una conducia de naturaleza normal-
mente civil, como es la que le da vida al conirato de
compraventa, pueda constituir el delito de fraude, es
necesario que la persona que la llevo al cabo tuviera
desde el momento de contratar la dolosa intencién de
engafiar al pasivo con el especifico fin de hacerse ili-
citamente de algo, por lo que si no se demuestra que ello
ocurre, como sucede en el caso de que ¢l andlisis de los
elementos de prueba que obren en el sumario no permitan,
dado su contenido, estimar plenamente demostrado que
previo a la celebracién del contrato se hubiera tenido
la dolosa intencidn de no cumptir con lo pactado, no puede
validamente decirse que los hechos de que se trata sean
constitutivos del ilicito en mencion.

TRIBUNAL COLEGIADOEN MATERIA PENAL DEL
SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revisidén 428/93. Teresa Martinez Ortega. 3 de
febrero de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto
Gonzalez Bozziere. Secretaria: Aida Garcia Franco.
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Amparo directo 384/94. Joaquin Serrano Gamboa. 27 de
abril de 1995, Unanimidad de votos. Penente: Gilberto
Gonzdlez Bozziere. Secretaria: Aida Garcia Franco.

Amparo en revision 216/95. Alberto Martinez Hernandez.
21 de junio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Luis
Alfonso Pérez y Pérez. Secretaria: Maria de Lour-
des Juarez Sierra.

Amparo en revision 465/95. Leticia Méndez Conde y otro.
16 de febrero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: José
Pérez Troncoso. Secretario: Ramén Zifiga Luna.

Amparo en revision 133/96. Juez Tercero de Primera
Instancia de Veracruz, 21 de junio de 1996. Unanimidad
de votos. Ponente: José Pérez Troncoso. Secretario: Ra-
mon Zaniga Luna.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federaciony su Gaceta, Novena Epoca, Tomo IV,
septiembre de 1996, tesis VIL.P. J/18, pigina 476
(TUS: 201569).

FRAUDE. CHEQUES ROBADOS Y FALSIFICADOS
Siel reo, aprovechdndose de su cargo como empleado de
una empresa, forzd la cerradura del escritoriodel gerente,
se apoderd de su libreta de cheques, sustrajo varlos
documentos, falsificd la firma del cuentahabiente y
los hizo efectivos en las cajas pagadoras de un banco,
ello comprueba que se aprovechédel error en que incurrié
el cajero-pagador del banco, quien creyendo que los che-
ques iban firmados por el cuentahabiente, los hizo efec-
tivos, y se hizo ilicitamente el acusado, mediante esta
manicbra, de una suma de dinero. De este modo quedaron
comprobados los elementos constitutivos del delito, en
los términos del articulo 386 del Codigo Penal, y la cul-
pabilidad del reo como autor en la comision de dicho
delito, con los mismos elementos probatorios.

Amparodirecto 1908/59. Rafae] Pérez Palma junior. 4 de
agosto de 1959. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Juan José Gonzdlez Bustamante.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XX VI, Segunda Parte, pagina 58
(1US:262408).

FRAUDE. COMETE EIL DELITO QUIEN, EM-
PLEANDO MAQUINACIONES Y ARTIFICIOS,
ALCANZA UN LUCRO INDEBIDO, OBTENIENDO
QUE SE EXPIDA A SU FAVOR UN CHEQUE DE
VIAJERQO, AUNQUE, POR CAUSAS AJENAS A
SU YVOLUNTAD, NO LOGRE COBRARLO DE
LA INSTITUCION (DE CREDITO) LIBRADA,
CONVIRTIENDOLO EN NUMERARIO. No se requie-
re, para que el Tucro se estime alcanzado, que el autor
del delito de fraude haga efectiva la ventaja econdémica
que constituye la meta de su accion. Cuando el agente
logra que la cosa mueble o inmueble se le entregue,
o que el defraudado firme el crédito que lo obliga, o bien
que renuncie formaimente a un derecho, cabe decir que
el Incro indebido se alcanzd. Asi, si en un caso, el sujeto
activo de la infraccion, valiéndose de engafios y maqui-
naciones, obtuvo el lucro indebido que se proponia, en
detrimento patrimonial de los extranjeros por €l de-
fraudados, a los que invitaba a participar en loterias que
supuestamente organizaba, logrando que expidieran a su
favor cheques bancarios por diterentes cantidades, realizo
sus fines, alcanzando el lucro indebido que proyectaba
obtener, al hacerse ilicitamente de los cheques sefialados,
sin que para estimar configuradoel delito de fraude, tenga
relevancia el hecho de que no hiciera efectivos los do-
cumentos, pues no alcanzo a cobrarlos a las instituciones
de crédito. En el caso a estudio, habida cuenta de la
naturaleza juridica del cheque, debe estimarse que
quienes expidieron a favor del hoy quejoso tales titulos
de crédito, le transmitieron los valores incorporados en
los mismos y, en esa medida, disminuyeron sus patrimo-
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nios en beneficio del defraudador, quien de esa guisa
obtuvo un lucro indebido,

Amparo directo 1547/63. Francisce Martin Pio Otero y
coagraviados. 7 de septiembre de 1971. Mayoria de tres
votos. Ponente: Alfonso Lopez Aparicio. Disidente: Raui
Castellano Jiménez.

Sala Auleiar, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 33, Séptima Parte, pagina 25
{JUS-246139).

FRAUDE COMETIDO MEDIANTE EL USO DE
COMPUTADORAS. Si ¢l inculpado asentd en la com-
putadora instalada en ¢! banco un depésito ficticio para
ser abonadoe en la cuenta de ahorros que abrid a nombre
de su coacusado, quien formulé la ficha de retiro por
una suma de dinero cuyo pago hizo la cajera, después
de checar con la computadora y comprobar un saldo im-
portante en dicha cuenta, es evidente que el empleo
de la computadora por el inculpado resultd un medio de
comision del fraude en esta época de la electronica,
pues al crear una falsa concepcion de la realidad, con
¢! propdsito de alcanzar un beneficio econdmico, deter-
mino [a existenciadel engafio constitutivode dicho delito.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 344/78. Rogelio Mendoza Reséndiz.
La publicacién no menciona la fecha de la resolucién.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Manuel Franco.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial

de la Federacion, Séplima Epoca, Volimenes 145-150,
Sexta Parte, pagina 124 (1US:250865).

FRAUDE, COMPROBACION DEL DELITO DE. El
engafio, como el primer elemento del fraude, lo confi-
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guran los medios empleados per el agente activo del delito
al engafiar a su victima haciéndole creer que era pro-
pietario de varios inmuebles y negocios prdsperos que
le permitian adquirir uno mds, para lo cual solamente l¢
hacian falta momentaneamente diversas cantidades de di-
nero que solicitaba del ofendido, que le entregé, pues se
atribuia una solvencia econémica de que carecia, soste-
nida aun durante la secuela del proceso, cuando para
acreditarla exhibié el testimonio de la escritura propie-
dad de un lote, sin contar con que ¢l ofendido con un
certificado del Registro Publico de 1a Propiedad, acre-
dit6 que ese lote reportaba secuestros por cantidades muy
superiores al valor del terreno. El segundo elemento,
por su naturaleza de caricter subjetivo, se acredita
con prueba circunstancial, formada por un conjunto de
indicios derivados de hechos indubitables, relacionados
entre si l6gicamente, como 1a confesion del acusado de
haber recibido en mutuo, los dieciocho mil pesos para
completar el precio de unos bafios que dijo habia com-
prado, sin ser verdad; y la ostentacién de propietario de
fincas y negocios que lo hacian aparecer con falsa sol-
vencia, le facilitarian la obtencién del dinero a mutuo, a
sabiendas de que no podria pagarlo, con lo cual menos-
cabd el patrimonio de su acreedor. Y este dltimo elemento
resulta mejor comprobado si se toma en cuenta que el
acusado todavia en actos se ostentd falsamente como
propietario de los bafios, al decir que pagaria en cuan-
to vendiera los bafios o los adquiriera por otro medio.

Amparo directo 3420/61. Florentino Rivas Guerra. 25 de
agosto de 1961. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Alberto R. Vela.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Sexta Epoca, Volumen L, Segunda Parte, pigina 28
{IUS: 260798).

FRAUDE, COMPROBACION DEL DELITO DE.
Conforme a la fraccion 1 del articulo 386 del Cédigo Pe-
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nal, vigente en el Distrito Federal, se impondrd multa
de cincuenta a mil pesos y prision de seis meses a seis
afios, al que engafiando a uno o aprovechandose del error
en que éste se halle, se haga ilicitamente de alguna cosa
o alcance un lucre indebido. EI fraude ha de versar sobre
los hechos o sobre las cosas que son materia de un delito,
0, lo que es lo mismo, segun afirman los tratadistas, que
el aprovechamiento del error, es una accién negativa,
de abstencién, por parte del protagonista del fraude,
supone que la victima, de antemano, tiene un concepto
equivocado, erréneo, falso, de las circunstancias relati-
vas a los hechos o cosas objeto del delito. En el aprove-
chamiento del error, el sujeto activo no causa el falso
concepto en que se encuentra la victima; simplemen-
te, conociéndolo se abstiene de hacer saber a ésta la
falsedad de su creencia, de la cual se aprovecha pa-
ra realizar la finalidad dolosa. Lo comuiin al engafio y al
aprovechamiento del error es el esiado psiquico en que
se encuentra el ofendido; una creencia falsa acerca
de los actos, cosas o derechos relfacionados con el fraude.
Respecto al delito de fraude, salvo los casos en que la
ley sefiala expresamente elementos disyuntivos o no con-
currentes, deben llenarse todos los que establece la
definicién que contiene el precepio correspondiente.

Amparo penal en revision 1319/38. Escobar Enrique. 18 de
agosto de 1938, Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Rodolfo Chavez. La publicacién no menciona el nombre
del ponente.

Primera Sala, Sermanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo LVII, pagina 1661 (/US: 310301).

Nota: La fraccion I del articulo 386, a que se refiere
esta tesis, corresponde al actual preimbulo de dicho
numerai.

FRAUDE, COMPROBACION DEL DELITO DE. Si
el agente del delito de fraude se atribuyo un caricter del

que en realidad carecia, e indujo a error y, por medio de
esa manjobra a las victimas del delito, y en forma
indebida, diversas cantidades de dinero, la circunstan-
cia de que aquéllas ¢ hayan proporcionado dichas
sumas, no significa que falta uno de los requisitos del
fraude, puesto que el lucro se obtuvo por maniobras en-
gafiosas, y la entrega de lo defraudado se verifico
precisamente con la plena conformidad del agente pasi-
vo, por el error en que se le hizo incurrir.

Amparo directo 6037/36. Diaz Manuel M. 26 de ociubre
de 1937, Unanimidad de cuatro votos.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo LIV, pagina 978 ((US: 310698).

FRAUDE, CONCEPTO DE ENGANO EN EL DE-
LITO DE. No es exacto que una institucion no pueda
ser engaiiada, si el inculpado se hace ilicitamente de
un beneficio en perjuicio de ella, mediante el cobro de un
documento y en funcidn del puesto que en dicha institu-
cién desempeiia y si bien es verdad que ésta no puede
sufrir un engafio subjetivo, como ocurre con las perso-
nas fisicas, el engafio a aquélla se hace a través de las
personas fisicas que la representan.

Amparo directo 2808/75. Lecnidas Lépez Lopez. 2 de
agosto de 1976. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Fernando Castellanos Tena.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 91-96, Segunda Parte, pdgina
25 (1US: 235136),

FRAUDE. CONCEPTOS DE ENGANO Y ERROR
COMO ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL
TIPO. El fraude es un delito material por requerir un
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resultado de la misma indole (la entrega de la cosa y
el dafio patrimonial concurren en ella, asi como la
obtencion de un lucro o un beneficio indebido), con in-
dependencia de los medios comisivos, engafios o
aprovechamiento del error, entendiéndose el prime-
ro como la actividad mentirosa empleada por el sujeto
activo que hace incurrir en una creencia falsa al su-
jeto pasivo de la infraccion, o sea una accién falaz
positiva para lograr la obtencion de la cosa o el logro de
un beneficio indebido; en el aprovechamiento del error,
no es necesario en todo caso, una actividad del sujeto
activo, quien se aprovecha de la falsa concepcion que
una persona tiene sobre un hecho cualquiera para lle-
gar al resultado antijuridico, y a diferencia del enga-
fio que constituye el medio comisivo para provocar el
error, en el aprovechamientode éste que existe con ante-
rioridad, el agente sélo se vale de esa situacidén para
lograr el fin que de antemano se propuso, va que en
estas circunstancias el activo no causa el falso concep-
to en que se encuentra la victima, sino dnicamente se
abstiene de hacer saber al pasivo la falsedad de su cre-
encia y se aprovecha de elia para su finalidad dolosa.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO
CIRCUITO.

Amparo en revision234/89. Horacio Ruiz Samayoa. 5 de
scptiembre de 1989, Unanimidad de votos. Ponente:
Homero Ruiz Veldzquez. Secretario: Jorge Farrera
Villalobos.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Qctava Epoca, Tomo V, Segunda
Parte-2, pigina 578 (JUS. 226311).

FRAUDE CONFIGURACION DE DELITO DE.
LOS CONTRATOS SIMULADOS CONSIDE-
RADOS FORMALMENTE VALIDOS NO SON
OBSTACULO PARA ELLO. Los contratos carentes
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de realidad material, sean o no formalmente validos, en
materia penal no pueden revestirse de legalidad con efec-
tos igualmente legales, puesto que la voluntad que les ha
dado origen no conforma una realidad concreta cuando es
un medio engafioso para la obtencidén de un especifico
lucro. Por lo anterior, se tipifica el delito de fraude gené-
rico cuando para obtener un lucro indebido se simula un
matrimonio y se obtiene el acta respectiva, la cual puede
ser formalmente considerada vilida, si las finalidades
de ese acto son diversas a las propias de esa institucion.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 162/88. Yolanda Ivonne Cobo Aceves.
29 de septiembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Gonzalo Ballesteros Tena. Secretario: Juvenal Hernindez
Rivera.

Amparo en revision 222/88. Leticia Aragdn Cérdenas y
otros. 29 de septiembre de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Gonzalo Ballestero Tena. Secretario: Juvenal
Hernandez Rivera.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo II, Segunda
Parte-1, pdgina 272 (TUS: 230088).

FRAUDE, CONFIGURACION DEL DELITO. El ilicito
de fraude queda contfigurado desde ¢] momento en que la
empresa ofendida, merced a la conducta engafiosa del
acusado, le hizo entrega de determinada mercancia;
resultando irrelevante que horas después la haya re-
cuperado y que por ello, aquél s6lo la hubiere tenido a su
disposicion por breve tiempo,

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
SEXTO CIRCUITO.
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Amparo directo 504/88. Jos¢ Alfredo Castellanos, 27 de
junio de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: José Tri-
nidad Jiménez Romo. Secretaria: Maria del Carmen Prado
Carrera,

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo III, Segunda
Parte-1, pagina 352 ({US: 228461).

FRAUDE, CONFIGURACION DEL DELITO DE. Si
las victimas del delito obraron por el fenémeno de su-
gestion colectiva, ello implica que el delito de fraude es
solo, cometido en agravio de varias personas, por lo que
poco interesa si los ofendidos en una o varias ocasiones
eniregaron diversas sumas a virtud del engaiio de que se
les hizo objeto, pues en ese caso existié unidad de accidn
e intencién.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 33/90. Maria de Jesis Martinez
Quiroz. 8 de marzo de 1990, Unanimidad de votos. Po-
nente: Raul Murillo Delgado. Secretaria: Martha Yolanda
Garcia Verduzco.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo V, Segunda
Parte-1, pdgina 219 (/US: 225710).

FRAUDE, CONFIGURACION DEL DELITO DE,
AUN CUANDO EL: ACTIVO NO DISFRUTE DEL
LUCRO OBTENIDO. Para la configuracion del delito
de fraude, es irrelevante si el activo llegd o no a disfru-
tar del dinero recibido, debido a su conducta dolosa, por
cuante que desde el momento en que lo tuvo material-
mente en su poder, alcanzé un lucro indebido con

detrimento del patrimonio de tos pasivos, y si no estuvo
en la posibilidad factica de disponer a su libre albe-
drio de ese numerario, €llo no es un indicativo de que no
hubiese alcanzado ¢! lucro indebido; pues no es ele-
mento configurativo de la infraccidon que nos ocupa la
circunstancia objetiva de que el activo pueda usar
libremente del lucro alcanzado por el engafio, sino sim-
plemente se requiere la obtencién del mismo.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER
CIRCUITO

Amparo en revision 36/80. Pablo Corona Valadez. 28 de
julio de 1980. Unanimidad de votos. Ponente: Radl Murillo
Delgado.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Volimenes 139-144,
Sexta Parte, pagina 78 (JUS:251184).

Véanse las tesis de rubro:

"FRAUDE, CONFIGURACION DEL DELITO DE, Y
NO DE ABUSO DE CONFIANZA. " en el articulo 382,
pagina 2559.

"FRAUDE, CONFIGURACION DEL DELITO DE, Y
NO DE ROBO." en el articulo 367, pdgina 2399,

FRAUDE CONTRA EL ESTADO. El Estado también
es susceptible de ser engafiado o victima del apro-
vechamiento del error en que se encuentre, como medios
de comision de ese delito, por lo que no es admisible que
no pueda cometerse en su contra €l delito de fraude por
empleados o funcionarios, quienes mediante maniobras
positivamente mentirosas obtienen sumas de dinero o un
lucro indebido en perjuicio del Estado. Sostiene el re-
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currente que no basta alcanzar algo u obtener un lucro
indebidos para que exista el delito de fraude, ya que
para ello se requiere que !a cosa alcanzada o el lucro
obtenido sean consecuencia del engafio o del apro-
vechamiento del error en que la victima se encuentre.
Sin embargo, se le dicté formal prisién, sin haberse
integrado este ilicito penal, puesto que no es suficien-
te afirmar que la Secretaria de Hacienda y Crédito
P:iblico fue engafiada, toda vez que no siendo una perso-
na fisica, sino una dependencia de! Poder Ejecutivo, no
es susceptiblede poder sufrir ese engafio. No asiste razon
al recurrente, porque la administracién publica no es un
simple concepto abstracto; forma, por el contrario, una
fuerza concreta y efectiva, para lo cual se subjetivi-
za mediante personas fisicas capaces de querer y de
obrar por ella; en efecto, el Estado y cualquier otra
entidad piblica son instituciones juridicas que se sirven
de personas-instrumentos o de organos cuyo querer y
obrar se refieren y se imputan al Estado; es de advertir
que el concepio de organo del Estado tiene dos acepcio-
nes: los individuos o personas fisicas a través de los cua-
les el Estado quiere y obra, de modo que }a voluntad y la
accion de éstos no son, al fin y al cabo, sino elquerer y
el obrar mismo del Estado, y érgano institucién a cuyo
cargo estd el conjunto de tareas, medios, servicios y
fines del propio Estado. Consecuentemente, estos or-
ganos, personas fisicas, son quienes sufren el engaiio o
son victimas del aprovechamiento del error, por em-
pleados o funcionarios, quienes por ¢stos medios, obtie-
nen bienes en perjuicio del Estado.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 50/80. Carlos Edmundo Vudoyra
Cadena. 30 de septiembre de 1980. La publicacién no
menciona la votacidndel asunto. Ponente: Victor Manuel
Franco.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial

de la Federacién, Séptima Epoca, Volimenes 139-144,
Sexta Parte, pagina 79 (JUS:251185).
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FRAUDE, CUANDO NO SE CONFIGURAN LOS
ELEMENTOS EN EL DELITO DE. 5i el quejoso
solicité un crédito, ostentandose propietario de una ne-
gociacion con equipo propio y bienes raices, y tres meses
después de surtirse la mercancia, traspaso el negocio y
el mobiliario; dicha actitud no puede ser configurativa de
los elementos del delito de fraude, ya que siendo su esen-
cia el empleo del engaio, y entendiendo éste como la
accién mentirosa utilizada por el activo con fines de
lucro, al no demostrarse que se hubiera conducido fal-
samente al ostentarse propietario de la negociacién y
de su mobiliario, y mucho menos que tales bienes los hu-
biere sefialado como garantia del crédito, ¢l traspaso que
efectud no es constitutivo de la accién de engafio reque-
rida como condicion sine gua non para la configuracion
del delito de fraude, pues la cesion se realizd en fecha
posterior a la entrega de la mercancia por parte de la em-
presa acreditante,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo ¢n revisidn 83/91. Genaro Gomez Vizquez. 8 de
mayo de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Ramiro
Barajas Plascencia. Secretaria: Gloria Fuerte Cortés.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo VIIi-Noviembre,
pagina 215 (JUS: 221385),

FRAUDE, DELITO DE. Si el acusado obmuvo en pago
de trabajos verificados por determinados talleres cierta
cantidad de dinero y a nombre de dichos talleres expidio
el recibo correspondiente, sin estar autorizade para ello,
ni entregé a su duefio la cantidad recibida, obviamente se
configura el delito de fraude, supuesto gue engafid a las
personas que verificaron el pago, haciéndole creer que
tenia facultades para recibirlo; o bien, dejé a esas perso-
nas en el error en que estaban cubriendo un adeudo a
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quien legalmente no tenia facultades para recibir su
importe; y en cualquiera de ambas hipétesis, se trata
de fraude, ya que medio el engaiio o aprovechamiento de
un error para obtener un beneficio en provecho propio, al
quedarse ¢l ahora quejoso con la mencionada cantidad
de dinero.

Amparo directo 9734/64. Rosendo Paniagua Gutiérrez.
19 de agosto de 1965. Unanimidad de cuatro votos, Po-
nente: Angel Gonzdlez de la Vega.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XCVHI, Segunda Parte, pigina
40 (1US: 259285).

FRAUDE, DELITO DE. Si la quejosa confesd haber
recibido cantidades de dinero de numerosas personas al
prometerlesno sdlo la obtenciénde placas, sino la entrega
de automoviles de alquiler de los llamados "cocodrilos”,
ostentandose como influyente y afirmando tener faci-
lidades para lograr dichos vehiculos, sin que aparezca
en el proceso prucbha fchaciente en el sentido de que
haya cumplido su ofrecimiento, siendo de advertir que pa-
ra ejecutar sus actividades ilicitas se auxilio de otras
personas, inventando la existencia de un abogado con in-
fluencias que jamas pudo localizarse ni identificarse es
evidente que existi¢ engaiio y lucro indebido, pues aun
cuande manifesté haber expedido algunas letras de cam-
bio en favor de las personas de quienes recibié el dinero,
no justificé su solvencia, ni ¢l pago total de las sumas
respectivas, pudiéndose validamente considerar la entre-
ga de esos documentos como parte de las maquinaciones
realizadas para efectuar los fraudes, en cuanto que con
ello engendraba confianza en los ofendidos; aun admi-
tiendo que {a inculpada celebrd contratos de prestacion
de servicios con las victimas, la falta de cumplimjento de
estos contratos, por no haber hecho las gestiones condu-
centes, demuestra su intencién dolosa de obtener dinero,
valiéndose de engarfios al hacer creer a las victimas que

les seran entregados los carros de alquiler, puesto que
llegd hasta a sefialarles un plazo y fecha en que podian
recibirlos. Por consiguiente, la autoridad responsable
procedid con estricto apego a la ley al conceptuar que la
conducta desplegada por la acusada es tipica del delito
de fraude previsto por el articulo 386 del Cédigo Penal
para el Distrito y Territorios Federales, debiendo ob-
servarse que incurrié en tantos delitos como fraudes
cometidos en perjuicio de los diversos ofendidos.

Amparo directo 535/61. Margarita Quiroz Morante. 19 de
abril de 1961. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Manuel Rivera Silva.

Primel:a Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XLVI, Segunda Parte, pagina 17
({US: 260991).

FRAUDE, DELITO DE. El cuerpo del delito de fraude
quedd debidamente configurado si el reo, engaiiando a
los empleados de la pagaduria de una empresa, s¢ hizo
pasar como beneficiario de sueldos que no le correspon-
dian, obteniendo el consiguiente lucro indebido; sin que
obste la afirmacioén del mencionado reo en el sentido
de que ¢! dinero cobrado fue para beneficio de otro, por-
que originariamente fue él quien obtuvo el pago respec-
tivo.

Amparo directo 6971/55. Ignacio Hernindez Romero,
13 de agosto de 19537. Unanimidad de cuatro votos. Po-
nente: Genaro Ruiz de Chavez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,

Sexta Epoca, Volumen 11, Segunda Parte, pagina 51
(IUS: 264780).

FRAUDE, DELITO DE. De acuerdo con el articulo
386, fraccion I, del Cédigo Penal, comete el delito de
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fraude ¢l que engafando a uno o aprovechandose del
error en que ésie se halla se hace ilicitamente de algu-
na cosa o alcanza un lucro indebido; no basta pues la
simple apropiacion de la cosa ni el alcance det lu-
Cro, sino que es necesario que aquélla sea ilicita y éste
indebido; la circunstancia de la ilicitud estd ligada in-
separablemenie a la apropiacion de la cosa o a la obten-
ci6n del lucro. Por ello, el engaiio o el aprovechamiento
del error para la obtencion ilicita de una cosa o del
alcance de un lucro indebido, son los elementos ma-
teriales del delito; no es exacto que come para inte-
gracion del delito el inculpado deba hacerse de una
cusa para si, pues el precepto simplemente habla de
que la cosa se obtenga ilicitamente, sin distinguir si
la obtencion de ella aprovecha al agente o a un terce-
ro; la acepcidn gramatical de la fase "hacerse de algo”,
tampoco incluye la nocién de que este acto se verifique
en provecho propio.

Amparo directo 2904/45. Por acuerdo de la Primera Sala,
de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el nom-
bre del promovente. 7 de noviembre de 1956, Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Rodolfo Chévez Sanchez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXX, pagina 397 (IUS. 292986).

Nota: El articulo 386, fraccion 1, a que se refiere esta
tesis, corresponde al actual 386, parte inicial.

FRAUDE, DELITO DE. Configura ese delito el he-
cho consistente en que un acreedor de otra persona, gue
tizne en su poder dos letras de cambio suscritas por
¢€ste, obtiene de la parte deudora que le firme un nuevo
documento donde se comprende el importe de los dos do-
cumentos anteriores, haciéndole creer que en cuanto le
otorgue su firma le restituird las dos letras primitivas,
sucediendo que en lugar de llevar a cabo esa restitucion
usa los dos documentos y el dltimo para promover un
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juicio ejecutivo mercantil reclamando el pagoe de los tres
titulos, En efecto, en esa conducta resulian conjuga-
dos los elementos constitutivos de aquella figura delictiva
que son el engafio, la obtencion de una cosa a la que el
agente no tiene derecho y una relacién de causalidad en-
tre la conducta falaz y la obtencion de la cosa.

Amparo directo 2472/55. Por acuerdo de la Primera Sala,
de fecha 8 de junio de 1953, no s¢ menciona el nombre del
promovente. 23 de agosto de 1956. Unanimidad de cuatro
votos. Ponente: Rodolfo Chavez S.

I?rimera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo CXXIX, pagina 584 (fUS: 293340).

FRAUDE, DELITO DE. La conducta confesada por el
acusado es subsumible en ¢l tipo descrito en el articulo
386 del Codigo Penal, si ostentindose cuidador de auto-
moviles hizo incurrir en error al ofendide, quien le entregd
el automdvil de su propiedad, y el acusado obtuvo a su
vez, un lucro, al desplazar dicho automdvil de la esfera
de dominio de su propietario, utilizandolo por varios dias,
con beneficio para €l y con el consiguiente perjuicio para
el duefio del vehiculo.

Amparo penal directo 3585/54. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 16 de abril de 1955, Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Luis G. Corona. Ponente: Tedfilo
Oleay Leyva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federaciéon, Quinta
Epoca, Tomo CXXIV, pagina 169 (fUS: 254349),

FRAUDE, DELITO DE. Si el acusado, para lograr su
objetivo mediante falacias, suscribié documentos, de los
que se desprende que recibid €l dinero bajo su completa
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responsabilidad y con cierto destino, y se comprueba
en el sumaric que al dinero por él recibido no le dio ese
destino ¢ empleo, se patentiza que la actividad asi des-
plegada, configura el ilicito de fraude a que se contrae el
numeral 386 del Codigo Penal.

Amparo penal directo 3084/54. Por acuerdode la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1933, no se menciona ¢l
nombre del promovente. 14 de marzo de 1955. Unanimidad
de cinco votos. Relator: Agustin Mercado Alarcén.

l?rimera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo CXXHI, pagina 1624 (JUS: 294896).

FRAUDE, DELITO DE. El delito de fraude previstoen
el numeral 386 del Cddigo Penal, tiene los tres siguien-
tes elementos: 1} una accion, consistente en engafiar o en
aprovecharse de un error de la victima; 2) un proposito,
el de tograr hacerse ilicitamente de alguna cosa o alcanzar
lucro indebido, y 3) una relacién de causalidad, consistente
en ligar el engafio con el aprovechamiento, debiendo ser
eficiente el primero para lograr el segundo.

Amparo penal directo 1766/54. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 12 de marzo de 1954. Mayoria
de tres votos. Disidente: Luis Chico Goerne. Ponente:
Agustin Mercado Alarcon.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo CXXI, pagina 2877 (fUS: 295670).

FRAUDE, DELITO DE. Los elementos constitutivos
de la figura delictiva de fraude, prevista en el articulo
386 del Cédigo Penal, son: a) engafio; actividad posi-
tivamente mentirosa empleada por el sujeto activo, que
hace incurriren una creencia falsa -error- al sujeto pasivo;

b} aprovechamiento del error; actitud negativa consisten-
te en que el auior, conociendo el falso concepto en que se
encuentre la victima, se abstiene de hacérselo saber para
realizar su finalidad desposesoria; ¢) alcance de un lucro
indebido; cualquier lucro o beneficio, utilidad o ganancia
econdmicas que se obtienen explotando el error de la vic-
tima, y d) relacién de causalidad; el enganc o el error
aprovechado debe ser motivo eficiente y determinante
de la entrega de las cosas o de 1a obtencion de los lucros,

Amparopenal directo4422/51. Por acuerdode la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 5 de junio de 1954. Unanimidad
de cuatro votos. Ponente: Tedfilo Olea y Leyva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo CXX, pdgina 1041 (fUS: 295885).

FRAUDE, DELITO DE. Si mediante documentos en
los que se acreditan hechos falsos, numerosas personas
cobraron a la ofendida diversas cantidades de dinero a
las que tenia derecho, es decir, que valiéndose del error
en que se hizo incurrir a dicha ofendida, con esos do-
cumentos falsos obtuvieron un lucro indebido, se confi-
gurd en esa forma el delito de fraude a que se refiere el
articulo 386 del Codigo Penal.

Amparopenal directo 4686/52. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha & de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. |3 de agosto de 1953, Unanimidad
de cinco votos. Ponente: José Castro Estrada.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacidn, Quinta
Epoca, Tome CX VI, pagina 996 ({US: 296699).

FRAUDE, DELITO DE. El articulo 386 del Codigo
Penal Federal tiene como constitutivas para su com-
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probacién los elementos materiales del mismo: a) hacer-
se ilicitamente de una cosa o alcanzar un {ucro inde-
bido, y, b) que esos actos sean producidos por el engafio
hecho a alguien o el aprovechamiento del error en gue
se encuentra éste, es decir, que tal figura delictiva pre-
cisa, para su configuracion, el resultado material con-
sistente en el perjuicio patrimonial sufrido por el sujeto
pasivo y el enriquecimiento para si o para otro, logra-
do por el sujeto activo, valiéndose del engaiio o error del
ofendido.

Amparo penal directo 2570/48. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 7 de noviembre de 1953, Una-
nimidad de cuatro votos. Ponente: Te6filo Oleay Leyva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXVIII, pigina 1141 (US: 296737).

FRAUDE, DELITO DE. El articulo 386 del Cédigo
P:nal; que tipifica el delito de fraude, necesita para
su configuracion, el resultado material, consistente en
el perjuicio patrimonial sufrido por el sujeio pasivo,
vy €l enriquecimiento, para si o para otro, logrado por el
sujeto activo, valiéndose del engafio o error del ofen-
dido, existiende un nexo causal, entre la conducta
voluntaria del agente y el resultado antijuridico. De alli
que sea requerida como conditio sine qua non, €l que
esté comprobada la actividad positivamente mentiro-
s4, empleada por un sujeto active, que hace incurrir en
una creencia falsa al sujeto leso.

Amparo penat directo 1511/52. Por acuerdo de la Prime-
ra Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 21 de agosto de 1953, Una-
nimidad de cuatro votos. Ponente: Tedfilo Olea y Leyva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXVII, pagina 732 (JUS: 296794).
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FRAUDE, DELITO DE, El articulo 386 del Codigo Pe-
nal redne, conforme a la doctrina, en una unidad externa
varios tipos. Gramaticalmente s¢ expresa dicho caracter
con la conjuncién "o" que aparece en el tipo. Ahora bien,
el sentido de tal conexién es distinto segiin las causas, y
tomando por ello, un conocimientomas preciso que hemos
de lograr, interpretando los articulos que demuestren tal
cardcter. Aquella "o" expresa con frecuencia tan sélo
diferentes modificaciones del tipo, todas elias de igual
valor y enumeradas en forma casuistica; carecen de propia
independencia, y por ello son permutables entre si, de-
biendo ser determinadas alternativamente en el proceso
judicial. Conforme a esta nocidn juridica, es irrelevante
para el juzgador que analizé ¢l agravio planteado, €l que,
tal figura delictiva se hubiese integrado con referencia al
elemento constitutivode error y no de engafio, si con acer-
tado criterio juridico, al establecer la certeza del delito
y la culpabilidad del reo, no tomé en consideracion ningu-
na de las pruebas desestimadas por el tribunat de primer
grado.

Amparo penal directo 3233/52. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 19 de enero de 1953. Mayoriade
tres votos. Disidente: Luis G. Corona. La publicacién no
menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo CXV, pagina 929 (JUS. 297233).

FRAUDE, DELITO DE. Debe estimarse que el cuerpo
del delito de fraude previsto en la fraccion I del articu-
lo 386 del Codigo Penal, quedd plenamente comprobado,
si es manifiesto que la entrega de cigrta cantidad al
quejoso, no fue en virtud de una operacién mercantil,
sino por fuerza de los engafios realizados por el expresado
quejoso, pues aungue la ofendida creyd realizar una
compraventa, ésta no tenia ninguna base de realidad; por
lo mismo, no esté en lo justo el quejoso al estimar que en
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el caso, se trata de una operacién mercanti! incompleta
temporalmente, pues no puede invocarse esa circunstan-
cia para deducir la posibilidad de perfeccionarlaen época
posterior, ya que ¢l contrato fue irreal desde su na-
cimiento.

Amparo penal directo 6086/48. Compodénico Camou Juan
R. 30 de abril de 1952. Mayoria de tres votos. Disidentes:
Tedfilo Olea y Leyva y Luis Chico Goerne. Relator: Luis
G. Corona.

l?rimera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo CXII, pigina 569 (JUS: 297612).

Neta: El articulo 386, fraccién I, a que se refiere esta
tesis, corresponde al actual 386, parte inicial.

FRAUDE, DELITO DE. La conducta causal del acre-
centamiento patrimonial es, en el fraude, el engaiio previo;
y €ste no existe en esa forma precisa, si la conducta
engafiosa del agente no constituye el engafio causal del
acrecentamiento, sino actos de ocultacidon de 1a dis-
posicion habida, por lo que debe afirmarse que no se
comprobd el delito de fraude.

Amparo penal directo 7610/50. Valdiviezo Pérez Oscar.
5 de marzo de 1952. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Fernando de la Fuente. Ponente: J. J. Gonzilez
Bustamante,

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién, Quinta
Epoca, Tomo CXI, pagina 1552 (JUS: 298010).

FRAUDE, DELITO DE. Estdn acreditados los elementos
del fraude definido en el articulo 386 del Cédigo Penal,
si ¢l Teo, mediante un engafio, obtuvo que la ofendida
ocurricra ante un notario y se tirara anie ¢l testimonio

de la escritura de compraventa que lo transformaba en
propietario de una casa, con ¢l dnico fin de desalojar
a los inquilinos, sin que después haya querido que se tirara
nueva escritura; pues si bien el documento publico en
que consta fa primera compraventa no ha sido destruido
0 no se ha declarado respecto a €] su nulidad, también
lo es que dicho testimonio no fue sino €l resultado de las
magquinaciones y de los engafios de que hizo victima el
inculpado a la ofendida.

Amparo penal directo 2277/51. Robles Gémez Luis. 28 de
septiembrede 1951. Mayoriade tres votos. Ausente: Luis
Chico Goerne. Disidente: Luis G. Corona. La publicacién
ne menciona el nombre del ponente,

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinia
Epoca, Tomo CIX, pagina 2820 (JUS: 298632).

FRAUDE, DELITO DE. Si ¢l engafio nunca pudo ser
previo ni ser la causa determinante de la ilicita obten-
cién por parte del inculpado, de la cantidad de que se
trata, no puede considerarse demostrado el cuerpo del
delito de fraude, previsto en el articulo 386, refor-
mado, del Cédigo Penal para el Distrito y Territorios
Federales, aun cuando la disposicion del dinero por el
quejoso, pudiera integrar un delito diverso, por haber
recibido la tenencia de ese dinero y no el dominio, y
haber dispuesto de €l dindole una aplicacién distinta
de la sefialada por la ofendida.

Amparo penal en revisién 3292/50. Moreno Ruiz Angel.
21 de agosto de 1950. Mayoria de cuatro votos. Disidente:
Fernande de la Fuente. La publicacién no menciona el
nembre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién, Quinta
Epoca, Tomo CV, pagina 1669 ({US: 299698).
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FRAUDE, DELITO DE. Los elementos materiales
del delito de fraude previsto en el articulo 386, refor-
mado, del Codigo Penal para el Distrito y Territorios
Federales, equivalentes a los de la antigua fraccidn [ de
ese mismo precepto, antes de su reforma, son los si-
guientes: a) engafio de una persona o aprovechamiento
de error en que la misma se halle; b) que por cualquie-
ra de esos dos medios, se obtenga ilicitamente una cosa
o se alcance un lucro indebido; ademds, la doctrina ha
establecido undnimemente que, para la integracion del
d:lito de fraude, debe existir una relacién inmediata
y directa entre los dos elementos indicados, o sea, que
el engafio o ¢l aprovechamiento del error debe ser pre-
vio a la obtencidn ilicita de la cosa o ¢l alcance del
lucro indebido, y al mismo tiempo, 1a causa determinan-
te de una o de otro.

Amparo penal en revision 3292/50. Moreno Ruiz Angel.
21 de agosto de 1950. Mayoria de cuatro votos. Di-
sidente: Fernando de la Fuente. La publicacién no
menciona el nombre del ponente,

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CV, pagina 1669 ({US: 299700).

FRAUDE, DELITO DE. Se comprueba la existencia
del delito de fraude previsto por el articulo 386, frac-
cién I, del Cadigo Penal del Distrito, si el reo, apro-
vechando la firma en blanco que el ofendido habia
puesto al dorso de la factura del automévil que vendie-
Ia a tercera persena, asentd en ella con su pufio y letra,
una cesion a su favor, del mismo quejoso, con el fin de
oatener la posesién del vehiculo que bien sabia que no
era de su propiedad, obteniendo un lucro en perjuicio de
{ercero.

Amparo penal en revisidon 2650/45. Hernindez M.
Francisco Samuel. 21 de abril de 1950. Mayoria de tres
votos. Disidentes: José Rebolledo y Luis G. Corona.
La publicacion no menciona el nombre del ponente.
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Primera Sala, Sernanario Judicial de la Federacién, Quinta
Epoca, Tomo CIV, pdgina 694 (fUS: 299936).

Nota: El articulo 386, fraccion I, a que se refiere esta
tesis, corresponde al actual 386, parte inicial.

FRAUDE, DELITO DE. Si el reo, con perjuicio de los
intereses del ofendido, a quien indujo a error, obtuvo ilici-
tamente la cantidad de dinero que se mencionaen el cheque
sin fondos cuya propiedad le transmitid por endoso, €s
evidente que tal maniobra constituye ¢l delito de fraude
previsto por el articulo 386, fraccion [, del Codigo Federal
Penal.

Amparo penat directo 5733/41. Benavides Garcia Carlos.
21 de junio de 1950. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Fernando de la Fuente. La publicacién no menciona el
nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo CIV, pagina 2081 (JUS. 300142).

Nota: El articulo 386, fraccidn I, a que se refiere esta
tesis, corresponde al actual 386, parte inicial.

FRAUDE, DELITO DE. El delito de fraude consigna-
do en ¢l articulo 386 del Cédigo Penal, o sea, fraude por
engafio, hechos consistir en la falsedad del documento
y en su empleo por el inculpado al demostrar judicialmenite
su pago a sabiendas de esa falsedad, no existe probado, si
el acusado adquirid los documentos y los empled de acuer-
do con la ley y los usos mercantiles, sin estar demostrado
que dichos titulos hubiesen sido llenados en forma abusiva
o ampliando las condicicnes en que quiso obligarse la de-
nunciada, ni aparece por parte del quejoso; y en el hecho
de plantear una controversia al conocimiento de las
autoridades judiciales, no puede consistir el elemento
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engafio, propio del fraude especifico, puesto que tal ac-
tividad no induce a error al demandado, quien puede
probar en contrario y ser oido en defensa con absolu-
ta libertad, y cuando en ¢l supuesto de que la sentencia
fuera favorable al actor y éste obtuviera a su virtud algin
beneficio, éste provendria no de un engafio dirigido al
demandado, sino de una resolucién judicial que constiraye
la verdad legal.

Amparo penal en revisién 2650/49. Birch Nemad Samuel.
17 de marzo de 1950. Mayoria de tres votos. Disidentes:
José Rebolledo y Luis G. Corona. La publicacién no
menciona €] nombre del ponente.

lfrimera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo CIII, pagina 2560 (JUS: 300451).

FRAUDE, DELITO DE. La cosa obtenida por medio
del engafio, en ¢l delito de fraude, o el lucre indebido,
no deben ser necesariamente de naturaleza mueble, pues-
to que no lo exige ¢l ariiculo 386 del Cédigo Penal para
el Distrito y Territorios Federales, ni antes ni después de
su reforma; y para la integracién del mencionado delito
de fraude, no es necesario, en todos los casos, que por
medic del engafio se logre el apoderamiento de una cosa,
ya que puede integrarse con solo su alcance un lucro
indebido, y la circunstancia de que ¢l bien objeto del
delito, perteneciera a la ofendida, por haberle sido ya
otorgada la escritura de propiedad, o que solamente tu-
viera una esperanza de derecho por haberle sido
prometida en venta, en nada beneficia al acusado.

Amparo penal. Revisién del incidente de suspensién
4018/48. Lavalle Garcia Javier. 24 de agosto de 1949,
Mayoria de tres votos. Disidentes: Luis G. Corona y
José Rebolledo. La publicacién no menciona el nombre
del ponente.

Primera Sala, Seranario Judicial de lo Federacion, Quinta
Epoca, Tomo CI, pigina 1871 (JUS: 300797).

FRAUDE, DELITO DE. Es evidente que si el quejoso,
después de haber enajenado un establecimiento, conti-
nué en €l como empleado, lo que favorecia, por 1a ausencia
del duefio, que se le siguiera teniendo como propietario,
y si ademds en los documentos suscritos en pago de las
mercancias que adquiria se sefialaba el domicilio comer-
cial y no el particular del quejoso y en ese mismeo lugar
se recibian las mercancias, no obstante que significaba
comodidad el que se le entregaran en su casa, ya que ahi
era el centro de sus operaciones privadas, todo eso induce
& suponer que el quejoso mantenia una apariencia des-
vinculada de la realidad con el propésito de disfrutar del
crédito que al frente del negocio habia podido adquirir,
que no existiria si los vendedores hubieran contratado
personaimente con €l. Asi que, la conducta comercial
del quejoso es censurable a partir del traspaso realizado,
ya que tiende a aprovecharse del error en que estaban los
vendedores, para llevar a efecto nuevas operaciones, y si
dadas sus circunstancias econdmicas, era previsible que
no pudiera cumplirlas, se configura de esta manera el
dolo de la infraccién y se satisfacen todos los extre-
mos del articulo 386, fraccion I, del Codigo Penal en la
hipétesis del aprovechamiento del error.

Amparo penal directo 4796/ 42. Pérez Haces Antonio. 19 de
Junio de 1947. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Fernando de la Fuente. La publicacién no menciona el
nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién, Quima
Epoca, Tomo XCII, pagina 2051 (US: 303229).

Nota: El articulo 386, a que se refiere esta tesis,
corresponde al actual 386, parte inicial.

FRAUDE, DELITO DE. Si hubo error por parte de un
individuo, y este error es aprovechado por otro indivi-
duo, para alcanzar un lucre indebido, como lo es el per-
cibir por segunda vez, una cantidad que habia enirado ya
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enr su patrimonio, y que le correspondia recibir una
sola vez, basta esta circunstancia para que el delito de
fraude se cometa, cualquiera que haya sido la naturale-
za de ese error y las circunstancias de culiura o ignoran-
cia que concurran en la victima.

Amparo penal directo 9934/43. Flores Flores
Benjamin. 16 de noviembre de 1946. Mayoria de tres
votos. Disidentes: Fernando de la Fuente y Tedfilo Olea
y Leyva. La publicacién no menciona el nombre dei
ponente.

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XC, pagina 1813 (fUS: 303749).

FRAUDE, DELITO DE. La figura delictiva conside-
rada en la del articulo 386, fraccién I, del Cédigo Penal
del Distrito consta de dos elementos que deben con-
jugarse: primero, el engafio o aprovechamientodel error
en que se halla la victima, y segundo, la obtencién ilici-
ta de alguna cosa o el alcance de un lucro indebido por
aquellos medios, y este segundo elemento del delito
que se estudia, amerita la realizacion de actos pro-
pios que signifiquen la ejecucién del delito que entrafien
el resultado antijuridico sancionado por la ley. Ahora
bien, [a formulacién de un propdsito no puede equiva-
ler a la realizacion del acto, ni ese propdsito es punible,
¢n tanto no envuelva un principio de ejecucidn.

Amparo penal en revision 5446/45. Pieck Pierre J. y
coagraviados. 23 de enero de 1946. Mayoria de tres votos.
Disidentes: Fernando de la Fuente y Carlos L. Angeles.
La publicacidén no menciona el nombre del ponente.

Primerz} Sala, Semanario Judicial de la Federacibn,
Quinta Epoca, Tomo LXXXVII, pagina 512 (fUS: 304433).

Nota: La fraccidén I del articulo 386, a que se refiere

esta tesis, corresponde al actual preambule de dicho
numeral.
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FRAUDE, DELITO DE. El elemento esencial que ca-
racteriza el delito de fraude, consisie en la pérdida o
menoscabe que sufre el patrimonio del ofendido,
ocasionado por acciones indebidas del acusado, y esa
pérdida o menoscabo tiene que sufrirse precisamente en
los momentos de la comision del delito y ser consecuen-
cia de las maniobras puestas en practica por el delincuente;
la simple oferta de una prenda a la que se le atribuye un
valor que no le corresponde, evidentemente que no puede
constituir el delito de fraude, ya que la persona fisica o
moral que recibe esa oferta, estd en condiciones de
investigar el verdadero valor de la prenda ofrecida; asi
es que habria necesidad de investigar si la aceptacién
de la prenda ofrecida, se debié exclusivamente al em-
pleo de los medios ilicitos de que habla la fraccién { del
articulo 386 del Codigo Penal; pero, de todas maneras, si
se demuesira que se ofrecid una garantia cuyo valor podia
cubrir plenamenie la suma prestada por el querellante,
no ocasionandose ningiin menoscabo en sus intereses con
la operacién concertada, falté ¢l elemento esencial cons-
titutivo del delito de fraude. Podria suceder que, por las
fluctuaciones del mercado, en la actualidad, o méis tarde,
¢l valor de la mercancia ofrecida en prenda no cubrie-
ra el importe del préstamo; pero €l procesado no puede
ser responsable de hechos futuros cuya realizacion no
dependen de su propia conducta, y esa pérdida que podria
sufrir dicho querellante, originada por hechos que no son
imputables al reo, de ninguna manera podria constituir
en semejantes circunstancias, ese elemento esencial del
delito de fraude de que se viene hablando.

Amparo penal en revision 11135/45. Cardenas Rodriguez
Félix. 27 de abril de 1945. Unanimidad de cinco votos.
La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién, Quinta
Epoca, Tomo LXXXIV, pagina 1213 (JUS: 305180).

Nota: La fraccién I del articulo 386, que sefiala esta tesis,
corresponde al actual predmbulo de dicho numeral,
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FRAUDE, DELITO DE. Para que en un contrato se
pueda cometer el delito de fraude, configurado en la
fraccion I del articulo 386 del Codigo Penal del Distrito,
se requieren dos elementos indispensables: a) que el
ofendido, al celebrar el contrato, haya obrado bajo la
influencia de un error del que se aprovecha su contrapar-
e, 0 que éste le haya provocado ese error, para determi-
narlo al contrato, v b) que a consecuencia del error
provocado o aprovechado por el agente activo del delito,
se haga éste ilicitamente de una cosa, o alcance un lu-
cro, y ambos elementos deben estar unidos por una liga
de causalidad, siendo inconcuso que deben recurrir ambos
elementos en la produccion del hecho delictuoso, pues si
faltare alguno, la infraccion del articulo 386, fraccion I,
del Cédigo Penal, no se habra cometido, pues entonces
s6lo quedardn vivas las acciones civiles para nulificar el
contrato, por enriquecimiento indebido.

Amparo penal en revision 4202/43. Fisher Martin y
coagraviados. 13 de marzo de 1945, Mayoria de tres votos.
Disidentes: Teofile Olea y Leyva y José Ortiz Tirado.
La publicacién no menciona el nombre del ponente.

[’rimera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo LXXXIII, pagina 3927 (JUS- 305757).

Nota: La {raccion I del articulo 386, que sefiala esta
tesis, corresponde al actual preambulo de dicho numeral.

FRAUDE, DELITO DE. En los términos del articulo
386 reformado del Cédigo Penal del Distrito y Territo-
rios Federales, comete el delito de fraude el que enga-
ftando a uno o aprovechdndose del error en que Este se
halta, se hace tlicitamente de una cosa o alcanza un lucro
indebido. En consecuencia, los delitos de esta naturaleza,
s6lo se configuran cuando se Henan todos y cada uno de
los elementos que contiene la definicion que de los mismos
dé la ley, lo que no sucede si no esta demostrado que el
reo no obstante haber faltado a su deber como empleado

de la ofendida, allegandole informe inexacto sobre la sol-
vencia de los obligados como aceptantes en unas letras
de cambio, se hubiere aprovechado del error en que su
conducta indujo a la institucién obteniendo ilicitamente
alguna cosa o alcanzando un lucro indebido.

Amparo penal en revisién 5613/49. Escamilla Barbosa
José. 9 de noviembre de 1940, Mayoria de tres volos.
Ausente: José Rebolledo. Disidente: Luis G. Corona.
La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Fjrimera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo CII, pigina 1144 (JUS: 305909).

FRAUDE, DELITO DE, La fraccién 1 del articulo
386 del Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Fe-
derales, establece que s¢ impondra multa de cincuenta a
mil pesos o prisién de seis meses a seis afios al que enga-
fiando a uno o aprovechdndose del error en que se halla
se haga ilicitamente de alguna cosa; por lo que si de las
constancias procesales se desprende que el quejoso, me-
diante un contrato de compraventa, se hizo ilicita-
mente de un inmueble, engafiando al vendedor, para no
entregarle el precio del mismo, es indudable que en el
caso se ha configurado el delito de fraude, aun supo-
niendo que el quejoso ne se encuentre en posesion mate-
rial del bien vendido; por lo que la sentencia que impone
al quejoso la menor sancién que establece ¢l citado ar-
ticulo, no puede ser violatoria de garantias individuales.

Amparo penal directo 1000/41. Martinez Romero Rodolio.
5 de julio de 1943, Unanimidad de cuatro votos. Por excusa
del Ministro Carlos L. Angeles. La publicacién no men-
ciona ¢l nombre del ponente.

Pfrimera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo LXXVII, pigina473 (US: 307233).

Nota: La fraccién I del articulo 386, a que se refiere

esta tesis, corresponde al actual predmbulo de dicho nu-
meral.
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FRAUDE, DELITO DE. Si de autos aparece que el
quejoso se comprometio a buscar colocacion o trabajo a
las personas que resultaron ofendidas y quienes por tal
motivo le ministraron diversas cantidades de dinero,
sin que aquél cumplieracon su compromiso, es indudable
que estos elementos ponen de manifiesto la intencién
dolosa y el engaiio puesto en juego por el quejoso, para
obtener de sus victimas una suma de dinero, alcanzan-
do con ello un lucro indebido, configurdndose con ello
el delito de fraude; vy si bien, en el caso se trata de un
delito en el que la intencionalidad se presume, salvo
prueba en contrario, ésta debe tenerse por comprobada,
si existe en ese sentido la propia confesién del reo, la
declaracion de las victimas, asi como el informe produ-
cido por la dependenciaen que trataba de colocar a éstas,
en el sentido de que el acusado no hizo gestion alguna
con tal objeto,

L.épez Huerta Marin. 11 de junio de 1943. Cuatro votos.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXVI1, pégina 4440 (US: 307532).

¥RAUDE, DELITO DE. Para que exista el delito pre-
visto v penado por la fraccion I del articulo 386 del
Caédigo Penal vigente en el Distrito Federal, es elemento
indispensable que alguno engafie a una persona, o se apro-
veche del etror en que €sta s¢ halle. Ahora bien, si el
delito de fraude se hace consistir en que ¢l acusado
obtuvo del departamento de transito, licencias ilegales
para la circulacion de automoviles de alquiler, no existe
el delito de fraude, porque los dueiios de automéviles
saben o deben saber, porque su ignorancia de la dis-
posicitn relativa no les excusa, que segin acuerdo pre-
sidencial, la transmisién de placas de automéviles de
alquiler, estd prohibida y que, por consiguiente, no pue-
de obtenerse sino por medios delictuosos o ilicitos, y los
propietarios procedian de mala fe, al solicitar ese ser-
vicio, como lo demuestra la circunstancia de que se ave-
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nian a pagar sumas cuantiosas en comparacion de las que
hubieren pagado, si se tratara de un tramite licito y co-
rrecto, ¥ su actuacion hasia cabria considerarla como la
de los instipadores o corresponsables del delito.

Amparo penal directo 6386/37. Monroy Ayala Néstor. 29 de
enerode 1938, Unanimidadde cinco votos. La publicacién
no menciona el nombre del ponente,

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo LV, pagina 1011 JUS:310551).

Nota: La fraccion I, del articulo 386, a que se refiere
esta tesis. corresponde al actual predmbulo, de dicho nu-
meral.

FRAUDE, DELITO DE. Conforme a la ley penal, vigen-
te en el Distrito Federal, para la existencia del delito de
fraude, no es necesario que el sujeto pasivo que sufre el
engaiio o de cuyo error se aprovecho el agente activo
del fraude, sea precisamente el que deba resentir perjui-
cio en sus bicnes patrimoniales, y basta que el agente
activo se haga ilicitamente de alguna cosa © alcance un
lucro indebido, no importa con perjuicio de qué patrimo-
nio en particular; siendo precisamente esta caracteristica,
la que viene a diferenciar el articulo 386 del Cédigo Penal
vigente, de las correspondientes de los cédigos de 1971 y
1929 del Distrito Federal; ordenamientos que estatuian,
respectivamente, que se cometia el delito de fraude y
estafa, "Siempre que engafiando a uno o aprovechdndose
del error en que se halla, se hace otro ilicitamente de al-
guna cosa o alcanza un lucro indebido, con perjuicio de
aquél”, y la fraccion [ del articulo 386 ya citado, suprimid
la expresién "con perjuicio de aquél”. En consecuencia,
existe el delito de fraude, si el acusado lleva a que firme
una escritura de compraventa ante el notario publico, a
persona distinta del vendedor, sin hacer notar esa cir-
cunstancia; con lo cual engafid tanto a la vendedora para
obtener de ella las escrituras que acreditaban su propie-
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dad, y mads tarde al notario, y, adquirir, asi, licitamente
la finca.

Amparo penal directo 6502/36. Nocetti Alejandro. 23 de
juliode 1937. Unanimidad de cuatro votos. La publicacion
no menciona ¢l nombre del ponente.

Primera Sala, Sermanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo LI, pagina957 (JUS: 310833).

Nota: La fraccién I del articulo 386, que sefala esta
tesis, corresponde al actual preambulo de diche numeral.

FRAUDE, DELITO DE. De acuerdo con la fraccién |
del articulo 386 del Cédige Penal, vigente en el Distrito
Federal, no es necesario que se determine la cantidad
obtenida ilicitamente, tratindose del delito de fraude, y
s6lo se requiere la demostracion de que el acusado ai-
canzd un lucro que no le correspondia,

Amparo penal en revision 3584/37. Moreno Padilla
Joaquin. 20 de abril de 1937. Unanimidad de cuatro votos.
La pubiicacién no menciona el nombre del penente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacidn, Quinta
Epoca, Tomo LI1I, pagina 779 ({U5:311014).

Nota: La fraccidn I del articulo 386, a que se refiereesta
tesis, corresponde al actual predmbulo de dicho numeral.

FRAUDE, DELITO DE. De acuerdo con la fraccién |
del articulo 386 del Cédigo Penal vigente en el Distrito
Federal, comete ¢l delito de fraude, quien ofrece pro-
porcionar emplec a una persona y recibe de ella deter-
minada cantidad en depésito, para garantizar su manejo
en el desempefio del empleo, y no habiendo proporciona-
do este iltimo, ni estando en posibilidad de hacerlo,

dispone de dicha suma, ya que el hecho de saber que no
podia proporcionarel empleo, lleva imbibitoel dolo, pues
por medio de esa maquinacion se valié para obtener un
lucro indebido, o sea, la suma de dinero constituida
en depdsito y de la cual dispuso posteriormente.

Amparo penal directo 337/35. Corro Fuentes Dionisio.
12 de mayo de 1936. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Maria Oriiz Tirado. La publicacién no menciona el
nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de in Federacion, Quinta
Epoca, Tomo XLVIII, pagina 2346 ({US; 311656),

Nota: La fraccion 1, del articulo 386, que sefiala esta
tesis, corresponde al actual predambulo de dicho numeral.

FRAUDE, DELITO DE. La infraccién consignada en
la fraccion I del articulo 386 del Cédigo Penal del Distrito
Federal, se puede formar bajo dos distintos aspectos,
consistiendo el primero, en las maquinaciones o ma-
niobras engafosas que se realizan en perjuicio de una
persona, con objeto de hacerse ilicitamente de una cosa,
o alcanzar un lucro indebido, y el segundo, en el apro-
vechamiento o utilizacién del error en que se encuentre
una persona, también con el objeto indicado prece-
dentemente; y no existe el delito de fraude al erario, si
el apoderado de una persona recoge del Departamento
de Crédito de la Secretaria de Hacienda, créditos depu-
rados, que a nombre de los poderdantes habia contraido
la Federacion, aun cuando el apoderado retenga en su
poder los bonos que recogid; puesto que, en todo caso,
seran los tribunales del orden civil los que decidiran sobre
la reclamacion del poderdante y sobre el derecho del
apoderado para la retencion de los bonos, debiendo
decirse, para los efectos del amparo, que la obligacién
contraida por la Federacion, no permanece viva, sino
que se extinguio por el cobro efectuado por el apoderado;
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y la sentencia que tiene por comprobado el delito de
fraude, es violatoria de garantias.

Amparo penal en revisién 5954/35. Burgos Enrique
de, Jr. 25 de marzo de 1936. Mayoria de tres votos.
Ausente: Hermilo Lopez Sinchez. Disidente: Daniel
Galindo. La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XLVII, pagina 5099 (/US: 311944).

Nota: La fraccién [ del articulo 386, a que se refiere
esta tesis, corresponde al actual preimbulo de dicho
numeral.

Véase latesis: "FRAUDE, DELITO DE. " ¢n el articulo
382, pagina2559.

FRAUDE, DELITO DE (CONVENIOS). No tiene im-
portancia para desvirtuar el hecho delictuoso, que la
forma externa del convenio celebrado con los ofendi-
dos haya sido la de un contrato de prestacién de servicios
profesionales u otro, pues si existe el engario y se alcan-
zaun lucro indebido, la configuraciondel delito de fraude
no estd sujeta a la forma que se le haya dado al acto o
contrato civil celebrado, sino a la actuacion dolosa
realizada en los términos de la ley penal.

Amparo directo 65/63. José Francisco Calderén Garcia.
26 de marzo de 1965. Cinco votos. Ponente: Angel
Gonzilez de la Vega.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen CXXVI, Segunda Parte, pagina
35 (JUS: 258798).
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Véase la tesis: "FRAUDE, DELITO DE (DELITOS
CONTINUOS)." enel articulo 19, pagina 436,

FRAUDE, DELITO DE (INSPECTORES FALSOS).
Se teuinen todos los requisitos que exige la fraccion I del
articulo 386 del Cddigo Penal del Distrito Federal, que
define el delito de fraude, si engafiando al procesado
a distintos comerciantes, por medio de un documento
falso que lo acreditaba como inspector de oficina del
Departamento del Distrito Federal, se hacia ilicitamen-
te de diversas cantidades de dinero.

Amparo penal directo 6229/46. Morales Pefia Enrique
o0 José. 14 de julio de 1947. Unanimidad de cinco votos.
La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Sermanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo XCIII, pagina 604 (JUS: 302766).

Nota: El articulo 386, fraccion I, a que se reficre esta
tesis, corresponde al actual 386, primera parte.

FRAUDE, DELITO DE (PRESTAMOS SOLICITA-
DOS CON ENGANO). Si los acusados realizaron una
serie ininterrumpida de actos encaminados a presentar
una situacién engafiosa respaldada por certificados oficiales
de ciertas propiedades que sirvieron como garantia, y sus
maquinaciones estuvieron dirigidas a solicitar un prés-
tamo de importanciacon garantia de bienes insignificantes,
siendo indudable, por esto, que se tratd de alcanzar un
lucro indebide, sin importarles dejar de cumplir con las
obligaciones contraidas, dado que sabian que los in-
muebles no respondian del pago de los créditos, quedan
comprobados los elementos constitutivos del delito de
fraude.

Gutiérrez Juan Matiano. 5 de abril de 1945. Cuatro votos.
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Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo LXXXIV, pigina 219 ({US: 305090).

FRAUDE, DELITO INEXISTENTE. Si al acusado y
quejoso se le condena por el fraude a que se refiere el
articulo 386 del Codigo Penal, y el acusado en realidad
no engafnd, ya que se obligd a obtener la libertad pro-
visional de una persona, y se obtuvo por las gestiones
hechas por un licenciado que trabajé por cuenta y encargo
del ahora acusado, y no se hizo ilicitamente de dinero mi
obtuvo un lucro indebido, desde el momento que con esa
cantidad quedaron liguidados los trabajos profesionales
del licenciado gestor.

Amparo directo 4942/61. José Angeles Sol. 14 de febrero
de 1962. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Angel Gon-
zilez de la Vega.

Primera Sala, Semanarico Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LVI, Segunda Parte, pigina 36
(TUS: 260477).

Esta tesis también corresponde al articulo 387, frac-
cion 1.

FRAUDE, DEVOLUCION DE LO DEFRAUDADO.
La devolucionde lo obtenido por el reo sélo tiene trascen-
dencia para el efecto det resarcimiento del dafio causado
por el delito, pero de ninguna manera para la imposicidn
de la penalidad, que es la sefialada en el articulo 386,
reformado, del Cédigo Penal.

Amparo directo 5093/57. Eli Jiménez Najera. 13 de agosto
de 1958. Cinco votos. Ponente: Juan José Gonzalez Bus-

tamante.

Véase: Volumen XII, Segunda Parte, pagina 57.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen X1V, Segunda Parte, pagina 112
{US: 263751).

FRAUDE, EFECTOS JURIDICOS DEL PAGO
HECHO AL OFENDIDO DE LA CANTIDAD OB-
TENIDA EN VIRTUD DEL DELITO DE. La circuns-
tancia de haber restituido al ofendido la cantidad obtenida
ilicitamente, no destruye los elementos del delito de frau-
de, considerando que el inculpado no obtuvo lucro ni causd
perjuicio en el patrimonio de la victima, si cuando reali-
26 la restitucion de esa cantidad el delito de fraude ya se
habia consumado, produciendo esa restitucién tinicamen-
te ¢l efecto de declarar en sentencia condenatoria satis-
fecho el pago de la reparacién del dafio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 21/95. Benjamin Maldonade Garcia.
2 de febrero de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Alicia Rodriguez Cruz. Secretaria: Maria de los Angeles
Peregrino Uriarte.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Séptima
Epoca, Volumen 57, Sexta Parte, pagina 29.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XV-II Febrero,
tesis V.20. 188 P, pigina 343 (fUS: 208433).

FRAUDE. EL ESPECIFICO Y PRECONCEBIDO
FIN DE OBTENER ALGUNA COSA TOTAL O PAR-
CIALMENTE AJENA CON ANIMO DE DOMINIO,
LUCRO O USO EN PERJUICIO DEL PATRIMONIO
DEL PASIVO, ES INDISPENSABLEPARA QUE SE
CONFIGUREEL ILICITO DE (LEGISLACION DEL
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ESTADO DE VERACRUZ). El delitode fraude previs-
to en el articulo 187 del Cédigo Penal para el Estado,
que estd comprendido en el Titulo V1 del Libro Segundo
de dicho ordenamiento legal y que se refiere a los delitos
cometidos en contra del patrimonio de las personas,
se caracteriza porque a virtud del engafio de que se hace
victima al pasivo o del aprovechamiento del error en
que éste se encuentre, el activo persigue el especifico y
preconcebido fin de obtener alguna cosa total o parcial-
mente ajena con animo de dominio, lucro o uso en
perjuicio del patrimonio de aquél, lo que implica que
entre la dolosa intencion de defraudar y el beneficio
ilicito obtenido debe existir una relacion inmediata de
causa-efecto.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en tevision 219/95. Juez Primero de Primera
Instancia de Veracruz, 28 de junio de 1995, Unanimidad
de votos. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secre-
tario: Lucio Marin Rodriguez.

Amparo en revisién 468/94. Roberto del Angel
Hernandez. 10 de agosto de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Gilberto Gonzdlez Bozziere. Secretaria:
Mercedes Cabrera Pinzon.

Amparo en revision454/95. Maximino Ortega Martinez.
17 de enero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Tomas Sénchez Angeles, en funciones de Magistrado
por ministerio de ley. Secretaria: Leticia Lopez Vives.

Amparo directo 1/96. Criséforo Hernandez Flores.
28 de junio de 1996. Unanimidadde voios. Ponente: José
Pérez Troncoso. Secretario: José Luis Rafael Cano
Martinez.

Amparo directo 59/96. Crisdéfero Herndndez Flores.
28 de junio de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: José
Pérez Troncoso. Secretario: José Luis Rafael Cano
Martinez.
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Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federaciony su Gaceta, Novena Epoca, Tomo IV,
octubre de 1996, tesis VII.P. J/20, pigina 394
(IUS: 201051).

FRAUDE., ELEMENTO ENGANO EN CASO DE IN-
CUMPLIMIENTO DE UN CONTRATO DE OBRA.
Si bien es cierto que tratindose de relaciones originadas
por un contrato privado no puede atribuirse al incumpli-
miento cardcter penal, también lo es que cuando de los me-
dios de prueba aporiados aparece que al celebrarse el
contrato, el activo no teniz la intencidn de cumplirlo, se
surten los elementos tipicos del ilicito de fraude, dado
que se acredita la relacién de causalidad entre la obten-
cién de un lucro indebido y el engafio. En este orden de
ideas, si el incumplimientorecae sobre un contrato de obra,
la existencia del elemento engafio constitutivo del delito
en comento, se acredita cuando el acusado formula un
presupuesto con precios de material superiores a los del
mercado y en cantidad excesiva respecto a la necesaria
para la construccion, pues tales extremos evidencian que
desde que se formulé el presupuesto con datos falsos, el
activo tenia la intencién dolosa de obtener un lucro
mediante la firma del contrato,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
CUARTO CIRCUITO.

Amparo en revision 446/96. Armando Solis Moreno. 12 de
noviembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Raquel
Aldama Vega. Secretaria: Lucia Diaz Moreno.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo V,
enero de 1997, tesis XIV.20.47 P, pigina 473 (JUS. 199646).

FRAUDE, ELEMENTOS DEL DELITO DE. Confor-
me al articulo 386 del Cddigo Penal para el Distrito y
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Territorios Federales, los elementos que constituyen el
delito de fraude, son: a) engafio: actividad positivamente
mentirosa que s¢ emplea para hacer incurrir en creencia
falsa; b} aprovechamiento del error: actitud negativa que
se traduce en la abstencion de dar a conocer a la victima,
el falso concepto en que se encuentra, con el fin de despo-
seerla de algin bien o derecho; ¢} obtencion de lucro
indebido: beneficio que se obtiene con la explotacién del
engafio o error de la victima, y d) relacidn de causali-
dad: el engafio o el error deben ser determinantes de la
obtenciéndel lucro. La falta de los elementos enumerados,
hace inexistente el delito de fraude.

Amparo directo 3800/65. Francisco Angelastro Gia-
nnattasia. 9 de marzo de 1966, Unanimidad de ¢inco votos.
Ponente: Agustin Mercado Alarcén.

Amparo directo 3782/65. Francisco Lemmo Cannavina.
9 de marzo de 1966. Ponente: Agustin Mercado Alarcén.

Primer,a Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen CV, Segunda Parte, pdgina 69
(IUS: 259114).

FRAUDE, ELEMENTOS NO CONSTITUTIVOS
DEL. Tratandose del delito de fraude no es dbice para
tenerlo por comprobado que el ofendido no haya de-
mostrado su capacidad econémica para saber st en verdad
tenia el dinero que diga le fue defraudado, ni tampoco la
propiedad, preexistencia y falta posterior del aludido
numerario, en atencidn a que tales circunstancias no son
elementos de la materialidad del delito de fraude, sino
unicamente lo relativo a la comprobacion del engafio
a una persona o ¢l aprovechamiento del error en que se
halle, y que por este medio se obtenga ilicitamente una
cosa o se alcance un lucro indebido.

Amparo directo 536/71. Eduardo Alatorre Franco. 4 de
agosto de 1971. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Ezequiel Burguete Farrera.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 32, Segunda Parte, pigina
39 (IUS: 236733).

Véase la tesis: "FRAUDE EN GRADO DE TEN-
TATIVA Y NO ROBO." en el articulo 12, pagina 129.

FRAUDE EN QUE ES POSIBLE SABER QUE ES
SUPERIOR A DETERMINADA CANTIDAD, PENA
APLICABLE. Si el monto de lo defraudado no se fijé
mediante una prueba pericial y ambos acusados dis-
crepan sobre 1a cantidad exacta del mismo, por 1o que no
se puede determinar el monto preciso del delito, pero si
puede concluir con base en diversos elementos, en que ¢l
referido monte es sobradamente superior a tres mil
pesos, resulta aplicable correctamente la fraccién ITI del
articulo 386 del Codigo Penal del Distrito y Territorios
Federales.

Amparo directo 1853/60. René Mendoza Mendoza. 13 de
enero de 1961. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Manuel Rivera Silva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XLII, Segunda Parte, pagina 44
(TUS-261149).

Nota: El articulo 386 ha sido reformado, por lo que la
fraccion 1II a que se refiere esta tesis no corresponde con
la actual estructura de dicho numeral, no obstanie lo cual
se relaciona con este articulo debido al andlisis que hace
del tema.

FRAUDE, ENGANO COMO ELEMENTO CONFI-
GURATIVO DEL DELITO DE. Aun suponiendo que
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el indiciado haya alcanzado un lucro indebido que trajo
como consecuencia necesaria la disminucién patrimo-
nial del ofendido, los hechos denunciados no pueden
considerarse constitutivos de fraude si en ningin mo-
mento se suscité el elemento caracteristico de este
ilicito, consistente en que ese logro o provecho indebido
se haya conseguido mediante engafios, 0 maquinacio-
nes hacia el agraviado, o aprovechindose del error en
que éste se hallaba. Esto es asi, si se toma en conside-
racidén que segin expuso el ofendido en su denuncia, el
inculpado prestando sus servicios para é1 como vendedor,
"levant6" seis pedidos que fueron surtidos por el propio
agraviado, quien confiando en aquél le entreg? las fac-
turas de tales pedidos para que cobrara el importe res-
pectivo, y posteriormente le entregara la cantidad
cobrada, lo que no hizo, pues segin lo dijo en la denuncia,
tal inculpado dispuso para si de esa cantidad, de la cual
le habia otorgado unicamente la tenencia material, mas
no el dominio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 379/90. Daniel Huerta Montiel y
otro. 7 de noviembre de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto
Schettino Reyna.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo X1V-Julio, pagina
595 (JUS. 211477).

FRAUDE, ENGANO COMO ELEMENTO DEL
DELITO DE. Si con motivo de un contrato de obras a
precio alzado, el inculpado recibié unos titulos de cré-
dito, comprometiéndose a no negociarios hasta que no
exhibiera una péliza de fianza, para garantizar la ejecu-
cién de la obra, se integra el elemento engafio propio
del fraude si habiendo negociado los titulos, el inculpa-
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do exhibi6 una péliza de fianza por €1 mismo falsificada,
pues en €] caso ¢! engafo consiste en hacer creer a los
ofendidos que no negociaria los titulos de crédito hastaen
tanto no exhibiera la péliza de fianza, cuya falsificacion
obviamente constituye una maquinacion.

Amparo directo 256/77. Rubén Illoldy Garay. 8 de agosto
de 1979. Cinco votos. Ponente: Manuel Rivera Silva. Se-
cretario: Francisco Nieto Gonzilez.,

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Séptima Epoca, Voliimenes 127-132, Segunda Parte, pagina
06 (US. 234902).

FRAUDE, ENGANO O ERROR COMO ELEMENTO
CONSTITUTIVO DEL DELITO DE. El elemento en-
gafio o error a que la ley punitiva se refiere, es de natu-
raleza penal y no civil, y para que el mismo s¢ presente
s necesario que exista en la mente del autor de aquél una
daiiada intencién que tienda, no sélo a inducir a otro a ce-
lebrar un contrato, sino a la obtencién ilicita de una
cosa o al alcance de un lucro indebido; es decir, que entre
la dafiada intencién del acusado de defraudar y ! beneficio
ilicito debe haber una relacion inmediata de causa a
efecto; pero si no se demuestra de una manera plena
que el engafio o el error en que incurrié el denunciante
haya sido de indole penal, el enriquecimiento sin causa
que asi obtiene el inculpado debe considerarse como
una cuestion de cardcter civil, tomando en cuenta, ade-
mads, la prohibicion contenida en el articulo 17 de la Carta
Magna, de que nadie puede ser aprisionado por deudas
de caricter puramente civil.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 221/90. José Zavala Barajas. 27 de
noviembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Salvador Enrique Castillo Morales. Secretario: José
Gutiérrez Verduzco.



Articulo 386

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VII-Enero, pdgina
259(1US. 223882).

FRAUDE, ENGANO O ERROR COMO ELEMEN-
TOS DEL DELITO DE. Los elementos del fraude, segin
el articulo 386 del Codigo Penal, son los siguientes: a)
Que se engafie a uno o se haga aprovechamiento del error
en que éste se halle, y b) Que por ese medio se obtenga
ilicitamente una cosa o se alcance un lucro indebido.
Es indudable que al referirse ia ley penal al elemento
engafio ¢ error, se refiere al de naturaleza penal, pues es
sabido que existe una forma de error, de indole civil, que
no da lugar al ejercicio de la accion penal, sino solamen-
te a la rescisién del contrato, con resarcimiento de los
darios y perjuicios causados. Atento a lo anterior, debe de-
cirse que para quée haya engailo o error de naturaleza
penal, es necesario que exista en la mente del autor de
aquél, una dafiada intencién que tienda a la obtencién
ilicita de una cosa o el alcance de un lucro indebido.

Amparo directo 4675/62. Ricardo Romero Cuéllar. 5 de
abril de 1967. Cinco votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.

Primera Sala, Semanarico Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen CXVIII, Segunda Parte, pigina
25 (JUS: 258910).

FRAUDE, ENGANO PARA LA COMISION DEL,
DIRIGIDO AL POSEEDOR Y NO AL PROPIETA-
RIO DEL BIEN. Para que se configure el fraude, basta
con que el engafio sea el motivo suficiente y determinante
de la entrega de la cosa, sin importar que la maniobra
engafiosa haya sido dirigida contra el que tiene la pose-
sion precaria del bien y no directamente contra el
propietario del mismo, habida cuenta de que la fisonomia
del tipo delictivo de que se trata, no solo la de la actitud

de error del pasivo, sino €l medio operatorio indebido de
que el activo se vale al fin indicado.

Amparo directo 96/71. Raiil Rivas Ramirez. 23 de junio
de 1971. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ezequiel
Burguete Farrera.

Primera §ala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 30, Segunda Parte, pagina 34
(JUS: 236778).

FRAUDE, ENTREGA VIRTUAL DEL OBJETO EN
LA INTEGRACION DEL DELITO DE. El fraude
existird, condicion sine qua non, cuando como tesulta-
do del engafio ¢ del aprovechamiento del error, el autor
logra la entrega o apropiacién de cosas o derechos pa-
trimoniales ajenos; por supuesto, no deberd exigirse
precisamente la demostracién de una entrega mate-
rial, pues la remisién de la cosa, para emplear el arti-
ficioso léxico del derecho privado, puede ser virtual.

Amparo directo 3359/74. Fernando Karam Vaile. 30 de
abril de 1975. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Mario G. Rebolledo F.

Primera §ala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 76, Segunda Parte, pigina 37
{IU/S: 235568).

FRAUDE ESPECIFICO. DEFENSA DE UN PRO-
CESADO. Incurren en fraude especifico quienes obtie-
nen un lucro mediante el ofrecimiente, no cumplido, de
hacerse cargo de la defensa de un procesado, o reo dentro
del proceso penal, pero no quienes obtienen ese lucro por
ofrecer intervenir como defensores, sin hacerio, en la
etapa de la averiguacion previa, pues en esta hipétesis
incurren en el delito de fraude genérico. De conformi-
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dad con el articulo 387, fraccién I, del Codigo Penal, se
impondran las mismas penas que las sefialadas para el
delito de fraude genérico, "Al que obtenga dinero, valores
o cualquiera oira cosa ofreciendo encargarse de la
detensa de un procesado o de un reo, o de la direccion o
patrocinio de un asunto civil o administrativo, si no efec-
tua aquélla o no realiza ésta, sea porque no se haga
cargo legalmente de la misma, o porque renuncie ©
abandone el negocio o la causa sin motivo justificado”.
Ahora bien, al referirse el anterior precepto a la defen-
sa en materia penal, no comprende cualquier actividad
desarrollada en favor de quien se encuenira inmiscuido
en una cuestion de aquella naturaleza, aunque sélo sea en
la averiguacion previa, sino que la citada disposi-
cion legal conceptia la defensa como aquella actividad
gue solo puede comenzar a desarrollarse cuando el que
ha sido sujeto de la averiguacion previa, al ser consignado
ante el Juez instructor, rinde su declaracion preparatoria
y nombra un defensor que acepta el cargo, o bien, la ac
tividad de los que durante la secuela del proceso son
nombrados por el encausado para que los defienda, aun-
que no hayan sido designados por aquél al rendir su de-
claracién preparatoria. En esie concepto estricto de la
defensa, el contenido en el articulo 20, fraccion IX cons-
titucional, que, al consagrar como garantia individual
el derecho del inculpado a nombrar defensor, vincula
invariablemente la actividad de este Gltimo al juicio.
Dice, en efecto, "¢l encausado podrd nombrar defensor
desde el momento en que sea aprehendido, y tendrd a
que éste se halle presente en todos los actos del juicio;
pero tendra la obligacion de hacerlo comparecer cuantas
veces se necesite”. Es verdad que frente a este concepto
estricto de la defensa, existe el concepto amplio, que
comprende cualquier gestion tendiente a salvaguardar
los intereses de quienes, bajo cualquier forma, resultan
atectados por asuntos de cardcter penal, aunque se trate
solamente de la etapa investigatoria. Sin embargo, es
el texto del articulo 387, fraccién I, del Codigo Penal, el
que por si mismo ofrece base para sostener el criterio que
se ha venido sustentando, en cuanto que este precepto
conceptia la defensa penal en el ya examinado senti-
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do estricto, y no en la connotacion amplia que en lengua-
je no absolutamente técnico llega a adquirir el vocablo.
Ciertamente, la citada disposicion legal se refiere a la
defensa de un procesado o de un reo y no pueden conside-
rarse como ales quienes no han sido sometidos a juicio.
Procesadoes la personaa quienes se ha incoadoun proceso
penal que esta en pericdo de instruccion, y hasta antes
de que se dicte sentencia; y reo, el que ha sido declarado
responsable de un delito, en sentencia judicial irrevo-
cable. Para considerar que ¢l tipo penal gue se anali-
za comprende la defensa en el mas amplio sentido de la
palabra, serfa, pues, requisito indispensable que el legis-
lador hubiera empleado diversa terminologia de la
utilizada para denominar a los sujetos pasivos del delito.
Precisado, en esta forma, el concepto de defensa del
procesado o reo contenido en el tipo penal que se examina,
necesariamente se llega a la conclusion de que solo puede
incurrir en esta figura delictuosa, quien haya ofrecido
encargarse de la defensa de un procesado o de un reo,
pero no de velar por los intereses de quienes sélo como
detenidos, indiciados o sospechosos hayan solicitado sus
servicios. Quien en esta Gltima hipétesis dejara de cumplir
lo prometido y obtuviera un lucro indebido en perjuicio
de otra persona, incurririaen un delito, pero, en todo casv,
seria el de fraude genérico previsto en el articulo 386 del
Codigo Penal, y no el de fraude especifico que describe la
fraccion I del articulo 387 del mismo ordenamiento.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENALDEL
PRIMER CIRCUITO.

- Amparo directo 166/76. Jaime Acevedo Coria. 31 de agosto

de 1976. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Manuel
Franco.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Séptima Epoca, Volimenes 91-96, Sexta
Parte, pagina 97 (JUS: 253437).

Nota: El articulo 20, fraccién IX, de la Constitucién, ha
sido reformado con posterioridad a la emision de este
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criterio, no obstante dicha reforma, el criterio de esta
tesis sigue vigente.

Esla tesis también corresponde al articulo 387, frac-
cién .

FRAUDE, EXISTENCIA DEL DELITO DE, INDE-
PENDIENTEMENTE DE LA REPARACION DEL
DANO. La circunstancia de que se reintegre el importe
de la suma obtenida mediante el engafio, no significa
que no exista ¢l luero por parte del inculpado. Si éste
pretende que por haber pagado la reparacién del dafio no
hubo lucro de su parte, debe decirse que los elementos
que conforman un delito no desaparecen por el hecho
de que con posterioridad se reintegre el objeto materia de
aquél, si es que se trata de delitos patrimoniales, o el
equivalente del dafio producido; lo que interesa es que en
un momento determinado se den los supuestos facticos y
psicoldgicosde la figura delictiva, de manera que si dicho
inculpado obtuvo el lucro mediante el engafio, resulta in-
transcendente para los efectos de la comisién delictiva,
¢l que despucs haya reparado el dafio causado.

Amparo directo 2304/75. Manuel Cérdoba Gutiérrez.
23 de octubre de 1975. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Mario G. Rebolledo F.

Véase: Apéndice de jurisprudencia 1917-1975, tesis niimero
2 y sus relacionadas, Segunda Parte, pigina 3.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 82, Segunda Parte, pagina 26
(IUS: 235405).

FRA’UDE. FACTURAS DADAS EN GARANTIA.
CUANDO NO SON EL MEDIO COMISIVO DEL.
Para que se configure el delito de fraude, necesario es

que el engafio o el error a que se induzca al pasivo sean
el medio comisivo para la obtencion de un lucro indebi-
do. Por tanto, si el inculpado entregd al ofendido diversas
facturas para garantizar un crédito que ya le habfa sido
otorgado con anterioridad, aunque los bienes relacionados
en esas facturas se encontraren gravados, es indubitable
que tal entrega no propicié el engafio ni el aprove-
chamiento del error en cuanto concierne al pasivo, es
decir, no sirvié en cuanto medio comisivo para la
obtencidn del lucro indebido, en virtud de que el crédi-
to ya habia sido logrado antes por el inculpado, sobre todo
si las aludidas facturas sélo fueron entregadas para
garantizar el adeudo, y no asi propiamente para que se
otorgarael crédito primigenio. Consiguientemente, es pa-
tente que no se acreditan los elementos del tipo penal
de tal antijuridico.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECI-
MO SEGUNDO CIRCUITO.

Amparoen revision 201/95. Victor Gaxiola Obeso. 23 de
abril de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio
Adolfo Solorio Campos. Secretario: José de Jesis Bafales
Sanchez,

Tribunales Colegiados de Circutto, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gacera, Novena Epoca, Tomo III,
junio de 1996, tesis XII.20.5 P, pagina 842 (U5 202096).

FRAUDE GENERICO E INCUMPLIMIENTO DE
CONTRATO. ELEMENTOS QUE DIFERENCIAN
EL (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIAPAS).
La circunstancia de que los quejosos hayan ocultado que
el inmueble objeto del contrato de compraventa estuviera
gravado por una institucién bancaria, y luego le indicaran
al ofendido que le firmarian las escrituras cuando lo soli-
citaray que estarialibre de gravamen, no debe entenderse
gue al no cumplir el quejoso con ese contrato ha incurrido
en una infraccién de caracter penal, ya que para que esta
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conducta encuadre en una de ese tipo, se hace necesa-
rio acreditar que desde que celebro el contrato habia
decidido no cumptirlo, esto es, tiene que demostrarse
que la operacion aparentemente civil fue engendrada por
el dolo penal de una de las partes de manera que la
prueba de ese dolo original sélo puede consolidarse por
medio de aquellos elementos que, debidamente ana-
lizados en relacién con el contralo en comento, normen
al juzgador la conviccidn plena de que el contratante
pactd a sabiendas de que no llegaria a cumplir. Por tanto,
si los datos de prueba sometidos a la consideracion del
Juez no poseen esa fuerza retroactiva necesaria para
establecer la existencia de un engafio en la época en
que se celebrd el contrato, no puede el juzgader atribuir
al simple incumplimiento, cardcter penal.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIR-
CUITO.

Amparo en revision 588/93. Gelio Lopez Jiménez y otra.
8 de febrero de 1996, Unanimidad de votos. Ponente:
Horacio Felipe Lopez Camacho. Secretario: Ramiro Joel
Ramirez Sdnchez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federaciony su Gaceta, Novena Epoca, Tomo III,
marzo de 1996, tesis XX.58 P, pagina 947 ¢ US: 202972).

FRAUDE GENERICO. ELEMENTOS QUE SE
REQUIEREN PARA QUE UN INCUMPLIMIENTO
DE CONTRATO DE COMPRAVENTA SE PUEDA
TIPIFICAR COMO (LEGISLACIONDEL ESTADO
DE CHIAPAS). Tratandose del incumplimiento de un
contrato de compraventa, para que encuadre en el dmbito
penal, es necesario que se acredite la existencia del
elemento engafio y ademas la necesaria relacion entre
ésile y la obtencién de lucro indebido, que es esencial
para la integracion del delito de fraude genérico, por
tanto, si estos elementos no se acredilan, debe concluir-
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se que se trata de un contrato de caricter netamente civil
cuyo incumplimiento sélo engendra acciones de la misma
naturaleza.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 588/95. Gelio Lopez Jiménez y otra.
8 de febrerode 1996. Unanimidad de votos, Ponente: Ho-
racio Felipe Ldpez Camacho. Secretario: Ramiro Joel
Ramirez Sanchez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo II1,
marzo de 1996, tesis XX .59 P, pigina 948 (US: 202973).

FRAUDE GENERICO SIMPLE, COMPROBACION
DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL DE-
LITO DE (BRACEROS). Son elementos constitutivos
del delito de fraude genérico simple: a) Engafio o apro-
vechamiento del error; b) Obtencidn ilicita de alguna cosa
o de un lucro indebido y ¢) Nexo o relacién de causalidad,
entre la conducta engafiosa y su resultado, no otro que la
adquisicion antijuridica de [a cosa o del lucro. Estos ele-
mentos se encuentran configurados, si se advierte que se
hizo creer a las personas que pretendian obtener su con-
tratacién como braceros, que quienes los enlistaron y los
que iban a realizar los tramites, estaban autorizados para
lograr ese fin; que por el enlistamiento les exigieron di-
versas aportaciones, mismas que erogaron creyendo de
buena fe que obtendrian por ese medio su contratacién; y,
finalmente, que el lucro que se obtuvo era indebido, pues
las gestiones y tramites oficiales no requerian erogacion
alguna, existiendo relacidn de causa a efecto entre tales
maniobras engafiosas y el resultado consisiente en €l lucro
indebido, dado que de no darse dicha conducta no se hubiera
logrado el enriquecimiento ilicito.

Amparo directo 3478/64 . Juan Alberto Barragdn Carranza.
4 de octubre de 1977. Cinco votos. Ponente: Francisco
Pavon Vasconceios.
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Sala Auxilliar, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 103-108, Séptima Parie,
pagina 99 (1US. 245758).

FRAUDE GENERICO Y FRAUDE POR SIMULA-
CION. DIFERENCIAS. Es cierto que el fraude
especifico, previsto por el articulo 387, fraccion X, y el
fraude genérico que contempla ¢l articulo 386, ambos
del Codigo Penal Federal, son diferentes. Los dos llevan
imbibitos el engaiio y el perjuicio patrimonial a la victi-
ma; sin embargo, en ¢l delito de fraude especificoprevisto
en la fraccion X del invocado articulo 387, la activi-
dad engafiosa desplegada por el sujeto activo se limita a
la simulacion de un contrato, acto o escrito judicial, lo
que da al delito cardcter especial o especifico. En cambio,
en el delito de fraude genérico, el engaho se produce
mediante una gama ilimitada de acciones u omisiones
desplegadas por el agente, entre las cuales puede hacerse
uso de la simulacién.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 259/83. Leopoldo Sergio Ramirez
Limén y coagraviados. 20 de junio de 1984, Unanimidad
de votos. Ponenie: José Méndez Calderén.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Voldmenes 181-186,
Sexta Parte, pagina 84 (1U/S:249151),

Esta tesis también corresponde al articulo 387, frac-
cién X.

Véase la tesis: "FRAUDE GENERICO Y FRAUDE POR
SIMULACION. NO SE CONFIGURA CON LAS MIS-
MAS CONDUCTAS. CONCURSO INEXISTENTE."
en el articulo 6o., parrafo 2o., pagina 38.

FRAUDE GENERICO Y NO ESPECIFICO POR
SIMULACION. El acto de simulacién que se establece
como tipico, de acuerdo con la hipétesis contenida en
la fraccidn X del articulo 387 del Codigo Penal, en forma
incita, requiere que tenga verificativo ante una auto-
ridad competente para celebrarlo o autorizarlo, £sto, para
dar la apariencia de legalidad a algo que no la tiene y
como medio eficaz para establecer el "perjuicio de otro
o para obtener cualquier beneficio indebido”, de tal
manera, que si en el caso existi¢ la falsificacién de una
acta matrimonial, sin la obvia y necesaria comparecen-
cia de los interesados ante la autoridad respectiva no
obstante que ese documento se utilizara para enganar
y obtener un beneficio indebido, tal proceder muestra,
por una parte, la inexistencia del acto consensual, apoyo
de la constancia apdcrifa que se exhibid, por la otra,
solo evoca la integracion del delito de fraude genérico a
que se refiere el precepto 386 del ordenamiento punitivo,
no del diverso de fraude especifico.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 245/91. Ruperto Castillo Giles. 13 de
junio de 1991. Unanimidad de votos. Ponente; Gonzalo
Ballesteros Tena. Secretario: Juvenal Herndndez Rivera.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo VIII-Septiembre,
pagina 139 (JUS: 221953).

Esta tesis también corresponde al articulo 387, frac-
cion X.

FRAUDE, HIPOTESIS EN QUE SE REUNEN
LOS REQUISITOS DE FONDO Y FORMA QUE
EXIGE EL ARTICULQ 19 CONSTITUCIONAL,
PARA DICTAR AUTO DE FORMAL PRISION POR
EL DELITO DE. La circunstancia de que el quejoso,
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aprovechdndose del error en que se encontraba el suje-
1o pasivo respecto de que el acusado cumplia con la obli-
gacion de romper los boletos de ingreso a la sala
cinematogrifica, y no lo hacia, sino que conservaba
esos boletos y después, de acuerdo con distinta perso-
na los vendia, de manera que esas maniobras culmina-
ron con la obtencion de un lucro indebido al percibir
ingresos pecuniarios a los que unica y exclusivamente
tenia derecho la parte denunciante, son suficientes para
satisfacer los requisitos de fonde y forma que exige el
articulo 19 constitucional.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CiR-
CUITO.

Amparo en revision442/90. Carlos Rodolfo Soto Monzdn
como defensor particular de Francisco Mejia Pozo. 7 de
marzo de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Angel
Sudrez Torres. Secretario: Rigoberto Ochoa Murillo.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo VIII-Octubre,
pagina 186 (JUS: 221690},

FRAUDE, INEXISTENCIA DEL. Si las denuncian-
tes tienen expedita la via civil para obtener el pago
de la cantidad que entregaron a las quejosas, por ser de
naturaleza civil la operacién concertada entre éstas y
las denunciantes, no puede decirse que [a conducta ob-
servada por aquéllas configure el acto ilicito que define
el articulo 386 del Codigo Penal, por no estar comproba-
do uno de sus elementos constitutivos, habida cuenta de
que no estd demostrado, que hubiesen engafiado a las
agraviadas respecto de la aplicacién que habrian de
dar al dinero recibido, existiendo, como existe, la posibi-
lidad de que el mismo sea recuperado al deducirse las
acciones civiles ante la autoridad competente.

Amparo penal directo 1511/52. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
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nombre del promovente. 21 de agosto de 1953. Unanimi-
dad de cuatro votos. Ponente: Tedfilo Olea y Leyva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo CXVII, pagina 732 (JUS: 296792).

FRAUDE, INEXISTENCIA DEL DELITO DE. EL
COBRO DE SUELDOS POR UN TRABAJO DE-
BIDAMENTE DESEMPENADO NO CONSTITUYE
UN LUCRO INDEBIDOQ, AUN CUANDO EL EM-
PLEO HAYA SIDO OBTENIDO MEDIANTE
ENGANOS. Aun cuando el inculpado, mediante la uii-
lizacién de documentacién falsa, retativa a estudios
profesionales no realizados, haya obtenido una plaza de
maestro de educacién primaria, por cuyo motivo le haya
sido pagada cierta cantidad de dinero por conceptode suel-
dos, tales hechos, aun cuando evidentemente resultan de-
lictuosos, no necesariamente constituyen el delito de
fraude, previsto por el articulo 386 del Cédigo Penal
Federal, pues si bien puede considerarse que el inculpado
engaio a las autoridades de la Secretaria de Educacion
Publica a fin de obtener la plaza referida, en cambio, no
puede estimarse que haya alcanzado un lucro indebido, si
las propias autoridades de la mencionada dependencia
reconocieron que aguél desempeii6 eficazmente su trabajo
¥ que nunca hubo queja en su contra. En tales condicio-
nes, aun cuando al inculpado le haya sido pagada la canti-
dad de dinero antes aludida, es evidente que tal cantidad
constituye la retribucién al trabajo realizado, si no existe
ninguna prueba de que por no ser maestro normalista, le
hubiera correspondido un menor salario, y por tanto, sien
autos consta que cumplié debidamente con el trabajo
que le fue encomendado, es claro que el patrimonio de la
Federacion no resulté afectado.

Amparo directo 377/80. Antonio Enriquez Ortiz. 21 de
junio de 1984. Mayoria de tres votos. Ponente: Tarsicio
Marquez Padilla. Disidente: Guillermo Guzmén Orozco.



Articulo 386

Amparo direcio 7548/79. Teresa Yolanda Ramirez
Carrizal, 21 de junio de 1984.Cinco votos. Ponente:
Tarsicio Marquez Padilla,

Sala /’}uxiliar, Semanario Judicial de la Federacion, Sép-
lima Epoca, Volimenes 181-186, Séptima Parte, pagina
215 (1US: 245454).

FRAUDE, INEXISTENCIA DEL, TRATANDOSE DE
UN CONTRATO PRIVADO. NO SE PUEDE ATRI-
BUIR AL INCUMPLIMIENTO CARACTER PENAL,
SINO SE PRUEBA LA EXISTENCIA DEL ENGANO
EN LA EPOCA EN QUE SE CELEBRO EL CON-
TRATO. Los limites que en ciertos casos separan al
derecho penal y al dereche civil son tan sutiles que
pueden determinar la desfiguracidn del derecho priva-
do para servir, desafortunadamente, a quienes merecen
la tepresién del derecho penal; pero, también por ia
misma sutileza de las fronteras que median entre ambas
disciplinas, puede acontecer lo contrario. En efecto, es
explicable que a veces los Jueces penales, al estudiar
cuestiones de esta naturaleza, incurran en el error
de considerar conductas meramente civiles como delic-
tuosas, desvirtuando en esa forma el derecho penal, el
cual queda por ecllo al servicio de intereses particula-
res, como son los del contratante que se dice victima del
engafic y que al contratar aceptd el riesgo de que su
contratante no cumpliera, lo cual puede suceder y de
hecho sucede frecuentemente, a pesar de que la par-
te que no cumple haya celebrado el contrato con la su-
ficiente buena fe y la intencién de cumplir. Adoptar
criterio distinto conduciria sin esfuerzo a la conside-
racion de que todos aquellos que no cumplan los contratos
son delincuentes, por lo que debe advertirse con claridad
en todo caso, la existencia del elemento engafio al
celebrarse el contrato para que pueda proceder la re-
presion penal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 42/95, Maria Teresa Espinoza
Ramirez y otro. 23 de febrero de 1995. Unanimidad de
votos. Penente: Genaro Rivera. Secretaria: Silvia
Marinella Covidn Ramirez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo 1,
Junio de 1995, tesis V.20.1 P, pagina 454 ({US: 204994).

FRAUDE INEXISTENTE. Aun cuando haya quedado
demostrado que el inculpado le hizo creer al ofendido que
se iban a dividir como copropietarios un terreno, el
que ocuparon motu proprio, induciéndolo a que constru-
vera con dinero de su patrimonto en la mitad del predio,
una casa que el ofendido todavia ocupa, y con posterioridad
¢l propio inculpado haya logrado de parte de las autori-
dades compelentes la escrituracién de todo el terrenc a
su nombre, no puede estimarse que su conducta sea tipi-
ca del delito de fraude, porque no se acredité que mediante
el engafo, el ofendido hubiera hecho entrega de una suma
de dinero al sentenciado, sino que invirtié en la cons-
truccion de la casa de cuya posesion todavia goza; por lo
que al faltar uno de los elementos comisivos que com-
prende en su descripcion el delito de fraude, como es el
resultado material, es evidente que no se configura
tal ilicito.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITOC.

Amparo directo 69/83. Adalberto Angeles Aquino. 27 de
Jjunio de 1983. Unanimidad de votos. Ponente: J. Jests
Duarte Cano,

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Séptima Epoca, Volimenes 169-174,

Sexta Parte, pagina 91 (IL/5: 249788).
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FRAUDE. INEXISTENTE, CUANDONO SE DA EL
ENGANO O ERROR EN LA VICTIMA. No se con-
figura el delito de fraude, cuando el quejoso, con el
consentimiento del pasivo, presta dinero que éste fe
proporciona, pues no se da el engafio o aprovechamicn-
to del error, para obtener un lucro indebido, para si o
para otro y en consecuencia no se tipifica el ilicito.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo en revisién 385/91. José¢ Arnulfo Gonzilez
Martinez. 3 de julio de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: Salvador Bravo Gomez. Secretaria: Elizabeth
Serrato Guiza.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo X-Noviembre,
pagina 260 ({US: 217932).

FRAUDE, IRRELEVANCIA DEL DESTINO DADO
AL PRODUCTO DEL. El destino dado a las cantida-
des obtenidas por la comision del delito de fraude es
independiente a la comision en si del ilicito, no im-
portando ¢! hecho de que se haya gastado, invertido o
guardado dicha cantidad puesto que existio el engafio y
se alcanzé un lucro indebido, clementos éstos esencia-
Ies en la referida figura delictiva.

Ampare directo 6200/72. Enrique Ismael Sustaila
Martinez. 10 de agosto de 1973. Cinco votos. Ponente:
Abel Huyitrén y A.

Primera Sala, Semanaric Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 56, Segunda Parte, pagina 52
(1US:236123).

FRAUDE. JUEGO DE LA "BOLITA". Cuando un acto
por su propia naturaleza constituye un engaio, ma-
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quinacion y artificio y es de conocimiento publico tal
naturaleza, al extremo de que el juego de la "bolita” estd
en desuso como juego de azar por csta circunstancia y
sélo caen en la trampa que ¢l mismo significa las perso-
nas faltas de toda ilustracién y pericia, debe tenerse por
demostrado el engafio, cuando el acto se comete, y €ste
tiene las caracteristicas del fraude, porque la sola
ejecucion del acto lleva ya imbibito el engafio, la ma-
quinaci6n y el artificio para obtener un lucro indebido.
De manera que confesado y comprobado que el reo se
dedicaba desde hacia afos a explotar el juego de 1a "bolita”,
quedaron por este simple hecho comprobadas las
caracteristicas que tipifican el fraude cometido.

Amparo directo 8114/59. Roque Parado Pereda. 31 de mar-
zo de 1960, Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Angel
Gonzalez de la Vega.

Prime[a Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XXXII1, Segunda Parte, pigina 43
({US: 261906)

FRAUDE (LEGISLACION DE JALISCO). El articulo
348, fraccion X, del Cédigo Penal de Jalisco, establece
dos formas delictuosas que constituyen el fraude y que
consisten en hacer un contrato, 0 acto o escrito judicial
simulados, con perjuicio de otro, para cbtener cualquier
beneficio indebido; pero para la existencia de este delito,
se requiere como elemento; primero, simulacién de un
contrato o acto o escrito judicial, y segundo, que la con-
secuencia de esta simulacién sea causar un petjuicio a
otro, u obtener un beneficio indebido. El perjuicio causa-
do o el beneficio indebidamente obtenido, deben ser la
consecuencia forzosamente légica de la simulacion, pues

© si no hay esta relacién causal, no puede existir el delito

de fraude que sefiala el precepto que se analiza. Por otra
parte, es indudable que la simulacién consisie en que los
otorgantes, de mutuo acuerdo, finjan o aparenten la
creacion o transferencia de obligaciones o derechos, e
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implica necesariamente, la participacion conscientemen-
te mentirosa de los diversos contratantes; porque es
evidente que lo que se finge no son las declaraciones de
una de ellos, sino el contrato mismo. La simulacién con-
tractual es, pues, una operacién ficia, mutuamente
consentida por los particulares, ya que la simple actitud
dolosa asumida por una de las partes, es que ésta oculta
un pensamiento bajo apariencia equivoca, o engafia a los
otros acerca de las cosas o de los hechos contractuales, o
maliciosamente se aprovecha de su ignorancia o de sus
creencias erroneas, para defraudarlas, podria originar,
en ultima instancia, un dolo civil, suficiente quiza para
invalidar el contrato o caer bajo la sancidn de la {raccién
I del citado articulo 348, que establece que comete
el delito de fraude, quien engafa a uno o se aprovecha
del error en que se halla, para hacerse ilicitamente de
una cosa ¢ alcanzar un lucro indebido.

Amparo penal directo 9163/42. Alba Gonzilez Jesis. 31 e
marzo de 1943. Unanimidad de cinco votos. La publica-
¢idén no menciona ¢l nombre del ponente.

Primera Sala, Semarnario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo LXXV, pagina 8302 (fUS: 3(07945).

Esta tesis también corresponde al articulo 387, frac-
cion X. i

FRAUDE (LEGISLACION DE PUEBLA). El fraude
genérico, previsio en la primera parte del articulo 386
del Cddigo de Defensa Social determina, como medios
comisivos, tanto el engafio como el aprovechamiento del
error, sefalando como resultados: "el hacerse ilicita-
mente de algunacosa”, o bien alcanzar un lucro indebido.
Por engafio se entiende la actitud mentirosa, por medio
de palabras o actos, que tienden a producir en el sujeto de
la relacion {que no siempre €5 el sujeto pasivo), un estado
subjetivo de error, o sea un concepto faiso sobre una
cosa, hecho o realidad; el aprovechamiento del error,

por el contrario, supone el estado de error en el sujeto y
del cual se vale el agente activo del delite para obtener
una cosa ilicitamente o bien un lucro indebido. Estableci-
da tal premisa, precisemos ¢omo elementos del hecho:
a) la conducta, b) el resultado, y ¢) el nexo de causalidad
que une a unay a otro. Por su parte, la conducta se integra
con dos subelementos: 1. Uno de cardcter fisico, que
puede consistir en una accién o una omision (compren-
diendo ésta las especies de omision simple y comisién por
omision) y 2. Un elemento psiquico, de naturaleza sub-
Jjetiva, que no es otro que el querer expresar la conducta
concreta, Entre [a conducta y el resultado, con indepen-
dencia del nexo causal, hay un enlace de caracter sub-
Jjetivo, constituido por la representacion que tiene el autor
tanto de su propia conducta como del resultado y me-
diante el cual este dltimo le puede ser atribuido, mediante
un proceso valorativo, en un juicio de reproche que es
csencia de la culpabilidad; ésta, por ultimo, hace nacer
la responsabilidad. El nexo causal, entre la conducta y el
resulitado, debe buscarse siguiendo un criterio natura-
listico mismo que expuesto por Stuart Mill ha sido llevado
por Von Buri, al campo del derechopenal y que se expre-
sa cn la formula “conditio sine qua non" porque, suprimida
mentalmente la condicién causal, el resultado desaparece,
lo que demuestra la eficacia causal de tal condicién.

Amparo directo 6543/57. Jeronimo Bretén Mena. 10 de
diciembre de 1958. Cinco votos. Ponente: Agustin Mer-
cado Alarcén.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XVIII, Segunda Parte, pagina 71
(TS 263230).

FRAUDE (LEGISLACION DEL DISTRITO Y TE-
RRITORIOS FEDERALES). Si esta acreditado que ¢l
acusado no obstante que ya no era trabajador de la empresa
que lo habia afiliado al Seguro Social, hizo que a su
esposa se le prestara atencidon médica en un sanatorio de
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dicha institucién, o sea, que sin tener derecho a ello la
internd para que fuera atendida en su parto, se surten
los elementos de! delito de fraude: engaiio, puesto que
realiz actos positivos para obtener la prestacion de ser-
vicios; ¥ lucro, ya que obtuvo para su esposa una aten-
cion médica que ya no le correspondia; y existe también
evidentemente la relacion de causalidad emre aquel en-
gano y este lucro y, por lo mismo, su conducta se
encuentra comprendida en el articulo 386 del Codigo
Penal; y no desvirtia la existencia del delito y la
responsabilidad del acusado, el convenio que celebre
con el Instituto del Seguro Social, porque ello significa,
en todo caso, el medio de cumplir con la obligacion a su
cargo de resarcir o reembolsar a la institucién ofendi-
da los gastos erogados y que significaron lucro para él,
pero no borra las caracteristicas del ilicito, sino
dnicamentey en parie, la sancién de reparaciéndel dafio.

Amparo directo 887/56. Por acuerdo de la Primera Sala,
de fecha 8 de junio de 1953, no s¢ mencicna el nom
bre del promovente. 6 de julio de 1956. Unanimidad de
cinco votos. Ponente: Agustin Mercado Alarcén.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXIX, pagina 53 (US:293137).

FRAUDE, LUCRO INDEBIDOEN EL DELITODE.
LEGISLACION PENAL DEL ESTADO DE CHIA-
PAS. En términos del articulo 249 de la ley represiva
del Estado de Chiapas, la configuracion del delito de
fraude genérico requiere que se justifique ¢l lucro inde-
bido que obtiene el activo, o sea el enriquecimiento para
si 0 para otro. El lucro indebido y el perjuicio en el
patrimonio del pasivo constituyen el resuliado material,
logradoe por ¢t engafio o el error, del delito cuestionado.
Por 1o que, la simple demora en el cumplimiento de una
relacion de cardcter civil, como en el caso de un meca-
nico que se compromete a reparar un vehiculo de motor,
y retarda las devoluciones a pesar de haber recibido
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anticipos economicos, no da lugar a encuadrar su conducta
en el expresado delito de fraude.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.

Amparo en revisién 2/71. Arturo Castillo Lopez. 4 de
agosto de 1971. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio
Saloma Portal.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 32, Sexta
Parte, pagina31 (JUS: 256743).

FRAUDE (MECANICOS). Si el reo engafio a la denun-
ciante, pues no repard el vehiculo ni hizo el cambio de las
refacciones especificadas, pero si cobro el importe de
las mismas, estd acreditado el perjuicio patrimonial de la
sujeto pasiva de la infraccién con acrecentamiento inde-
bido para el sujeto activo. Y se acredita la responsabilidad
juridico penal del reo si quedd plenamente probado que
éste, mediante el engafio, alcanzé un lucro indebido al
cobrar a la parte ofendida una cantidad de dinero que
no corresponde al valor de las refacciones que debid
cambiar al vehiculo que ofrecid reparar, ni a a mano de
obra que debid ser empleada en la reparacién del men-
cionado automavil.

Amparo directo 4533/57. Antonio Sinchez Gavito. 23 de
octubre de 1958. Cinco votos. Ponente: Luis Chico Goemne.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XVI, Segunda Parte, pagina 134
(TUS: 263489),

FRAUDE. PARA QUE SE INTEGRE EL ELE-
MENTO APROVECHAMIENTO DE ERROR, ES
NECESARIO QUE EL ACTIVO LO CONOZCA,
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ANTES O AL MOMENTO DE LA OBTENCION
DEL LUCRO. La caracteristica primordial del sujeto
activo en el delito de fraude a que se refiere el articu-
1o 386 del Codige Penal Federal, es su conducta dolosa,
es decir, la maquinacion o artificios desplegados por el
autor para lograr la ghtencitn del lucro (engafio); o bien
su actitud pasiva cuando a consecuencia del error en
que se encuentra la victima alcanza el beneficio ilicito
(aprovechamiento del error). En este tiltimo caso, es pre-
ciso establecer que el error en que se encuentrael ofendido
debe ser conocido por el autor del delito previamente a
la obtencion del lucro o cuando mas al momento en que
se recibe el beneficio; puesto que si se advierte la equi-
vocacion en que se encontraba la victima con posterio-
ridad a la recepcion de la cosa (dinero o algun otro bien}
es indudable que tal situacién integraria una accién de
naturaleza civil pero no penal, habida cuenta que no exis-
tiria la intencidon daiiina de defraudar, que es precisamenie
la caracteristica tipica de la figura delictiva en estudio.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 536/90. Alejandro Huesca Gonzélez.
21 de febrero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Gerardo Ramos Cdrdova. Secretario; Marcos
Antonio Arriaga Eugenio.

Amparo en revision 297/90. Francisco Contreras Diaz.
27 de septiembrede 1990, Unanimidadde votos. Ponente:
Enrique Duefias Sarabia. Secretaria: Irma Salgado
Lopez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octlava Epoca, Tomo VI1-Mayo, pagina
204 (1US: 222930).

FRAUDE. PARA SU COMPROBACION NO ES IN-
DISPENSABLE CITAR L.OS NOMBRES DE LOS DE-
FRAUDADOS. La figura delictiva adquiere fisonomia

no sélo por la actitud del sujeto pasivo del delito sino por
la conducta antijuridica del agente al exteriorizar su
dafiada intencion de menoscabar el patrimonio ajeno, por
lo que para la integracion del delito de fraude basta que
se demuestre que a consecuenciade un engafio o del apro-
vechamientode un error, el inculpado se hizo ilicitamente
de alguna cosa u obtuvo algin fucro indebido, inde-
pendientemente de que en el proceso llegue a acreditarse
o no cudl fue la persona o personas que directamente re-
sintieron e! perjuicio patrimonial derivadoe del fraude, si
cualquiera que sea el perjudicado, es indudable el dafic
que en su patrimonio gcasiond ¢l acusado mediante esos
actos fraudolentos.

Amparo penal directo 5783/48. Montes Colima Ramén.
15 de febrero de 1955. Unanimidad de cinco votos.
La publicacion no menciona el nombre dei ponente.

Sala Auxiliar, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo CXXIII, pdgina 901 (fUS- 384790).

FRAUDE, PENALIDAD EN EL DELITO DE. Para
la aplicacion del articulo 386 del Cédigo Penal Federal,
que establece la penalidad para el delito de fraude en
proporcién directa del monto de lo defraudado, debe
atenderse al dafio patrimonial causado al pasivoy no a la
cantidad obtenida por el activo; siendo por ello que si, en
la especie el monto del dafio fue por cierta cantidad, la
sentencia reclamada no entrafia violacion de garantias si
en la misma se impuso una pena comprendida dentro de
los extremos {minimeo y mdximo) sefialados por la fraccion
II del citado precepto legal, si resulta ser exactamenie
la aplicable al caso cuestionado.

Amparo directo 5863/76. Leovigildo Sotelo Castro.
24 de agosto de 1977. Cinco votos. Ponente: Antonio Rocha
Cordero. Secretario: Régulo Torres Martinez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,

Séptima Epoca, Voltimenes 103-108, Segunda Parte,
pagina 78 (JUS. 235075).
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FRAUDE POR APROVECHAMIENTQ DE ERROR.
Se integra €l delito de fraude por aprovechamiento de
error, si la persona moral ofendida continud envian-
do los cheques por pago de pension al beneficiario, cuando
éste ya habja fallecido, y el inculpado mediante esa
circunstanciase hacia de tales documentosy con su cobro
obtenia el lucro indebido. Cabe sefialar que en los.casos
que existe engafio, el activo despliega una actividad
tendiente a la obtencion ilicita de la cosa o del lucro; en
cambio, en el otro supuesto del articulo 386 del Codigo
Penal Federal, fraude por aprovechamiento de error, el
reo asurne una actitud pasiva, pues solo disimula malicio-
samente el error en que incurre la parte ofendida, para
lograr indebidamente ta cosa o el lucro. En consecuencia,
es irrelevante lo alegado por el inculpado si afirma que
no existié engafio de su parte, porque este elemento no
es el configurativo del fraude que se le imputa.

Amparo directo 3262/74. Pedro Cobos Marin. 11 de
septiembre de 1975, Cinco votos Ponente: Manuel Rivera
Silva.

Séptima Epoca, Segunda Parte:

Volumen 40, pigina 32. Amparo directo 421,/70. José
Luis Stevenson Hernandez, 27 de abril de 1972. Una-
nimidad de cuatro votos. Ponente: Abel Huitrén y A,

Véanse: Sexta Epoca, Segunda Parte:

Volumen X1, pagina 134,
Volumen XXX, pagina 15.
Volumen XXXV, pagina 119.
Volumen XCVIIL, pdgina43.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,

Séptima Epoca, Volumen 81, Segunda Parte, pagina 21
(fUS: 235441).

FRAUDE POR DOBLE VENTA, DELITO DE. Sien
una escritura de compraventa, los contratantes convi-
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nieron en la cosa y en el precio, y en una de las cldusulas
se estipuld que como consecuencia de la venta, y porque
el vendedor no le puede hacer entrega de los terrenos, el
comprador tendré derecho a ejercitar todas las acciones
y derechos que le competen para reclamarlos y tomar
posesion de ellos, sin que se haga declaracién alguna en
el sentido de que el vendedor exprese, con la anuencia del
comprador, encontrarse imposibilitado en términos abso-
lutos, para entregar la cosa materia del contrato, y en
otra cldusula las partes convienen en que [a compraventa
estara sujeta a sus condiciones naturales, en todo lo que
se refiere a la tramitacion de los derechos de dominio y
propiedad, es claro que los contratantes no tuvieron en
cuenta el obstaculo relativo a la imposibilidad absoluta
por parte del vendedor, para cumplir con la obligacién de
entregar €l inmueble enajenado y aun puede afirmarse
que no lo consideraron existente, ya que para el
cumplimiento de lo estatuido por la fraccion I del articu-
1o 2273 del Cédigo Civil, la entrega puede llevarse a cabo
de un modo real, juridico o virtal, con arreglo a lo pre-
visto por el articulo 2284; y es indudable que hubo entrega
juridica de la cosa vendida, bastante para perfeccionar el
contrato de compraventa y en cuanto a la real o material,
¢l vendedor cedi6 sus derechos al adquirente, subrogan-
dole en el ejercicio de las acciones encaminadas a
reclamar la cesién que coexiste con la enajenacién, ya
que en ¢l supuesto de que el comprador, al ejercitar los
derechos que le fueron cedidos, Hegara a verse imposibi
litado para entrar en posesion material de los bienes, en
virtud de sentenciajudicial firme que le fuere desfavorable,
podria denunciar [a eviccion a que se obligd el vendedor,
Si en la propia escritura se dijo que aquélla no se
considerard vélida, sino hasta que se¢ obtenga certificado
de cinco afios, de que se encuentran tibres de todo garva-
men los predios enajenados siendo esta condicién suspensiva
de la venta, esa estipulacidn constituye una condicién que
tiene como consecuencia suspender la compraventa pues
conforme a los articulos 1938 y 1939 del Codigo Civil,
las obligaciones son condicionales, cuando su existencia
o su resolucién dependen de un acontecimiento futuro e
incierto; siendo suspensiva en todos aquellos casos en que
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esa existencia s6lo puede generarse por el cumplimiento
de la condicion; y es evidente que entre tanto no se realice
la condicién que rige la obligacion, ésta no nace y no
puede derivarse de ella efecto alguno, por ser obvio consi-
derar que esa realizacion se relaciona directa e inme-
diatamente con la esencia de la misma obligacién, no
puede decirse que se estd en presencia de una obligacién
que desde un principio tuvo el caracter de pura y simple,
esto es, como si no hubiera estado sujeta a condicién
alguna, porque si, en tesis general, es aceptable la inter-
pretacion legal y doctrinaria, concerniente a que con-
forme al actual ordenamiento civil, no puede haber
obligacién condicional, cuando los efectos de ella se hacen
depender de un hecho pasado, desconocido de las partes,
en caso a estudio, tal punto de vista carece de eficacia
por no estarsg en presencia del presupuesto juridico que
le sirve de apoyo. Los interesados no se refirieron a la
inscripcion o inscripciones de gravamenes que pudie-
ra reportar el predio, sino a la prueba de que no existen
esas inscripciones, 0, en otros términos, de que se encuen-
tran libres de ese cargo, por el conducto legalmente
establecido, o sea, mediante el certificado que haga indu-
bitable esa circunstancia demostrativa, expedido por el
Registro Publico de la Propiedad. Esa comprobacion,
senalada por los otorgantescomo una condicién, se aparta
por completo de la cuestion que regulaba el articulo 1330
del Cédigo Civil anterior, equipardndola a las obligacio-
nes condicionales, siendo futura por cuanto a que su obten-
cién resuita posterior a la fecha de la contratacion, e
incierta porque el sentido de la misma puede ser favora-
ble o desfavorable para las intenciones del comprador y
vendedor. La estipulacién de la cliusula condicional de
que se trata, revela el propésito que perseguian los otor-
gantes, de buscar la prueba fehaciente de la libertad de
los bienes, asi como que el vendedor no tenia la intencién
de trasmitir aquéllos que habian sido objeto de anteriores
compraventas o de los cuales no pudiera disponer, se
trata, pues, de una condicion suspensiva a ia obligacio-
nes emanadas de la escritura; el suceso condicionante no
consistidé en la existencia o inexistencia de alguna
inscripcién de gravamen en el Registro Piblico de la

Propiedad por un periodo de tiempo de 5 aios anteriores,
sino en la prueba fehaciente de ese hecho, mediante la
certificacion respectiva, expedida por el titular de aque-
lla oficina; por tanto, no se trata de un aconteciimiento
pasado, pero desconocido de las partes, que haga nacer
una obligacién condicional, por virtud del equiparamien-
to previsto por el articulo 1330 del Cédigo Civil que
antes regfa, sino de un suceso que reviste las caracteris-
ticas legales de ser futuro e incierto; y, en esa virtud, si
no se puede afirmar que la condicion se ha cumplido,
porque el certificado del Registro Publico agregado a la
escritura, adolece de defectos que sustancialmente lo
inhabilitan para ese efecto, se impone concluir que ese
hecho condicionante estd pendiente de realizarse, y por
lo misme, no han nacido las obligaciones derivadas de
la escritura pablica de que se trata; siendo inconcuso que,
al no derivarse de ¢lla efectos juridicos algunos, no puede
imputarse al vendedor, que antes habia vendido algunos
de los predios a otra persona y se habia manifestado con-
forme con la venta hecha en remate, administrativamente,
de otros de los predios, que haya verificade una doble
venta ni que haya dispuesto sin derecho de los predios
afectados al contrato que antes se estudid; y por la falta
de esos elementos, no han podido integrarse los elemen-
tos constitutivos del fraude que especialmente prevén las
fracciones [l y VII del articulo 386 del Cadigo Penal; y,
en consecuencia, el auto de formal prision dictado en
tales condiciones por el citade delito, es violatorio del
articulo 19 constitucional. A mayor abundamiento, tam-
poco se surte la presuncion de dolo estatuida por el
articulo 9o. de! Cadigo Penal, por ser incuestionable
que e¢sa presuncidn juris tantum cede ante la eviden-
cia que se desprende de la clausula condicional, que ha
sido estudiada, que pone de manifiesto la falta de toda in
tencion delictiva por parte del vendedor, quier, al aceptar
esa estipulacién, puso de relieve que no perseguia un de-
signio antijuridico, esto es, el de realizar la doble venta
o la disposiciénsin derecho sancionadas por aquel codigo;
pues de haber seguido el impulso de una conducta enga-
fiosa para defraudar al requirente, resulta elemental
suponer que no habria convenido con éste, en la modalidad
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de que se viene hablando, ya que de verificarse el hecho
condicionante, de un modo adverso a las intenciones de
l¢s contratantes, la compraventa careceria de todo efec-
to, quedando los intereses del comprador resguarda-
dos de cualquier posible perjuicio.

Viazquez Javier. 26 de septiembre de 1939. Unanimidad

de cuatro votos.

Primeral Sala, Semanario Judicial de fa Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXI, pigina 4942 ({US: 309864).

FRAUDE POR ENGANO, DELITO DE. El articulo
386 del Cadigo Penal del D. F., previene que comete el
delito de fraude el que engarian a uno o aprovechindo-
se del error en que éste se haila, se hace jlicitamente de
alguna cosa o alcanza un lucro indebido. Conforme a
este precepto, los elementos materiales del delito de
fraude, son: a) el engafio a una persona; b} obtener ili-
citamente una cosa o alcanzar un lucro indebido y ¢}
relacién de causa a efecto entre el engafio y 1a obtencion
de la cosa o del lucro. Ahora bien, como el engafio con-
siste en la mentira, cuya finalidad es producir en el su-
jeto pasivo una representacion faisa o errdnea de la
realidad que debe ser suficiente para producir
convencimiento y causa eficiente para ello, resulta que
s requisito sine gua non que con el engafio también se
pretenda que el ofendido preste su voluntad por lo que si
éste no la presta con motivo de la meniira, no se confi
gura el delito de fraude, por ausencia de uno de sus
elementos: la relacion de causa a efecto.

Amparo directo 6670/62. Ricardo Guzmdn Fuenies. 9 de
octubre de 1963. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Alberto R. Vela.

Primel:a Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LXXVI, Segunda Parte, pigina
21 (JUS: 259799).
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FRAUDE POR EQUIPARACION (PROMETER O
PROPORCIONARUN TRABAJO). Una interpretacién
integral del articulo 389, en relacién con los demds con-
tenidos en el capitulo tercero del titulo vigésimo
segundo del Cddigo Penal para el Distrito y Territorios
Federales, arroja que tipifica un delito equiparado al de
fraude y, obviamente, con elementos que lo distin-
guen de los fraudes genérico y especificos, que prevén y
sancionan los articulos 386 y 387 del mismo cuerpo de
leyes. De acuerdo con el contenido del articulo que se co-
menta, el sujeto activo del delito debe valerse del cargo
que ocupe en una agrupacidn de caracier sindical y de sus
relaciones con los dirigentes de dicho organismo, para
obtener dinero, valores, dadivas o cualquier otro benefi-
cio, a cambio de proporcicnar un trabajo, sea en la agru-
pacidn de caracter sindical, en alguna dependencia del
gobierno o en una empresa descentralizada o de participa-
cidn estatal. Ahorabien, la llamada agrupacionde caricter
sindical, para que pueda proporcionar trabajo en una em-
presa descentralizada, como lo es Petrdleos Mexicanos,
debe cumplir con el requisito que senala el articulo
242 de la Ley del Trabajo derogada, equivalente al 365
de la Ley Federal del Trabajo en vigor, que previene que
para que se consideren legalmente constitvidos los sin-
dicatos, deben registrarse ante la Junta de Conciliacién
y Arbitraje que corresponda, y en los casos de competen-
cia federal, en la Secretariade] Trabajoy PrevisiénSocial;
1al condicidn se estima necesaria, pues de acuerdo con
los contratos colectivos que rigen las relaciones obrero-
patronales entre Petrdleos Mexicanos y el Sindicato
Nacional de Trabajadores Petroleros de la Republica
Mexicana, y de acuerdo con su clausula de exclusidn,
la industria petrolera sélo puede admitir como trabajado-
res de planta a los que proponga el sindicato con el que
mantiene relaciones contractuales de trabajo; y si en el
caso, de acuerdo con las constancias procesales, aparece
que el llamado Sindicato Nacional de Trabajadores Tran-
sitorios de la Industria Petrolera no llegd a obtener su
registro ante la Secretaria del Trabajo y Previsién So-
cial y al inculpado se le condend, segin la sentencia
impugnada, porque como asesor y representante legal de
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este organismoe y con motivo de sus relaciones con los
dirigentes del mismo, impuso cuotas a sus integrantes y
a veces les exigia entregas extraordinarias con el sefiuelo
de conseguirles puestos de planta en Petrdleos Mexicanos,
es evidente que en la especie no se comprobaron los ele-
mentos del tipo contemplado por el articulo 389 del Cédigo
Penal, siendo errdneas, por consiguiente, las argumen-
taciones para llegar a la conclusion de que en el caso se
acreditd tanto el cuerpo del delito como la plena res-
ponsabilidad del quejoso, porque todas ellas se identifican
con el delito de fraude genérico, por engaio, a que se
refiere el articulo 386 del mismo ordenamiento puniti-
v0o, ya que como el legislador no podria incurrir en el
desacierto de crear, con entidad propia, aunque fuera a
titulo de equiparacion, un delito que tuviera las mismas
caracteristicas que el llamado fraude por engafio o
aprovechamiento del error, ¢s evidente que la recta in-
terpretacion que debe darse al expresado articulo 389 ya
citado, en relacidn al caso, es la de que el sindicato que
decia representar como asesor, al no encontrarse re-
gistrado ante las autoridades del trabajo, no podia pro-
porcionar las plazas de planta a los trabajadores
transitorios, por no tener relaciones contractuales con
Petroleos Mexicanos y si tales trabajadores transitorios
fueron engafados y sufrieron un perjuicio patrimenial
con el consiguiente enriquecimientopor parte del acusado,
la accién penal debié ejercitarse, en todo caso, por el
delito de fraude a que se contrae el articulo 386 mds
arriba invocado; pero si la accién no fue enderezada en
1al sentido, se impone conceder al acusado el amparo y
proteccion de la Justicia Federal.

Amparo directo 1462/71. Mario Erofilo Pérez Marin. 6 de
diciembre de 1972. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Mario G. Rebolledo F.

Amparo directo 1180/71. Augusto Danglada Rios. 6 de
diciembre de 1972. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Mario G. Rebolledo F.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 48, Segunda Parte, pagina 15
(TUS:236307).

Esia tesis también corresponde al articulo 389,

FRAUDE POR SIMULACION, NO REQUIERE
RESULTADO O LESION PATRIMONIAL LA CON-
FIGURACION DEL DELITO DE. El articulo 387 del
Cddigo Penal aplicable en el Distrito Federal a los delitos
de la competencia del fuero commin y en toda 1a Repiiblica
a los de los tribunales federales, establece: "Las mismas
penas sefaladas en el articulo anterior, se impondran: ..,
X. Al que simulare un contrato, un acto, ¢ escrito ju-
dicial, con perjuicio de otro o para obtener cualquier
beneficio indebido ..."; dicha transcripcion por su te-
leologia, contempla sdlo un delito de peligro patrimo-
nial; asi se desprende del Gltimo de sus elementos; en
consecuencia, para su configuracién, no se requiere,
necesariamente, que se produzea €l resultado o la lesion
patrimonial el cual puede ser contingente; tal especifica
forma de comision medifica la estructura tradicional
del delito de resultado que en cambio requiere el previsto
en el articulo 386 del mismo ordenamiento.

SEGUNDO TRIBUNAL CCLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1482/92. Felipe Diaz Macias. 26 de marzo
de 1993, Unanimidad de votos. Ponente: Gonzalo Ba-
llesteros Tena. Secretario: Juvenal Herndndez Rivera.

Amparodirecto 1275/92. Enrique Salgado Aguilar. 26 de
marzo de 1993, Unanimidad de votos. Ponente: Gonzalo
Ballesteros Tena. Secretario: Juvenal Herndndez Rivera.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial

de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XII-Julio, pagina
219(1US:215936).
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Esta tesis también corresponde al articulo 387, frac-
cion X.

FRAUDE, POSESION DE LOS BIENES MATERIA
DEL. Traténdose del delito de fraude, consistente en
que el acusado, mediante engafio, obtiene se escritu-
ren a su nombre ciertos bienes inmuebles, el hecho de
que éstos siempre hayan permanecido en posesion
del ofendido, no puede significar la no configura-
cion del delito, dado que al escriturarse a nombre del
inculpado los bienes, en ese momento se hizo indebi-
damente de una cosa, pues es incuestionable que ya po-
dia disponer de ellos en la forma que él estimara
conveniente, en virtud de que virtualmente entraron a su
patrimonio.

Amparo directo 4532/753. Salvador Herndndez Bedoy.
2% de septicmbre de 1976. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Fernando Castellanos Tena.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 91-96, Segunda Parte, pagina
26 (fUS: 235138).

FRAUDE PREVISTO Y SANCIONADO POR EL
ARTICULO 199 DEL CODIGO PENAL. SI EL AC-
TIVO CEDE LOS DERECHOS DE LA CONCESION
PARA PRESTAR EL SERVICIO PUBLICO DE
AUTOTRANSPORTE AL PASIVO, INCURRE EN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIAPAS), Si
de las consiancias de autos, se advierte que el quejoso
cedid el cincuenta por ciento de los derechos derivados
de la concesion para prestar el servicio piblico de auto-
transporte, circunstancia que fue admitida ante el Mi-
nisterio Publico del fuero comtin, resulta suficiente para
acreditar los extremos relacionados con el fraude previs-
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to y sancicnado por el articulo 199 del Codigo Penal del
Estado, en razdn de que el activo, sabia plenamente
que no era posible hacer una transferencia ya que en la
clausula segunda de la referida concesion se establece
que ésta es intransferible, lo que significa que el acusa-
do se aprovechd del error en que el pasivo se encontraba
al aceptar éste la cesion de derechos, alcanzando asi un
lucro indebido en perjuicio del patrimonio del ofendido.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 439/93, Humberto Vazquez Gonzalez. 2 de
septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
Mariano Herndndez Torres. Secretario: Noé Gutiérrez
Diaz.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Ju'dicidl
de lu Federacion, Octava Epoca, Tomo X11I-Enero, pagina
242 (JUS: 213777).

FRAUDE PREVISTO Y SANCIONADO POR EL
ARTICULO 386 DEL CODIGO PENAL FEDERAL.
HIPOTESIS EN QUE NO SE TIPIFICA EL DELITO
DE. La circunstancia de que el quejoso haya dispuesto de
cierta cantidad de dinero que por equivocacion le deposi-
10 en su cuenta de cheques la ofendida, a sabiendas de que
un tercero le iba a depositar sin precisar en qué fecha la
misma cantidad de dinero de que dispuso el accionante
constitucional, no encuadra en el tipo penal de fraude pre-
visto y sancionado por ¢l articulo 386 del Cddigo Penal
Federal, en razén de que en primer lugar, no se acredita
la existencia del elemento engaio, toda vez qué no utilizoé
argucias, artimafias, maquinaciones o cualquier otro me-
dio, o un falso conocimiento en el sujeto pasivo, tendiente
a determinarlo a realizar un acto de disposicion patrime-
nial en su beneficio, supuesto que los depdsitos de dinero
que se hicieron en la cuenta del quejoso, son imputables
exclusivamente a la ofendida por haberse equivocado al
asentar el nimero de cuenta en que debid haber efectuado
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los abonos o depdsitos, en lo cual el guejoso en nada
intervine, y, en segundo lugar, porque tampoco se puede
decir que el activo conociera el error en que incurrié ¢l
pasivo y se¢ hubiese aprovechado para retirar los aludidos
abonos o depdsitos que se hicieron en su cuenta.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIR-
CUITO.

Amparo en revision 527/95. José Maria Gomez
Hernandez. 17 de mayo de 1996, Unanimidad de volos.
Ponente: Roberto Avendaiio. Secretario: Noé Gutiérrez
Diaz.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo 1V,
Jjulio de 1996, tesis XX.81 P, pigina 395 (/US:201894).

FRAUDE. REPARACION DEL DANO. Si el quejoso
y su coacusado en su comision de receptor y revisor por
el banco ofendido en la Camara de Compensacién, los
cheques presentados por otras instituciones, en lugar
de cumplir con su cometido estuvieron sustrayendo va-
rios de esos documentos para cobrarlos directamente o
por medio de un tercerc que actu¢ como mero instrumen-
to y del producto asi obtenido s¢ repartieron por partes
iguales, es indubitable que se ubicaron en el tipo descrito
en el articulo 386 de la ley sustantiva, toda vez que en-
gafiaron al banco al hacer aparecer como no negeciados
los citados cheques lesionando el patrimonio de la insti-
tucion ofendida toda vez que por partida doble ésta quedo
obligada, primero con la institucion que los habia abona-
do en la cuenta de los beneficiarios o tenedores y después
al pagarlos en efectivo a su presentacion per el ahora
quejoso, por su socio o por el tercero. En estas condicio-
nes, a nada conduce lo alegado en la demanda de que la
librada no resintié perjuicio, si al momento de su pre-
sentacion lo sufrid, ya que en ese instante precisamente
tuve que cubrir el importe de cada cheque realizindo-

se la lesién juridica en que consiste el fraude, siendo
irrelevante que, a posterior, los dos socios garantiza-
ron o devolvieron las sumas malhabidas, supuesto que
¢l dafio estaba ya consumado y sujetos, tanto el ahora
quejoso como su compafiero, al procedimiento puniti-
vo que culmind en la sentencia condenatoria, maxime
que la restitucion se logrd varios meses después del frau-
de continuado y cuando ya a los acusados se les habia de-
cretado formal prision.

Amparo directo 2362/58. Héctor Rodriguez Aguilar. 4 de
julio de 1958. Unanimidad de cuatro votos. Penente:
Agustin Mercado Alarcén.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen X1II, Segunda Parte, pagina 88
(fUS: 263878).

FRAUDE, REQUISITOS PARA LA CONFIGURA-
CION DEL ELEMENTO ENGANO, EN EL DELITO
DE. Aun cuando en la causa penal relativa aparece que
el denunciante entregd, en diversas partidas, cierta can-
tidad de dinero, entre otros al quejoso, por concepto de
enganche del pago de una casa que seria construida
y entregada en un determinado tiempo, asi como que
eslo no acontecid, no basta para establecer que ese dine-
ro fue obienido mediante el engafio, ya que para ello era
necesario la concurrencia de otros datos que asi lo indi-
caran tales como la inexistencia de la sociedad inmo-
biltaria vendedora, la falta de irdmites bancarios para
obtener ¢l crédito correspondiente, la no propiedad del
terreno en donde se iba a llevar a cabo la construccion
de las viviendas por parte de quien las ofrecia en venta y
la ausencia de trabajos correspondientes al fraccio-
namiento anunciado; pero como nicamente constan en
la averiguacion practicada por el Ministerio Publico lo
depuesto nor el denunciante, los recibos que a éste le fue-
ron extendidos por diversas cantidades de dinero, las
copias de las actas levantadas con motivo de la inter-
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vencién de la Procuraduria Federal del Consumidor y
la declaracién de otra persona, quien solo indicé ser
testigo de que aquél celebrd el contrato a que se refiere
y que €! también tuvo un problema similar que se solu
ciond ante la mencionada procuraduria, y dentro del
término a que se refiere el articulo 19 constitucional
exclusivamente se tomo declaracion preparatoria al que-
joso, el cual negé que se hubiera cometido el delito
de fraude en contra del denunciante y dio una expli-
cacién del porqué no se cumplié con el ofrecimiento
hecho a éste, y se realizd careo entre tales personas con
resultados irrelevantes, no cabe estimar acreditado el
elemento material constitutivo del delito de fraude a
que se hace mencidn y, por ende, el cuerpo de ésie no
se justifica.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEPTIMO
CIRCUITO.

Amparo en revision 175/85. Miguel Mora Acevedo.
30 de abril de 1986. La publicacion no menciona la
votacion del asunto, Ponente: Antonio Uribe Garcia.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Volimenes 205-216,
Sexta Parte, pagina 236 (1US-247825).

Véase la tesis: "FRAUDE, TENTATIVA DE." en el
articulo 12, pagina 129.

FRAUDE, TENTATIVA DE (EVASION DE IM-
PUESTOS). El reo principid a ejecutar la conducta
criminal de fraude a que se refiere la fraccion 1 del
articulo 386 del Cadigo Penal, si en virtud del engafio
que pretendia llevar a cabo mediante la falsificacion,
procuraba no pagar un impuesto, lo que, de haber logra-
do, hubiera traido el consiguiente lucro; por lo que la
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sentencia que sostiene su culpabilidad en ese delito, en
grado de tentativa, no es violatoria de garantias.

Amparo penal directo 8883/44. Barrera Alvaro, Jr. 24 de
marzo de 1952, Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Fernando de la Fuente. La publicacién no menciona el
nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomoe CXI, pagina 2073 (JUS: 298051).

Nota: El articulo 386, fraccion I, a que se refiere esta
tesis, corresponde al actual 386, parte inicial.

FRAUDE, TRASPASO DE LOCALES COMER-
CIALES. El reo obtuvo un lucro, con engaiio, consistente
en [a recepcion del precio del traspaso, lucro que es inde-
bido, si fue el resultado de la venta de un comercio, que a
causa de la orden de demolicién dei [ocal que le servia de
sede y de 1a que estaba enterado el reo, carecia de valor;
elementos de conviceidn que dejan comprobada su res-
ponsabilidad, como autor del delito de fraude.

Amparo directo 1799/57. Miguel Mayen Gomez. 21 de
agosto de 1958. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Juan José Gonzilez Bustamante.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,

Sexta Epoca, Volumen XIV, Segunda Parte, pagina 112
(IUS: 263750).

Véanse las tesis de rubro:

"FRAUDE Y FALSIFICACION. COMPETENCIADEL
FUEROQO FEDERAL." en el articulo lo., pagina 8,

"FRAUDE Y FALSIFICACION DE DOCUMENTOS."
en ¢l articulo 245, fraccidn I, pagina 1841,



Articulo 386, parrafo 2o.

"FRAUDE Y NO COHECHO." en el articulo 222,
pagina 1710,y

"IMPRUDENCIA (LEGISLACION DE SINALOA)."en
el articulo 8o., pigina 102.

ORDEN DE APREHENSION. Si en la demanda de
amparo contra una orden de aprehension se alega la
inconstitucionalidad de la ley que castiga el acto por
¢l cual se librg dicha orden, ese punto atafie al fondo
del negocio y para librar la orden de aprehensidn, es
suficiente que el hecho ilicito esté castigado con pena
corporal, aun cuando la sancién provenga de un esta-
tuto que se repuia contrario a la Constitucién Federal;
mds aun, si el hecho esta castigado también por el Cddigo
Penal vigenie, como sucede cuando la orden de apre-
hension se libra con fundamento en el articulo 193 de ia
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, ley
que se tacha de inconstitucional y el propic hecho cons-
tituye un delito de fraude, de acuerdo con el articulo 336
del Cédigo Penal, vigente en el Distrito Federal.

Rey Doce Benito. 14 de noviembre de 1935.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo XLVI, pagina 3617 ({US: 312077).

Nota: El articulo 193 citado, fue derogado en la parte en
la que s¢ hace referencia en esta tesis.

Véanse las tesis de rubro:

"PENSIONES CIVILES DE RETIRO, FALSIFICACION
DE DOCUMENTOQO PRIVADO Y FRAUDE PARA
OBTENER UN PRESTAMO DE LA COMISION DE."
en el articulo 243, pagina 1818, y

"SIMULATIO LITIS. FRAUDE CALIFICADO." en el
articulo 243, pagina 1818.

TARJETAS DE CREDITO, FRAUDE POR MEDIO
DE USO INDEBIDO DE, SUJIETO PASIVO. Tratédn-
dose del delito de fraude cometido por el uso indebido de
una tarjeta de crédito ajena, aun cuando el elemento
engafio lo sufran las casas comerciales de las que el su-
jeto activo obtenga las mercancias, lo cierto es que la
empresa expedidora de la tarjeta de crédito es sobre
la que recae el perjuicio, porque la funcién de este tipo
de empresa es prestar un servicio a sus cuentahabientes
pagando por ellos lo que obtienen en los establecimien-
tos afiliados a la propia empresa, quicnes a su vez pagan
a la misma las cantidades correspondientes, para cuyo
efecto se les presenta un estado de cuenta mensuat que
es pagadera en su totalidad.

Amparo directo 2811/75. Alberto Neftali Ambe. 24 de
noviembre de 1975. Cinco votos. Ponente: Mario G.
Rebolfedo Fernindez.

Véase: Séptima Epoca, Segunda Parte, Volumen 57,
pagina 24.

Primera §a1a, Semanario Judicial de la Federacidn,
Séptima Epoca, Volumen 83, Segunda Parte, pdgina 59
{({US: 235384).

USO DE SELLO OFICIAL FALSO. ES MEDIO PA-
RA LA COMISION DEL DELITO DE FRAUDE,
PERO NO ILICITO DESTACADO. El uso de sello
oficial, auténtico o falso, en un documento alterado,
no configura un delito destacado, pues sélo es uno de los
requisitos formales que, junto con las firmas y formas,
dan la apariencia de autenticidad a ese documento; por
tanto, el uso de los sellos falsos en el mismo, sdlo
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constituye uno de los diversos medios que coadyuvan
en la instrumentacion del engafio para ia realizacién del
delito de fraude.

Amparo directo 3549/81. Manuel Bdez Velasco. 16 de
junio de 1982. Unanimidad de votos. Ponente: Radl
Cuevas Mantecon. Secretario: Gonzalo Ballesteros Tena.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumenes 157-162, Segunda Parte,
pagina 145 (JUS: 234545).

Nota: Esta tesis también aparece en el Informe de
Labores 1982, Segunda Parte, Primera Sala, tesis 66,
pigina 40.

Véase la tesis: "USURPACION DE FUNCIONES
PUBLICAS Y FRAUDE." en el articulo 250, fraccién
I, pagina 1896.

El delito de fraude se castigara con las pe-
nas siguientes:

Véanse las tesis de rubro:

"FRAUDE, DELITO DE. SANCION PECUNIARIA
Y SUSTITUCION DE LA MISMA POR JORNADAS
DE TRABAJIO EN FAVOR DE LA COMUNIDAD.”
en ¢l articulo 27, parrafo 3o0., pagina 520, y

"FRAUDE, LIBERTAD PROVISIONAL BAJO
CAUCION EN EL DELITO DE. PARA CONCE-
DERLA DEBE SERVIR DE BASE EL SALARIO
MINIMO GENERAL VIGENTE EN EL MOMEN-
TO Y EN EL LUGAR EN QUE SE COMETIO EL
DELITO."” en el articulo 369 bis, pagina 2431.
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FRAUDE. MULTA A IMPONER POR EL DEMAYOR
CUANTIA. E! articulo 386 del Cddigo Penal para el
Distrito Federal establece en tres fracciones las sancio-
nes de prision y mulia que deben imponerse por el delito
de fraude, en proporcidn al dafo patrimonial causado,
precisando los [imites minimos ¥ mdximos, en cuanto a
la multa, en las dos primeras fracciones; sin embargo, es
omiso en la fraccién IIT al no sefalar el minimo que
debe observarse, pues Unicamente establece que sera has-
1a 120 veces el salario, por lo que con base en la herme-
néutica juridica, debe calcularse la multa minima a
imponer, partiendo del midximo sefialado en la fraccién
anterior, que es hasta 100 veces de salario, o sea que los
limites de la fraccion I aludida deben ser de 100 a 120
veces el salario, para los efectos de la multa que procede
imponer, siendo antijuridico sostener que el minimo sea
de tres dias multa, en atencion a que tal fraccion sancio-
na el fraude de mayor cuantia.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 373/93. Victor Manuel de la Huerta
Dominguez, 30 de marzo de 1993, Unanimidad de votos.
Ponente: Guillermo Velasco Félix. Secretaria: Gloria
Rangel del Valle.

Amparo directo 2495/92 . Oscar Herndndez Muiioz. 30 de
marzo de 1993, Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo
Velasco Félix. Secretario: Ignacio Manuel Cal y Mayor
Garcia.

Amparo directo 2350/92. Jesis Ayala Garcia. 28 de abril
de [993. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos de Gortari
Jiménez. Secretaria: Marina Elvira Veldzquez Arias.

Amparo directo 573/93. Julio Gisbert Bolaios. 14 de mayo
de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Manue! Morales
Cruz. Secretario: Santiago F. Rodriguez Hernandez.

Amparo directo 2312/92. Antonio Rivera Rocha. 15 de
junio de 1993, Unanimidad de votos. Ponente: Manuel
Morales Cruz. Secretario: Oscar Martinez Mendoza.



Articulo 386, fraccicnes I a la III

Tribunales Colegiadosde Circuito, Gacera del Semanario
Judicial de la Federacion, Octlava Epoca, niimero 68,
agosto de 1993, tesis 1.30.P. J/9, pagina 35 ((US.; 215157).

I. Con prision de 3 dias a 6 meses o de 30 a
180 dias multa, cuando el valor de lo de-
fraudado no exceda de diez veces el sa-
lario;

II. Con prision de 6 meses a 3 afios y
multa de 10 a 100 veces el salario, cuando
el valor de lo defraudado excediera de 10,
pero no de 500 veces el salario; y

ITII. Con prision de tres a doce anos y
multas hasta de ciento veinte veces el
salario, si el valor de lo defraudado fuere
mayor de quinientas veces el salario.

Véanse las tesis de rubro:

"FRAUDE, DELITO DE. SANCION PECUNIARIA Y
SUSTITUCION DE LA MISMA POR JORNADAS DE
TRABAIJO EN FAVOR DE LA COMUNIDAD.” enel
articulo 27, parrafo 30., pagina 520,

"FRAUDE, LIBERTAD PROVISIONAL BAJO
CAUCION EN EL DELITO DE. PARA CONCE-
DERLA DEBE SERVIR DE BASE EL SALARIOQ
MINIMO GENERAL VIGENTE EN EL MOMEN-
TO Y EN EL LUGAR EN QUE SE COMETIO EL
DELITO.” en el articulo 369 bis, pigina 2431, y

"FRAUDE. MULTA A IMPONER POR EL DE
MAYOR CUANTIA." en este articulo 386, pirrafo 20.,
pagina2632.
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