Articulo 383, fraccién 1

Articulo 383. Se considera como abuso de confianza para los efectos de Ia pena:

I.  El hecho de disponer o sustraer una cosa, su duefio, si le ha sido embargada y la
tiene en su poder con el caracter de depositario judicial, o bien si la hubiere dado
en prenda y la conserva en su poder como depositario a virtud de un contrato cele-
brado con alguna institucion de crédito, en perjuicio de ésta;

II. El hecho de disponer de la cosa depositada, o sustraerla el depositario judicial o el
,designado por o ante las autoridades, administrativas o del trabajo; y

III. El hecho de que una persona haga aparecer como suyo un depésito que garantice
la libertad caucional de un procesado y del cual no le corresponda la propiedad.

Articulo 383. Se considera como abuso de
confianza para los efectos de la pena:

L. El hecho de disponer o sustraeruna cosa,
su dueno, silehasido embargaday latiene
en su poder con el caracter de depositario
judicial, o bien si lahubiere dado en pren-
day la conserva en su poder como deposi-
tario a virtud de un contrato celebrado con
alguna institucion de crédito, en perjuicio
de ésta;

ABUSODE CONFIANZA COMETIDO POR EL DE-
POSITARIO. Si de las constancias de autos aparece,
por el acta respectiva de embargo, que el quejoso fue
instituido depositario de los objetos embargados, pero
que al ser requerido para la entrega de esos bienes,
dic como excusa que los mismos le habian sido embargados
en un juicio civil, circunstancia que no acreditd, es indu-
dable que, habiendo recibido los objetos materia del
embargo, en virtud de un acto no traslativo de dominio,
carecia de facultades para disponer de los mismos y que, al

hacerlo, ha incurrido en el delito genérico de abuso de
confianza,

Amparo penal directo 6501/43. Garcia Inguanzo Primo.
23 de marzo de 1944, Unanimidad de cuatro votos. Au-
sente: Carlos L. Angeles. La publicacién no menciona el
nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de ln Federacion, Quinta
Epoca, Tomo LXXIX, pagina 6001 JUS: 307028).

ABUSO DE CONFIANZA DEL DEPOSITARIO. 5i
el depositario de bienes embargados, que son de su pro-
piedad, entrega al actor una letra de cambio por el importe
de su adeudo y un objeto mueble, es 10gico suponer que
no lo hizo para garantizar el cumplimiento de la obli-
gacion que habia motivado el juicio civil que dio crigen
al embargo, pues aquélla se encontraba asegurada con el
propio embargo, sino con el fin de extinguir las acciones
derivadas del mismo procedimiento judicial, creando una
nueva obligacidn, v que si no se verificd el levantamiento
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del secuestro, se debid a alguna circunstancia que lo
impididé, como la pérdida del expediente respectivo;
por tanto, si el depositario dispuso de los bienes embar-
gados, no tuvo el propésito intencional y malicioso de
producir un dafio y su conducta excluye en absoluto la
idea de intencién criminal.

Amparo penal directo 2061/34. Gonzilez J. Ventura,
27 de junio de 1936. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Rodolfo Asidin. La publicacién no menciona el nombre
del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XLVIII, pagina 3403 (JUS: 311701).

ABUSO DE CONFIANZA DEL DEPOSITARIO
(LEGISLACION DE DURANGO). El articulo 343 del
Cédigo Penal de Durango dice: "Se considera como abuso
de confianza, para los efectos de la pena, el hecho de
disponer o substraer una cosa, su duefio, si le ha sido
embargada y la tiene en su poder con el caricter de
depositario judicial"; sin que valga alegar en contrario,
que el embargo es nulo, pues cualquier vicio de que
pudiese adolecer ese embargo no puede ser tomado
en cuenta por la autoridad que conviene de un proceso, en
tanto que la autoridad civil, dnica competente, no declare
la nulidad del embargo.

Amparo penal directo 8364/43. Borrego Felipe. 24 de
febrero de 1944, Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Fernando de la Fuente. La publicacién no menciona el
nombre del ponente.

Primer;; Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXIX, pigina 4006 ({US: 306959).

ABUSO DE CONFIANZA DEL DEPOSITARIO
(LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y
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NAYARIT). El articulo 383 del Codigo Penal para el
Distrito y Territorios Federales, adoptado por la Legis-
latura de Nayarit, preceptia que se considera como abuso
de confianza, para los efectos de la pena, el hecho de dis-
pener de la cosa depositada, o sustraerla el depositario
judicial o e} designado por o ante las autoridades, admi-
nistrativas o del trabajo. Consecuentemente, integra la
expresada figura delictiva la disposicion o sustraccion de
la cosa depositada, por parie del depositario judicial.

Amparo penal en revision 7870/48. Cecefia Francisco. 3 de
mayo de 1950. Unanimidad de cinco votos. Relator: Luis
G. Corona.

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CIV, pigina 1139 (JUS: 299999),

ABUSO DE CONFIANZA, DELITO DE. Si se trabd
embargo sobre una casa propiedad de Ia acusada, quien
fue la demandada en el juicio y acepté el cargo de
depositaria del bien embargado, la misma acusada,
posteriormente, enajent [a casa mencionada, cometié el
delito de abuso de confianza; y el dafio material que reci-
bi6 el ofendido fue la imposibilidad de hacer efectivo su
crédito, con motive de que la acusada vendié a terceros
el bien embargado, por lo que el derecho de ejecutar la
sentencia que en su caso se hubiera dictado, no podia
realizarse por parte del actor, lo que necesariamente
implica la existencia del dafio material, sobre cuya base
s¢ debe establecer el monto de la reparacion.

Amparo penal directo 175/52. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente, 9 de diciembre de 1953, Una-
nimidad de cuatro votos. Ausente: Luis G. Corona. Relator:
José Ortiz Tirado.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo CXVIII, pagina 797 ({US: 296669).



Articulo 383, fraccion I

ABUSO DE CONFIANZA, DELITO DE (DEPOSI-
TARIOS). Si se trabd ejecucion en bienes del acusado,
quien fue designado como depositario de aquéllos, y se le
hizo saber su nombramiento, que desde luego acepté, y
protestd su desempefio en forma legal, y posteriormernte
dispuso de esos bienes, debe aceptarse que cometio el de-
lito de abuso de confianza, aunque no aparezca en el acta
de la diligencia relativa, la firma de dicho acusado, ya
que esta omisién no desnaturaliza ¢l embargo, ni menos
la calidad de depositario que el acusado obtuvo en el
momento de la diligencia, por su aceptacion y protesta,
y porque al mismo tiempo que se le hizo saber su de-
signacién, se le dijo de las penas en que incurren los
depositarios infieles. Por lo demds, la entrega formal de
las cosas secuestradas, no es un requisito que se nece-
sitara, si dichos bienes los tenia en su poder ¢l acusado.

Amparo penal directo 3461/46. Reyes Angel. 28 de abril
de 1949. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José
Rebolledo. La publicacién no menciona el nombre del
ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo C, pigina 517 (US: 300979).

ABUSO DE CONFIANZA, DELITO DE (DEPOSI-
TARIOS). Si no se habia requerido al deudor para que
aceptarael cargo de depositariode los bienes embargados,
razén por la que no habia declarado si aceptaba o no el
cargo, el depdsito de los bienes secuestrados no se ha-
bia constituido. Ahora bien, si en tales condiciones dicho
deudor dispuso de los bienes, lo hizo en su calidad de
titular de un derecho que no se hallaba limitado por el
embargo que no se habia constituido y cuya existencia no
se le dio a conocer. En esa virtud, no es posible tener por
comprobado el cuerpo del delito de abuso de confianza,
puesto que falta el requisito esencial de la constitucion
del depdsito y de la aceptacién de la depositaria por su
parte; en la inteligencia de que por la falta de compro-

bacion del cuerpo del delito, surge también la falta de
comprobacién de la responsabilidad del acusado.

Amparo penal en revision 8436/47. Toscano Roberto. 25 de
agosto de 1948. Unanimidad de cinco votos. La publi-
cacion no menciona el nombre del ponente.

]?rimera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo XCVII, pagina 1561 (IUS: 301920).

ABUSO DE CONFIANZA DELITO DE (LEGISLA-
CION DE DURANGO). El duefio nombrado depositario
de la cosa incurre al venderla en el delito especifico a
que se refiere la fraccion I del articulo 346 del Cédigo
Penal del Estado, independientementede que con la venta
haya causado o no perjuicios al embargante de la misma,
pues la circunstancia de que la mviere en su poder, con
el caracter de depositario judicial y de haberla vendido
sin la previa autorizacién judicial para ese efecto, cons-
tituye la comision del citado delito, que se configura por
el solo hecho de la disposicion ilegal.

Amparo penal directo 6649/50. Ayala R. de Almada Car-
men. 9 de febrero de 1951. Unanimidad de votos. La pu-
blicacién no mencicna el nombre del ponente.

l_’rimera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo CVII, pagina 1059 (JUS: 299016).

ABUSO DE CONFIANZA, DELITO DE (LEGISLA-
CION DE DURANGO). La autoridad responsable
procedié conforme a derecho al estimar que la quejosa
habia ejecutado el delito de abuso de confianza, al tenor
de la fraccion I del articulo 346 del Codigo Penal local
aplicable, si es evidente que en autos quedé debidamente
justificado que entregd los muebles que le habian sido
embargados y de los cuales fue nombrada depositaria, a
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la persona que se los habia vendido, siendo ésta distinta
del actor, cuando fue requerida por el juzgado corres-
pondiente para que entregase el depdsito; y si los muebles
cuya entrega efectud, eran de su propiedad, pues no
aparece indicio alguno que la venta a plazo hecha a la
misma quejosa hubiese sido con reserva de dominio, no
estaba ésta facultada para disponer de tales muebles,
sino mediante los procedimientos legales idoneos.

Amparo penal directo 684/48. Ruiz Parra Altagracia.
26 de agosto de 1949. Unanimidad de cinco votos. La pu-
blicacién no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CIV, pigina 2465 (US: 300194).

ABUSO DE CONFIANZA, DELITO DE, POREL A-
CREEDOR PRENDARIO (LEGISLACION DE PUE-
BLA). Si estd demostrado que el reo recibio en prenda
un objeto y que éste ya no se encuentra en su poder, por
haber dispuesto de él, sin que haya el menor elemento
de prueba que confirme el cambio de dominio de ese ob-
jeto, en su favor, evidentemente esto basta, aunque el
deudor prendario no haya curnplido con sus obligaciones,
como alega ¢l reo, para que se tenga por comprobado
¢l cuerpo del delito de abuso de confianza, sefialado por el
articulo 366 del Cédigo de Defensa Social del Estado, y
la presunta responsabilidad del quejoso, en la comision
de ese delito.

Amparo penal en revisién 9480/45, Bernal Victor. 30 de
octubre de 1946. Unanimidad de cinco votos. La publi-

cacidon no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XC, pagina 1270 JUS: 303677).

ABUSO DE CONFIANZA. DELITO EQUIPARA-
BLE AL, PARA SU CONFIGURACIONNO OBSTA
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QUE EL DEUDOR HAY A DEPOSITADO LA SUER-
TE PRINCIPAL DEL ADEUDQ. Para [a configuracion
del delito equiparable al abuso de confianza, que se prevé
en la parte primera del articulo 383, fraccion 1, del Codi-
g0 Penal para el Distrito Federal, no es necesario que s
requiera judicialmente al depositario para que entregue a
la autoridad que lo solicita el bien que le fue embargado,
ya que tal elemento no forma parte del tipo penal en cues-
tion; ademds de que, el hecho de que éste hubiese
depositado la suerte principal de su adeudo, no implica
que desaparezcan las obligaciones inherentes que tiene
como depositario judicial, ni el levantamiento del em-
bargo, sobre todo cuando no s¢ garantizd con el bien
embargado inicamente la suerte principal, sino también
las prestaciones accesorias que son materia del juicio
ejecutivo mercantil y cuyo pago garantiza el bien
secuestrado.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparodirecto 1211/93. Leonardo Mendoza Reyes. 31 de
agosto de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos
de Gortari Jiménez. Secretario: Victor Manuel Estrada
Jungo.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Oclava Epoca, Tomo XIHI-Febrero,
pégina 249 (JUS: 213358).

ABUSO DE CONFIANZA (DEPOSITARIOS). El
Cddigo Penal, para la configuracion del abuso de confian-
za, no exige que la cosa de la cual se dispone indebida-
mente, sea propiedad del demandado, segin el articulo
382; pero el siguienie o sea ¢l 383, establece que se
considera como abusc de confianza, para los efectos
de la pena, el hecho de disponer o sustraer una cosa,
su duefio, si ha sido embargada y la tiene en su poder
con el caracter de depositario judicial.



Articulo 383, fraccién |

Amparo direcio 3831/58. Eduardo Valdez Leon. 29 de
septiembre de 1958, Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Agustin Mercado Alarcén.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Sexta Epoca, Volumen XV, Segunda Parte, pagina 14
(IUS: 263586).

ABUSO DE CONFIANZA . DEPOSITARIOS. El deli-
to previstoen el articulo 383, fraccién|, del Codigo Penal
Federal, es una figura auténoma, de elementos tipicos
diversos al abuso de confianza y que sélo en forma im-
propia puede designarse con esta denominacién, ya que
expresamenie la ley lo equipara al abuse de confianza
soOlo para los efectos de la pena.

Amparo directo 1739/55. José Leonides Delgadillo. 5 de
agosto de 1958. Cinco votos. Ponente: Luis Chico Goerne.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen X1V, Segunda Parte, pagina 16
(1US: 263687).

ABUSO DE CONFIANZA (DEPOSITARIOS. LEGIS-
LACION DE AGUASCALIENTES). Aur en el caso de
ser cierto que el predio embargado haya pertenecido en
mancurun al acusado y a otras personas, desde el momento
en que aquél lo sefiald como de su propiedad para que se
hiciera la traba, aceptando el cargo de depositario y pro-
testando su fiel desempefio no podia enajenar ninguna
porcion, de manera que si procedid a ello, incurrié en el
delito de abuso de confianza especifico a que se contrae
el articulo 391, fraccién 1, del Cédigo Penal, norma legal
que lo hace consistir en ¢l hecho de disponer o sustraer
una cosa su duefio, sile ha sido embargada y la tiene en
su poder con el caricter de depositario judicial.

Amparopenal directo 1296/54, Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 23 de marzo de 1935, Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Luis G. Corona, Ponente: Ted-
filo Olea y Leyva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo CXXIII, pagina 1834 (JUS: 294949),

ABUSO DE CONFIANZA. DEPOSITARIOS (QUE-
RELLA).. El delito previsto en el articulo 383, fraccién
I, del Cédigo Penal Federal, no es de aquellos que se
persigue por querella de parte, excluyéndose por lo tanto
la aplicacién del articulo 385 del propio cddigo punitivo:
sirve de base a esta interpretacion, la redaccion del pri-
mero, que expresamente seflala: "Se considera como
abuso de confianza para los efectos de la pena ... 1. El
hecho de disponer o sustraer una cosa, su dueifio, sile ha
sido embargada y la tiene en su poder con ¢l cardcter de
depositario judicial ...", si la propia ley reputara como
abuso de confianza, para todos los efectos legales, al
delito a que se refiere dicha fraccién, tendria que
concluirse que, como tal, solamente se perseguiria a
peticion de parte ofendida, pero como precisamente por
dispesicion de la propia ley se le equipara al abuso de
confianza tnicamente para los efectos de 1a pena, debe
interpretarse que es de aquellos delitos que se persi-
guen de oficio, no siéndole aplicable el citado articulo 385.

Amparo directo 1739/55. José Leonides Delgadillo. 5 de
agosio de 1958. Cinco votes. Ponente: Luis Chico Goeme.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,

Sexta Epoca, Volumen X1V, Segunda Parte, pigina 21
({US: 263689).

ABUSO DE CONFIANZA, INEXISTENCIA DEL
DELITQ DE., Si la acusada alega que de ninguna manera
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ticne la intencién de apropiarse de la casa que le fue
entregada en prenda, sino que tan sdlo pretende retener-
la en tanto que la ofendida no le pague cierta cantidad
que le adeuda, v no esta desvirtuada esa afirmacién con
ningin elemento de prueba, es evidente gue no existen lcs
clementos necesarios para fundar el auto de formal
prisién que se dictd en su contra por el delito de abuso
de confianza.

Amparo penal en revision 1396/48. Por acuerdo de la
Primera Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se mencio-
na el nombre del promovente. 6 de junio de 1953. Mayoria
de tres votos. Ausente: Tedfilo Oleay Leyva. Disidente:
Luis Chico Geerne. La publicacion no menciona el nom-
bre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacicn,
Quinta Epoca, Tomo CX VI, pagina 370 ({US: 297007).

ABUSO DE CONFIANZA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE OAXACA). Se configura una de las for-
mas eguiparables al delito de abuso de confianza, la
prevista en la fraccién 1II del articulo 371 del Cédigo
Penal del Estado de Oaxaca, cuando el depositario de
w108 semovientes es requerido varias veces por la auto-
ridad judicial para que haga devolucién de los bienes
embargados y se niega a acatar el mandamienio judicial,
pretextando haberle sido arrebatados por medios vio-
lentos, si de esto no dio oportuno aviso, aun cuando no
exista prueba plena de que él haya dispuestode los bienes
confiados a su guarda, si la hay de que los sustrajo,
entendiéndose por sustraccion el hecho de apartar del
dominio a quien tiene derecho de disfrutarlo.

Amparo directo 3677/61. Lucio Morales Osorio. 26 de
octubre de 1961. Mayoria de tres votos. Disidentes:
Alberto R. Vela y Juan José Gonzdlez Bustamante. La
publicacién no menciona el nombre del ponente.
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Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LXII, Segunda Parte, pagina 10
(fUS: 260126).

ABUSO DE CONFIANZA Y FRAUDE (VENTA DE
NEGOCIACIONESEMBARGADAS}). La conductadel
quejoso no tipifica el delito de abuso de confianza a que
se refiere la fraccion I del articulo 383 del Cddigo Penal, si
estd comprobado que al enajenar la negociacion de su
propiedad, que le habia sido embargada el quejoso ya no
tenia legalmente caricter de depositario de la misma,
pues habfa sido sustituido en dicho cargo por un nuevo
depositario quien, aungue no habia recibido materialmen-
te la negociacion secuestrada, de facto ya la venia mane-
jande. Podria decirse que el quejoso, sabedor de que el
embargo no se hallaba registradoen el Registro de Comer-
cio y aprovechdndose de esta circunstancia, enajend dicho
bien; pero tal actividad desplegada por el sujeto activo,
habria configurado en todo caso el ilicito de fraude, dado
que la enajenacidnse consumaba engafiando al comprador.

Amparo penal directo 6661/42. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el nom-
bre del promovente. 6 de febrero de 1953. Unanimidad de
cuatro votos. La publicacidn no menciona el nombre del
ponente.

F”rimera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo CXV, pigina 995 (US: 297253).

DEPOSITARIO, ABUSO DE CONFIANZA DEL. Si el
quejoso quedd como depositario de los bienes embargados
y dispuso de ellos, esto es motivo para presumir su res-
ponsabilidad por el delito de abuso de confianza, puesto
que el deposito €s un contrato que no transmite el dominio,
sin que obste en contrario, que alegue que los bienes en
depasito le fueron robados si no prueba este hecho.



Articulo 383, fracciones 1y II

Amparo penal en revisién 4336/43. Lodoza Ernesto. 22 de
octubre de 1943. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Maria Ortiz Tirado, La publicacién no menciona el
nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo LXXVIII, pagina 1642 (fUS: 307125).

DEPOSITARIO, DISPOSICION DE BIENES EM-
BARGADOS POR SU, CONFIGURACION DEL
DELITOQ. Si bien es cierto que los delitos equiparados al
de abuso de confianza participan, en lo general, de los
elementos constitutivos de aquéi, también lo es que la
figura que se hace consistir en la disposicién del bien
embargado por parte del depositario, no requiere para
su persecucion, de un requerimiento previo de devolu-
cién, pues tal figura se configura con la simple dispo-
sicién, aun cuando posteriormente pueda recuperarse
para su entrega.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
TERCER CIRCUITO.

Amparo en revision 119/88. José Pulido Ramirez. 17 de
agosto de 1988. Unanimidad de voios. Ponente: Alfonso
Niifiez Salas. Secretario; Rafael Lipez Lopez,

Tribunales Colegiadosde Circuito, Semanario Judicial de
ia Federacion, Octava Epoca, Tomo II, Segunda Parte-1,
pagina 218 (fUS: 229991).

DEPOSITARIOJUDICIAL, ABUSO DE CONFIAN-
ZA DEL (LEGISLACION DEL ESTADO DE SINA-
LOA). El articulo 408 del Cddige Penal vigente en el
Estadode Sinaloa dice: "Se equipara al abuso de confianza
y se castigard con la pena sefialada en el articulo anterior,
¢l hecho de destruir una cosa o disponer de etla su duefio,

si le ha sido embargada y la tiene en su poder con el
caracter de depositario judicial”. Este articulo establece
1 caso especial de abuso de confianza sin tener relacidn
alguna con los casos de abuso de confianza a que se contrae
el articulo 407, o sea, cuando el agente fraudulentamen-
te y con perjuicio de otro, disponga de todo o parte de una
cantidad de dinero en numerario o en billetes de banco o
en papel moneda, de un documento que importe obli-
gacion, liberacidn o traslacionde derechos o de cualquiera
otra cosa ajena mueble que haya recibido en virtud de un
contrato que no le transfiere el dominio; y se comete el
delito de abuso de confianza cuando se dispone de un
bien muebie o inmueble, que ha sido embargado y tiene
en su poder el delincuente por razdn de habérsele cons-
tituido depositario; ya que el articulo 408 del Cédigo
Penal no especifica la naturaleza del bien de que se dis-
pone, sino que establece que por el solo hecho de la
disposicion ilegal, se configura la infraccidn.

Amparo penal en revision 7722/38. Sanz Natalia. 13 de
enero de 1939. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Maria Ortiz Tirado. La publicacién no menciena el
nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacidn, Quinta
Epoca, Tomo LIX, pagina 311 ({US. 309976).

DEPOSITARIOS, ABUSO DE CONFIANZA DE
LOS. Siel acusadoy otra persona, que se dice fue adqui-
rente del puesto embargado a aquél, con posterioridad al
secuestro, gestionaron de la oficina de mercados la au-
torizacién de traspaso de la licencia respectiva, se
consumé asi la disposicién del derecho de funcionamiento,
por lo que, aun en el supuesto de que hubiera tenido lugar
la enajenaci6n del puesto con anterioridad al secuestro,
aun asi se acreditan los elementos maieriales del delito
impuiado consistente en el hecho de disponer el pro-
pietario, de la cosa embargada, de la que habia sido
designado depositario judicial. Esta figura delictiva, que
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es considerada como abuso de confianza sdlo para
los efectos de 1a pena, no requiere, para su comproba-
cion, la concurrencia de los elementos materiales
relativos al abusc de confianza, puesto que no hay
identidad de elementos materiales constitutivos;
debiéndose tan sélo agregar que el auto que acuerda el
cambio de depositario, no libra al anterior de sus
obligaciones sino hasta ¢l momento en que es privado de
la depositaria.

Amparo penal directo 5564/50. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 15 de junio de 1953, Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Tedfilo Olea y Leyva.

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXVII, pagina 1430 JUS. 296891).

II. El hecho de disponer de la cosa de-
positada, o sustraerla el depositario
judicial o el designado por o ante las auto-
ridades, administrativas o del trabajo; y

Véase la tesis: "ABUSQ DE CONFIANZA." en el
articulo 382, pagina 2521.

ABUSO DE CONFIANZA DEL DEPOSITARIO. El
articulo 382 del Cddigo Penal, vigente en el Distrito
Federal, al definir el abuso de confianza, sefiala entre
sus elementos constitutivos, el perjuicio de tercero; pero
el articulo siguiente equipara aquel delito, para los e-
fectos de la pena, el hecho de disponer de la cosa
depositada o sustraerla el depositario judicial que no
sea duefio de ella; y este hecho constituye un delito dis-
tinto del abuso de confianza, en cuanto a los elementos
quie integran ambos delitos, y s6lo se equiparanen cuanlo
a la pena. Ahora bien, si se comprueba que el deposita-
rio de bienes muebles, tuvo conocimientode que aquéllos
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fueron reembargados y de acuerdo con el actor y con el
demandado en el juicio en el cual es depositario, venle
los bienes de que antes se habld, resulta evidente que sus-
trajo la cosa depositada, porque siendo simplemente
custodio de ella para tenerla a disposicién del Juez, con-
sintié en venderla.

Amparo penal en revision 4080/36. Garcia Luis. Mayoria
de cuatro votos, Disidente: Rodolfo Chivez. La publi-
cacién no menciona ¢l nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicialde la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo L, pagina 746 (JUS: 311390).

ABUSO DE CONFIANZA (DEPOSITARIOS). La ne-
gativa por parte del acusado, a entregar unos bienes,
requeridos por el actuario de un Tribunal, no constituye
un elemento constitutivo del delito de abuso de confianza,
si aunque dicho acusado tiene el caricter de depositario
de los bienes de que se trata, no lo es en virtud de la
designacién y nombramiento por parte de la autoridad que
hizo el requerimiento, sino de un Tribunal distinto en un
juicio diverso.

Amparo penal en revision 4423/49, Ornelas Gutiérrez
Rosendo. 9 de diciembre de 1949. Mayoria de cuatro votos.
Disidente: Luis G. Corona. La publicacién no menciona
el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo CII, pagina 2075 (fUS: 305983).

ABUSO DE CONFIANZA. DEPOSITO DE DINERO
NO CONSTITUYE DELITO DE. Cuando el activo del
delito recibe determinada cantidad de dinero otorgando
el recibo correspondiente, se actualiza el llamado depdsi-
1o irregular, que s aquel que se constituye sobre bienes



Articulo 383, fracciéon II

fungibles, teniendo el depositario la facultad de disponer
de dichos bienes, con la obligacién de restituir otros de
la misma especie y calidad, desapareciendo la obligacion
de custodia; lo que no ocurre en el contrato de depésito
regular que es aquel que se refiere a bienes no fungibles,
por ser de los contratos tipicos que transfieren posesion
derivada y que pueden generar el delito de abuso de con-
fianza, en caso de disposicién del bien; el tinico caso en
que el depdsito de dinero implica posesién derivada por
parte del depositario, es cuando dicho numerario se en-
trega bajo sello, cerradura o costura, pues entonces la
obligacién del depositario consistird en restituir ¢l bien
depositado en el mismo estado en que lo recibid, es decir,
sin romper el sello, cerradura o costura.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTC
CIRCUITO.

Amparo en revision 131/92. Roger Isidro Sosa Castillo.
30 de abril de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Renato Sales Gasque. Secretario: Luis Manuel Vera
Sosa,

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo X-Noviembre,
pagina219 (JUS: 217865).

ABUSO DE CONFIANZA, ELEMENTOS DEL
DELITO DE. Siendo los elementos de! delito de abuso
de confianza, los siguientes: a) Que se haya entregado la
cosa en confianzao en virtud de un contrato, sin transferir
el dominio; b) Que la confianza hubiera sido alcanzada
con fin distinto que ¢l de disponer de lo ajeno; y ¢) Que
se haya dispuestode ia cosa; es evidente que en lo relativo
a la disposicion del bien en ¢! delito de mérito, no puede
tenerse por demostrada la disposicion y perjuicio, cuan-
do habiéndose fincado en el inculpado la calidad de depo-
sitario judicial en un juicio ejecutivo mercantil, no se

encuentra suficientemente acreditado que a éste se le
hubiera previamente requerido judicial o extrajudi-
ctalmente sobre la entrega de dichos bienes, toda vez
que, en principio, la sola certeza de que tales muebles,
al momento de llevarse a cabo una determinada inspec-
cidn judicial en el lugar que hubiese sido el sefialado
para la debida custodia de éstos no se encuentren en di-
cho lugar, no implica, por si mismo, prueba o indicio
suficiente acerca de los actos de apropiacién desplega-
dos por el depositario judicial, maxime cuando la posible
utilizacion de tales bienes, en tratindose de los pertene-
cientes a una persona moral que se dedica a la prestacion
de un servicio determinado, puedan, bajo sus respectivas
limitaciones, seguir siendo empleados o utilizados, por
ser indispensables para el normal desempefio de sus ac-
tividades.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 537/97. Sergio Eduardo Ochoa
Salazar. 2 de octubre de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: José Sanchez Moyaho. Secretario: Fernando
Rodriguez Escarcega.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
VII, enero de 1998, tesis XX1.10.46 P, pigina 1045
(IUS: 197200).

ABUSO DE CONFIANZA. USO INDEBIDO DEL
BIEN POR UN DEPOSITARIO JUDICIAL. Para que
exista disposicion come elemento del delito de abuso
de confianza, es requisito sine qua non la apropiacién del
bien por parte del activo; por tanto, el uso indebido por
el depositario judicial de la cosa que le fue entregada
para su custodia, sélo constituye un indicio, insuficien-
te para demostrar plenamente el acto de apropiacién,
pues para ello deben cobrar otros elementos de prueba
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que, en forma inequivoca demuestren que el activo se
adueiié de 1a cosa por voluntad propia.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.,

Amparo en revisién 226/96. Jesis Ramsés Martinez
Mendoza. 30 de mayo de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario:
Othén Manuel Rios Flores.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federaciony su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I1I,
junio de 1996, tesis V1.30.21 P, pagina 758 (JUS: 201955),

ABUSO DE CONFIANZA Y NO FRAUDKE. El delito
que pueden cometer los acreditados, al disponer de los
bienes gravados, es el previsto por el articulo 383 del
Cédigo Penal Federal, equiparable al del abuso de
confianza, tipificadoen su fraccion I, que reza: "se con-
sidera como abuso de confianza para los efectos de la
pena: I ... IL. El hecho de disponer de la cosa deposita-
da ..." por lo que debe concluirse que el articulo 387,
fraccién 11, del propio ordenamientopenal, que configura
el fraude que en doctrina se denomina de "disposicidn
indebida”. S6lo es operante cuando los sujetos no se con-
funden o identifican con los depositarios de los bienes
ignorados, como sucede en la especie, dado que los coa-
cusados tenian el cardcter de depositarios de los bienes
que enajenaron, no siendo dable que el legislador san-
cione una especifica conducta delictiva en preceptos
diversos que definen tipos distintos: una misma descrip-
cidn del delito sélo puede encuadrarse dentro de un solo
precepto, por lo que si en el caso hay dos ordenamientos
legales que aparentemente son aplicables, necesaria-
mente deben tener alguna diferencia, que resulta ser la
calidad del agente, ya que en tratindose de delitos
equiparables al abuso de confianza (articulo 383 del
Cdédigo Penal Federal) debe ser depositario del bien que
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constituye la materia de la infraccién y respecto del de
fraude especifico que contempla la fraccion Il del articu-
lo 387 del propio cddigo, ¢l que dispone (en sus diferentes
formas) de la cosa, nunca puede ser depositario de ella,
pues en este caso su conducta siempre caerd dentro de la
esfera de) primero de los preceptos invocados: esto no es,
no se trata de acumulacién de normas juridicas, en las
que existen dos tipos exactamente iguales, si no se trata
de una norma de caracter mdis general de la cual se debe
excluir otra norma que teniendo los mismos elementos
que aquélla, precisa un elemento distintive de la propia
norma general; asi, el articulo 387, fraccién I, del Cédigo
Penal aplicable contiene el fraude especificode disposicion
indebida, en tanto que el nimero 383, fraccién II, del
propio cuerpo de lcyes, contiene el abuso de confianza
equiparado; en aquél se manifiesta el género de la dis-
posicion indebida, en este se recoge el mismo caso general,
en funcién de los depositarios, cardcter que califica a la
persona y obliga, por ende, a la aplicacion de esta nor-
ma en el caso concreto.

Amparo directo 8596/68. Héctor D, Rivera Aivarado. 11 de
junio de 1969. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mario
G. Rebolledo F.

Primera Sala, Séptima Epoca, Informe de Labores 1969,
Segunda Parte, pagina 25 (fUS: 386848).

Esta tesis también corresponde al articulo 387, frac-
cién H.

DEPOSITARIO INFIEL. E! hecho de que el deposita-
rio nombrado en un juicio y que ha dispuesto de los bienes
confiados a su custodia, alegue y compruebe que los bie-
nes sujetos a depésito y bajo su cuidado, eran de su pro-
piedad, y que el depdsito fue constituido en un juicio en el
cual él tenia el cardcier de extrafia, no libra de la res-
ponsabilidad en que incurre el depositario que dispone de
los bienes sujetos a su custodia y que se asimilan al delito
de abuso de confianza.



Articulo 383, fraccion 111

Amparo penal directo 30/29. Colin Florentino. 2 de
diciembre de 1929. Unanimidad de cinco votos. La pu-
blicacién no menciona el nombre-del ponente.

lf'rimera Sala, Semanario Judicial de la Federacién, Quinta
Epoca, Tomo XX VII, pagina 2362 (1US: 315136).

Véase la tesis: "DESOBEDIENCIA A UN MANDATO
LEGITIMO DE AUTORIDAD (ABUSO DE CON-
FIANZA)." en el articulo 178, pigina 1375.

FRAUDE ESPECIFICO POR DISPOSICION DE
BIENES. NO LO COMETE EL DEPOSITARIO
(LEGISLACION DE BAJA CALIFORNIA). Enel caso
de que el depositario disponga de los bienes cuya tenen-
cia le fue confiada, su conducta no debe considerarse co-
mo constitutiva del delito de fraude especifico descrito
por la fraccidn Il del articulo 219 del Cédigo Penal para
el Estado de Baja California, pues el delito que esto puede
tipificar es el previsto por el articulo 215, fraccion IE,
equiparable al abuso de confianza, que dice: "Se considera
como abuso de confianza para los efectos de la sancidn:
I1. El hecho de disponer de la cosa depositada...”, por
lo que debe concluirse que el articulo 219, fraccion 11,
del Cédigo Penal, que configurael fraude especifico, sélo
es operante cuando los sujetos activos no se confunden
o identifican con los depositarios de los bienes pignora-
dos, pues logicamente no es dable que el legislador
sancione una especifica conducta delictiva en preceptos
diversos que definen tipos distintos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
QUINTO CIRCUITO.

Amparo en reviston 374/92. Luis Armando Fiores
Mendoza y otros. 10 de mayo de 1994. Unanimidad de
volos. Ponente: Miguel Angel Morales Herndndez.
Secretario: Miguel Avalos Mendoza.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XIV-Agosto, tesis
XV.lo.67P, pigina 613 JUS: 210848).

IT1. El hecho de que una persona haga
aparecer como suyo un deposito que ga-
rantice la libertad caucional de un pro-
cesado y del cual no le corresponda la
propiedad.
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Articulo 384. Se reputa como abuso de confianzala ilegitima posesion de la cosa retenida
si el tenedor o poseedor de ella no la devuelve a pesar de ser requerido formalmente
por quien tenga derecho, o no la entrega a la autoridad, para que ésta disponga de la

misma conforme a la ley.

ABUSO DE CONFIANZA, CASO EN QUE NO SE
CONFIGURA EL DELITO DE. El hecho de no entre-
garle al socio lo obtenido en una operaciénde compraven-
ta de metales, podria dar lugar a acciones de cardcter
civil o mercantil, pero no puede configurar el delito pre-
visto en el articulo 247 de la entidad, que comele ¢l que
requerido formalmente retenga la cosa que estuviere obli-
gado a entregar o devolver, si la hubiere recibido por
cualquier titulo que produzca tal obligacién.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
TERCER CIRCUITO.

Amparo en revision 108/87. Benjamin Ramirez Sdnchez.
8 de abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: J. Gua-
dalupe Torres Morales. Secretario: Oscar R. Valdivia
Cardenas.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo I, Segunda Parte-1,
pdgina 36 (JUS. 230823).

ABUSO DE CONFIANZA, DELITO DE. Establecido
mediante prueba plena que el querellante es legitimo pro-
pietario de los inmuebles relacionados con la causa, por
haberlos adquirido en remate judicial, de acuerdo con
lo establecido por el articulo 887 del Cédigo Civil, le
pertenecen los frutos civiles de los mismos, No obstanr
te, indebidamente han sido retenidos por el procesado,

apoderado de la anterior propietaria de esos inmuebles,
negandose a entregar las rentas devengadas a pesar de
haber sido requeride para ello judicialmente, por lo
que su conducta encuadra plenamente dentro de la hipéte-
sis prevista por €] articulo 384 del Codigo Penal. Sostiene
el procesado que retiene legitimamente las rentas por
haber promovido la nulidad de las ventas que obtuvo el
querellante en el remate judicial, asi como interdicto
de retener la posesién. Sin embargo, ambas circunstan-
cias no privan de eficacia a las pruebas con las cuales
quedd plenamente establecido que el querellante adqui-
rid la propiedad de aquellos inmuebles. Establece el
articulo 2226 del Codigo Civil, que "La nulidad absoluta
por regla general no impide que el acto produzca pro-
visionalmente sus efectos, los cuales serdn destruidos
retroactivamente cuando se pronuncie por el Juez la nu-
lidad...”. A su vez, el articulo 2227 del mismo codigo
establece que la nulidad relativa "siempre permite que
el acto produzca provisionalmentesus efectos”. Asi pues,
cualquiera que sea la nulidad que en la especie invoque
el procesado, debe considerarse que las compraventas
mencionadas producen hasta el momento todos sus efec-
tos, entre tanto no se resuelva sobre la nulidad de las
mismas, y, por ende, debe entregar al ofendido las ren-
tas que legalmente ie pertenecen y que en ejercicio de
sus derechos le ha reclamado formalmente.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 79/73. José Flores Thirion. 26 de

septiembre de 1973. Unanimidad de votos. Ponente: Victor
Manuel Franco.
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Tribunales Colegiados de Circuito, Seranario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 57, Sexta
Parte, pagina 15 (JUS: 255094).

ABUSO DE CONFIANZA, DELITO DE, NO CON-
FIGURADO. RETENCION DE BIENES APORTA-
DOS A UNA SOCIEDAD NO LIQUIDADA. No se
llenan los requisitos que tipifican el delito de abuso
de: confianza que prevé el articulo 384 del Cédigo Penal,
si de ias constancias de autos se desprende que los bie-
nes muebles que le fueron requeridos a la inculpada le
fueron entregados a la misma en cumplimienio de un
contrato de sociedad, mismo que aun cuando no se ceiebrd
en la forma escrita que ordena el articulo 2690 del Co-
digo Civil vigente para el Distrito Federal, es evidente
que como tal si surtié efectos entre las contratantes,
ya que, segin lo dispone el diverso numeral 2691 del
mismo ordenamiento legal invocado "la falta de forma
prescrita para el contrato de sociedad sélo produce el
efecto de que los socios puedan pedir, en cualquier
tiempo, que se haga la liquidacion de la sociedad...”,
por lo que mientras esa liquidacién no se pida, subsiste
el contrato celebrado entre las partes, y por lo mismo,
los bienes aportados por éstas a la sociedad, pertenecen
a la misma; consecuentemente, la retencion de todos o
algunos de ellos, por parte de uno de los socios en el
local destinado para que la sociedad cumpla con sus
objetivos, no constituye una ilegitima posesion, pre-
supuesto indispensable para la configuracién del tipo
penal referido.

SEGUNDOTRIBUNALCOLEGIADOEN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1036/88. Rosa Maria Vilchis Flores. 12 de
diciembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: ], Jesiis
Duarte Cano. Secretario: Carlos Loranca Mufioz.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial

de la Federacion, Octava Epoca, Tomo H, Segunda Parte-
1, pAgina 36 (1US: 220665).
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ABUSO DE CONFIANZA, DELITO EQUIPARABLE.
AL COMETIDO POR DOS O MAS MANDATARIOS.
Por la especial integracién de la conducta omisiva que
se tipifica en el articulo 384 del Cédigo Penal del Distri-
to Federal, ésta se perfecciona en el momento en que el
mandatario es requerido formalmente de manera perso-
nalisima y no entrega lo que ha recibido, por virtud del
mandato que le fue conferido, y es a partir de ese momento
cuando nace su obligacién para entregar la cosa a quien
tenga derecho a ella o a la autoridad judicial, ello con
independencia de los requerimientos hechos a otros man-
datarios con quienes converja su conducta para la rea-
lizacién del delito por cuanto retengan ilegitimamente
los bienes en perjuicio del ofendido, ya que el acto de
formal requerimiento sélo puede surtir sus efectos legales
al mandatario a quien se hace, y no a los demds apode-
rados, pues las obligacionesde cada uno para el poderdante
s6lo son personales y auténomas, asi las cosas, el derecho
del ofendido para querellarse por cada uno de ellos nace
en fecha distinta, cuando son varios los requerimientos
que complementan el tipo delictivo.

SEGUNDC TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 270/89, Carlos Cazenave Tapie
Delecosse. 16 de agosto de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Alberto Martin Carrasco. Secretaria: Irma Rivero
Ortiz.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de
la Federacion, Octava Epoca, Tomo IV, Segunda Parte-1,
pigina 34 (1US: 226571).

ABUSO DE CONFIANZA, DELITO EQUIPARA-
BLE AL. CUANDO NO SE CONFIGURA (ARTICU-
LO 384 DEL, CODIGO PENAL FEDERAL). De la
lectura del articulo 384 del Codigo Penal Federal, se
desprende que la figura tipica del delito equiparable



Articulo 384

al abuso de confianza, se integra con los siguientes ele-
mentes: a) Que el activo tenga la ilegitima posesién de
una cosa; b) Que el propio agente se niegue a devolverla
a quien tenga derecho sobre la misma, o a la autoridad,
no obstante el requerimiento formal de devolucién de la
cosa. Por tanto, si el qugjoso detentaba esa posesidn de
los inmuebles, con motivo de un contrato de fideicomiso
celebrado con la supuesta ofendida, no se puede estimar
que esa posesion haya sido ilegitima, pues entre el activo
y la cosa, existia el nexo juridico del citado contrato,
lo cual impide considerar tal ilegitimidad, y consecuen-
temente que se acredite el primero de los elementos
constitutivos del tipo penal aludido. Por ello, el conflicto
suscitado, en todo caso, debe dilucidarse por la via civil
y no penal como se pretende.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO
CIRCUITO.

Amparodirecto 126/93. Fernando Méndez Angulo. 25 de
febrero de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Adolfo
Olguin Garcia. Secretario: Mario Ojeda Erosa.

Tribunales Colegiados dt? Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XIH-Mayo, pigina
384 (1U)5:212484),

ABUSO DE CONFIANZA. DELITO EQUIPARADO
AL, PREVISTO EN EL ARTICULO 322 DEL CO-
DIGO PENAL DEL ESTADO DE MICHOACAN. El
precepto establece que se equipara al "abuse de confianza
la ilegitima posesion de la cosa retenida, si el tenedor o
poseedor de ella no la devuelve dentro del plazo de tres
dias, a pesar de ser requerido en forma indubitable por
quien tenga derecho o por la autoridad a resultas de una
resolucién firme, o no la deposita a disposicién de au-
toridad compeiente, para que €sta disponga de la misma
conforme a la ley". Luego, si con las facturas de los
vehiculos exhibidas por la ofendida demostrd ser la pro-

pietaria de ellos, y que, con ese caracter, mediante di-
ligencias de jurisdiccién voluntaria, acredité haber
requerido a la acusada de la entrega de los mismos,
sin que ésta lo hubiese hecho, pues adujo tener la
posesion de esos automotores en cuanto albacea pro-
visional en un juicio sucesorio, sin que hasta al dictarse
el acto reclamado acreditase esa afirmacion, la posesion
debe estimarse ilegitima, y el auto de formal prisién que
tuvo por demostrado ese ilicito y la probable respon-
sabilidad de la quejosa en la perpetracion del mismo es
legal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 142/94. Elena Garcia Cendejas. 31 de
mayo de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Diaz
Ponce de Ledn. Secretario; Meisés Duarte Briz.

Tribunales Colegiados de, Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo X1V-Agosto, tesis
XI1.20. 109 P, pagina 578 ({US: 210796).

ABUSO DE CONFIANZA EQUIPARADO. SE
ACREDITA CUANDO EL ACUSADO SENIEGA A
ENTREGAR AL NUEVO DEPOSITARIO LOS
BIENES EMBARGADOS (LEGISLACION DEL ES-
TADO DE YUCATAN). Cuando el demandado se niega
a entregar al nuevo depositario judicial los bienes que se
le embargaron y cuya posesion detentaba come deposita-
rio original, se actualizan los elementos tipicos del delito
equiparable al de abuso de confianza previsto por el ar-
ticulo 311, del Cédigo de Defensa Social del Estado de
Yucatdn, que establece: "Se reputa como abuso de confian-
za la ilegitima posesion de la cosa requerida, si el tenedor
o poseedor de ella no la devuelve a pesar de ser requerido
formalmente por quien tenga derecho o no la entregue a
la autoridad, para que ésta disponga de la misma conforme
alaley”. Ello obedece a que el presupuesto esencial del
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antisocial en cita radica en la ilegitimidad en la pose-
sion de los bienes, circunstancia que se encuentra
plenamente acreditada en el caso indicado, dado que si
bien es cierto que originariamente la posesién no puede
tildarse de ilegal por derivar de un acio juridico como
es el cargo de depositario judicial que en principio se le
confirio al acusado, no debe soslayarse que deja de tener
ese caracter cuando se le notifica formalmente su re-
mocién del cargo por haberse nombrado nuevo depositario
judicial, pues a partir de ese momento la citada posesion
s¢ torna antijuridica, precisamente por los efectos del
acuerdo judicial de remocién.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
CUARTO CIRCUITO.

Amparo en revision 56/94. Maricela Herrera Salas
(Recurrente: Juez Quinto de Defensa Social del Primer
Departamento Judicial del Estado de Yucatdn). 9 de fe-
brero de 1995, Unanimidad de votos. Ponente: Fernando
A. Yates Valdez. Secretario: Luis A. Cortés Escalante.

Amparo en revision 424/95. Fausto Augusio Gamboa
Cuevas (Recurrente: Juez Quinto de Defensa Social del
Primer Departamento Judicial del Estado de Yucatan).
23 de noviembre de 1995, Unanimidad de votos. Ponente:
Pablo V. Monroy Gémez. Secretario: FranciscoJ. Garcia
Solis.

Amparo en revisidn 326/96. Fausto Augusto Gamboa
Cuevas. 5 de septiembre de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Raquel Aldama Vega. Secretario: Gabriel A.
Ayala Quifiones.

Amparo en revisién 318/96. José Maria Calderén Gomez.
26 de septiembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Raquel Aldama Vega. Secretaria: Susana Beatriz Gamboa
Salazar.

Amparo en revision 376/96. Pilar del Carmen Faber Tun.

3 de octubre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Luis A. Cortés Escalante, Magistrado interino por
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acuerdo del Consejo de la Judicatura Federal. Secretario:
Luis Manuel Vera Sosa.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion vy su Gaceta, Novena Epoca, Tomo IV,
diciembre de 1996, tesis XIV.20. 1/4, pdgina 245
(fUS: 199819).

ABUSO DE CONFIANZA GENERICO Y NO
EQUIPARADO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
CHIAPAS). El articulo 328 del Cédigo Penal del Estado
de Chiapas, en su fraccion II, equipara al abuso de con-
fianza la retencién de la cosa por un poseedor derivado,
si requerido formalmente, por quien ienga derecho, no la
devuelve o la entrega a la autoridad competente. Luego,
si el inculpado tuvo en su poder un cheque, en virtud de
una situacion de dependencia como empleado de la ofen-
dida, debiendo retenerlo transitoriamente en beneficio de
ésta y en su lugar dispuso del documento en provecho
propio, no puede legalmente considerdrsele poseedor
derivado, por asi disponerlo los articulos 785 y 787 del
Codigo Civil de la entidad, sino como un mero detentador,
adecuandose la conducta al tipo que define el abuso de
confianza genérico, que no exige para su constitucion,
requerimiento formal previo de la entrega de la cosa.

TRIBUNAL COLEGIADO SUPERNUMERARIO.

Amparo en revision 42/87. Eduardo Ponce Otero. 20 de
octubre de 1987. Unanimidad de votos. Ponente: Victor
Ceja Villasefior.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario fudicial

de la Federacion, Séptima Epoca, Volimenes 217-228,
Sexta Parte, pagina 19 (JUS: 246464).

Véanse las tesis de rubro:

"ABUSO DE CONFIANZA. PARA QUE SE INTEGRE
EL TIPO NC SE REQUIERE LA INTERPELACION



Articulo 384

JUDICITAL AL MANDATARIO PARA LA DEVO-
LUCION DE LOS BIENES OBJETO DE DICHA
CONDUCTA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS)." en el articulo 382, pagina 2550.

"ABUSO DE CONFIANZA POR DISPOSICION DE
COSA AJENA MUEBLE, NO ESTA CONDICIONA -
DO POR EL REQUERIMIENTO DE DEVOLUCION
DE LA MISMA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
TABASCQO)." en el articulo 382, pagina 2551.

ABUSO DE CONFIANZA POR DISPOSICION Y
POR RETENCION, DISTINCION ENTRE, PARA
DETERMINAR EN QUE MOMENTO EMPIE-
ZA A CORRER EL TERMINO DE LA PRESCRIP-
CION DE LA ACCION PENAL. Las cuestiones que
deben abordarse y resolverse en este fallo giran alrede-
dor de dos tipos base, previstos en el Codigo Penal en
cuanto al abuso de confianza: uno de ellos definido en el
articulo 382 y el otro en el articulo 384 del mismo cuerpo
legal, y que describen, €l primero, la conducta del que
dispone y, el segundo, del que retiene, conductas to-
talmente distintas cuyos elementos difieren entre si y en
manera alguna pueden ser confundidos. El articulo 382
del Codigo Penal establece que comeie el delito de
abuso de confianza el "que con perjuicio de alguien dis-
ponga para si o para otro de cualquier cosa ajena
mueble, de la que se le haya transmitide la tenencia y no
el dominio". En el caso concreto, el indiciado, en su
caracter de director general de 1a empresaofendida, segin
opinidn de los peritos contadores, se apropio de diferen-
tes cantidades de dinero pertenecientes a dicha empresa,
dando un destino distinto a las cantidades que obtuvo, en
su propio beneficio, por lo que al realizar los actos que
se le atribuyen, ejecutd actos positivos que encajan den-
tro de la definiciéndel acto de disposicidn, que se entiende
como la actuacién de duefio en relacion con los bienes
recibidos: asi, por ejemplo, el cajerc que se queda con
dineros de la caja que maneja, comete actos de dis-

posicién, y no de retencion; el depositario que vende
la cosa recibida en alquiler, no retiene, sino que dispo-
ne; el gerente o director de una empresa que hace suyos
los bienes de la misma, dispone y no retiene. Los mis-
mos auditores determinaron que en la fecha en que se
practicaron las auditorias, no tenia las cantidades de
dinero, puesto que ya habia dispuesto de ellas; por
tanto, no se habia quedado con dinero propiedad de
la empresa, ni lo guardaba, sino que ya lo habia gastado
en su beneficio personal, realizando una conducta tipica
del delito previsto en el articulo 382 del Cdédigo Penal,
pues ya no era tenedor o poseedor en precario de esa
cantidad, en la fecha en que se determiné el faltante, y
menos aiin 1o era en la fecha posterior en que se le requirié
formalmente la entrega del dinero. El articulo 384 del
mismo ordenarniento establece que se reputa como abuso
de confianza, 14 ilegitima posesion de la cosa retenida,
si el tenedor o poseedor de ella no la devuelve a pesar
de ser requerido formalmente por quien tenga derecho, o
no la entregue a la autoridad, para que ésta disponga de
la misma conforme a ta ley. Este articulo se refiere a
uno de los tantos medios de comision del delito de abuso
de confianza, que excluye el del acto de disposicién por
propia definicién, ya que no se puede disponer y reiener
al mismo tiempo, y supone que la cosa, materialmente,
fisicamente, esté en poder del retenedor, quien se niega
a devolver la cosa a pesar de ser requerido formalmente
por quien tenga derecho a la misma; mas en ¢l caso par-
ticular, no existe prueba alguna de que ¢l indiciadotuviera
fisica y materialmente en su poder la cantidad que se
afirma obtuvo de la empresa, pues de acuerdo con los
peritajes, con la querella inicial, con los acuerdos toma-
dos en asambleas y consejos, al indiciado se le imputo el
haber dispuesto de diversas cantidades, no ¢l haberlas
retenido. Consecuentemente, el término de la prescrip-
¢ién de la accién penal empezé a correr a partir de la
fecha en que la empresa ofendida tuvo conocimiento,
mediante las auditorias practicadas, de la disposicion
indebida del dinero por el indiciado, y no a partir de la
fecha en que éste fue requerido formalmente de la de-
volucidn de la cantidad de dinero que se estimaba retenida,
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Codigo Penal

pues evidentemente que al no existir este delito de abuso
de confianza por equiparacién, no puede considerarse
sobre la prescripcionde la accidn penal correspondiente.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 177/78. Carlos Antonio Pailles
Bouchez. 31 de julio de 1980. La publicacién no menciona
Ia votacionen el asunte. Ponente: Victor Manuel Franco.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
dv la Federacion, Séptima Epoca, Voliimenes 139-144,
Sexta Parte, pagina 13 (JUS: 251110).

DEPOSITARIO. ABUSO DE CONFIANZA NOCON-
FIGURADO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MICHOQACAN). La sola circunstancia de que el acusa-
do no haya entregado el cheque que cbraba en su poder
con motivo de la venta de la cosecha de sorgo que se le
otorgd en depodsito, previo requerimiento que le hizo
¢l Juez de los autos, no actualiza el elemento tipico del
ilicito de abuso de confianza a que se refiere el articulo
320 del Cédigo Penal del Estado de Michoacén,
consistente en la disposicion del agente para si o para
otro, de la cosa mueble ajena dada en custodia, toda vez
que no s¢ advierie intencidn dolosa del depositario de
obtener por medio de esa reserva una ganancia indebi-
da, porque el cbjeto de la retencidn fue un documento
cambiario, el cual conservo sin hacerlo efectivo ni trans-
mitirlo a otra persona, realizando con el mismo una
inversion bancaria de la cual informé al juzgado de los
autos, de manera que no existid oportunidad de que
obtuviera un beneficio ilicito, pues no aparece que hu
biera distraido lo depositado para fines distintos de su
guarda y custedia, por lo que el desacato a la peticion
hecha por la autoridad, puede constituir alguna otra
infraccion, pero no el ilicito mencionado.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRI-
MER CIRCUITO,

Amparo en revisidn 7/89. Jesus Polina Arriaga. 18 de abril
de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Gilberto
Vargas Chavez. Secretaria: Patricia Mijjica Lopez.

Tribunales Colegiados gle Circuito, Semanario Judicial de
la Federacién, Octava Epoca, Tomo 11, Segunda Parte-1,
pagina 267 (IUS: 228302).



Articulo 385

Articulo 385. Se considera como abuso de confianza y se sancionara con seis meses a
seis afios de prision y multa hasta de cien veces el salario a quien disponga inde-
bidamente o se niegue sin justificacion a entregar un vehiculo recibido en depasito
de autoridad competente, relacionado con delitos por transito de vehiculos, ha-
biendo sido requerido por la autoridad que conozca o siga conociendo del caso.
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