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Articulo 382

Articulo 382. Al que, con perjuicio de alguien, disponga para si o para otro, de cualquier
cosa ajena mueble, de la que se le haya transmitido la tenencia y no el dominio, se le
sancionara con prision hasta de 1 afio y multa hasta de 100 veces el salario, cuando
el monto del abuso no exceda de 200 veces el salario.

Si excede de esta cantidad, pero no de 2000, la prision sera de 1a 6 afios y la multa de

100 hasta de 180 veces el salario.

Si el monto es mayor de 2,000 veces el salario la prision sera de 6 a 12 afios y la multa de

120 veces el salario.

Articulo 382. Al que, con perjuicio de al-
guien, disponga para si o para otro, de
cualquier cosa ajena mueble, de la que
se le haya transmitido la tenencia y no el
dominio, se le sancionaracon prision hasta
de 1 afio y multa hasta de 100 veces el
salario, cuando el monto del abuso no
exceda de 200 veces el salario.

ABIGEATO Y ABUSO DE CONFIANZA. DIFE-
RENCIAS. Aun cuando en los delitos de abigeato y de
abuso de confianza es comun el elemento consistente en
el apoderamiento de un bitn ajeno, sin derecho y sin
consentimiento de quien puede disponer de él, mientras
que en el abuso de confianza el bien se encuenira bajo el
radio de disposicién del sujeto activo, por haberle sido
confiado por ¢l ofendido en forma voluntaria, en el abi-
geato no se tiene la posesion de las cabezas de ganado,
sino hasta el momento en que se consuma el delito.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO
CIRCUITO.

Amparo directo 171/88. Ramén Morales Paredes. 16 de
junio de 1988.Unanimidad de votos. Ponente: Maria del

Carmen Torres Medina de Gonzilez. Secretaria; Judith
de la Concepcion Morales Sosa.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo 1, Segunda Parte-
1, pagina 35 (/US: 230820).

ABUSO DE CONFIANZA. Independientemente de la
clasificacién que se dé conforme al derecho civil al hecho
de que se entregue a una persena un rebafio para que lo
cuide o que lo explote, obteniendo sus productos, es
inconcuso que no se transmite la propiedad de los animales,
y 1o estd el poseedor en posibilidad juridica de enajenarlos,
por lo que al disponer de los mismos, se llega a la
conclusion de que, independientemente de la regulacion
civil del acto que origind la entrega de las cabezas, la
disposicionde los mismos al no haberse trasmitidola pro-
piedad, cae bajo la previsién de la figura tipica conocida
como abuso de confianza.

Amparo directo 8716/64. Ernesto Contreras Méndez.

22 de noviembre de 1965. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente Manuel Rivera Silva.
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Priters Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexts Epoca. Volumen CI, Segunda Parte, pagina 11
(1US: 259181).

ABUBO DE CONFIANZA. Si quedé probado que el
inculpado recibié mediante un préstamo que en si mismo
puede tener el caricter de civil, la mera tenencia de
unos bienes, y que cuando fue requerido para devolverios,
no lo hizo, comprobandose que dispuso iliciiamente de
los bienes que le fueron prestados, en perjuicio de su
propietario, el hecho de que el acto del cual derivé
su posesion sea de cardcter civil, no eliminala naturaleza
delictuosa de los hechos cometidos por el acusado.

Amparo directo 6111/62. Luis Basso Reyes. 4 de marzo
de 1963. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Juan José
Gonzdlez Bustamante.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Sexta Epoca, Volumen LXIX, Segunda Parte, pagina 9
(TUS: 259999).

ABUSO DE CONFIANZA. La existencia del delito de
abuso de confianza y la responsabilidad penal del acusa-
do, estdn comprobadas con el contrato de arrendamien-
to que obra en el proceso, celebrado entre el acusado y
el ofendido, del que aparece que éste transmitié a aquél
la tenencia de los animales objeto del contrato, pero
no el dominio de ellos, y por tanto, al disponer el acu-
sado de ellos, vendiendo varios animales en perjuicio del
arrendador, se comprobaron los elementos constituti-
vos del ilfcito, sin que sean de aceptarse las conside-
raciones que formula dicho acusado al afirmar que una
cldusula del contrato lo autorizaba a disponer de los
animales con la sola condicion de pagar su precio al
terminarse el contrato en ¢aso de que no los devolviera,
si lo cierto es que en otra clusula del mencionado
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contrato, expresamente se conviene que no podria hacer
ninguna venta de ganado, sin antes consuitar con el propie-
tario; en consecuencia, las ventas llevadas a cabo por
el reo, fueron hechas conirariando io estipulado en el
contrato y disponiendo de algo de lo que no tenia el domi-
nio, sino tnicamente la tenencia, que es lo que constituye
el abuso de confianza. Y la cldusula primeramente citada,
que estipula que si al vencerse ¢l contrato no se devolvian
todos los animales entregados en arrendamiento, se pa-
garia en cambio el precio de ellos en esa fecha, no implica
en roanera alguna, autorizacion para que el arrendatario
dispusierade los animales en provecho propio, sino Gnica-
mente, que si faltara algin animal al vencerse ¢l contrato,
falta que podria ser entre otras causas, por muerte, se
indemnizaria su precio. En estas condiciones, la sentencia
que condend al acusado por el delito de abuse de confianza,
es legal.

Amparo directo 5434/57. Hipélito Flores Morales y
coagraviado. 13 de agosto de 1958. Unanimidad de cuatro
votos. Ponente: Rodolfo Chévez S.

Primerg Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XIV, Segunda Parte, pigina 9
({US: 263683).

ABUSO DE CONFIANZA, El clemento caracteristico
de este delito es la disposicion o distraccion fraudulenta.
Pero se comete una confusién cuando se considera abuso
de confianza, la violacion del contrato, cuando lo que
lo constituye es la violacién del derecho de propiedad.,
Los dos conceptos son faciles de confundir, puesto que se
tocan, por el aprovechamiento del bien de otro, que se ha
dejado en manos del agente, que se transforma de deudor,
en ladrén.

Amparo penal en revision. Reyes Maria. 26 de abril de
1924, Mayoria de seis votos. Disidentes: Guzmin Vaca,
Garza Pérez, Vicencio, Diaz Lombardo y Orantes. Lapu-
biicacién no menciona el nombre del ponente.
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Pleno, Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca,
Tome X1V, pagina 1343 (JUS: 285206).

ABUSO DE CONFIANZA. Entre los elementos cons-
titutivos de este delito, se cuenta el dolo, y si éste no
existe, desaparece el caricter delictuoso del hecho que
se califica como abuso de confianza,

Amparo penal en revision. Kubli Gustavo. 24 de julio de
1920. Unanimidad de diez votos. La publicacién no men-
ciona el nombre del ponente.

Pleno, Semanario Judiciol de la Federacion, Quinta Epoca,
Tomo VI, pagina 441 US: 288107).

ABUSO DE CONFIANZA. Si el quejoso era deudor del
fisco federal y se le embarg un automovil, designandosele
depositario del mismo, y con posterioridad afirmo que no
pudo entregar dicho vehiculo a un nueve depositario
nombrado, porque antes lo habia hecho a su propietario,
es claro que con esto conviene en que dispuso de la cosa
que tenia en su poder, como depositario designado por
la autoridad administrativa embargante y con tal con-
ducta antijuridica, se configurd el delito de abuso de
confianzaprevistopor los articulos 382 y 383, fraccidnll,
del Codigo Penal aplicable, pues para la configuracionde
tal delito no es necesario que quien la comete, efectile deter-
minada actividad para alcanzar la confianza del duefio
de {a cosa, con ¢l fin de disponer de ¢lla posteriormente.

Amparo penal directo 4992/47, Torres Crespo José. 27 de
febrero de 1948, Unanimidad de cinco votos, La publi-

cacion no menciona ¢l nombre del ponente.,

l?rime ra Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo XCV, pagina 1518 (JUS: 302395).

Esta tesis también corresponde al articulo 383, fraccion I1.

" ABUSO DE CONFIANZA. Un empleado de comercio

que cobra, por error o con dolo, alguna cantidad mayor que
la debida a un cliente del patrén, no comete delito de
abusc de confianza en contra del patrén aun cuando
ese hecho pudiera ser constitutivode otro delito, porque no
perteneciendo al patron la cantidad cobrada con exceso,
no puede decirse que haya habido la entrega en confianza
de esa suma, para aplicarla al patrimonio del repetido
patrdn; ni, desde otro punto de vista, puede decirse que en
el caso exista abuso de confianza, si no estd demostrado
que el empleado aplicé en su provecho lo cobrado ex-
cesivamente.

Amparo penal directo 8172/44. Mantilla Bujia Roberto.
24 de enerode 1945. Mayoria de tres votos. Ausente: José
Rebolledo. Disidente; Fernando de la Fuente. La pu-
blicacién no menciona el nombre del ponente.

Primera‘ Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Quinta Epoca, Tomo LXXXIII, pagina 1304 (JUS: 305512).

ABUSO DE CONFIANZA. Para comprobar el cuerpo
de este delito, no es requisito indispensable que la
parte ofendida demuestre que son suyas las cosas de que
el acusado ha dispuesto sin derecho, sino que es bas-
tante que se compruebe que dicho acusado dispuso de
bienes que no le han sido transmitidos por un contrato que
transfiera el dominio.

Amparo penal en revisién 8201/43. Franco Diaz Sergio.
8 de marzo de 1944, Unanimidad de cinco voros. La publi-

cacion no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo LXXIX, pigina 4971 (US: 306996).

ABUSO DE CONFIANZA. Siendo, entre otros, ele-
mento esencial para que exista el abuso de confianza, el
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perjuicio o la merma en el patrimonio del ofendido, es
claro que este delito no puede estimarseexistente, desde
¢l momento en que fa suma que se dice defraudé un
cajero fue devuelia, e ingresé a las cajas del banco,
como abono a la cuenta del ofendido; la simple retencién
por un tiempe mas ¢ menos large de esa cantidad, aun
cuando implique una irregularidad, no conduce a tener
por establecido el propdsito del acusado, de apropiarse
o disponer como duefio, de la citada suma, que es lo
que configura la infraccidn penal, ya que cualquier
presuncion al respecto, se encuentra destruida por el
hecho de haber dado a la suma recibica, el destino ade-
cuado.

Amparo penal directo 3814/40. Robelo Alberto M. 2 de
abril de 1943. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José
Maria Ortiz Tirado. La publicacién no menciona el
nombre del ponente.,

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacidn, Quinta
Epoca, Tomo LXXVI, pagina 190 (JUS: 307428).

ABUSO DE CONFIANZA. Si el empleado de un banco
dispone de las sumas que recibe del piblico, comete el
delito de abuso de confianza, y de ninguna manera el de
robo de empleado, ya que no hay una apropiaciénde bie-
nes ajenos, sin consentimiento de su duefio, sino una
disposicidn, en beneficio propio, cantidades recibidas
en confianza, que debian de ingresar y que de hecho
ingresaronen el patrimoniodel banco; ni tampoco se trata
de deliios diversos, si las apropiaciones ilegales, hechas
en diversas veces, tenian, segin confesion del acu-
sado, el fin de destinarlas al mismo objeto, tratindose
por lo mismo, de un delito continuo.

Amparo penal directo 1862/43. Gémez Méndez Manuel.
21 de junio de 1943. Unanimidad de cuatro votos, Ausente:
José Matia Ortiz Tirado. La publicacién no menciona el
nombre del ponente.
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Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo LXX VI, pagina 5251 (JUS: 307565).

ABUSO DE CONFIANZA. Si de las constancias de au-
tos no se desprende que el acusado haya obrado con
dolo al facilitar, del dinero que se le confid, cierta suma
a uno de los miembros del sindicato del que es secretario
general, y al contrario, aparece que hizo constar por
escrito la entrega de esa suma y los abonos gue iba satis-
faciendo el individuo a quien se la prestd, incuestiona-
blemente no existe el dolo, puesto que la disposicion
del dinero no fue para ¢l acusado ni para apropidrsela,
por si o para que se la apropiara otro, y €l auto de formal
prisién que se dicte en tal caso, por el delito de abuso de
confianza, no esta debidamente justificado y debe conce-
derse la proteccion federal.

Amparo penal en revision 23/42. Carmona Belem. 15 de
Junio de 1942. Mayoria de tres votos. Ausente: José Maria
Ortiz Tirado. Disidente: Fernando de la Fuente, La publi-
cacién no menciona el nombre del ponente.

l?rimera Sala, Semanario Judicialde la Federacion, Quinta
Epoca, Tome LXXII, pdgina 5254 (fUS: 308682).

ABUSO DE CONFIANZA. El elemento primordial para
la existencia del delito de abuso de confianza, es que
alguien entregue a otro alguna cosa o cantidad de dinero
y no el dominio, asi pues, si en el caso en que dos perso-
nas celebran un contrato para la construccion de una
obra, una entrega a otra determinada cantidad de di-
nero para esa construccion, y la que recibié el dinero
no cutple con su obligacion civil, aquélla tendrd derecho
de exigirle la rescision del contrato, pues no existe el
delito mencionado.

Amparo penal directo 5467/40. Garcia Torres Miguel.
14 de octubre de 1940. Unanimidad de cuatro votos.
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Ausente: Luis G. Caballero. La publicacién no menciona
el nombre del ponente.

Ijrimera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo LXVI, pagina432 (JUS: 309162).

ABUSO DE CONFIANZA. La disposicion fraudu-
lenta con perjuicio de otro, es elemento caracteristico
del delito de abuso de confianza, ya que en él se
encuentra, precisamente, la violacién del derecho de pro-
piedad; ahora bien, si un cobrador de rentas, desde el
momento en que las tiene en sus manos, no las entrega y
dispone de ellas, se transforma de deudor, por decirlo
asi, en autor del delito de que se trata, ya que la intencion
fraudulenta se revela desde el momento en que ¢l agente
se constituye en mora, haciendo imposible la restitucion,
por haber dispuesto de dichas rentas.

Amparo penal directo 4579/33. Medina Daniel. 19 de
julio de 1935. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Maria Ortiz Tirado. La publicacidon no menciona el
nombre del ponente.

l?rimera Sala, Semanario Judicial de la Federacién, Quinta
Epoca, Tomo XLV, pagina 1082 (JUS" 312193).

ABUSO DE CONFIANZA. Si se ha comprobado que
el procesado dispuso para si, y con perjuicio de otra
persona, de determinadas cantidades de dinero, de las
cuales Gnicamente se le trasmitié la tenencia, pero no el
dominio; la naturaleza legal de estos hechos en nada se
modifica, por la circunstancia de que el acusado entre-
gue, posieriormente, al acusader determinados docu-
mentos, para garantizarle con ellos el pago del dinero de
que dispuso. Estos documentos no surtirdn otro efecto
que el de tenerlos en cuenta, como atenuantes de respon-
sabilidad, por manifestar ¢l deseo del acusado, de
reparar el dafio que causd, pero de ninguna manera

cambian el origen delictuoso de los hechos, para con-
vertirlos en deuda de caracter puramente civil, porque
el abuso de confianza es instantaneo y se consuma en el
momento en que se dispene de aquello que se recibe sin
transmision de dominio.

Amparo penal directo 1129/33. Contreras Lopez Alfonso.
4 de diciembre de 1934. Unanimidad de cuatro votos,
Ausente: Fernando de la Fuente. La publicacién no
menciona el nombre del ponente.

}_’rimera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo XL1I, pigina 3499 (JUS: 312880).

ABUSO DE CONFIANZA. La ley no exige, para lacom-
probacién de los elementos constitutivos de ese delito,
que la cantidad haya sido recibida por el acusado de
determinada persona, y cuando el delito de abuso de con-
fianza es de la jurisdiccionfederal, debe tenerse en cuenta
que la legislacion federal no establece, en ninguno de sus
preceptos, el requisito de querella previa, para incoar la
averiguacion por el delito de abuso de confianza.

Amparo penal en revision 1129/31. Renteria Gabriel.
22 de julio de 1932. Mayoria de tres votos. Ausente:
P. Machorro y Narvdez. Disidente: Fernando de la
Fuente. La publicacién no menciona el nombre del
ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo XXXV, pagina 1546 (fUS: 313710).

ABUSO DE CONFIANZA. No puede considerarse que
lo cometa un apoderado que sélo tiene mandato para
asunios judiciales y administrativos, por el hecho de reti-
rar fondos de un banco, fundindose para ello, en la
autorizacion que le haya dado su mandante, por medio
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de una carta; pues sin prejuzgar scbre si dicha carta,
modifica, o no, el poder, es indudable que el mandatario
obra con facultades expresas de su mandante. Por otra
parte si alguien retira dinero ajeno de los bancos, de un
modo indebido, los responsables serdn los propios ban-
cos, a quienes puede exigirseles la restitucion de lo
indebidamente pagado, siendo ellos, también, quienes
tienen capacidad para presentar su querella, conira ¢l
que, sin autorizacion, retird los fondos.

Amparo penal en revisidon 2203/30. Gonzélez Garza
Manuel. 27 de octubre de 1931. Mayoria de tres votos.
Disidentes: Salvador Urbina y P. Machorro y Narvéez.
La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XXXIII, pagina 1678 (JUS: 313972).

ABUSO DE CONFIANZA, No es obsticulo para que
exista, que el que lo cometa sea menor de edad, ya
que la ley castiga el hecho de que se disponga con
fraude, de algo que se ha recibido por virtud de alguno
de los contratos que no trasmiten el dominio, y que €s0s
contratos no pueden considerarse anulados, sino hasta
que la autoridad judicial lo declare, a peticion del menor
quien, en tal caso, estarfa obligado a devolver los objetos
recibidos.

Amparo penal directo 2830/26. Ojeda Gregorio. 9 de
enero de 1930. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Osorno Aguilar. La publicacion no menciona el nombre
del ponente.

Primera_ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XXVIII, pdgina 89 (/US: 314703).

ABUSO DE CONFIANZA. Para que exista, no es
obstaculo que el delincuente haya tenido un fiador y que
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éste haya cubierto las cantidades de que aquél dispuso,
porque las fianzas atafien Gnicamente a la responsabilidad
civil del fiado, mas no a la confianza que en €l se deposite
y que ¢s completamente personal; y el pago hecho por ¢l
fiador, sélo cubre la responsabilidad civil, quedando viva
la penal, que nace en el momentode la comisiéndel delito,
pues de no entenderse asi, el que tuviera bienes de fortuna
o crédito se libraria ficilmente de la responsabilidad pe-
nal restituyendo la cantidad de que dispuso, quedando en
el mismo plano ¢l delito y Ia simple falta de cumplimiento
del contrato.

Amparo penal directo 1360/26. Rueda Navarrete Enrique.
10 de septiembre de 1929. Unanimidad de cinco votos.
La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién, Quinta
Epoca, Tomo XXVII, pagina 289 (JUS: 314910).

ABUSO DE CONFIANZA. La simple retencion de la
cosa recibida por razén de uno de los contratos que no
transfieren el dominio, no basta para considerar que existe
¢l abuso de confianza, sino que es necesario que 1a re-
tencién se haya hecho con el fin de apropiarse la cosa o de
disponer de ella como duefio.

Amparo penal en revisién 2028/27. Pérez Primitivo. 14 de
mayo de 1929. Unanimidadde cinco votos. La publicacion
no menciona €l nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo XX VI, pagina422 ({US: 315227).

ABUSO DE CONFIANZA. El legislador ha instituido
el abuso de confianza como delito particular, no para
sancionar el cumplimiento de los contratos de prenda,
depésito, comodato, mandato, etcétera, sino para proteger
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el derecho de propiedad lesionado por ese delito, en con-
diciones diferentes a las del robo, por faltar el desapode-
ramiento del bien ajeno; de suerte que al derecho penal
solo le interesa comprobar si existe de hecho el contrato,
y si, a consecuencia de él, fue entregada la cosa distrai-
da, aun cuando el contrato no se haya celebrado con las
formalidades externas legales.

Amparo penal en revisién 2028/27. Pérez Primitivo. 14 de
mayo de 1929. Unanimidad de cinco votos. La publicacion
no menciona ¢l nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo XX VI, paginad2] JUS: 315229).

ABUSO DE CONFIANZA., En el Estado de Veracruz
estid constituido por cuatro elementos: primero, que
alguien reciba de otro, por contrato no traslativo de domi-
nio, dinero, documentos, o cualquiera otra cosa mueble;
segundo, que disponga de esas cosas; tercero, que la
disposicion sea fraudulenta, y cuarto, que ésta produzca
perjuicios al contratante; pero si ¢l contrato celebrado es
¢l de uso, concedido por aquel a quien se imputa el abuso
de confianza al que se dice defraudado, no existe con-
venio traslativo, puesto que el duefio del bien dado en
Us0 N0 entra en posesién precaria de las cosas del usuario,
sino que éste es el que adquiere la tenencia del bien usuario
y. por tanto, falta uno de los elementos necesarios para
que exista €l abuso de confianza.

Amparo penal directo 737/25. Rivera Cueto José. 28 de
mayo de 1929, Unanimidad de cinco votos. La publicacion
no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién, Quinta
Epoca, Tomo XX VI, pagina 858 (fUS: 315285).

ABUSO DE CONFIANZA. Para que exista el abuso de
confianza basta para satisfacer los fines del derecho

penal, que se justifiquen con cualquier medio de prueba
los elementos esenciales del contrato y la entrega fidei-
comisaria de la cosa; pues no debe perderse de vista que
el abuso de confianza se ha instituido por el legislador
como delito particular, no para sancionar el cumplimiento
de los contratos, sino para proteger el derecho de pro-
piedad lesionado en condiciones diferentes a las del robo,
de suerte que al derecho penal sélo interesa comprobar
si existe de hecho el contrato y si a consecuencia de él,
fue entregada la cosa distraida. De no aceptarse esta
tesis, quedarian impunes muchos delitos contra la pro-
piedad, por el simple hecho de que los contratos se
hubieran efectuado sin las formalidades externas que las
leyes civiles previenen.

Amparo penal en revision 3918/25. Vazquez Franciscol.
28 de agosto de 1929. Unanimidad de cuatro votos.
La publicacién no menciona el nombre del ponente.

I-”rimera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo XX VI, pigina 2375 (IUS: 315426).

ABUSO DE CONFIANZA. El arreglo que el respon-
sable del delito haga con la persona ofendida, para pagar
el dinero del que se apoderd, no implica la inexistencia
del delito de abuso de confianza, ya que si concurrieron
todos los elementos constitutivos del delito citado, el
convenio posterior sobre la forma de reparar el dafio,
no desvirtia la naturaleza juridica del acto delictuoso
cometido,

Quinta Epoca:

Amparo directo 1129/33. Contreras Lépez Alfonso. 4 de
diciembre de 1934. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo en revision 6709/37. Solis José, 27 de enero de
1938. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo en revision 8304/44. Valdez Valdez Manuel.,
9 de mayo de 1945. Unanimidad de cuatro votos.
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Amparo directo 8479/47. Martinez Flores Ismael y
coagraviado. 10 de enerode 1952. Unanimidad de cuatro
VOL0s.

Amparo directo 1730/48. Ordonez Miguel 1. 29 de
octubre de 1952. Unanimidad de cuatro votos.

Primera Sala, Apéndice 1917-1995, Tome Il, Primera
Parte, tesis 2, pagina 3 (JUS: 389871).

ABUSO DE CONFIANZA. CAJAS DE AHORROS.
Si la quejosa manejaba dinero ajeno cuya tenencia se le
habia entregado para destino determinado, como fue el
constituir una caja de ahorros, el disponer del mismo
para el pago de deudas personales, entrafia la comision
del delito de abuso de confianza, pues habiéndose
transmitido la tenencia de cosas ajenas para disponer de
ellas con especifico fin, el sujeto activo dispuso para
otro objeto, invirtiendo el titulo posesorio.

Amparo directo 5909/64. Enriqueta Morales de Agui-
lera. 21 de julio de 1965. Cinco votos. Ponente: Abel
Huitrén y A.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XCVII, Segunda Parte, pagina 9
(IUS: 259304).

ABUSO DE CONFIANZA. CASO EN QUE NO SE
SURTE EL PRESUPUESTO TECNICO DEL
DELITO DE. Si no se advierte que el acusado haya
recibido la posesion derivada de las mercancias, como
elemento sine qua non para la configuraciondel delito de
abuso de confianza, pues el hecho de que haya tenido
acceso a esos bienes, con motivo de su puesto dentro de
la empresa, no implica la entrega material de esas
mercancias de que se apoderd, ni que ejerciera cierta
disposicion sobre las mismas, dado que al realizarse la
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conducta ilicita dentro del establecimiento de la pasivo,
es obvio que ésta tenia en su poder y disponibilidad las
mercancias indebidamente sustraidas; por ende, no se
surte el presupuesto técnico del abuse de confianza con-
sistente en la posesién derivada, la cual confiere al
poseedor de la cosa un poder distinto al de la mera deten-
tacion que ejerce ¢l precarista, pues ¢l primero recibe ¢l
bien en virtud de un acto juridico cuyo objeto directo es
el propio bien que se entrega, mientras que ¢l posee-
dor precario tiene la cosa a su alcance merced a una
situacion juridica (relacién laboral) que no recae direc-
tamente sobre la cosa (mercancia).

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO
CIRCUITOQ.

Amparo en revisién 272/92. Jorge Luis de Ledn Lopez.
31 de marzo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
Ramiro Barajas Plasencia. Secretario: Jesis Maria Flores
Cardenas.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de
la Federacion, Octava Epoca, Tomo XIT-Diciembre, pagina
781 (1US: 213956).

ABUSO DE CONFIANZA (CHEQUES). Si bien es
cierto que, de acuerdo con la legislacién mercantil, el
cheque es un documento que se recibe en propiedad para
el efecto de poder ser endosado como valor a la vista,
como es el contenido en el documento, también lo es que
eso no impide que pueda ser entregado como si fuera
dinero efectivo para cumplir con un encargo o Comision.
Y si el reo no cumplio el encargo que se le encomendd y
que motivd que se le extendiera el cheque, y dispuesto
del documento en su beneficio, resulia evidente que
cometié el delito de abuso de confianza en los términos
del articulo 382 del Cddigo Penal, toda vez que incurrid
en disposicion de una cosa de la que no se le trans-
miti¢ el dominio, sino sélo la tenencia.
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Amparopenal directo2699/53. Por acuerdode la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 13 de febrero de 1954. Unani-
midad de cinco votos. Relator: Edmundo Elorduy.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo CXIX, pagina 3485 ({US: 296566).

ABUSO DE CONFIANZA COMETIDO POR
CAJEROS. El hecho de que una cajera reciba una cantidad
de dinero en el ejercicio de suempleo, 1a tome y mediante
una maniobra que es posible a virtud del mecanismo de la
caja registradora y sumadora, haga que no aparezca en
la suma total de los ingresos, entrafia la comisién del
delito de abuso de confianzay no el de fraude, pues dicha
maniobra es un acto de ocultacién de la distraccion, el
que no puede ser considerado como causal del lucro,
sino que es necesariamente posterior a la distraccion.

Amparo direcio 7855/63. Minerva Martinez Solis. 4 de
junio de 1964. Cinco votos. Ponente: Abel Huitrén y
Aguado.

Primel:a Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LXXXIV, Segunda Parte, pigina
9 (JUS: 259527),

ABUSO DE CONFIANZA COMETIDO POR EL
APODERADO. Sibien es verdad que ¢l articulo 382 del
Cédigo Penal vigente en el Distrito Federal, al definir
el abuso de confianza, habla de transferencia, no debe
interpretarse la ley en sentido restrictivo, esto es, que la
transmision de la tenencia de los objetos debe ser hecha
precisamente por el interesado, sino que el dinero o los
efectos puede recibirtos el autor de la infraccion, de una
tercera persona, como sucede si el apoderado recibe, no
del poderdante, sino de un tercere, cantidades pertene-
cientes al segundo y dispone de ellas.

Amparo penal en revisién 3105/38. Martingz Pérez Jorge.
26 de noviembre de 1938. Unanimidad de cinco votos.
La publicacién no menciona el nombre del ponente.

. Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinia

Epoca, Tomo LVIII, pagina 2460 ((US: 310207).

ABUSO DE CONFIANZA COMETIDO POR HUES-
PEDES (LEGISLACION DE PUEBLA). El articulo
405 del Codigo Penal del Estado de Puebia establece
que existe el delito de abuso de confianza, siempre que
para cometerlo se valga el delincuente de un medio o
aproveche una ocasion que no tendriasin la confianza que
en ¢l se depositd, y el articulo 407 del mismo cédigo
establece que se impondrad la misma pena, como si se
hubiese cometido un robo sin violencia, al que fraudu-
lentamente y con perjuicio de otro, disponga de una cosa
ajena mueble que haya recibido en virtud de un contrato
que no transfiera el dominio; por tanto, si por la declara-
cién del quejoso, adminiculada con las demas constan-
cias procesales, estd demostrado que aquél dispuso
de objetos muebles, de los cuales s6lo tenia el derecho de
uso, en virtud de ser un huésped del propietario de ellos,
valiéndose, para cometer la infraccion, de la confianza
que en €l se habia depositado, es indudable que en ¢l
caso se comprobaron los elementos del delito de abuso
de confianza sefialados en dicha disposiciones.

Amparo penal directo 8786/43. Leyva Enrique. 11 de
julio de 1944, Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Carlos L. Angeles. La publicacién no menciona el
nombre del ponente.

I?rimera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo LXXXI, pagina 645 ({U/S: 306315).

ABUSO DE CONFIANZA. COMPRAVENTA. Si el
vendedor de un bien, después de haberlo entregado al
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comprador mediante el recibo de parte del precio, lo
obtiene en préstamo y requerido legalmente para que
lo devuelva, se niega a hacerlo pretextando que va a
venderlo a otra persona, rescindiendo de propia autori-
dad el contrato, comete el delito de abuso de confianza,
aun cuando pretenda devolver la parie del precio que
recibid a cuenta.

Amparo directo 2241/62. Esther Flores viuda de Flores.,
31 de agosto de 1962. Mayoria de cuatro votos. Disi-
dente: Alberto R. Vela. Ponente: Angel Gonzilez de la
Vega.

Primerg Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LXII, Segunda Parte, pigina 9
(IUS: 260125).

ABUSO DE CONFIANZA, COMPROBACIONDEL
CUERPQO DEL DELITO DE. Para que se compruebe
el cuerpo del delite de abuso de confianza, no es indis-
pensable que se demuestre pienamente la existencia del
contrato ni que el querellante haya entregado personal-
mente la suma de que se aproveché el acusado, porgue
para los fines de! derecho penal, basta que se justifiquen
con cualquier medio de prueba, los elementos esenciales
de] contrato y la entrega de la cosa, dado que el delito de
abuso de confianza se ha instituido no para sancionar
el cumplimiento de los contratos, sino para proteger el
derecho de propiedad, lesionando en condiciones dife-
rentes a las del robo; ni es indispensable, en términos
absolutos, que el autor del delito haya recibido direc-
tamente del ofendido, la cantidad de que hubiere dis-
puesto, sino que basta con que la reciba de otra persona
cualquiera, siempre que sea por virtud de contrato cele-
brado con el ofendido, por voluntad y a nombre de quien
poseia el propio ofendido, la suma de que se trata.

Amparo penal directo 4150/37. Diaz Mora Jorge. 3 de

septiembre de 1937. Unanimidad de cinco votos. La publi
cacidn no menciona e! nombre del ponente.
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Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo LI, pagina 2561 {JUS: 310907).

ABUSO DE CONFIANZA, COMPROBACION DEL
CUERPO DEL DELITO DE. Para la comprobacidn del
cuerpo del delito de abuso de confianza, no es indispen-
sable que se precise, desde luego, la cantidad exacta de
que se hubiere dispuesto, sino que basta el hecho de que
el presunto culpable confiese haber distraido cantidades
que hubiere recibido por virtud de un contrato que no le
transferia el dominio.

Amparo penal en revision 3635/30. Trinidad Agustin de
la. 24 de febrero de 1932, Unanimidad de cinco votos.
La publicacién ne menciona ¢l nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién, Quinta
Epoca, Tomo XXXIV, pagina 1281 (US: 313806).

ABUSO DE CONFIANZA, CONFIGURACION DEL
DELITO DE, Y NO DE FRAUDE. Del anilisis del
articulo 382 del Codige Penal Federal, se advierte que
para que exista €] delito de abuso de confianza, se re-
quiere que la posesion de la cosa que detente el activo
del delito, sea licita, y no hacerse de ella a través de un
engafio, ya que si sucede esto, no serd abuso de confianza,
sino fraude. En efecto, en el delito de abuso de con-
fianza, el abusador obtiene la cosa sin necesidad de
engafios, maquinaciones o artificios y su actividad
dolosa sobreviene después, en el momento de la dispo-
sicion. En cambio, el defraudador recibe la cosa a
consecuencia de una conducta engafiosa y el dolo en su
proceder surge con anterioridad a la posesion de la cual es
causa.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO
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Amparo en revision 151/91. Armando Alcdntara
Venancio. 24 de mayo de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario:
José de Jesus Echegaray Cabrera.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacidon, Qctava Epoca, Tomo VIII-Julio, pigina
119 (1US: 222208).

ABUSO DE CONFIANZA. CUANDO ES COME-
TIDO POR EL ADMINISTRADOR DE UNA
SOCIEDAD. El delito de abuso de confianza se integra
con independencia de que el activo no haya dejado de
ser administrador de la sociedad de la que formaba parte
con el ofendido, ni de que se hubiese hecho una verdadera
liquidacion de cuentas; pues si para desempeifar tal cargo
se le encomendd dnicamente la administracion del ne-
gocio y al ser requerido de las ganancias que se regis-
traron en el periodo por el que se efectud el balance
contable, el que incluse firmé de conformidad, no entregd
al pasivo la parte que proporcionalmente a ¢ste le
correspondia, segun aparece del acta de requerimiento
notarial que al efecto se levantd, ademds de que el
requerimiento que se le hizo no fue por rendicién de
cuentas para que debiera hacerse en la via judicial, como
lo afirma el peticionario de garantias, sino de la entrega
de las ganancias antes referidas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 10/95. Francisco Chavez Chévez.
7 de septiembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Juan Diaz Ponce de Leon. Secretario: Gustavo Solérzano
Pérez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo III,
junio de 1996, tesis X1.20.14 P., pagina 756 (US: 201951).

ABUSO DE CONFIANZA. CUANDO NO ES
NECESARIA LA TRANSFERENCIA DE LA
TENENCIA MATERIAL DEL BIEN AFECTO AL
ILICITO. Para la configuracion del delito de abuso de
confianza, no es necesario que el ofendido transfiera la
tenencia material o ponga a disposicion del sujeto activo
un bien mueble, pues puede suceder que la ofendida
confiera al acusado la facultad para que lleve a cabo
determinada gestion, a cambio de una retribucion, v que
éste por virtud de ese cargo reciba de un tercero la tenencia
material de una cosa mueble, de la cual en determinado
momento podria disponer Unicamente su mandante, pero
que aquél aprovechindose de esa tenencia material
dispusieradel bien en provecho propio, sin cumplir ademas
con el encargo que le fue conferido, todo ello en perjuicio
de la agraviada.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 464/91. Sebastidn Herndndez
Hernindez. 19 de noviembre de 1991. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Humberto Schettino Reyna.

Octava Epoca, Tomo IX-Febrero, pagina 117.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Qctava Epoca, Tomo IX-Abril, pagina
399 (JUS: 219543).

ABUSO DE CONFIANZA, CUANDO SE CONSUMA.
El requisito perjuicio, constitutivo del delito de abuso
de confianza, se integra instantineamente, en el mo-
mento mismo de la disposicion e independientemente
de cualquiera circunstancia, y suponiendo que el delito
hubiera quedado reparado, por la circunstancia de
que el ofendido adeudara al acusado una cantidad que
compensaba el importe de la que aquél dispuso, eso solo
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influirfa al tiempo de dictarse sentencia, en la parte
correspondiente a la reparacidn del dafio proveniente
del delite, salvo que hubiera coincidido con el desis-
timiento expreso del perjudicado.

Amparo penal en revisién 6244/36. Acevedo Lopez Luis.
1. de febrero de 1937. Unanimidad de cinco votos. Lapu-
blicacion no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tome LI, pagina 1029 (JUS: 311177).

ABUSO DE CONFIANZA, CUANDO SE CONSUMA
EL DELITO DE (LEGISLACION DEL ESTADO DE
SAN LUIS POTOSI). El articulo 418 del Cédigo Penal
del Estado de San Luis Potosi, exige como uno de los
elementos constitutivos del delito de abuso de confianza,
que se haya causado perjuicio a quien transfirié la te-
nencia de la cosa; vy si el propietario puede exigir la
devolucién del dinero en el momento en que a él le pa-
rezca mds oportuno, tratandose de un depésito de dinero,
es notorio que si el bien le es entregado entonces, ningdn
perjuicio se le infirid aun cuando el detentador haya
dispuesto de €l con anterioridad, y no llegd a consumarse
la infraccion de que se trata, por no haber concurrido
una de sus partes integrantes. En estas condiciones, es
indudable que el delito de abuso de confianza no siempre
se consuma al verificarse la disposicion y por el solo hecho
de ella, sino que es indispensable que queden realizados
todos y cada uno de los elementos que lo constituyen,
uno de los cuales estriba en el perjuicio resentido por
quien entregd la cosa materia del contrato que no trans-
firié el dominio, sino sélo la tenencia, y tratdndose de
dinero o de cualquiera otra cosa fungible, su disposicion
na engendra, por si sola, el delito, va que si ¢l tenedor
de la cosa entrega en el momento de ser requerido,
una del mismo género y calidad, nio habra existido per-
juicio, el cual dnicamente nace al negarse la devolucidn
y el delito se consumara no en €l momento de la disposicion,
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sino cuando se pida la devolucidn del bien de que se trata
y no es entregado.

Amparo penal en revision 797/36. Tamez Sdnchez
Joaquin. 29 de octubre de 1936. Unanimidad de cuatro
votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Primerz} Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo L, pagina 727 (fUS: 311388).

ABUSO DE CONFIANZA, CUERPO DEL DELITO
DE. Cuando por virtud de una prestacion de servicios es
entregado un mueble para su reparacién, por el incum-
plimiento de esa cbligacién no se configura el tlicito de
abuso de confianza, a menos que el prestador disponga
de la cosa para si o para otro variando el destino para el
cual le fue confiada.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEIL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo directo 406/89. Jesis Cardoso Bobadilla. 9 de
agosto de 1989, Unanimidad de votos. Ponente: José
Angel Mandujano Gordillo. Secretaria: Julieta Maria
Elena Anguas Carrasco.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo IV, Segunda
Parte-1, pdgina 34 (TUS: 226569).

ABUSO DE CONFIANZA, CUERPO DEL DELITO
DE, COMETIDO POR EL TESORERO DE UNA
COOPERATIVA. Si por virtud del cargo del tesorero
de una sociedad cooperativa limitada, una persona re-
cibe dinero por distintos conceptos, mismo que en lugar de
depositar en la cuenta de la empresa lo invierte en cuentas
personales, se demuesira con ello el cuerpo del delito de
abuso de confianza pues ademas de distraer la finalidad
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juridica de la tenencia, dispone para si de ese dinero
causando perjuicio a la cooperativa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 356/90. Eloisa Gonzilez Guerrero.
16 de octubre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario
Machorro Castillo.

Tribunales Colegiados de C’ircuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VIII-Agosto,
pégina 147 (1US: 222081).

ABUSO DE CONFIANZA DE LOS ADMINIS-
TRADORES (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUANAJUATO). Conforme al articulo 339 del Codigo
Penal del Estado de Guanajuato, comete el delito de abuso
de confianza, ¢l que con perjuicio de tercero dispone,
para si o para otro, de una cantidad de dinero en numerario,
en billetes de bance, o en papel moneda; deun documento
que importe obligacion, liberacidén, o traslacion de
derecho, o de cualquiera otra cosa ajena mueble, de la
cual se le haya transferido la tenencia y no el dominio.
Ahora bien, si una persona conviene con otra en prestar
sus servicios personales de administracién, para recolectar
la cosecha de un predio y hacer entrega de ¢lla a su
duefio, claro es que la naturaleza juridica del contrato
de administracién, no da al administrador la tenencia de
los bienes encomendados a su administracion, y que esa
tenencia persiste en los duefios de la finca; y, consi-
guientemente, no puede constituir el delito de abuso de
confianza, la falta de parte de la cosecha, atribuida al
administrador, y debe concederse el amparo contra el
auto de formal prisién, dictado en contra del adminis-
trador, por dicho delito.

Amparo penal en revisién 5169/33 . Arias Emigdio. 15 de
mayo de 1935, Unanimidad de cinco votos. La publi-
cacion no menciona el nombre del ponente.

Il’rimera Sala, Semanario Judicial de la Federacidn, Quinta
Epoca, Tomo XLI1V, pigina 2865 (1US: 312492).

ABUSO DE CONFIANZA DE LOS VENDEDORES
A PLAZOS POR CUENTA AJENA. La entrega de
una mercancia al fiado, significa venta cuyo precio no se
satisface de contado, esto es, una venta a plazo; pero
cuando la naturaleza misma de la operacién indica que
no se trata de esa convencién, porque ¢l propio acusado
confiesa que del importe de la mercancia entregada
debia descontarse de determinada suma que importaba
su comisién, ello indica que no hubo transmisién de
dominio de parte del vendedor al acusado, ya que éste
venia a ser un mandatario con relacién a aquél, vy ¢l
mandato, aplicado a actos de comercio, se reputa comi-
sién mercantil; por lo que, comprobado que el acusado
recibid la tenencia de la cosa para venderla y entregar
su importe al duefio de la mercancia, deduciendo su
comision, si dispone del producto total de la venta, con
perjuicio del dueno, es indudable que incurre en la
infraccion del articulo 382 del Cédigo Penal vigente,
que define y castiga el delito de abuso de confianza.

Amparo penal directo 4509/33. Félix Angel. 11 de julio
de 1934, Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Fran-
cisco Barba. La publicacién no menciona el nombre del
ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién, Quinta
Epoca, Tomo XLI, pigina 2025 (US: 312987).

ABUSO DE CONFIANZA DEL AJENO AL CON-
TRATO. Aunque una persona no figure entre las autori-
zadas por los vecinos de un pueblo, para proceder « una
venta, mi entre las personas que en virtud de esa autori-
zacién, concurrieron al otorgamiento de la escritura de
compraventa relativa, y no entregaron su producto a los
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interesados, sin embargo, si apareciere que dicha per-
sona, aunque atribuyéndose una personalidad que no
tenia, recibid, del comprador, en unién de las otras per-
sonas a que se ha hecho referencia, el producto de la
venta, para entregar ese producto a los vecinos propie-
tarios de la cosa vendida, se encuentra también en el caso
de los demis y es responsable como ellos del delito de
abuso de confianza.

Amparo penal en revision 5977/44. Cordero Sabino y
cnagraviados. 9 de enero de 1945 Unanimidad de cinco
votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente.

lfrimera Sala, Sernanario Judicial de la Federacidn, Quinta
Epoca, Tomo LXXXIII, pagina 297 (fUS: 305414).

ABUSO DE CONFIANZA DEL MANDATARIO.
La Suprema Corte de Justiciade la Nacion ha considerado
que para fincarle responsabilidad a un mandatario por el
delito de abuso de confianza, es necesario que al concluir
su mandato, hecha la liquidacién de cuentas, se le requiera
para que entregue el saldo y no lo hiciere. La razén juri-
dica de tal criterio jurisprudencial, aunque no se expresa,
se sustenta en que la antijuridicidad de la conducta se
actualiza, cuando una vez concluida la representacion y
entregadas las cuentas se advierte un faltante y no obs-
tante su requerimiento el apoderado no lo entrega, pues
es hasta este momento, cuando se realiza o materializa
la disposicion indebida de los bienes afectos al mandato,
lo cual no sucederia, si requerido el mandatario del

faltante, éste hace entrega a su poderdante del mismo. -

A mayor abundamiento, las disposiciones previas a la
conclusién del mandato son en ejercicio de éste y por
tanto, no son antijuridicas. Sin embargo, cuando el
mandatario admite ser apoderado del ofendidoy como tal
haber recibido una suma de dinero de la cual dispuso,
tal confesién hace innecesario ¢l requerimiento de esa
cantidad y en consecuencia se surten los elementos
configurativos del delito de abuso de confianza, al evi-
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denciarse que aquél dispuso para si de una suma de di-
nero de la que sdlo se le transmitid a virtud del contrato
de mandato, la tenencia pero no el dominio.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo directo 174/93. Miguel Angel Garcia Moreno.
18 de marzo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
Victor Ceja Villasefior. Secretario: José Luis Flores
Gonzilez,

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988, tesis 4, pagina 5.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de
la Federacion, Octava Epoca, Tomo XII-Julio, pagina 135
({US: 215793).

ABUSO DE CONFIANZA DEL MANDATARIO. Para
que a un mandatario se le pueda considerar como
responsable del delito de abuso de confianza, se nece-
sita que, al concluir el mandato, hecha la liquidacién
de cuentas y requerido para que haga entrega de! saldo de
su cuenta no lo verifique.

Quinta Epoca:

Amparo en revision 2824/39. Peldez Angel, 24 de agosto
de 1939. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo en revision 1640/43. Cuautle Florentino. lo. de
octubre de 1943. Cinco votos.

Amparo directo 8363/45. Flores Arcaut Narciso. 5 de
abril de 1948. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo en revisién 5318/47. Corral Domene Francisco
A. 29 de agosto de 1949. Mayoria de cuatro votos.
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Amparo en revisién 3739/50. Guerra Ruiz Ignacio. 7 de
sepliembre de 1950. Unanimidad de cuatro votos.

Primera Sala, Apéndice 1917-1995, Tomo 1, Primera Parte,
tesis 3, pagina 4 (JUS: 389872).

ABUSO DE CONFIANZA, DELITO DE. Los ele-
mentos que configuran el delito de abuso de confianza
previsto y sancionado por el articulo 383, reformado,
del Codigo Penal, estdn constituidos: a} por la disposicién
que una persena haga, para si o para otro, de una cantidad
de dinero en numerario, en billetes de banco o en papel
moneda; de un documento que imporle obligacién, libe-
racion o trasmision de derechos, o cualquier cosa ajena
mueble; b} que esa disposicidnsea con perjuiciode alguno
y ¢) que de esa cantidad de dinero, documentos o cosa
ajena mueble, se le hubiere transferido la tenencia y no
el dominio.

Amparo penal directo4800/51. Por acuerdo de 1a Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 7 de septiembre de 1953. Una-
nimidad de cuatro votos. Relator: Luis G. Corona.

Primcrq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXIX, pigina 2917 ({US: 296436).

ABUSO DE CONFIANZA, DELITO DE. Si por
contrato celebrado entre el reo y la ofendida, ésta se
obligé a ministrar cantidades variables de plata en bruto;
y por su parte, el reo debia entregar los trabajos de
orfebreria, ya elaborades, prectsamente con la plata que
recibiera de la ofendida, resulta evidente que los hechos
que motivaron el proceso no se refieren al incum-
plimiento del contrato celebrado entre ambas partes, si
aluden a que el reo, lejos de cumplir con el contrato de
devolver esas piezas elaboradas a su contratante, dis-
puso de ellas, vendiéndolas en un establecimtento

comercial, que no era parte del contrato mencionado, y
que el disponer de esa plata labrada configurd el delito
de abuso de confianza a que alude el articulo 382,
reformado, del Cédigo Penal para el Distritoy Territorios
Federales, puesto que, con perjuicio de la ofendida,
dispuso para si de la plata (que para él era una cosa
ajena mueble), de la que se le habia concedido la te-
nencia para labrarla y no el dominio,

Amparo directo 3482/48. Goémez Moran Tulio. 7 de
febrero de 1951, Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Luis G. Corona. La publicacién no menciona l¢ nombre
del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacidn,
Quinta Epoca, Tomo CVII, pigina 842 (JUS: 298982).

ABUSO DE CONFIANZA, DELITO DE. Si la ven-
dedora admitié recibir tan sélo la posesion material de
cierta suma de dinero, ya que se estipuld que se encar-
garfa de pagar con esas sumas los gravimenes que
reportaba la finca vendida, correspondia a ella demos-
trar, por cualquiera de los medios de prueba autorizados
en la ley, que la compradora habia cambiado los tér-
minos de ese pacto del contrato de compraventa, en el
sentido de permitirle que dispusiera de esas sumas; y
Justificado que recibid a titulo precario la cantidad
indicada, y que dispuso de la misma para fines distintos,
se configura el delito previsto por el articulo 382 del
Cadigo Penal.

Amparo penal directo 8925/48. Pérez y de Leén Con-
cepcion, 16 de marzo de 1950. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Luis Chico Goerne. La publicacién no
menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Sernanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo CIII, pagina 2457 ({US: 300438).
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ABUSO DE CONFIANZA, DELITO DE. Si el quejoso
no denuncié el robo de que dice haber sido victima, ni
tratd de hacer investigaciones para saber quién io habia
robado, y estd probado que recibié del ofendido cierta
cantidad que l¢ dio a guardar, al no devolverla, puede
presumirse que dispuso de ella en provecho propio o
ajeno, puesto que una persona que tiene a su cargo dine-
ro ajeno, no ve impasiblemente que desaparezcan los
fondos respectivos, contrayendo con ello una respon-
sabilidad, sin alarmarse y sin poner desde luego los medios
de evitarlo dando parte a la autoridad, a menos que la
disposicion de esos fondos sea debido a hechos propios.

Gonzalez Flores Juan. lo. de diciembre de 1948. Cuatro
VOUos.

Primer;} Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCVIII, pagina 1761 (fUS: 301649).

ABUSO DE CONFIANZA, DELITO DE. Cuandouna
persona tiene a su cargo un dinero que ha recibido en
confianza y le falta ese dinero, puede presumirse que
dispuso de €l en provecho propio o ajeno, porque una
persona que tiene a su cargo dinero ajeno, no ve imposible
que desaparezcan los fondos respectivos, contrayendo
responsabilidad, sin alarmarse por ello y sin poner desde
luego los medios para evitarle, dando parte a los supe-
riores 0, en su caso a la autoridad, a menos que la desa-
paricion de esos fondos sea debida a hechos propios.

Amparo penal directo 9802/4 1. Arrubarena Gonzilez Emi-
lio. 3 de diciembrede 1951. Unanimidadde cuatro votos.

Ausente: Luis G. Corona. La publicaciénno mencionael
nombre del ponente.

Quinta Epoca:

Tomo XCVIII, pagina 1769. Amparo penal directo
7502/47. Gonzélez Flores Juan. lo. de diciembre de
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1948, Unanimidad de cuatro votos. Ausenie: Carlos L.
Angeles. La publicacion no menciona el nombre del
ponente.

Tomo XCVI, pagina 927. Amparo penal directo 3224/43.
Blandinieres Monter Luis. 29 de abril de 1948. Unani-
midad de cinco votos. La publicacion no menciona el nombre
de] ponente.

Tesis relacionada con la jurisprudencia 3/85.

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Quinta Epoca, Tomo CX, pagina 1730 (US: 302122).

ABUSO DE CONFIANZA, DELITO DE. No obsta
para tener por consumado el delito de abuso de confianza,
el hecho de que el perjudicado por la infraccién, sea
deudor del infractor, ya que no puede establecerse una
compensacion, y la transgresion a la ley existe cuando
no se hace uso debido de la confianza depositada, dispo-
niendo el infractor, en todo caso, de las acciones
correspondientes para hacer efectivo el crédito.

Amparo penal directo 8364/42, Garcia Balderas Herlinda.
9 de abril de 1943. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Teodfilo Olea y Leyva. La publicacién no menciona el
nombre del ponente.

Primerzi Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXVI, pigina919 ({US: 304784).

ABUSO DE CONFIANZA, DELITQO DE. Si ¢! reo
recibié ciertos objetos sin transmision de dominio y con
una finalidad que no aparece que hubiera satisfecho,
presumiéndose fundadamente que dispuso de los mismos,
en perjuicio del querellante, se configura el delito de
abuso de confianza; y no obsta para llegar a esta con-
clusidén, que ¢l acusado hubiera celebrado con el quere-
llante un arreglo sobre la forma de page de las cosas de
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que se trata y que, segin €1, contiene implicito el perdon
del ofendido, porque para que tal remision pueda operar
véilidamente en su beneficio, requiere que se haga
expresamente ante la autoridad judicial.

Amparo penal en revision 8304/44 Valdez Valdez Manuel.
9 de mayode 1945, Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Carlos L. Angeles. La publicaciénno menciona el nombre
del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo LXXXIV, pagina 1615 (JUS: 305231).

ABUSO DE CONFIANZA, DELITO DE. §i el
querellante tmputa al acusado, el hecho de no haberle
devuelto una cantidad de dinero que le entregd en
calidad de depdsito y el segundo de aquéllos confiesa
haber recibido dicha suma y expresa que no la devolvid,
porque le fue entregada a titulo de obsequio, €l dicho del
querellante constituye Unicamente una presuncién en
contra del acusado; pero por sf sola, esa aseveracién no
puede comprobar en forma legal, la existencia det acto y
no se justifica la existencia del delito de abuso de
confianza.

Amparo penal directo 2393/37. Vazquez Rafael C. 30 de
juliode 1937. Unanimidad de cuatro votos. La publicacién
no menciona el nombre del ponente.

Ifrimera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo LIII, pagina 1190 (fUS: 310846).

ABUSO DE CONFIANZA, DELITO DE. No es
obstaculo para la comprobacidnde este delito, que el acu-
sado alegue haber cubierto en alguna forma, con pos-
terioridad a los hechos delictuosos, la cantidad de que
dispuso indebidamente.

Quinta Epoca:

Ampare directo 1360/26. Rueda Navarrete Enrique. 10 de
septiembre de 1929, Cinco votos.

Amparo en revisién 3436/30. Pefia Larrabaqui Enrique
y coagraviado. 3 de marzo de 1932. Cinco votos.

Amparoen revision4630/31. Salazar Silva Enrique. 24 de
mayo de 1933. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 14694/32. Garcfa J. Guadalupe. 24 de
julio de 1934, Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 1129/33. Contreras Lépez Alfonso.
4 de diciembre de 1934. Unanimidad de cuatro votos.

Primera Sala, Apéndice 1917-1995, Tomo I, Primera
Parte, tesis 4, pagina 4 (JUS: 389873).

ABUSO DE CONFIANZA, DELITO DE. CASO EN
QUE LO COMETE EL AGENTE DE VENTAS Y
COBRADOR DE UNA EMPRESA. Si el agente de
ventas de una empresa prestadora de servicios, es ade-
més cobrador del importe de éstos a las empresas usuarias
de los mismos, lo hace a nombre de la empresa para la
que labora, con las que aquéllas tienen firmado el contrato
respectivo, en base a la confianza depositada en él por
los representantes legales de la empresa usuaria del
servicio, transmitiéndosele de esta forma la tenencia y
no ¢l dominio del importe de esos pagos, por o que sino
ingresa el importe a su empresa, y dispone del mismo pata
si, quebranta esa confianza y su conducta es constitu-
tiva del delito de abuso de confianza, cuya hipdtesis prevé
¢l articulo 382 del Cédigo Penal para el Distrito Federal,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo directo 1236/90. René Gonzalo Cabrera
Hemandez. 29 de octubre de 1990. Unanimnidad de votos.
Ponente: Guitlermo Velasco Félix. Secretario: Tereso
Ramos Hernidndez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VII-Enero, pigina
95 (JUS: 223618).

ABUSO DE CONFIANZA, DELITO DE, COME-
TIDO POR BODEGUEROS, Si el quejoso desempeiiaba
el cargo de bodeguero en el depésito de la agencia cer-
vecera ofendiday se descubriéun faltante de las mercan
cias que se hallaban almacenadas en la bodega a
su cuidado, resulta que su conducta es tipica del delito
de abuso de confianza, pues es claro que los bienes consis-
tentes en cervezas y refrescos le fueron entregados con
motivo de [a relacion obrero-patronal que lo vinculaba
con aquella empresa, por virtud de un contrato que no le
transfirio el dominio de esas mercancias, y si luego en su
calidad de bodeguero, durante el procedimiento penal no
pudo explicar el destino de las cosas que se le habian
confiado, ello es motivo mas que bastante para concluir
que los distrajo en beneficio propio o ajeno.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.

Amparo directo 106/77. Jaime Marin Laynes. 8 de julio
de 1977. Unanimidad de votos. Ponente: Rafael Barredo
Pereira.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Voliimenes 103-108,
Sexta Parte, pagina 14 (JUS: 252636).

ABUSO DE CONFIANZA, DELITO DE. HIPOTESIS
EN QUE EL AGENTE DE VENTAS Y COBRAN-
ZAS DE UNA EMPRESA COMETE EL (LEGISLA-
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CION DEL ESTADO DE CHIAPAS). $i el quejoso
ienia ¢l cargo de agente de ventas y cobranzas de la
empresa ofendida, y con ese caracter recibio €l pago de
facturas, cantidad de que dispuso para satisfacer necesi-
dades personales, valiéndose de la confianza depositada
en su persona por parte de la empresa para la cual prestaba
sus servicios, sin reintegrar esa cantidad a la ofendida,
es incuestionableque se actualizala hipétesis previstaenel
ilicito de abuso de confianza, en virtud de que al disponer
de cierta cantidad de dinero, procedente de diversas
facturas que cobro, las que fueron pagadas por servicios a
clientes del pasivo, de cuyo importe dispuso para si, sin
reintegrarlo a quien correspondia, valiéndose de su
caricter de empleado, independientemente de la funcién
propia o permanente que desempefiaba en su trabajo,
implica la disposicion delictuosa que engendra el abuso
de confianza.

TRIBUNAL COLEGIADQ DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo en revisién 228/96. Victor Hugo Castellanos
Mora. 30 de mayo de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretario:
Walberto Gordillo Solis.

Tribunales Colegiados de Circuito, nganario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo IV, no-
viembre de 1996, tesis XX.93 P, pagina 391 JUS: 200857).

ABUSO DE CONFIANZA, DELITO DE. HIPOTESIS
EN QUE SE TIPIFICA ESE DELITO, TENIEN-
DO COMO BASE UN CONTRATO DE COMI-
SION MERCANTIL (LEGISLACIONDEL ESTADO
DE CHIAPAS). Si la quejosa recibid ciertos bienes
mediante un contrato de comisién mercantil, los que
presumiblemente vendid y de lo cual se negé a entregar
el importe al agraviado, los hechos que a aquélla se le
atribuyen configuran el delito de abuso de confianza
a que se refiere el articulo 194 del Codigo Penal del
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Estado, en razon de que la circunstancia de que el ofen-
dido haya autorizado a la inculpada para que vendiera
esos bienes no significa que se le haya transmitido el
dominio, sino sélo la tenencia, desde el momento en que
no s¢ le vendid, doné ni permuté dichos bienes.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL, VIGESIMO CIR-
CUITO.

Amparo en revision 71/96. Gloria Calcaneo Toledo. 3 de
mayo de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Angel
Suarez Torres. Secretario: Ramiro Joel Ramirez Sanchez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo 111,
junio de 1996, tesis XX.75 P, pagina 757 (IUS: 201953).

ABUSO DE CONFIANZA, DELITO DE (LEGISLA-
CION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES). Si
de autos consta que el acusado de abuso de confianza y
la querellante, hacian vida marital y que existia entre
ellos una sociedad de hecho, hasta dias antes de pre-
sentarse la acusacion, y ésta consiste en que ¢l acusado
dispuso de un objeto cuya factura se extendid a favor de
la querellante, no se comprueba la circunstancia de que
el objeto comprado se haya entregado al acusado, con €l
propdsito de darle la posesidn sin trasmitirle €l dominio,
porque en realidad, la posesion del propio objeto, asi
como de otros diversos, la disfrutaban en comin quere-
llante y acusado. No es obsticulo para ello, que se haya
presentado la factura de referencia, porque ese docu-
mento, dentro de lo dispuesto por los articulos 563 y
565 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de
Aguascalientes, no constituye una prueba plena; tanto
mis, sila operacionen ella consignada, en lo que respecta
al adquiriente, se desvirtiacon la declaraciéndel acusado
y de otros datos del proceso; y aun estimando que ese
documento, con la declaracion de los testigos presentados
por la querellante, probaran la propiedad del objeto del

delito, esto no obligaria a concluir que el acusado recibid
el propio objeto bajo su cuidado exclusivo, si los testigos
presentados por el acusado, declaran en el sentidoe de
que el repetido objeto lo habian visto en la casa que
habitaban quereliante y acusado; lo cual significa
que esos testigos confirman el hecho de que los primeros
disfrutaban de la posesion, y que no existié convenio
por virtud del cual el acusade lo hubiera recibido en
calidad distinta a la de propiedad.

Amparo penal directo 2481/37. Avila Isidro. 3 de agosto
de 1937. Unanimidad de cinco votos. La publicacién no
menciona el nombre del ponente.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacidn,
Quinta Epoca, Tomo LIH, pagina 1334 JUS: 310853).

ABUSO DE CONFIANZA, DELITO DE (LEGIS-
LACION DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI).
Si se comprueba que ¢l acusado de abuso de confianza
recibi¢ del querellante varias cantidades de dinero en
guarda, de las cuales disponia el segundo por par-
tidas, y que en determinado momento resulté en favor
del propio querellante, un saldo que no pudo cubrir ¢l
acusado, y por ese motivo otorgd a favor del primero,
un pagaré por el valor del saldo y se convino, ademds,
que dicha cantidad quedaria garantizada con un loic de
terreno, se presume fundadamente que existia una ver-
dadera cuenta corriente y que el saldo deudor fue
cubierto con el documento; y aun cuande en los libros
del deudor se haya hecho aparecer la entrega de las
cantidades que recibiéo aquél, como un depdsito, ese
convenio fue sustituido por otro de naturaleza diferente,
en el cual se hizo constar que el saldo de referencia fue
recibido en calidad de préstamo mercantil; tanto més, si
no hay vestigio alguno de que la deuda consignada en
el pagaré proviniera de otra causa distinta de la cuenta
corriente. No obsta en contrario, que el acusado confiese
que habia dispuesto de los fondos que recibid para
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determinada operacién, puesto que no hubo una dolosa
y frauduienta disposicién, condicién sine quan non para
que exista el delito de abuso de confianza; no pudiendo
presumirse el dolo, ya que es un elemento constitutivo
del delito, conforme a los articulos 416, 417 y 418 del
Cédigo Penal vigente en el Estado de San Luis Potos{ y,
consiguientemente, no puede tener aplicacién el articulo
S0. del propio cuerpo de leyes, que prescribe que siempre
que a un acusado se le pruebe que violé una ley penal, se
presumird que obré con dafiada intencidn, ya que esa
disposicion legal establece, en su parte final, que no
deberd presumirse el dolo, cuando la ley lo exija para
que exista la transgresion a la misma y es violateria de
garantias la sentencia que en las condiciones dichas tiene
por comprobado ¢l delito de abuso de confianza.

Tames y Sanchez Joaquin. 10 julio de 1917.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo LIII, paginad601 (fUS: 310954).

ABUSO DE CONFIANZA, DELITODE (LEGISLA-
CIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y DE
COAHUILA). El texto del articulo 358 del Cadigo Pe-
nal del Estado de Coahuila, que reproduce al numeral
3182 del codigo punitivo de] Distrito Federal, sefiala cuatro
elementos configurantes del delito de abusb de con-
flanza: a) La disposicién, para si o para otro; b} El
perjuicio; ¢} Que la disposicion recaiga en cosas muebles
o en documentos que importen obligacién, iiberacién o
transmision de derechos, y d) Que se haya transferido
al agente la tenencia de esas cosas y no el dominio. De
manera que cabe la posibilidad de que, ademds de los
contratos restitutorios, se entregue la cosa al agente por
actos tales como la tutela, el albaceazgo, ¢l secuestro y
otros, sin transferirse el dominio, supuesto que se supri-
mid de la redaccidn del precepto respectivo del Cédigo
Penal de 1871, el elemento relative a que el responsable
haya recibido 1a cosa ajena mueble en virtud de contrato,
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quedando en su lugar una expresion mds genérica, cuales
la de la transferencia de la tenencia al agente y no del
dominio, de la cosa ajena mueble,

Amparo penal directo 4606/54. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 12 de mayo de 1955. Unanimi-
dad de cuatro votos. Ponente: Agustin Mercado Alarcon.

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXIV, pigina 667 (JUS: 294445).

ABUSO DE CONFIANZA, DELITO DE. NO
CONFIGURADO. Si el contrato de mandato comprende
también la facultad de ejercer actos de administracion y
de dominio, conforme al tercer parrafo del articulo
2448 del Codigo Civil vigente en ¢l Estado, el status del
mandatario es equiparable a la calidad de dueiio, por lo
que si con ese carédcter realiza un contrato de compraventa
sobre un bien de su mandante y a pesar de existir la
presuncién de una disposicién indebida de una parte del
dinero producto de la venta, tal conducta no es constitutiva
del delito de abuso de confianza, toda vez que para que
éste se integre es requisito indispensable que al activo se
le deleguen facultades parciales sobre la cosa ajena
mueble, esto es, que el infractor reciba la tenencia del
bien y sobre €l ejerza posesion derivada, lo que no se
surte en la especie, dada la existencia del contrato de
mandato amplisimo, el mandatario juridicamentc ejer-
¢ia actos de dominio sobre ¢l inmueble materia de la
compraventa, consecuentemente sobre el producte de
dicha operacién.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 82/93. Norma Adoraciéon Garza
Trevino. 19 de mayo de 1993. Unanimidad de votos.
Penente: Ramiro Barajas Plasencia. Secretario: Jesus
Maria Flores Cérdenas.
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Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XII-Diciembre,
pigina 782 (IUS; 213959).

ABUSO DE CONFIANZA, DELITO DE. NO ES
ELEMENTO DEL TIPO, QUE EL ACTIVO TENGA
LA CALIDAD DE TRABAJADORDE CONFIANZA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUERRERO).
Si el quejoso sostiene que no se comprobd el cuerpo del
delito de abuso de confianza, porque de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo %o0. de 1a Ley Federal del Trabajo
el sujeto active debe tener la calidad de trabajador de
confianza y aduce agravios dei Juez Federal que conocié
del juicio de garantias en donde reclamé la inconsti-
tucionalidad del auto de formal prisién, por no analizar
tal circunstancia como elemento del tipo; ante el texto
del articulo 169 del Cddigo Penal del Estado de Guerrero
que nio exige del infractor el ser considerado trabajador
de confianza, pues es general al establecer que al que
disponga para si o para otro de una cosa mueble ajena en
perjuicio de alguien, comete tal ilicito, lo sostenido por
el amparista no puede estimarse como elemento del tipo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESI-
MO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 152/93. Moisés Pérez Santaella.
8 de julio de 1993, Unanimidad de votos. Ponente: Agustin
Radl Judrez Herrera. Secretaria: Maria T. Ortega
Zamora.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacidn, Octava Epoca, Tomo XI1-Septiembre,
pagina 168 (JUS: 214832).

ABUSO DE CONFIANZA, DELITO DE. NO SE
CONFIGURA CUANDO SE PONE A DISPOSICION

DE UNA AUTORIDAD JUDICIAL BIENES QUE
FUERON MATERIA DE UN CONTRATO DE
COMPRAVENTA CON RESERVA DE DOMINIO.
De acuerdo con el articulo 394 de la Ley de Quiebras y
Suspension de Pagos, la sociedad dedicada al comercio,
antes que sea declarada en quiebra, tiene la obligacién
de solicitar ante un Juez de lo Concursal la suspen-
sién de pagos; ahora bien, el hecho de que el representante
legal de esa persona moral proporcione datos para ese
trimite previo (como lo constituye el proporcionar
nombres y domicilios de sus acreedores y deudores, la
naturaleza y monto de sus deudas, asi como una
descripcién de sus bienes inmuebles, titulos, valores,
géneros de comercio y derechos de cualquier especie,
incluyendo los que fueron materia de contrato de
compraventa con reserva de dominio) no puede decirse
que con ello se realice una disposicidn, para si o para
otro, de bienes materia de compraventa con reserva de
dominio, puesio que no se les enajend ni gravo, sino
solo se les describié para un trdmite judicial de
suspension de pagos quedando los mismos, por
consecuencia, a cargo de la administracion de un sindico,
quien obligado en su resguardo, mantenia en aptitud al
legitimo propietario de esos bienes para ejercer la accién
correspondiente para su recuperacion, segln los arficu-
los 395 y 411 de la ley en cita.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 475/91. Susana Kunhe Covarrubias.
7 de enero de 1992, Unanimidad de votos, Ponente: J.
Jestis Duarte Cano. Secretario: Ariel Oliva Pérez,

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial

de la Federacion, Octava Epoca, Tomo IX-Abril, pagina
400 (fUS: 219545).

ABUSO DE CONFIANZA, DELITO DE. TRANS-
MISION DE LA TENENCIA (LEGISLACION DEL
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ESTADO DE MICHOACAN). Si bien el articulo 323
del Cédigo Penal del Estado de Michoacin, al describir
¢l abuso de confianza, habla de que se haya transmitido
la tenencia de la cosa, no debe interpretarse la ley en
sentido restrictiva, o sea que la transmision de la tenen-
cia de los objetos deba ser hecha precisamente por el
interesado, pues el delito se configura aun cuando el dinero
o los objetos los reciba el autor de la infraccién, de una
tercera persona, como sucede cuando el comisionista
obtiene no del comitente, sino de terceros, cantidades
pertenecientes al segundo y dispone de ellas.

Amparo directo 7164/66. Sacramento Romero Andrade,
7 de diciembre de 1966. Cinco votos. Ponente: Manuel
Rivera Silva.

Primel:a Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen CXIV, Segunda Parte, pagina 11
({US: 258976).

ABUSO DE CONFIANZA. DELITO EQUIPARA-
BLE AL DE (LEGISLACION DE JALISCO). El delito
que prevé el articulo 247 del Cédigo Penal vigente en
dicho Estado tiene, entre otros, como elemento indispen-
sable el que una persona fisica sca tenedora o poseedora
en precario de una cosa, posesion ésta que en su sentido
mds estricto, es aquella que debe entenderse como la
gjercida a virtud de un simple préstamo y la que obli-
ga al poseedor a su restitucién cuando fuere requerido
para ello, por lo que si la posesion del bien se deriva de
un contrato formal de caricter civil, no puede estimar-
se probado el elemento sefialado.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
TERCER CIRCUITO

Amparo en revision 134/86. José Miguel Angel Rivera
Calderas. 8 de octubre de 1986. Unanimidad de votos.
Ponente: Alfonso Nufiez Salas. Secretario: Jesis Renteria
Dévalos.
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Tribunales Colegiados de Circuito, Séptima Epoca,
Informe de Labores 1986, Tercera Parte, pagina 315
(IUS: 38869%4).

ABUSO DE CONFIANZA, DISPOSICION COMO
CONDUCTA TiPICA EN EL. CONCEPTO. No es
exacto que por disposicion deba entenderse tinicamente
actos de enajenacién o de gravamen, pues la conducta
tipica se integra por todo acto de apropiacion de la cosa
o bien poseido, a titulo de dueiio; esto e¢s, cuando el
sujeto agente se hace de la cosa de propia autoridad,
beneficidndose de su disfrute, como si fuese propietario
de ¢lla.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.

Amparo en revisién 215/74, Jaime Espinosa Mandujano.
29 de agosto de 1974. Ponente: Renato Sales Gasque.

Tribunales Colegiados dg Circuito, Sermanario Judicial de
la Federacidn, Séptima Epoca, Volumen 68, Sexta Parte,
pagina 15 (JUS: 255372).

ABUSO DE CONFIANZA. DOMESTICOS Y
DEPENDIENTES. Cuando la cosa mueble estd dentro de
la esfera material de una persona como consecuencia
de un acto juridico cuyo objeto sea distinto al de la cosa en
si, no tendra una posesién derivada sino una posesion pre-
catia, como sucede con el doméstico y dependiente, quienes
son poseedores precarios en relacién con los utiles de
trabajo y las mercanciag respectivamente, porque aun
cuando los tienen a su alcance material, esto se debe
al contrato laboral correspondiente, por lo que en estos
supuestos no se satisface el presupuesto técnico del abuso
de confianza.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.
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Amparo en revision 218/89. Martha Serrano Ruiz
(Recurrente: Juez de lo Penal de Apizaco, Tlaxcala).
4 de julio de 1989, Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro
Castillo.

Amparo directo 3/93. José Antonio Tobias Escalante
Ortiz. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de votos.
Penente: Gustavo Calvillo Rangel, Secretario: José Mario
Machorro Castillo.

Amparo en revision 483/94. Laura Leticia Meza Minutti
{Recurrente: Juez de Defensa Social del Distrito Judi-
cial de Cholula, Puebla). 7 de diciembre de 1994. Una-
nimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel
Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo en revisién 643/96. José Gerardo Morales
Maldonado. 15 de enero de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Loranca Mufioz. Secretario: Gonzalo
Carrera Molina.

Amparo en revision 698/96. Ramiro Funes Ramos
(Recurrente: Juez de Defensa Sociai del Distrito
Judicial de Tepeaca, Puebla). 12 de febrero de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Loranca Mufioz,
Secretario: Alfonso Gazca Cossio.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tome V,
marzo de 1997, tesis V1.20. }/94, pagina 661 JUS: 199183).

Nota: Esta tesis también aparece en el Semanario Judi-
cial de la Federacion, Tomo X1I-Agosto, pdgina 314,

ABUSO DE CONFIANZA, ELEMENTOS CONSTI-
TUTIVOS DEL DELITO DE. El elemento constitutivo
del delito de abuso de confianza, que consiste en recibir
una cantidad de dinero, en virtud de un contrato que no

transmita el dominio, no queda destruido porque el
contrato en virtud del cual se recibié dinero, no se haya
celebrado en forma regular, si la persona que dispuso
del dinero, de facto estd desempefiando el servicio y
recibié el dinero, aun sin haberse celebrado formalmente
el contrato de prestacion de servicio, ya que esta
circunstancia, no implica que el inculpado quede exento
de las responsabilidades consiguientes; pues para los
fines del derecho penal, basta con que justifiquen las
relaciones entre el inculpado y el quejoso, para que aquél
esté obligado a cuidar de los fondos que habitualmente
recibe, sin que la falta del nombramiento lo autorice para
disponer de ellos, pues el abuso de confianza constituye
una infraccién de indole punible, no para sancionar el
cumplimiento de los contratos de prenda, depdsito, co-
modato y demas que no transfieren la propiedad de los
bienes, sino para proteger ese derecho, cuando se le
lesiona en condiciones, si no iguales, si andlogas a las
que constituyen el delito de robo.

Amparo penal directo 2055/30. Ratto Roberto L. 10 de
septiembre de 1931. Unanimidad de cinco votos. Lapubli-
cacién no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XXXIII, pagina 280 (US: 313901).

ABUSO DE CONFIANZA, ELEMENTOS DEL
DELITO DE. Los tres elementos que constituyen
la figura delictiva denominada abuso de confianza son: la
entrega de la cosa, en virtud de la confianza o de un
contrato que no transfiere el dominio; que la confianza
haya sido alcanzada con fines distintos del de disponer
de lo ajeno, y que el acusado disponga de los fondos
para otros objetos distintos de los indicados, sabiendo
que 1o le pertenecian.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITOQ.
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Amparo en revision 260/90. Virginia Trujillo Judrez.
5 de septiembre de 1990. Unanimidadde votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo directo 323/91. José Salas Guerrero. 18 de
septiembre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo directo 337/91. Alfredo Rosete Sdnchez. 6 de
diciembre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente:
Arnoldo Nijera Virgen. Secretario: Gonzalo Carrera
Molina.

Amparo en revisién 362/94. Olaf Urbano Morales
Davila. 19 de octubre de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Humberto Cabrera Vazquez. Secretario: Enri-
que Baigts Mufioz.

Amparo directo 21/96. Olaf Urbano Morales Davila. 28 de
febrero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique
Baigts Mufioz.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo III,
junio de 1996, tesis VI.20. J/45, pagina 523 (fUS: 202288).

ABUSO DE CONFIANZA, ELEMENTOS DEL
DELITO DE. NO LO ES EL MONTO DE LO
DISTRAIDO. Los elementos integradores del delito de
abuso de confianza son tres: a) Que se haya entregado la
cosa en confianza o en virtud del contrate sin transferir
el dominio; b) Que la confianza se haya alcanzado con
fin distinto que el de disponer de lo ajeno, y ¢) Que se
haya dispuesto de la cosa; ilicito que no puede desin-
tegrarse si hay omision respecto del monto distraido, por
no ser elemento del tipo; con mayor razon, si es €} propio
abusario quien lo precisa.
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Amparo directo 498/74. Alfonso Arévalo Fonseca. 2 de
mayo de 1974. Cinco votos. Ponente: Manuel Rivera
Silva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Séptima Epoca, Volumen 65, Segunda Parte, pagina 13
(IUS: 235881).

ABUSO DE CONFIANZA. EMPLEADOS BANCA-
RIOS. Aun cuando ¢l acusado alegue que no se encuen-
tra justificado el cuerpo del delito de abuso de confianza
que se le imputa, argumentando que no es el banco la
parte agraviada, sino los cuentahabientes relativos,
su afirmacion carece de eficacia, si consta en autos que
el acusado, por orden de la institucién en la que trabaja
se traslada a la casa de los cuentahabientes a recoger los
depésitos de dinero y valores que hacen constantemente
al banco, y en tal virtud, desde el momento en que el
empleado, como cajero del banco, recibe diversas canti-
dades de dinero de parte de los cuentahabientes, es claro
que ya ese dinero pertenece a la institucion bancaria,
por lo que carecen de razon sus inconformidades.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 1329/72. Alfonso Nanni Arano. 24 de
enero de 1973, Unanimidad de votos. Ponente: Armando
Maldonado Cisneros.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de
la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 49, Sexta Parte,
pagina 15 (fUS: 255990).

ABUSO DE CONFIANZA, EQUIPARACION AL
DELITO DE (LEGISLACION DE TAMAULIPAS).
El articulo 376, fraccién II, del Codigo Penal de
Tamaulipas dispone: "Se considerara como abuso de con-



Articulo 382

fianza y se aplicaran las sanciones establecidas por el
articulo anterior, en cualquiera de los siguientes casos:
II. Por disponer de la cosa depositada o substraerla el
depositario que no sea duefio de ella”. Con arreglo a
la definicion legal, los elementos que integran el tipo
equiparable al abuso de confianza genérico son los si-
guientes: que el depositario, no duefio, disponga o subs-
traiga la cosa depositada causande perjuicio. Como es de
observarse, entre los elementos constitutivos del delito
que s¢ examina, no aparece el relativo a "retencion ili-
cita” que se contiene en el genérico de abuso de confianza,
que no tiene aplicacién, puesto que la norma especial
deroga la general. Asi pues, si el indiciado no dispuso
pues solo retuvo, la cantidad objeto de la acusacidn, es
obvio que no cometid e delito de abuso deconfianza que
se¢ le imputa, ya que como se ha dicho, elarticulo 376,
fraccion 1I, no contiene como elemento constitutivo la
retenciénilicita de dinero, valores, cosa mueble, etcétera,
sino que la disposicidn sea indebida para si o para otro.

Amparo directo 5798/60. Felipe Doria Valli y
coagraviado. 15 de febrero de 1961. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Juan José Gonzdlez Bustamante.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XLIV, Segunda Parte, pagina
19 (1US; 261039).

ABUSO DE CONFIANZA, EXISTENCIA DEL
DELITO DE. De acuerdo con el articulo 382 del Codigo
Penal, vigente en el Distrito Federal, comete el delito de
abusc de confianza, el que, con perjuicio de tercero,
dispone, para si o para otro, de una cantidad de dinero
en numerario o de cualquiera otra cosa ajena mueble, de
la cual se le haya transferido la tenencia v no el dominio;
por lo que si el indiciado no demuestra que se le hubiere
transferido la tenencia de la cosa materia del delito, falta
el elemento para la realizacion de aquél, ya que ¢l abuso
de confianza y robo de doméstico, encuentran, en este

punto, su diferenciacién. En ambos, el agente se prevale
de la confianza en él depositada, para delinquir; pero
para que ¢l robo se transforme en abuso de confianza, es
menester que el delincuente haya adquirido la facultad
de disponer de la cosa, que es la tenencia, mediante
alguno de los contratos que no transfieren el dominio.

Amparo penal directo 4172/33. Gamboa Segovia Juan.
4 de junio de 1935. Unanimidad de cuatro votos. El Minis-
tro Rodolfo Asidin se excusé de conocer el asunto.
La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XLIV, pigina4310(US: 312546).

ABUSO DE CONFIANZA, EXISTENCIA DEL
DELITO DE, TRATANDOSE DE COMISION
MERCANTIL. En los términos del articulo 273 del
Cddigo de Comercio, €l mandato aplicado a actos
concretos de comercio se considera comisién mercantil,
lo que significa que a través de un contrato de esa
naturalezano se transfiere el dominic del bien respectivo,
sino que el mandataric obra a nombre de su mandante.
Ahora bien, si el inculpado recibié mediante un contrato
de comisién mercantil determinado bien, el que vendié
y del cual se ha negado a entregar el importe al ofendido,
los hechos que se le atribuyen a aquél configuran el
delito de abuso de confianza a que se refiere el articulo
382 del Codigo Penal, destacindose que la circunstancia
consistenie en que se haya autorizado al inculpado para
vender el bien, no significa que se le haya transmitido
el dominio, sino sdlo la tenencia, desde el momento en
que no se le vendio, dond ni permutd.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 163/82. Edith Quijano Pereda.

23 de marzo de 1983. Unanimidad de votos. Ponente: J.
Jesis Duarte Cano.
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Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Séptima Epoca, Volimenes 169-174,
Sexta Parte, pagina 13 (JUS: 249669).

ABUSO DE CONFIANZA, HECHO QUE NO
CONFIGURA EL DELITO DE. Aun cuando el acusado
tuviera gran confianza con el ofendido y, por lo mismo,
libre acceso a la casa de éste, la conducta de aquél, de
escalar hasta la azotea para introducirse a la finca y
apoderarse de un mueble propiedad de la victima, no
configura el delito de abuso de confianza, puesto que en
ningin momento se transmitio al acusado la posesion del
citado bien, que es uno de los elementos conformadores
del cuerpo del ilicito mencionado.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 106/89. Francisco Morfin Ramirez. 21 de
agosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio
Lira Martinez. Secretaria: Maria Teresa Zambrano
Calero.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VI, Segunda
Parte-2, pagina 434 (JUS: 224876).

ABUSO DE CONFIANZA. IMPORTANCIADE LA
NATURALEZA DE LA POSESION DE LOS BIENES
SUSTRAIDOSPOREL ACTIVO PARA LA CONFI-
GURACION DEL DELITO DE. En tratdndose de la
disminucién patrimonial sufrida por la disposicién de
bienes con motivo de relaciones de trabajo, es de relevante
importancia determinar si el activo los recibi6 en depdsito,
administraciéno simple detentacién fisica como poseedor
precario, puesto que si la recepciénde aquéilos constituye
una simple detentacién que obedece al caracter de
empleado de dicho agente al servicio del agraviado como
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consecuencia de la relacion laboral existente entre ambos
y no porque los hubiese recibide a virtud de un acto
juridico que tuviera por objeto directo e inmediato esos
bienes, independientemente de que el receptor los tuviera
a su alcance, la disposicion de mérito entrafiaria un ilfcito
diverso del de abuso de confianza.

TRIBUNAL COLEGIADOEN MATERIA PENAL DEL
SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 740/88. Pelagio de la Cruz Flores. 12 de
julio de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto
Gonzilez Bozziere. Secretario: Vicente Morales Cabrera.

Amparo directo 930/90. Rafael Gonzélez Avillaced, en su
caricter de defensor de Federico Vidafia Pérez. 26 de
febrero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Luis
Alfonso Pérez y Pérez. Sccretario: Nicolas Leal Salazar.

Amparo directo 810/90. Gilberto Leén Reyes. 21 de
enero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Luis
Alfonso Pérez y Pérez. Secretario: Nicolas Leal Salazar.

Amparo directo 1716/90. Eulogio Aguilar Gonzélez. 28 de
enero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alfonso
Pérez y Pérez. Secretario: Lucio Marin Rodriguez.

Amparo directo 820/90. Victor Lopez Urcid. 27 de mayo
de 1992, Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alfonso Pérez
y Pérez. Secretaria: Leticia Lopez Vives.

Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta dei Semanario
Judicial de la Federacidon, Octava Epoca, nimero 55,
julio de 1992, tesis VII. P. J/11, pagina 61 JUS: 218885).

ABUSO DE CONFIANZA, INEXISTENCIA DEL
DELITO DE. Para la tipificacién del delito de abuso de
confianza, es necesario que al agente activo se le transmita
la tenencia y no el dominio de las mercancias objeto del
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ilicito, lo que no acontece cuando el inculpado, por
diversas circunstancias, las tiene a su alcance, en su
cardcter de almacenista o jefe del departamento de
refacciones de la empresa ofendida, porque obviamente
sus actos en relacion con los objetos no eran auténomos,
por estar sujeto a las instrucciones, vigilancia y direccién
del gerente general encargado de la negociacion, maxime
que las refacciones no fueron vendidas al precio origi-
nal, sino que el quejoso se apoderé de ellas, haciéndolas
suyas, para venderlas fuera del establecimientocomercial
en los domicilios de los compradores, sin notas y a menor
precio, obrando en consecuencia con dnimo de duefio.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 453/76. Joaquin Cruz Herndndez.
18 de noviembrede 1976. Unanimidad de votos. Ponente:
Rafael Barredo Pereira.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Volumenes 103-108,
Sexta Parte, pdgina 14 (JUS: 252637).

ABUSO DE CONFIANZA, INEXISTENCIA DEL
DELITO DE. El delito de abuso de confianza, segiin es
definido por el articulo 382 del Cddigo Penal del Distrito
Federal, consiste, esencialmente, en disponer para si o
para otra persona, pero en perjuicio del que se dice
ofendido, de cierta cantidad de dinero o demads bienes a
que el propio articulo se refiere, que se haya entregado
mediante un contrato que no transfiere el dominio de la
suma entregada. De manera que el elemento esencial
que caracteriza este delito, es el perjuicio que recibe
¢l que entregd el dinero. Si por las razones ya expuestas,
ese perjuicio no se ocasioné a la querellante, eviden-
temente que no se ha cometido {a infraccion del precepto
legal acabado de citar, lo que acontece si, aunque el reo
no aplicdel dinero al fin para el que lo recibio, esa diversa
aplicacion fue hecha siempre en beneficiodel querellante.

Amparo penal en revision 8713/46. Ramos Salgado
Romén. lo. de diciembre de 1947. Unanimidad de cuatro
votos. La publicaciénno menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Quinta Epoca, Tomo XCIV, pigina 1617 ({US: 302676).

ABUSO DE CONFIANZA. LA DISPOSICION DE
BIENES QUE CONSTITUYEN GARANTIA PREN-
DARIA PARA EFECTOS DEL CUMPLIMIENTO
DE OBLIGACIONESMERCANTILES, NO CONFI-
GURA EL DELITO DE (LEGISLACION DEL ES-
TADO DE PUEBLA). Conforme a lo dispuesto por el
articulo 396 del Cédigo de Defensa Social del Estado
de Puebla, uno de los elementos constitutivos del delito de
abuso de confianza, consiste en la disposicion de una
cosa ajena mueble de la cual se le haya transmitido
la tenenciz y no el dominio al sujeto activo; en tal virtud,
el hecho de disponer de mercancia adquirida con recursos
provenientes de un crédito documentario, aun cuando se
haya convenido que dichos bienes constituyen garantia
prendaria, ello fue para efectos de! cumplimientodei pago
del crédito recibido, y no puede configurar el tipo penal del
ilicito aludido, puesto que la mercancia en ningin momento
fue adquirida por el banco querellantey después entregada
ala empresa acreditada, sino que ¢sta la adquirié mediante
el crédito que obtuvo de la instituciénbancariay por ende,
la disposicién que se realice de ella no puede considerar-
se que sea de cosa ajena.

SEGUNDOC TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 183/96. Oscar Chedraui Alam y otro.
9 de mayo de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique
Baigts Mufioz.

Tribunales Colegiados de Circuito, Serpanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo [I1,
junio de 1996, tesis V1.20.69 P, pigina 758 (fUS: 201954).
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ABUSO DE CONFIANZA. LA ENTREGA DEL
BIEN PARA GARANTIA DE CUMPLIMIENTO
DE OBLIGACIONES CIVILES NO CONFIGURA
EL. PRESUPUESTO DEL DELITO. Es necesario
pener de relieve, que el presupuesto técnico de la conducta
tipica en el delito de abuso de confianza, lo configura la
tenenciao posesion derivada del bien, que se le transfiere
al gerente por acto juridico traslativo de posesiény no de
propiedad. Empero, tal transferencia se efectiia en virtud
de [a confianza del transmisor, de que ¢l agente ejercerd
la posesion derivada sobre el bien, en términos del titulo
juridico, en virtud del cual se le transfirid, mandato,
depésite, prenda, etcétera, y es la aprobacion o disposicion
del bien lo que configura la conducta tipica. Tan es asi
que se ha considerado que el bien juridico que
especificamente se afecta con la comision del delito, es
precisamente la confianza de aquél que realizo la
transferencia del bien. En tal virtud, si la entrega del
bien se realiza, como en el caso, para garantizar el cum-
plimiento de obligaciones civiles por parte de quien
realizé la transferenciao entregadel dinero, es obvio que
no se configura el presupuesto técnico de la conducta
tipica del delito, pues pensar de modo diverso implicaria
qiie todo incumplimiento contractual de restitucion
constituiria delito.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 54/89. Jaime Roger Sosa Rosado.
14 de abril de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
Renato Sales Gasque. Secretaria: Maria Elena Valencia
Solis.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial

de la Federacion, Octava Epoca, Tomo 111, Segunda Parte-
1, pagina 34 (JUS: 227836).

ABUSO DE CONFIANZA, LA PROBABLE RES-
PONSABILIDAD EN EL DELITO DE, SE CON-
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FIGURA CUANDO EL APODERADO, PARA
REALIZAR COBRANZA DE LA EMPRESA
OFENDIDA, MANIFIESTA HABER RECIBIDO
DINERO DE LOS CLIENTES DE LA MISMA POR
ASUNTOS AJENOS AL CARGO CONFERIDO. La
probable responsabilidad en el delito de abuso de
confianza se encuentra acreditada en la causa penal
cuando el inculpado, a quien la empresa ofendida le
encomendd la cobranza de créditos otorgados por la
misma, manifiesta haber recibido cantidades de dinero
de los clientes deudores de dicha negociacion por asuntos
ajenos a la misma, pues es evidente que el sujeto activo,
teniendo la posibilidad de realizar cobros a nombre de la
empresa, pudiera distraer para su beneficio los montos
de dinero recibidos.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 534/96. Jesds Jimarez Rivera.
30 de octubre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretaria: Hilda
Tame Flores.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo 1V,
noviembre de 1996, tesis V1.20.146 P, pagina 391
(1US: 200858).

ABUSO DE CONFIANZA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA). El delito de abuso de
confianza previsto y sancionado por el articulo 363 del
Caédigo de Defensa Social del Estado de Chihuahua, se
caracteriza, esencialmente, porque se recibe una cosa
por una persona, con transfetencia de la tenencia, pero
no del dominio, y por la disposicion de tal cosa para si o
para otra persona, Por tanto, si a un cajero, por sus
funciones propias, se le entregaban determinadas canti-
dades y disponia de parte de ellas en su provecho y en ¢l
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de sus coacusados, es indudable que el delito que se
configura es el de abuso de confianza y no el fraude,
aun cuando las declaraciones de los procesados denoten
un plan previo, concertado por ellos para disponer de parte
de los productos de las ventas, pues tal connivencia no
configura el delito de fraude, y considerarlo asi llevaria
al absurdo de decidir que cualquier abuso de confianza
cometido premeditadamente, junto con ciertos medios
encaminados a tograr impunidad, se convertiriaen {raude;
y no escaparia a este criterio el caso cldsico de abuso de
confianza del cajero infiel, que con anticipacion urde una
serie de maniobras consistentes en asientos falsos en los
libros, falsificacion de notas, etcétera, y con base en
esas maquinaciones dispone del dinero confiado a su cui-
dado, sin que sea aceptable argumentar que si no hace
esa serie de maniobras, no hubiera dispuesto varias veces
del dinero, porque esta reiteracion de la conducta, no
altera la indole peculiar de la misma y menos para con-
vertirla en otra radical y juridicamente distinta.

Amparo directo 8792/61. Guillermo Ramirez Castruita
y coagraviado. 26 de octubre de 1962. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Alberto R, Vela.

Primera Sala, Semarnario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LXIV, Segunda Parte, pagina 9
(fUS: 260067).

ABUSO DE CONFIANZA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE TLAXCALA). El articulo 327 det Cédigo
Penal del Estado de Tlaxcala, establece como elementos
esenciales del delito de abuso de confianza; a) Que el
autor o agente del delito, haya recibido una cantidad de
dinero, valores o cualquier otra cosa ajena mueble,
en virtud de un contrato que no le transfiera el dominio;
b) Que disponga de ella; y c) Que lo haga en perjuicio de
otro. En cuanto al primero de los elementos, o sea el
recibo de valores, en virtud de un contrato que no trans-
fiera el dominio, debe decirse que, en materia penal, no

es indispensable que se cumplan los requisitos de forma
y de fondo qgue la ley civil exige para la legal existencia
de los contratos, para que pueda estimarse legalmente
comprobado el delito de abuso de confianza, porque tal
exigencia s6lo existe para los efectos puramente civiles.
A mayor abundamienic, debe tenerse en consideracion
que si la disposicion se hace en virtud de un contrato de
depésito, no es indispensable, conforme a la ley civil de
Tlaxcala, que conste en escrito firmado por el
depositario, para que el depdsito exista. En efecio, si
bien es cierto que segin el articulo 2172 del Codigo
Civil del Estado de Tlaxcala, el depdsito es un acto por
el cual se recibe la cosa ajena, con la obligacion de
custodiarla y restituirla en especie, sin facultad de usarla
ni aprovecharse de efla, acto que debe constar por escrito
firmado por el depositario, en el que se exprese la
calidad, clase y demas sefias especiales de la cosa
depositada, segin el articulo 2165 del citado orde-
namiento, también lo es que por disposicion expresa de
la ley contenida en el articulo 2176 de dicho cédigo, la
omisién de este requisito sujeta al depositante, en el
caso de que se niegue o adultere el depésito, a la obliga-
¢ién de probar 1a realidad del mismo o la adulieracién
que alegue haberse hecho; en virtud, si en algin caso
no existio el documento en gue se hubiere hecho constar
el depdsito, es indudable que dentro de los mismo tér-
minos de la disposicién invocada en ultimo lugar, puede
probarse la realidad del contrato por los medios que la
ley autoriza. Ahora bien, si se demuestra la existencia
del contrato de depdsito, tratindose del delito de abuso
de confianza, debe tenerse por aprobado el primer
elemento de tal delito y si, ademds existen demostrados
los otros elementos enumerados debe tenerse por
comprobada la existencia del mismo; la resolucién de un
Juez que asi lo estime, no importa la violacion de
garantias constitucionales.

Amparo penal en revision 3428/31. Romero Aurelio T.

21 de marzo 1933. Unanimidad de votos. La publicacién
no menciona el nombre del ponente.
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Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XXXVII, pagina 1659 (JUS: 313545).

ABUSO DE CONFIANZA (MAQUILA). La maquila
supone un contrato por el que una persona o empresa
entrega a otra hilos o tela para que los sujete a transfor-
maciones industriales y los devuelva, recibiendo deter-
minada cantidad por su trabajo; por lo que ese contrato
na transmite al que recibe €l hilo o la tela, la propiedad
de ellos, sino que se obliga a devolverlos transformados,
y estando probado que de la confronta de la cantidad de
hilo que recibié el reo y 1a cantidad de tela que entrego,
aparece un faltante que no ha entregado a su acusador,
cometié el delito de abuso de confianza, si no justifico
tener aun el hilo faltante en su poder, sino que se limité
a negar que lo habia recibido, circunstancia que si se
comprobden autos.

Amparo penal directo 8094/48. Por acuerdo de 1a Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 3 de agosto de 1953. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: José Ortiz Tirado. Relator:
Luis Chico Goerne.

}?rimera Sala, Semanario Judicial de la Federacién, Quinta
Epoca, Tomo CXIX, pagina 2648 (IUS: 296385).

ABUSO DE CONFIANZA (MERCANCIAS ENTRE-
GADAS PARA SU VENTA). Si la mercancia no fue
comprada por aquel a quien se la entregaba para que la
vendiera y ademds, existe la circunstancia de que el mismo
fuera empleado repartidor, esto implica que no era en
virtud de un contrato traslativo de propiedad, como recibio
dicha mercancia, sino en virtud de comisién o prestacion
de servicios; si el propietario hubiera autorizado al comer-
ciante para que fiara la mercancia a los clientes, en ese
caso no se hubiera realizado el delito; ademas, el hecho
de que el ofendido haya aceptado abonos en pago de las
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mercancias no pagadas oportunamente, no entrafia el
perdén, antes al contrario, pone de relieve la idea de
preconstituir una prueba del delito, y sélo se traduce en
la disminucién pago parcial de la reparacién del dafio,
pero no tiene influencia desde €l punto de vista penal.

Amparo penal directo 1360/43. Barquin Romero
Guillermo. 28 de junio de 1943, Unanimidad de cinco
votos. La publicacionno mencionael nombre del ponente.

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXVI, pagina 6049 (JUS: 307611).

ABUSO DE CONFIANZA. NO ES NECESARIO
QUE EL OFENDIDO TRANSMITA LA COSA AL
ACTIVO. Para la integracion del delito de abuso de
confianza, no es necesario que la transmisién de la
tenencia de la cosa, sea precisamente por ¢l ofendido,
sino que el autor del delito puede recibirla de un tercero,
pues lo que importa es el hecho mismo de la transmision
de su tenencia, sin facultades de dominio, con indepen-
dencia de quién sea el transmisor, por no ser esta
circunstancia elemento formativo del tipo.

TRIBUNALCOLEGIADO SUPERNUMERARIO.

Amparo en revision 42/87. Eduardo Ponce Otero. 20 de
octubre de 1987. Unanimidad de votos. Ponente: Victor
Ceja Villasefior.

Tribunales Colegiados de ercuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Séptima Epoca, Vollimenes 217-228,
Sexta Parte, pagina 19 (IUS: 246465).

ABUSO DE CONFIANZA, NO ES OBICE PARA
QUE EXISTA LA RESPONSABILIDAD EN EL
DELITO DE, QUE NO PUEDA PRECISARSE CON
EXACTITUD LA CUANTIA. El hecho de que tanto el
Juez de primera instancia como el tribunal de alzada no
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hayan hecho referencia expresa al nimero de bienes de
que indebidamente dispuso el quejoso en su beneficio
y que digan en su respective fallo que no se puede
determinar su cantidad, no impide que los argumentos
aducidos para fundar el fallo condenatorio por el delito
de abuso de confianza sean atendibles.

Amparo directo 10128/49. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 30 de octubre de 1956. Unani-
midad de cuatro votos. Ponente: Rodolfo Chivez
Sanchez.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXX, pagina 367 (JUS: 292977).

ABUSO DE CONFIANZA. NO SE CONFIGURA EL
ILICITO DE, CUANDO NO SE DEMUESTRA QUE
SE HAYA TRASMITIDO LA TENENCIA DE LOS
BIENES AL ACUSADO. Se considera que ne se¢
actualiza el delito de abuso de confianza, cuando falta
uno de los elementos esenciales para la configuracién
del mismo, come es la transmisidén al acusado de la
tenencia de los bienes muebles; no siendo obsticulo para
lo anterior el haber contestado el procesado afirma-
tivamente a la interrogante de la interpelacién notarial
en la cual reconocié haberse hecho responsable del
resguardo de mercancia y del manejo economico y
administrativo de la empresa a su carge, pues no se
detallan las mercancias, ni se anexaron al procedimiento
¢l acta de entrega ni el inventario correspondiente; por
lo que al no demostrarse plenamente que los bienes que
se sefialan en la auditoria sean los mismos que le fueron
entregados al acusado al entrar en funciones de gerente,
no se actualiza el tipo penal por el cual se le siguid
PIoceso.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO
CIRCUITO.

Amparo directo 428/92. Liborio Soto Yocupicio. 22 de
octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José
Enrique Moya Chdvez. Secretario: Francisco Raul
Méndez Vega.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XI-Febrero,
pagina 194 (fUS: 217187).

ABUSO DE CONFIANZA. NO SE CONFIGURA
MEDIANTE DEPOSITO BANCARIO POR
EXISTIR TRANSMISION DE DOMINIO. El dep6-
sito de dinero de una institucién bancaria a fin de que
se dé apertura a una cuenta de cheques a nombre de un
tercero, para que ¢ste, segin se afirma, realice en su
favor el pago de determinados bienes y el titular de la
cuenta se niega posteriormente a ello, no se configura
el delito de abuso de confianza, ya que si se analiza el
acto juridico por medio del cual se transmitid el nu-
merario, se llega al conocimiento de que el ofendido,
en principio no hizo entrega directa al presunto indi-
ciado de los bienes que se dicen distraides y, por otra
parte, al constituir el depdsito del dinero en ia institucién
bancaria juridicamente transmitié el dominio, no la
tenencia del numerario en favor del inculpado, luego
entonces, no se acredita el elemento fundamental
configurativo del ilicito en comento, a que se contrae el
articulo 169 del Cédigo Penal del Estado de Guerrero,
relativo a que "al sujeto activo se le haya transmitido la
tenencia, pero no el dominio de la cosa ajena”.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESI-
MO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 58/91. Martha Luz Gallardo Ramos.
5 de abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Vicente
Salazar Vera. Secretario: Salvador Castillo Garrido.

Tribunales Colegiados de: Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VII-Mayo, pigina
129 (JUS: 222810).
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ABUSO DE CONFIANZA, NO SE CONFIGURA
TRATANDOSE DE COBRADORES, YA QUE
POR RAZON DEL DESEMPENO DE SUS
FUNCIONES SOLO TIENEN LA DETENTA-
CION PRECARIA SOBRE LAS CANTIDADES
COBRADAS A NOMBRE DE LA NEGOCIACION
PARA LA CUAL PRESTAN SUS SERVICIOS.
Las personas que con motivo del desempefio de sus
funciones laborales realizan cobros a los deudores de la
negociacion para la cual prestan sus servicios, son unos
simples detentadores precarios de los valores recibidos,
puesto que éstos no salen de la esfera juridica del duefio,
si se les ha impuesto la obligacién de entregarlos en un
tiempo determinado; por lo cual no puede considerarse
que se les haya transmitido la posesion derivada de los
valores, por no habérseles otorgado sobre los mismos un
poder juridico distinto del de la simple tenencia mate-
rial o detentacién. De tal manera que si el agente cobrador
dispone del dinero que recibid en razén de la naturaleza
de su empleo, del que sélo tenia encomendadala custodia
y vigilancia y sobre el cual no tenia un poder juridico
diverso al de la simple detentacidn, por no habérsele
transmitido la posesion derivada ni conferido un poder
de disposicién para ejercerlo a su libre albedrio, ya que
Uinicamente tenia una posesion precaria, el detrimento
patrimonial que sufre la parte patronal, no actualiza el
delito de abuso de confianza, sino en todo caso un diverso
ilicito.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO TERCER
CIRCUITO.

Amparo directo 422/95. José Antonio Alonso Acosta. 5 de
julio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Herminio
Huerta Diaz. Secretario: Carlos Manuel Aponte Sosa.

Amparo directo 70/96. Armando Martinez Ruvalcaba. 7 de
febrero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Herminio
Huerta Diaz. Secretaria: Edelmira Torres Armenta.

Amparo directo 116/96. José Ciro Malo Esparza. 28 de

febrero de 1996, Unanimidad de votos. Ponente: Herminio
Huerta Diaz. Secretario: Carlos Manuel Aponte Sosa.
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Amparodirecto 121/96. Julio César Ramirez Macias, 28 de
febrero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto
Pérez Herrera. Secretario: Juan Aguilar Rodriguez.

Amparo directo 270/96. Juana Martinez Hinojo. 17 de
abril de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
del Carmen Arroyo Moreno. Secretario: J. Jesis
Ortega de la Pefia.

Tribunales Colegiados de Circuito, Se.rpanario Judicial
de la Federaciény su Gacera, Novena Epoca, Tomo III,
mayo de 1996, tesis XXIII. J/4, pigina 453 (US: 202539).

ABUSO DE CONFIANZA, PAGO HECHO POR EL
FIADOR. La circunstancia de que ¢l fiador del acusado
haya cubierto la cantidad de la cual dispuso aquél, no
basta para que exista el delito de abuso de confianza,
puesto que la citada garantia solo cubre la responsa-
bilidad civil, pero no la penal, simultinea con la comisién
del delito, y el fiador dnicamente sustituye al deudor en
el cumplimiento de ta obligacién, mas no estd a su alcance el
relevarlo de la responsabilidad penal correspondiente.

Amparo 8942/38. Ramirez Eduardo. 28 de abril de 1939,
Unanimidad de cuatro votos. La publicacion no menciona
el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LX, pigina 1005 (US: 309916).

ABUSO DE CONFIANZA. PARA QUE SE IN-
TEGRE EL TIPO NO SE REQUIERE LA
INTERPELACION JUDICIAL AL MANDATARIO
PARA LA DEVOLUCION DE LOS BIENES
OBJETO DE DICHA CONDUCTA (LEGISLACION
DEL ESTADO DE TAMAULIPAS). Ceonforme a una
recta interpretacién del articulo 414 del Codigo Penal
para Tamaulipas, debe concluirse que no es condicidn



Articulo 382

sine qua non para que se configure el tipo de abuso de
confianza, 1a interpelacion judicial para la devolucién
de los bienes objeto del delito, pues, en primer término,
el precepto legal antes citado no exige tal extremo, ni
juridicamente es factible intreducir elementos extrafios
al nicleo fundamental del delito, y si bien es cierto que
la otrora Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en su jurisprudencia nimero 3, intitulada
"ABUSO DE CONFIANZA DEL MANDATARIO.",
que aparece publicada en la pigina 4, Tomo I, Materia
Penal, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federac-
ion 1917-1995, ha dicho que tratdndose de mandatarios
que han concluido su cargo es menester ¢l requerimiento
previo y el desacato al mismo para que se configure el
tipo penal de que se ha dado noticia, también lo es que
dicho drgano supremo no estd legislando ni introduciendo
nuevos elementos, sino sdlo aplicando las normas del
derecho civil para dar oportunidad al activo de que
cumpla antes de que su conducta incida en la esfera pe-
nal. En otras palabras, no se trata de un elemento mas del
tipo, sino de una circunstancia que lo corrobora; méaxime
que de dicho criterio jurisprudencial no puede seguir-
se que ¢l requerimiento previo necesariamente tenga
que ser por la via judicial, por lo que puede hacerse en
cualquiera de las formas autorizadas por la ley.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
NOVENO CIRCUITO.

Amparo en revision 166/97. Tomas Sobrevilla Castillo,
22 de agosto de 1997, Unanimidad de votos, Ponente:
Aurelio Sanchez Cardenas. Secretario: Javier Valdez
Perales.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI,
noviembre de 1997, tesis X1X.1o0.11 P, pagina 465
(IUS: 197422).

Esta tesis también corresponde al articulo 384.

ABUSO DE CONFIANZA POR DISPOSICION DE
COSA AJENA MUEBLE, NO ESTA CONDI-
CIONADO POR EL REQUERIMIENTO DE
DEVOLUCION DE LA MISMA (LEGISLACION
DEL ESTADO DE TABASCO). El delito de abuso de
confianza que define el articulo 368 del Cddigo Penal
del Estado de Tabasco, se integra por: a) la disposicion
indebida de cosa ajena mueble, en perjuicio de alguien;
y b} que al activo se le haya transmitido la tenencia
sobre dicho objeto, pero no el dominio. Por tanto, la
configuracién de este ilicito no necesita del previo
requerimiento de la devolucién de la cosa retenida por
el poseedor de efla, como lo exige el diverso articulo
370 del mismo codigo, ya que este precepto se refiere a
otra moedalidad del abuso de conflanza.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.

Amparo en revisién 300/88. Pedro Diaz Lopez. 10 de
febrero de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
Fernando Alonso Lopez Murillo. Secretario: Arturo
Gregorio Pefia Oropeza.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judi cial
de la Federacion, Qctava Epoca, Tomo 111, Segunda Parte-
1, pdgina 34 (fUS: 227837).

Esta tesis también corresponde al articulo 384,

ABUSO DE CONFIANZA, PRESUPUESTO TEC-
NICQ DEL. El presupuesto técnico del abuso de
confianza es lo que se conoce como posesion derivada,
debiéndose entender como tal la facultad que tiene el
poseedor v que da sobre la cosa poseida un poder distinto
al de la mera detentacién material. La diferencia entre
el poseedor precarioy el poseedor derivado radica en que
este titimo recibe la cosa a virtud de un acto juridico
que tiene por objeto directo e inmediato la cosa misma;
en cambio el precarista la tiene anfe su alcance puramente
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material a virtud de una situacién de caracter juridico
que no recae directa o inmediatamente sobre el objeto.
El doméstico tiene dentro de su esfera material los ttiles
de su trabajo, pero sin que sobre los mismos haya recaido
un acto juridico que los tenga como objeto directo
inmediato. En igual condicién se encuentra el depen-
diente en relacion con las mercancias que vende a los
compradores. Es decir, cuando la cosa mueble esti den-
tro de 1a esfera material de una persona como consecuencia
de un acio juridico cuyo objeto sea distinio al de 1a cosa
en si, no tendr4 tina posesidn derivada sino una posesion
precaria. E! dependiente es un precaristaen relacién con
las mercancias porque aun cuando las tenga dentro de su
alcance material, ello sucede a virtud del contrato laboral
correspendiente; otro tanto sucede con el doméstico ¢
incluso con el porteador. El hecho de que tanto al
doméstico como al dependiente se les tenga confianza y
que en virtud de un acto de caricter delictivo revele que
tal confianza se deposité partiendo de una base falsa, no
significa que la disminucién patrimonial que sufre el
pasivo entrafia abuso de confianza, sino un delito distinto
del orden patrimonial, pero no el de abuso de que se viene
hablando. Los empleados de las negociaciones mercanti-
les encargados Uinicamente de recibir el dinero con el que
s¢ paga la mercancia recibida por los compradores no
son poseedores derivadosen el sentido técnico; si reciben
el dinere lo hacen a virtud de la naturaleza de su empleo
pero no porque se les dé un poder sobre la cosa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 156/91. Zulema Celaya Gortari.
10 de octubre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente:
Adan Gilberto Villarreal Castro. Secretario: Arturo
Ortegdn Garza.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién
1917-1988, Sexta Parte, tesis relacionada con la juris-

prudencia nimero 3, paginas 4 y 5.
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Tribunales Coiegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Qctlava Epoca, Tomo IX-Febrero,
pagina 117 (JU/S: 220409),

ABUSO DE CONFIANZA. SE COMETE TAMBIEN
POR CAMBIARSE EL DESTINO DE VALORES
ENCOMENDADOS. Si al acusado se le entregd la
tenencia y custodia de dinero y otros valores, a fin de
que los llevara a depositar a una institucién bancaria, y
éste cambid en su provecho el destino de los citados
valores, es claro que con tal proceder se configurd el
delito de abuso de confianza y no otro diverso, ya que al
acusado se le configurd una posesion derivada para que
ejecutara un encarge que no cumplié, que son preci-
samente los dos elementos requeridos para la integracién
del cuerpe del delito de que se trata.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 225/88. Ignacio Robles Villarreal. 3 de
mayo de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: J.
Guadalupe Torres Morales. Secretario: José Manuel
Arballo Flores.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo III, Segunda
Parte-1, pagina 35 (JUS: 227839).

ABUSO DE CONFIANZA. SI EL ENDOSATARIO
EN PROCURACION DE UN TIiTULO DE CRE-
DITO RECIBE EL IMPORTE DE ESTE
MEDIANTE REQUERIMIENTO JUDICIAL Y NO
1.0 ENTREGA AL ENDOSANTE COMETE EL
DELITO DE (LEGISLACION DEL ESTADO DE
CHIAPAS). Incurre en el delito de abuso de confianza
previsto y sancionado por el articulo 194, fraccidn 11,



Articulo 382

del Codigo Penal para el Estado de Chiapas, el endosa-
tario en procuracion de un documento mercantil, si
recibe el importe de éste mediante requerimiento judi-
cial a los demandados y no lo entrega a quien le endosé
el documento en comento, en razon, de que resultaeviden-
te su obrar delictivo al disponer de la canridad de dinero
que amparaba el titulo que le fue endosado, del cual se le
transmitid la tenencia pero no el dominio.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 349/94. José Luis Garcia Becerril.
27 de septiembre de 1994, Unanimidad de votos. Ponente:
Anget Sudrez Torres. Secretario: Ramiro Joel Ramirez
Sédnchez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Qctava Epoca, Tomo XIV-Diciembre,
tesis XX, 397 C, pagina 321 (fUS: 209653).

ABUSO DE CONFIANZA, SU NATURALEZA
JURIDICA. El arreglo que el responsabledel delito haga
con la persona ofendida, para pagar el dinero que sus-
trajo, no implica la inexistencia de delito de abuso de
confianza, ni que, por ende subsista tan sélo una obligacién
meramente Civil, ya que si ocurren todos los elementos
constitutivosdel delito citado, el convenio posterior sobre
la forma de reparar el dafio, no desvirtia Ia naturaleza
Juridica dei acto delictuoso cometido.

Amparo penal en revision 3436/30. Peiia Larrabaqui
Enrique y coagraviado. 3 marzo de 1932. Unanimidad de
cinco votos. La publicacidén no menciona el nombre del
ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Quinta Epoca, Tomo XXXIV, pagina 1543 JUS: 313820).

ABUSO DE CONFIANZA Y ADMINISTRACION
FRAUDULENTA; SUS DIFERENCIAS. Aun cuando
ambos son delitos patrimoniales previstos, respecti-
vamente, por los articulos 382 y 388 del Codigo Penal
para el Distrito Federal, difieren en que en el primero el
activo puede serlo cualquier persona fisica y la dispo-
sicion indebida que realiza recae en una cosa ajena,
mueble y determinada, de la que previamente se le
transmite sélo la tenencia mas no el dominio; v en el
segundo, el agente Unicamente lo es el administrador o
cuidador de los bienes muebles y/o inmuebles ajenos,
ademds de determinados o un conjunto de ellos,
corpdreos o incorpéreos, mismos que pudieron o no estar
antes cn posesion material del sujeto pasivo y de los que
¢l activo tiene completo manejo. En el abuso de con-
flanza la condicionante consiste en la previa rendicién
de cuentas por el infractor, en cambio, en la adminis-
tracién fraudulenta no lo es tal, sino la demostracion
plena de un provecho injusto, obtenido en perjuicio de
otro, mediante el abuso que el administrador hace
de sus facultades o posicién, tanto que en el mismo
instante en que esto acontece, el delito queda consumado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 208/92. David Edid Laham. 26 de
junio de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: J. Jesis
Duarte Cano. Secretario: Enrique Escobar Angeles.

Amparo en revisién 74/93. Agustin Rodriguez Reyes.
26 de marzo de 1993, Unanimidad de votos. Ponente:
I. Jesiis Duarte Cano. Secretario: Ariel Oliva Pérez.

Amparo directo 756/93. Maria del Carmen Badillo
Vargas. 12 de agosto de 1993. Unanimidad de votos,
Ponente: Amado Guerrero Alvarado. Secretario:
Reynaldo Manuel Reyes Rosas.

Amparo en revision 384/93. Antonio Sergio Alonso Mo-
rales. 27 de ocitubre de 1993, Unanimidad de votos.
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Ponente: Amado Guerrero Alvarado, Secretario; Rafael
Remes Ojeda.

Amparo en revisién 234/94. Carlos Enrique Pérez
Calzada. 15 de junio de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Amado Guerrero Alvarado. Secretario: Pedro
Garibay Garcia.

Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca, nimero 80,
agosto de 1994, tesis .20.P. J/56, pagina 31 (US: 210725).

Nota: Igualmente, aparece en el Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo I1, Materia
Penal, Segunda Parte, tesis 388, pigina218.

Esta tesis también corresponde al articulo 388.

ABUSO DE CONFIANZA Y FRAUDE. Aunque es
cierto que el delito de abuso de confianza que define el
articulo 382 del Cédigo Penal Federal, y ¢l de fraude,
son infracciones que causan lesién al patrimonio y, por
lo tanto, implican defraudacién, también lo es que
tratindose del delito de fraude, e! agente despliega una
actividad positivamente mentirosa para hacer incurrir
en una creencia falsa -error- al pasivo de la infraccion,
alcanzando un lucro indebido, en tanto que por lo que
ve al delito de abuso de confianza, aun cuando hay
disposicion o distraccién de la cosa, violando la fina-
lidad juridica de la tenencia en forma tal que e! abusario
obra como si fuera su duefio, sin embargo, concurre un
elemento distinto, como lo es el relativo a que la cosa ha
sido entregada voluntariamente por este Ultimo, en tanto
que en el fraude, et pasivo es determinado por ¢! dolo
cun que procede el sujeto activo.

Amparo directo 6678/57. Gilberto Trevifio Saldafia. 10 de
febrero de 1958. Mayoria de tres votos. Disidentes:
Rodolfo Chévez S. y Luis Chico Goerne. Ponente: Agustin
Mercado Alarcon.
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Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen VIII, Segunda Parte, pigina 9
(IUS: 264296).

ABUSO DE CONFIANZA Y FRAUDE. CUANDO
NO PUEDEN COEXISTIR. Estos dos delitos no pueden
tener existencia legal con las mismas circunstancias de
hecho, como sucede, cuando se trata de delito de abuso
de confianza, consistente en haber dispuesto de un objeto,
sabiendo que tal cosa no se podia hacer porque no era
una propiedad del acusado, quien lo tenia en depdsito
judicial, y el delito de fraude se hace consistir en que se
obtuvo del comprador el precio convenido por la venta,
lo cual séle constituye el aprovechamiento del objeto del
delito y no se trata de dos hechos delictuosos distintos,
sino s0lo del de abuso de confianza.

Amparo penal directo 3147/37. Sanchez Nava Miguel.
31 de agostode 1937. Mayoria de cuatro votos. Disidente:
Daniel Galindo. La publicacién no menciona el nombre
del ponente.

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Quinta Epoca, Tomeo LIII, pigina 2410 (fUS: 310903).

ABUSO DE CONFIANZA Y FRAUDE. DIFEREN-
CIAS. Mientras que en el delito de abuso de confianza,
es esencial la accion de disponer o disipar la cosa,
violando !a finalidad juridica de la tenencia, en forma tal
que el abusario obre como si fuera su duefio, tratindose
del delito de fraude se requiere la concurrenciadel engaiio
por parte del autor, esto es, cuando éste realiza una
actividad positivamente mentirosa que hace incurrir en
una creencia falsa a la victima o cuando se aprovecha
del error en que ésta se encuentra, pues si bien en uno y
otro ilicitos, el autor alcanza un lucro indebido, que
implica disminucién patrimonial para el ofendido, de



Articulo 382

todas formas lo que es esencial, es que en el abuso de
confianza, ia tenencia del objeto le ha sido confiada
voluntariamente, sélo que viola la finalidad juridica de
la tenencia; en tanto que en el fraude el autor se hace
de la cosa o valores, mediante el engafio o0 maquinaciones
a que recurre para obtener su entrega.

Sexta Epoca:

Amparo directo 5084/57. Mario Ruiz Ramirez. 13 de
noviembrede 1957. Cinco votos.

Amparo directo 7612/57, David Acevedo Gareia. 9 abril
de 1958. Cinco votos.

Amparo directo 4998/58. Celestino Lujin Carrasco. 18 de
noviembre de 1958. Cinco votos.

Amparo directo 1251/59. Esteban Gonzilez Alvarez. 13 de
julio de 1959, Cinco votos.

Amparo directo 1309/59. Antonio Herndndez Garcia.
20 de agosto de 1959. Cinco votos.

Primera Sala, Apéndice 1917-1995, Tomo II, Primera
Parte, tesis 5, pagina 5 (JUS: 389874).

Esta tesis también corresponde al articulo 386.

ABUSO DE CONFIANZA Y FRAUDE. DIFEREN-
CIAS (COMISIONISTAS). Si un empleado de Ia
ofendida recibe mercancia para su venta en comisién sin
que la obtenga como consecuencia de engafio o aprove-
chamiento de error, sino en su calidad de agente
vendedor de la empresa que contratd sus servicios, al
pignorar la mercancia que se le entrega para su venta y
distraer de su destino objetos muebles de los cuales disfru-
taba la tenencia, mas no el dominio, configura el delito
de abuso de confianza, sin que importe la circunstancia

de que el acusado llene con nombres y datos supuestos o
falsos las tarjetas en que debe anotar las ventas reales,
ya que tal circunstancia no determina la entrega de la
mercancia ni el lucro obtenido, sino que dicha maniobra
tiene como finalidad la ocultacién del delito, por lo que
el ¢ngafio derivado de esos hechos, es posterior a la
comision del abuso de confianza y no constituye fraude.

Amparo directo 6290/63. José Vazquez Palacios. 27 de
octubre de 1965. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Agustin Mercado Alarcén.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen C, Segunda Parte, pégina 17
(1US: 259219).

ABUSO DE CONFIANZA Y NO FRAUDE. 5i el
inculpado no hizo los depdsitos bancarios que le en-
comendd la empresa para la cual prestaba sus servicios,
recibié cheques de los clientes que tampoco deposité en
ninguna de las cuentas de la propia empresa y después
de renunciar a su empleo siguié cobrando créditos de la
misma de los que dispuso, aun cuando haya expedido
cheques duplicados para cubrir aparentemente dichas
disposiciones, su conducta encuadra en el tipo del de-
lito de abuso de confianza que radica esencialmente en la
disposicion de la cosa mueble que se ha recibido en
precaria tenencia y donde la conducta delosa del agente
del delito sobreviene en el momento mismo de la
disposicion en beneficio propio o de tercero, por lo que
en el caso no se configurd el delito de fraude dadas
las maniobras engafiosas que utilizé el inculpado, si se
toma en cuenta que tales maniobras fueron gjecutadas
con posterioridadal acto de disposiciény se realizaron con
el fin de ocultar ef delito.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.
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Amparo en revisién 2/81. Gerardo Farfin Colchado.
La publicacién no menciona la fecha de resolucién
del asunto. Upanimidad de votos. Ponente: Victor
Manuel Franco.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Séptima Epoca, Voliimenes 145-150,
Sexta Parte, pagina 14 (JUS: 250719).

ABUSO DE CONFIANZA Y ROBO. Lo esencial para
ta tipificacién del abuso de confianza radica en que las
cosas objeto del delito se hallen en poder del agente por
un acto juridico que no le haya transferido el dominio
pero si la tenencia. Ahora bien, hay robo calificado, sila
cuntidad de almacenista del acusado no le dio la posesién
de los bienes, de modo que pudieradar destino a los mis-
mos, pues su mision Unicamente consistia en recibirlos y
entregarlos segln instrucciones de sus jefes, lo cual
significaque careciade la tenencia exigida por el articulo
382 del Codigo Penal.

Amparo directo 2086/61. Antonio Ceballos Peral. 8 de
septiembre de 1961. Cinco votos. Ponente: Agustin
Mercado Alarcon.

Primer? Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LI, Segunda Parte, pdgina 9
({US: 260706).

ABUSO DE CONFIANZA Y ROBO. DIFERENCIAS.
POSESIONES DERIVADA Y PRECARIA. Mientras
que el poseedor derivado que dispone del bien comete el
delito de abuso de confianza, el precarista lo que ejecuta
es un robo; una directriz correcta para diferenciar al
precarista de! poseedor derivado, es la que predica que
mientras el primero (precarista) tiene dentro de su esfera
el objeto a virtud de un acto juridico, cuya materia prirci-
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pal s una prestacion personal en relacién con el duefio
del mismo, en ¢l segundo (poseedor derivado), el bien
llega a poder de quien se convertird en activo, a virtud de
un acto juridico cuyo objeto principal esta constituido por
un comportamiento en relacién con el objeto; tal es el
caso del doméstico y del depositario, respectivamenie.
Asi, en el caso de un obrero empleado en un taller, los
instrumentos que usa para el desempefio de su trabajo, no
tienen porque ser considerados como poseidos en forma
derivada, sino a titulo precario.

Amparo directo 2590/71. Fernando Pedrin Avilés. 24 de
r]oviembre de 1971. Cinco votos. Ponente: Emesto Aguilar
Alvarez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 35, Segunda Parte, pigina 13
(1US: 236648).

Nota: Esta tesis también aparece en el Semanario Judicial
de la Federacion, Sexia Epoca, Segunda Parte, Volumen
CXXVII, pagina 15, bajo el rubro "ROBG Y NO ABUSO
DE CONFIANZA DELITODE."

ADMINISTRACION FRAUDULENTA. DELITO
DE (LEGISLACION DE CHIHUAHUA). NATURA-
LEZA JURIDICA. SU DIFERENCIA CON EL
ABUSO DE CONFIANZA. En el delito de adminis-
tracion fraudulenta previsto por el articulo 282 del Cddigo
Penal del Estado de Chihuahua, la conducta lesiva del
patrimonio ajeno puede tener por objeto bienes muebles,
que por no existir con anterioridad, no pudo su tenencia
ser transmitida al sujeto activo, pues es dable adquirirlos
en virtud de las adquisiciones hechas durante su gestién
administrativa, circunstancia ésta que imposibilita la
aplicacion del tipo de apropiacion indebida o abuso de
confianza, que describe el articulo 275 del Codigo Penal
del Estado; y aunque el delito de administracién fraudu-
lenta pertenece a la familia de los abusos de confianza o
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apropiaciones indebidas, se singulariza por las siguien-
tes particularidades: primero, porque no recae sobre un
objeto determinado, sino sobre un conjunto; y segundo,
porque en tanto que la apropiacion o el abuso, ordinaria-
menie tiene por objeto una cosa que antes estuvo en
posesion del propietario y que éste entregd al acusado
para un fin determinado, el delito de administracién
fraudulenta recae casi siempre sobre cosas que el ofendido
nunca habia tenido en su posesién material, por lo que
debe concluirse que el administrador actda sobre el capi-
tal que le ha side confiado con libre disponibilidad, segiin
la indole de cada negocio, es decir, dispone en suma,
libremente sin que la empresa ofendida conozca su
gestion; ademads, el delito de que se trata, no se limita a
la lesién de intereses mobiliarios, sino que abarca también
los inmobiliarios que no consisten necesariamente en una
apropiacion, sino que también comprende cualquier otra
accion ejecutada, en dafio de los intereses patrimoniales
ajenos; lo que implica que ese ilicito es propio o espe-
cial, pues solo puede ser cometido por aquella persona
que ha asumido una cualidad juridica, como el de ser
administrador, que impone al agente un especifico
deber de fidelidad administrativa, y dicho deber puede
ser violado mediante abusos de los poderes de disposicion
del patrimonioc ajeno de que estd investidoel sujeto activo;
luego, todo aguello que en mayor 0 menor escala y
con poderes mas o menos amplios gobierna, rige o cuida
de intereses patrimoniales ajenos, perpetra el delito de
administracién fraudulenta, si en beneficio propio o
de otro ocasiona un perjuicio en los intereses patrimoniales
que estan a su cargo, cualquiera que fuese el medio que
emplease; adernds, en el administrador de una empresa,
hay, por una parte, algo mis que una sinple tenencia de
la cosa, ¢l es organo de la sociedad, no ejecuta una
voluntad de otros sino expresa o concurre a expresar
una sola voluntad que se puede atribuir a la persona
juridica.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 198/90. Carlos Rodriguez Carrillo. 6 de
septicmbre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Augusto Benito Herndndez Torres. Secretario: Manuel
Armando Judrez Morales.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo X-Julio, pagina
333 (1US: 218900).

Esta tesis también corresponde al articulo 388,

AERONAVES DE MEXICO, S. A., PECULADO
NO CONFIGURADO EN PERJUICIO DE. Aunque
la Compaiiia Aeronaves de México, S. A., realiza un
servicio técnico especializado en forma continua, su
creacion no se debe a una ley del Congreso de Ia Unién
o a algun decreto del Ejecutivo Federal, y aunque su
patrimonioesta constituido en parte con fondos federales,
los fines del transporte aéreo a que se dedica ne
constituyen la prestacion de un servicio piblico, ya que
para que ésie se configure, se requiere que dicho servicio
este dedicado a mantener el orden material y juridico
dentro de la colectividad en ejercicio de una funcién del
Estado, por lo que dicha empresa no es un organismo
descentralizado, sino una empresa de participacion
estatal; conclusion que se corrobora con lo establecido
en los articulos 2o0. y 30. de la Ley para el Control de
Organismos Descentralizados y Empresas de Parti-
cipacion Estatal, publicadaen el Diario Oficial del treinta
y uno de diciembre de mil novecientos setenta y en la
relacién de tales organismos y empresas que aparece en
el Diario Oficial del cuatro de septiembre de mil
novecientos setenta y tres. En esas condiciones, como
para que se tipifique el delitc de peculado se requiere
que el agente sea un encargado de un servicio piblico
del Estado o descentralizado, los delitos en perjuicio de
aquella empresa tendran el caricter de abuso de con-
fianza, mas no de peculado.
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Amparo directo4748/73. Jorge Armando Trejo Carrillo.
22 de marzo de 1974, Mayoria de cuatro votos. Po-
nente; Manuel Rivera Silva. Secretario: José de la
Peiia. Disidente: Ernesto Aguilar Alvarez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 63, Segunda Parte, pagina 13
(1US: 235918},

AGENTES DE VENTAS DE SEGUROS, NO SE
LES TRANSMITE EL DOMINIO DE LAS PRIMAS
COBRADAS POR RAZON DE SUS SERVICIOS Y
POR TANTO NO SE CONFIGURA EL DELITO
DE ABUSO DE CONFIANZA. Los agentes de ventas
de seguros autorizados para cobrar el importe de las
primas de los seguros que venden, tienen una relacién
con la compaiiifa aseguradora por razdn del desempefo
en sus funciones con respecto al objeto en si, de de
tentadores materiales de la cosa, puesto que los valores
recibidos por éstos no salen de la esfera juridica del
duefio, ya que dnicamente tienen sobre éstos una tenen-
cia precaria si se les ha impuesto la obligacién de entre-
garlos en un tiempo determinado, por lo cual no puede
considerarse que se les haya transmitido la posesion
derivada de tales valores, por no habérseles otorgado
sobre los mismos un poder juridico distinto del de la
simple tenencia material o detentacidn. De tal mane-
ra que si el agente de ventas dispone del dinero que
recibi6 en razén de la naturaleza de su empleo, del
que sélo tenia encomendada la custodia y vigilancia y
sobre el cual no tenia un poder juridico diverso al de
la sola detentacién material, por no habérsele transmiti-
do la posesion originaria ni habérsele conferido un
poder de disposicion para ejercerlo a su libre albedrio,
ya que Unicamente tenia una posesion precaria, el
detrimento patrimonial que la compafia aseguradora
sufre, no actualiza el delito de abuso de confianza, sino
en todo caso un diverso ilicito.

TRIBUNAL COLEGIADODEL VIGESIMO TERCER
CIRCUITO.
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Amparo en revision 439/95. Jorge Carlos Ramirez
Insunza. 25 de octubre de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Gilberto Pérez Herrera. Secretario: Juan Aguilar
Rodriguez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo 111,
enerode 1996, tesis XX1I1.8 P, pagina 254 JUS: 203357).

ALBACEAS, ABUSO DE CONFIANZA DE LOS
(LEGISLACION DEL ESTADO DE SINALOA). El
articulo 3537 del Cdédigo Civil vigente en el Estado de
Sinaloa, dispone que la posesion de los bienes heredita-
rios se trasmite por ministerio de la ley, a los ejecutores
universales, desde el momento de la muerte del autor de
la herencia, y por tanto, si el albacea de la sucesién efec-
tua la venta de algunos bienes muebles y de semovientes, es
indudable que el propio albacea se encontraba en posesion
material de los bienes de que dispuse y que cometié el
delito de abuso de confianza previsto por el articulo 407
del Codigo Penal de dicho Estado; sin que obste en
contrario, la alegacion de que aun no ha rendido ¢l albacea
las cuentas de administracién y que sin esa circunstancia
no es posible sostener que ha habido disposiciénde bienes,
pues a pesar de que no haya llegado el momento de rendir
las cuentas, los albaceas o ¢jecutores no estin capacitados
legalmente para efectuar venta alguna de los bienes que
constituyen el acervo hereditario, sino en los términos a
que se contrae el articulo 3552 del Cédigo Civil esto
es, que cuando para el pago de un adeudo u otro gasto ur-
gente, fuera necesario vender algunos bicnes, ¢l albacea
deberd hacerlo de acuerdo con los herederos y si no fuere
posible, con la aprobacion judicial.

Amparo penal en revision 6793/38. Valenzuela Fran-
cisco y coagraviado. 13 de enero de 1938. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: José Maria Ortiz Tirado. La publi-
cacién no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Quinta Epoca, Tomo LIX, pagina 302 (fUS: 309974).
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COMISIONISTA, CUANDO INCURRE EN ABUSO
DE CONFIANZA. Cuando se celebra un contrato de
comisién mercantil a virtud del cual se entregan deter-
minados bienes para su venta; a fin de tener como
responsable del delito de abuso de confianza al comi-
siomista, es necesario que al concluir ta comisién, hecha
la liquidacion de cuentas y requerido para que haga
entrega del saldo de su cuenta, no lo verifique.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 84/95. Federico Leén Pérez. 9 de marzo
de 1995, Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega
Sédnchez. Secretaria: Paulina Negreros Castillo.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I,
mayo de 1995, tesis V1.30.1 P, pagina 349 JUS: 205191).

FRAUDE, CONFIGURACION DEL DELITO DE,
Y NO DE ABUSO DE CONFIANZA. Si quedd
acreditado que las firmas de quienes debian suscribir
unos cheques fueron falsificadas y con esa falsificacion
se logro el cobro de los mismos, se ¢ngaiié a la institucién
bancaria y se obtuvo un lucro indebido con perjuicio de
los cuentahabientes, elementos que son bastantes para
comprobar el cuerpo del delito de fraude, puesto que no
se acredité que el indiciado tuviera facultades para
disponer de los fondos, por lo que no se configura el
cuerpo del delito de abuso de confianza.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER
CIRCUITO.

Amparo en revision 345/87. Leoncio Lopez Méndez.
21 de enero de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Robustiano Ruiz Martinez. Secretaria: Martha Llamile
Ortiz Brena.

Tribunales Colegiados d@ Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo [, Segunda Parte-1,
pagina 313 (JUS: 231392).

Esta tesis también corresponde al articulo 386.

FRAUDE, DELITO DE. Si el acusado mediante
engafios logra que la mercancia que ha sacado a vistas
de la negoctacidn en que es agente de ventas, se le des-
cargue, haciendo aparecer que ya la ha regresado,
esto es, engafiando al personal de dicha negociacién y
luego con facturas engafiando igualmente a los com-
pradores, les vende dicha mercancia disponiendo de
su importe, obteniendo con esto un lucro indebido en su
provecho y en perjuicio de los legales propietarios,
engaiando con sus mentiras, tanto al personal encargado
de la mercancia como a los compradores, todas estas
maniobras constituyenel delito de fraude v no el de abuso
de confianza, ya que no se le dio la tenencia de los objetos
y dispusode ellos, quedando pues plenamente demostrado
que con mentiras, engafios ¥ maniobras de diferentes
especies, se hace y vende objetos que no le pertenecen,
obteniendoun enriquecimientopatrimontal, valiéndosede
un medio operatorio ilicito indebido e ilegitimo, en per-
Juicio tanto de la negociaciondonde presta servicios, como
de los compradores.

Amparo directo 6737/62. Ernesto Torres Siordia. 27 de
febrero de 1964. Mayoria de cuatro votos. Ponente:
Manuel Rivera Silva.

Primera Sala, Semarnario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LXXX, Segunda Parte, pagina 22
(IUS: 259607).

Esta tesis también corresponde al articulo 386.

LOTERIA NACIONAL, ABUSO DE CONFIANZA
COMETIDO CON BILLETES DE LA. Un billete de
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la Loteria Nacional constituye un documento que importa
obligacién de pago, en caso de salir premiado, por parte
de Ia institucién que lo expide; por tanto, si una persona
dispone de Ia parte que en el premio a un billete de
loteria correspondia a otro individuo, quien dejé dicho
billete, en depdsito al primero, como resultado de la
confianza que le merecia, es incuestionable que el dis-
poner para si, de la totalidad del premio obtenido, se
aprovechd de la confianza depositada en ella por el
ofendido, concurriendo en el caso, los elementos consti-
tutivos del delito de abuso de confianza.

Amparo penal directo 7807/43. Durdn Carmen. 7 de julio
de 1944. Unanimidad de cinco votos. La publicacién no
menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXXI, pagina 427 (US: 306301).

Véase la tesis: "PERSONAS MORALES, RESPON-
SABILIDAD DE LOS ADMINISTRADORES O
GERENTES EN LOS DELITOS QUE COMETAN
A NOMBRE DE LAS." en el articulo 11, pagina 121.

ROBO, ABUSO DE CONFIANZA Y PECULADO.
DIFERENCIAS. La circunstancia de que ¢l inculpado
preste sus servicios a la sociedad ofendida y que ésta sea
una filial de un organismo descentralizado dei poder
pibiico, no es Gbice para que los elementos que configuran
el delito de robo, sean diversos a los que integran los de
peculado y abuso de confianza, pues en aquél basta que
el acusado no se encuentre en poder de la cosa robada, en
tanto que en ¢l peculado o abuso de confianza al activo
se confiere la tenencia de la cual dispone para si o para
otro. En consecuenciasi a dicho inculpado no se le trans-
miti6 la tenencia de numerario para su administracion,
al apoderarse de él, cometié el delito de robo.
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Amparo directo 1572/75. Santiago Llavens Ocaiia. 25 de
agosto de 1975. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Manuel Rivera Silva. Secretario: Ismael Ruiz Marlinez.

Véase: Apéndice de jurisprudencia 1917-1975, tesis 287,
Segunda Parte, pigina 622.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 80, Segunda Parte, pigina 53
{IUS: 235478).

ROBO. SI EL QUEJOSO TENIA LA OBLIGACION
DE TRANSPORTAR AZUCAR A _DIFERENTE
LUGAR DE DONDE LO RECIBIO Y LO DES-
PLAZA SIN CONSENTIMIENTO DE QUIEN
PODIA DISPONER DEL PRODUCTO, NO COME-
TE EL DELITO DE ABUSO DE CONFIANZA SINO
EL DE. No basta que por diversas circunstancias una
persona tenga determinados bienes a su alcance para
considerar que al disponer de los mismos cometa el delito
de abuso de confianza; por tanto, la circunstancia de que
el quejoso solo haya tenido la funcién de transportar el
azicar a distinto lugar de donde lo recibid, y, a pesar de
que se le haya encomendado su custodia y vigitancia y
de que tuviera acceso al producto con cierta autonomia,
éste no habia salido de la esfera de cusiodia de su duefio
y al haberlo desplazado el quejoso, sin consentimiento de
quien podia disponer de €1, esa accidn constituye un
verdadero apoderamiento y no una disposicion de cosa
ajena de la cual se le haya transmitido la tenencia.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 795/94. Carlos Cancino Romén. 17 de
noviembre de 1994, Unanimidad de votos. Ponente:
Angel Suérez Torres. Secretario: Ramiro Joel Ramirez
Sanchez.

Tribunales Colegiados de C’ircuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XV-Febrero,
tesis XX.278 P, pagina 212 ({US: 209356).



Articulo 382, parrafos 2o. y 3o0.

ROBO Y ABUSO DE CONFIANZA, DELITOS DE,
COMETIDOS POR BODEGUEROQS, DEPENDIEN-
TES O INTERVENTORES. En tanio que en el abuso
de confianza se requiere, en lo general, la entrega real,
material y fisica del objeto, para que la tenencia satisfaga
la nocién juridica que en el Derecho Romano se distinguia
bajo la denominacién del "corpus”, la simple posibilidad
de que la cosa se encuentre al alcance del infractor, en
su calidad de dependiente, interventor o encargado de
bodega, no puede significar aquella tenencia, y por ende,
cuando el delincuente aprovecha esa facilidad para
sustraer 1a cosa, consuma un robo.

Amparo penal directo 3115/49, Castellanos Herndndez
Abel. 14 de noviembre de 1949. Mayoria de tres votos.
Disidentes: Fernando de i1a Fuente y Luis G. Corona.
La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Primera' Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CII, pagima 1352 (fUS: 305925).

ROBO Y ABUSO DE CONFIANZA, DIFEREN-
CIAS. El elemento primordial para la existencia del delito
de abuso de confianza, es que alguien entregue a otro la
tenencia material de una cosa o de una cantidad de dinero
y no ¢l dominio, ademds de que no ticne que llevar a
cabo ningun esfuerzo para hacerse de las cosas, por lo
que si el quejoso era solo empleado de la empresa
afectada, pues a pesar de que se le haya encomendado su
custodia y vigilancia asi como de que fuviera acceso a
ella con cierta autonomia, ésta no habia salido de la esfera
del control del dueiio, y de haber desplazado el inculpado
cierta cantidad de dinero sin consentimiento de quien
podia disponer de ella, esa accién constituye un verdadero
apoderamiento y no una disposicidn de cosa ajena de la
que se haya transmitido la tenencia; maxime que el quejoso
en ningin momento recibié la tenencia material del di-
nero, por tanto su conducta se encuadra dentro del ilicito
de robo y no en el de abuso de confianza.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 131/91. Arturo Reynosa Ontiveros.
lo, de julio de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario: Angel Torres
Zamarron.

Tribunales C(_)legiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo X-Noviembre,
pagina 307 (IUS: 218006).

ROBO Y ABUSO DE CONFIANZA, DISTINCION
ENTRE. Si el inculpado, ocultos entre sus ropas, sus-
trajo de la institucion bancaria donde presta sus ser-
vicios como empleado, cheques de la Tesoreria, su
conducta no constituyd el delito de abuso de confianza,
sino el de robo, pues para que se configure aquél es
requisito indispensable que el sujeto activo tenga la cosa
a su disposicién, por haberla recibido en virtud de un
acto juridico directamente encaminado a transmitirle la
tenencia del bien, para que lo destine a un objeto
determinado y en atencion a la confianza especial que
deposita el duefio en la persona que recibe la cosa. No
basta, pues, que por diversas circunstancias una per-
sona tenga determinados bienes a su alcance para
considerar que al disponer de los mismos comete el deliio
de abuso de confianza. Si fuera éste el criterio del
legislador, no habria considerado como robos calificados
el del doméstico, el del trabajador en contra de su patrén,
el del huésped, el de los obreros, artesanos, ctcétera,
quienes por sus peculiares circunstancias tienen las cosas
ajenas materialmente a su disposicién, pero no las han
recibido en virtud de un acto juridico especialmente
enderezado a ese fin.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL PRIMER CIRCUITO
ENMATERIA PENAL.
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Amparo directo 90/72. Ricardo Zavaleta Salgado. 31 de
julio de 1972. Unanimidad de votos. Ponente: Victor
Manuel Franco.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 43, Sexta
Parte, pagina 70 ({US: 256315).

ROBO Y NO ABUSO DE CONFIANZA. SI LA
ENCARGADA DE UNA CAJA REGISTRADORA
DE UNA NEGOCIACION TOMA EL DINERO DE
LA MISMA PARA SUPROVECHO, 5E INTEGRA
EL TIPO PENAL DE (LEGISLACION DEL ESTADO
DE CHIAPAS). Si las funciones del activo se hacian
consistir en el manejo de una caja de una determinada
negociacion, recibiendo diariamente las ventas de ese
erlablecimiento, esta circunstancia no implica que se le
hubiera transmitido la tenencia del numerario, supuesto
que sOlo realizaba funciones de recepcidn, ejerciendouna
simple detentacién del bien, con la obligacion de darle
¢l destino correcto al numerario, sin que éste saliera de
la esfera de custodia y disponibilidad de quien con apego
a la ley tiene derecho a disponer del mismo, por lo que
li sustraccién que del metdlico haya hecho el activo a la
cuja registradora en la negociacién en comento, s un
acto de apoderamiento y no el de disposicién que integra
el delito de abuso de confianza, atento a que al no otor-
garsele la tenencia, no ejercia ningdin acto de dominio
sobre el dinero.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 544/95. Maria Elena Garcia Ortega.
20 de junio de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Roberto Avendafic. Secretario: Manuel de Jesus Cruz
Espinosa.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo 1V,
septiembre de 1996, tesis XX .88 P, pigina 718 US: 201523).
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Si excede de esta cantidad, pero no de
2,000, 1a prisionserade1a 6 afios y la multa
de 100 hasta de 180 veces el salario.

Si el monto es mayor de 2,000 veces el
salario la prisién sera de 6 a 12 afios y la
multa de 120 veces el salario.



