Articulo 373, parrafo 2o.

Articulo 373. La violencia a las personas se distingue en fisica y moral.

Se entiende por violencia fisica en el robo: la fuerza material que para cometerlo se

hace a una persona.

Hay violencia moral: cuando el ladrén amaga o amenaza a una persona, con un mal
grave, presente o inmediato, capaz de intimidarlo.

Articulo 373. La violencia a las personas
se distingue en fisica y moral.

ROBO CON VIOLENCIA. Aunque consie que los
golpes propinados a los ofendidos, se hayan producido
después de que fueron despojados del dinero, eso no sig-
nifica que el robo se haya ejecutado sin violencia, si de
acuerdo con los datos de la causa, no aparece que la
violencia se haya constituido por los golpes mencionados,
sino por la actitud amenazadora que asumieron los
acusados, pues la violencia, para que califique el delito
de robo, no sélo debe ser material, sino también de caric-
ter moral, como lo previene el articulo 373 del Cédigo
Penal.

Amparo penal directo 9495/50. Rivera Aguilar J. Jesis
y coagraviado, 30 de abril de 1952. Mayoria de tres
votos, Disidentes: Tedfilo Olea y Leyva y Fernando de
la Fuente. Relator: Luis G. Corona.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Quinta Epoca, Tomo CXII, pagina 548 ({US: 297602).

Véase la tesis; "ROBO, PENA APLICABLE POR LA
TENTATIVA DE." en el articulo 12, pagina 130.

Se entiende por violenciafisicaen el robo:
la fuerza material que para cometerlo se
hace a una persona.

VIOLENCIA FiSICA Y MORAL. LA PUNICION DE
UNA, NO EXCLUYE DE PUNIR LA OTRA, SI
AMBAS CONCURREN. El Cédigo Penal en su articulo
373 hace clara distincion entre la violencia fisica y moral,
como agravantes de los ilicitos, pudiendo darse una u
otra o concurrarn las dos, y en este Qltimo caso la punicién
de una no excluye a !a otra, pues se trata de circunstancias
agravantes diferentes contempladas en el mismo precepto.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1353/94. Gabino Leconarde Pioquinto
Casimiro. 27 de septiembre de 1994, Unanimidad de
votos. Ponente: Alfredo Murguia Camara. Secretaria:
Ma. Juana Hernindez Garcia.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XV-II Febrero,
tesis 1.10.P.130 P, pigina 610 (US: 208963).

ROBO CON VIOLENCIA FiSICA. NO SE CON-
FIGURA LA CALIFICATIVA SI SE EJERCE
SOLO SOBRE LAS COSAS. Resulta violatoria de
garantias la aplicacién de la calificativa de violencia
fisica, si de los hechos que arroja la causa que establece
que el activo solamente le arrebatd con violencia su bolso
de mano a la paciente del delito. De lo que cabe concluir
que aun cuando ¢l ladron hubiese roto la correa del bolso
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con un cuchillo, dicha conducta sélo integraria fuerza
fisica en las cosas mas no en las personas, lo que no
actualiza la agravante. En efecto, el articulo 373 del
Codigo Penal para el Distrito Federal en materia
del Fuero Comin y para toda la Republica en ma-
teria del Fuero Federal, dispone que "se entiende por
violencia fisica en el robo la fuerza material que para
comelerlo se hace a una persona”, de lo que se sigue
que, unicamente la fuerza fisica que se ejercita en la
victima, esto es, en la persona, es la que logra el aniqui-
lamiento de la voluntad de ésta y constituye la agravante
en cuestion, no asi aquella fuerza fisica que se ejerza en
las cosas, empleada para el apoderamiento.

SEGUNDOTRIBUNAL COLEGIADOEN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1672/90. Salvador Fuentes Cruz, 16 de
enero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto
Martin Carrasco. Secretario: Sergio Dario Maldonado
Soto.

Nota: Sobre ¢l tema contenido en esta tesis existe
denuncia de contradiccién de tesis nimero 88/97,
pendiente de resolver en la Primera Sala.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo VII-Mayo,
pagina 285 (fUS: 223038).

ROBO CON VIOLENCIA FISICA Y COMETIDO
POR PERSONA ARMADA, INCOMPATIBILIDAD
DE AMBAS CALIFICATIVAS., Sien el delito de robo
concurren, como materia de la acusacion y la condena,
las circunstancias agravadoras de la punibilidad, de
violencia y a la vez la de haberse cometido por persona
armada, previstas respectivamente en los numerales
373, parrafo segundo y 381, fraccion IX, ambos del Cédigo
Penal para el Distrito Federal en materia del Fuero
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Comin y para toda la Remiblica en materia del Fuero
Federal, al hacerse consistir en que el activo, con el ins-
trumento que portaba lesiond al pasivo, como medio para
reducirlo y poder cometer el ilicito patrimonial; es evi-
dente la incompatibilidad entre las dos modalidades,
al calificar una y otra la misma conducta, pues el medio
operativo para la causacién de la violencia fisica no pudo
ser otro que el empleo del arma; por tanto, ante el con-
curso de normas incompatibles entre si, por 1a consuncién
o absorcién, la agravante de persona armada queda
absorbida por la de violencia fisica, por ser ésta de mayor
amplitud, al estimarse aquélla como el dnico medio a
través del cual y sdlo por esa fuerza contra el ofendido,
es que se podia realizar el fin propuesto.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1705/91. Jesds Castafieda Lemus. 7 de
enero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gonzalo
Ballesteros Tena. Secretario: José Luis Gonzélez
Cahuantzin.

Amparo directo 1178/92. José Marcos Flores Gutiérrez.
26 de junio de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Amado Guerrero Alvarado. Secretario: Rafael Remes
Ojeda.

Amparo directo 1180/92. Juan Moreno Cedillo. 26 de
junio de 1992, Unanimidad de votos. Ponente: Amado
Guerrero Alvarado. Secretario: Rafael Remes QOjeda.

Amparo directo 1632/92. Gonzalo Castafieda Gonzilez.
29 de octubre de 1992, Unanimidad de votos. Ponente:
Amado Guerrerc Alvarado. Secretario: Rafael Remes
Qjeda.

Amparo directo 1502/92. Julio Becerril Arias. 12 de
noviembre de 1992, Unanimidad de votos. Ponente:
Amado Guerrero Alvarado. Secretario: Reynaldo Manuel
Reyes Rosas.



Articulo 373, parrafos 2o. y 30.

Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Sema-
nario Judicial de la Federacién, Oclava Epoca, mi-
mero 62, febrero de 1993, tesis 1.20.P. J/48, pagina 20
(IUS: 217168).

Nota: Igualmente, aparece publicada en ¢l Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo
11, Materia Penal, Segunda Parte. tesis 714, pagina 456.

Esta tesis también corresponde al articule 381, frac-
cién IX.

ROBO, VIOLENCIA EN EL. COMPRENDE NO
SOLO A LAS PERSONAS SINO A LAS COSAS. La
calificativa de violencia en el robo consignada en el
articulo 373 del Cédigo Penal del Estado, se retiere a las
personas y la divide en fisica y moral, conceptuada la
primera como la fuerza material que para cometerlo se
hace a una persona, de modo que en el caso concreto en
que el robo se cometié en el local de una persona moral,
cabe estimar que la fuerza de las cosas es también
constitutiva de violencia y es la que se ejercita para
vencer los medios materiales defensivos del objeto del
delito, con el empleo de medios conirarios a los nor-
males y propios para que actiien sobre dichas defensas,
a fin de que, vencidas éstas, pueda obtenerse la libre
disposicion de la cosa.

SEGUNDOTRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo en revisién 162/87. Sabores y Andlisis, S. A. 2 de
septiembre de 1987. Unanimidad de votos, Ponente:
Ernesto Rosas Ruiz.

Nota: Sobre el tema contenido en esta tesis existe de-
nuncia de contradiccionde tesis niimero 88/97, pendiente
de resolver en la Primera Sala.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Volumenes 217-228,
Sexta Parte, pdgina 58! (IUS: 247304).

ROBO, VIOLENCIA FiSICA O MORAL EN EL.
CONCLUSIONES DEL MINISTERIO PUBLICO
QUE NO DEBEN REBASARSE. Si las conclusio-
nes del Ministerio Piblico estiman que la violencia
gjercidaen un robo fue de caracter fisico y la Sala respon-
sable la considera como moral, debe concluirse que el
Tribunal de apelacidn no estd facultado para declarar la
concurrencia de una calificativa, cuando se acusa por
otra. No seria admisible el argumento de que basta que
se haga valer en términos genéricos la calificativa de
violencia, para que el juzgador al resolver pueda, a su
arbitrio, decidir cual de ellas, la fisica o la moral, se da,
en primer término si el Ministerio Publico en sus
conclusiones es concretoe al decir que concurre violencia
fisica, y en segundo porque es evidente que las formas de
violencia tienen peculiaridades cada una que las dis-
tinguen entre si, constituyendo materialmente califi-
cativas diferentes, que obligan a la representacion
soctal a precisar por cudl acusa en el momento procesal
adecuado. Emntonces, si ticitamente la Sala responsable
considera que no se da violencia fisica sino moral, pero
ésta no es motivo de acusacion, no debe sancionarse por
la misma.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1040/88. José Alejandro Mendoza
Saldivar. 13 de enero de 1989. Unanimidad de voios.
Ponente: Alberto Martin Carrasco. Secretario: Sergio
Dario Maldonado Soto.

Véase: Semanario Judicial de la Federaciony su Gacela,
Novena Epoca, Tomo III, mayo de 1996, pagina 121,
tesis por contradiccién 1a./J.9/96.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo II1, Segunda

Parte-2, pagina 733 (US: 229631).
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Véase la tesis: “VIOLENCIA FISICA. CASO EN QUE
ES CONSTITUTIVA DEL DELITO DE LESIONES
Y NO AGRAVANTE DEL DELITO DE ROBO." en
el articulo 290, pagina 2117.

Hay violencia moral: cuando el ladrén
amaga 0 amenaza a una persona, con un
mal grave, presente o inmediato, capaz de
intimidarlo.

Véanse las tesis de rubro:

"ROBO, CALIFICATIVA DE VIOLENCIA MORAL
EN EL DELITO DE. SE INTEGRA CUANDO ES
COMETIDO EN PANDILLA AUN CUANDO UNO
DE LOS ACTIVOS NO PORTE ARMA NI
AMAGUE DIRECTAMENTE A LA VICTIMA." en
el articulo 13, fraccion 111, pagina 195,

"ROBO CON VIOLENCIA." en el articulo 372, pa-
gina2448.y

"ROBO CON VIOLENCIA MORAL., NO EXCLUYE
AL DELITO DE LESIONES." en el articulo 372, pa-
gina 2451,

ROBO CON VIOLENCIA NO INTEGRADO. No
se integran los elementos de robo con violencia, si el
procesado al detener y amenazar al ofendido, de ponerlo
a disposicién de la Procuraduria General de Justicia
por la comisién del delito de estupro, dicho ofendido le
entrega diversas cantidades y obietos, pero esta entrega
no la hace concomitaniemente y como consecuencia
inmediata de 1a coaccién moral. Segin el articulo 373,
segundo parrafo, del Cédigo Penal, hay violencia moral
cuando el ladrén amaga o amenaza a una persona con
un mal grave, presente o inmediato, capaz de intimidarla.

2456

Ahora bien, la correcta interpretacidn de este articulo,
conduce a establecer que para que se configure el robo
con violencia -aparte de la violencia que puede cometerse
después del robo para lograr la impunidad del delito- la
violencia siempre precede o acompafia al apoderamiento
o a la entrega de la cosa, pues la desposesion a la victima
debe ser consecuencia inmediata de la violencia, ya que
el mal inminente y el robe simultineo constituyen ese
delito. En efecto, el sujeto pasivo entrega la cosa inmedia-
tamente, debido a la presidén moral de que es objeto, la
cual en ese momento anula su voluntad libre. Entre ese
estado de radical atemorizamiento y la entrega, no exis
ten elementos neutralizadores, porque si asi fuera se
romperia la concomitancia necesaria entre la presion
moral y la entrega, de modo tal que aunque esta dltima
tuviera lugar, no se surtiria robo con violencia. Esta -
tima hipdtesis se realiza si se advierte que los sujetos
materia de la averiguacion no fueron entregados en las
condiciones requeridas para la configuracion del robo con
violencia, si la entrega no se produjo concomitante-
mente ¥ como consecuencia directa e inmediata del
atemorizamiento, La circunstancia de haber acudido, segin
las peticiones de un menor ofendide, a un pariente suyo,
y el hecho de haber firmado este ultimo un convenio por
el cual, como mayor de edad se hacia responsable de que
el menor satisficiera el dafio ocasionado, deben conside-
rarse como elementos neutralizadores por los cuales
progresivamente se debilité la presion morai. No existio,
por ende, en la violencia moral, la amenaza como un
hecho presente, inmediato y subsistente en toda su inten-
sidad. Ademas, debe tenerse en cuenta que en ¢l delito de
robo genérico, asi como sus modalidades, la intencion
directa del sujeto activo es la de introducir, con medios
ilicitos, una cosa ajena, a su esfera patrimonial. No se
observa que éste sea el movil y finalidad del inculpado
al obtener los objetos materia de la inculpacion, si el
propdsito era el de exigir al menor ofendido, en nombre
del padre de su novia, una reparacién del dafio que ésta
sufrid. A establecer lo anterior contribuye el hecho de que
el convenio firmado por el menor y su pariente, haya
hecho constar que ambos habian hecho entrega de esas



cosas, para el fin mencionado. Desde este particular
punto de vista, cabe expresar que la obtencidn de la cosa
en el robo con violencia debe considerarse siempre in-
Jjusta, puesio que la utilidad que el agente se propone no
es legalmente debida; en cambio, esa obtencidén puede
justificarse en caso de que el agente, queriendo ejercer
un derecho se haga justicia por si mismo recurriendo a
la violencia asf, el amenazar con un mal legalmente
Justificado sdlo adquiere caracteristicas de injusticia si
se dirige no tanto a llevar a cabo una reparacién juri-
dicamente licita, sino a satisfacer fines personales no
conformes a la justicia como acontece en el robo con
violencia en el que el provecho injusto ¢s un fin subje-
tivo; en consecuencia, el hecho de hacerse justicia por
si mismo podra dar lugar al delito de privacion de ga-
rantias previsto en la fraccion Il del articulo 364 del
Cédigo Penal, en relacién con el articulo 17 de 1a Cons-
titucién Federal, pero no al de robo con violencia.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 62/73. Guillermo Acosta Zorrilla.
26 de septiembrede 1973, Unanimidad de votos. Ponente:
Victor Manuel Franco.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 57, Sexta
Parte, pagina 55 ({US: 255128).
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Articulo 374

Articulo 374. Para la imposicion de la sancion, se tendra también el robo como hecho
con violencia:

I. Cuando ésta se haga a una persona distinta de la robada, que se halle en compania
de ella; y

II. Cuando el ladrén la ejercite después de consumado el robo, para proporcio-
narse la fuga o defender lo robado.
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Articulo 375

Articulo 375. Cuando el valor de lo robado no pase de diez veces el salario, sea resti-
tuido por el infractor espontineamente y pague éste todos los dafios y perjuicios, antes
de que la autoridad tome conocimiento del delito, no se impondra sancion alguna, si
no se ha ejecutado el robo por medio de la violencia.

DEVOLUCIONDEL OBJETO ROBADO. S6lo puede
tomarse en cuenta para disminuir la penalidad, cuando
el delincuente espontaneamente restituye el fruto del
delito, pues unicamente entonces revela un verdadero
arrepentimiento, procurando destruir los efectos del
hecho delictuoso por €l cometido; mas ne cuando la devo-
lucion se hace por un tercero; porque el espiritu de la ley
no es otro, que abrir un amplio campo de arrepentimiento
al acusado, pero siempre y cuando sea por un acto cons-
ciente, espontineo y propio del mismo.

Amparo penal directo. Amaya Alvaro. 24 de septiembre
de 1920. Unanimidad de ocho votes. Los Ministros
Gonzalez, Arias y Alcocer, no estuvieron presentes por
las razones que constan en el acta del dia. La publicacion
no menciona el nombre del ponente.

Pieno, Semanario Judicial de la Federacidn, Quinta
Epoca, Tomo VII, pagina 1114 (JUS: 288412).
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Articulo 376

Articulo 376. En todo caso de robo, si el Juez lo creyere justo, podra suspender al
delincuente de un mes a seis afios, en los derechos de patria potestad, tutela, cu-
ratela, perito, depositario o interventor judicial, sindico o interventor en concursos o
quiebras, asesor y representante de ausentes, y en el ejercicio de cualquiera profesion
de las que exijan titulo.
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Articulo 377. Se sancionara con pena de cinco a quince afios de prisién y hasta mil dias
multa, al que a sabiendas y con independencia de las penas que le correspondan por la
comision de otros delitos:

I.  Desmantele algin o algunos vehiculos robados o comercialice conjunta o
separadamente sus partes;

II. Enajene o trafique de cualquier manera con vehiculo o vehiculos robados;

III. Detente, posea, custodie, altere 0o modifique de cualquiermanerala documentacion
que acredite la propiedad o identificacion de un vehiculo robado;

IV. Traslade el o los vehiculos robados a otra entidad federativa o al extranjero; y

V. Utilice el o los vehiculos robados en la comision de otro u otros delitos.

A quien aporte recursos econémicos o de cualquier indole, para la ejecucion de
las actividades descritas en las fracciones anteriores, se le considerara coparticipe en
los términos del articulo 13 de este cédigo.

Si en los actos mencionados participa algiun servidor pablico que tenga a su cargo
funciones de prevencion, persecucion o sancién del delito o de ejecucion de penas,
ademas de las sanciones a que se refiere este articulo, se le aumentara pena de prision
hasta en una mitad mas y se le inhabilitara para desempenar cualquier empleo, cargo
o comision publicos por un periodo igual a la pena de prisién impuesta.

Articulo 377. Se sancicnara con pena de II. Enajene o trafique de cualquier ma-

cinco a quince afios de prision y hastamil nera con vehiculo o vehiculos robados;
dias multa, al que a sabiendas y con inde-

pendencia de las penas que le correspon-

dan por la comision de otros delitos: Véanse las tesis de rubro:

I. Desmantele algan o algunos vehiculos "ROBO DE AUTOMOVILES EN EL EXTRANJERO,
robados o comercialice conjunta o separa-  COPARTICIPACION EN EL DELITO DE.” enel articulo

damente sus partes; 13, fraccién Il, pigina 30, y
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"ROBO EQUIPARADO. LA ADQUISICION DE UN
VEHICULO A SABIENDAS DE QUE ES ROBADO,
NO ENCUADRA EN ESE DELITO." en el articule
368 bis, pagina2421.

IIL. Detente, posea, custodie, altere o mo-
difique de cualquier manera la docu-
mentacién que acredite la propiedad o
identificacion de un vehiculo robado;

IV. Traslade el o los vehiculos robados a
otra entidad federativa o al extranjero; y

V. Utilice el o los vehiculos robados en la
comision de otro u otros delitos.

A quien aporte recursos econémicos o de
cualquier indole, para la ejecucion de las
actividades descritas en las fracciones
anteriores, se le considerara coparticipe
en los términos del articulo 13 de este
codigo.

Si en los actos mencionados participa
algin servidor publico que tenga a su
cargo funciones de prevencion, perse-
cucion o sancién del delito o de ejecucion
de penas, ademas de las sanciones a que
se refiere este articulo, se le aumentara
pena de prisién hasta en una mitad mas
y se le inhabilitara para desempeiiar
cualquier empleo, cargo o comision pua-
blicos por un periodo igual a la pena de
prision impuesta.
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Articulo 378

Articulo 378. Derogado.
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Articulo 379

Articulo 379. No se castigara al que, sin emplear engaiio ni medios violentos, se apodera
una solavez de los objetos estrictamente indispensables para satisfacer sus necesidades

personales o familiares del momento.

ROBO DE INDIGENTE. El robo de indigente se
caracteriza por el hecho de que quien lo comete se apodera
de los objetos estrictamente indispensables para satis-
facer sus necesidades mds apremiantes, por una sola vez;
luego st el quejoso robé en dos ocasiones distintas y, al
verter su declaracidn confesoria, manifiesta que reconoce
su responsabilidad penal y estd dispuesto a pagar con
creces el dafio causado, ello pone de manifiesto que su
situacion econémica era bonancible y que estaba muy
lejos de encontrarse en la situacion apremiante que prevé
la ley para el robo con justificacion.

Amparo directo 272/58, Lazaro Martinez Martinez. 19 de
marzo de 1958. Cinco votos. Ponente: Luis Chico
Goerne,

Primerg Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen IX, Segunda Parte, pigina 128
(JUS: 264287).

ROBO DE INDIGENTE, CUANDO NO SE ACRE-
DITA EL. El robo de indigente, estd enmarcado dentro
del caso especial del genérico estado de necesidad, esto
es, cuando el sujeto del delito se apodera, por una sola
vez, de objetos estrictarnente indispensables para satis-
facer sus necesidades mas apremiantes, extremo éste que
se debe acreditar en el caso; y si el primer apoderamiento
antijuridico recay¢ en joyas cuyo valor es elevado, para
dar satisfaccidén a una necesidad imperiosa como
puede ser el hambre, y por otra parte el acusado reconoce
que es el autor de otros cinco robos mds, se sigue que no
se puede acreditar la citada causa de justificacion.

Amparo directo 7943/62. Carlos Lino Lépez. 25 de
octubre de 1963. Cinco votos. Ponente: Agustin Mercado
Alarcén,

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LXXVI, Segunda Parte, pagina
38 (JUS: 259825).

ROBO DE INDIGENTE (ESTADO DE NECE-
SIDAD). Para que exista la causa de inimputabilidad
de estado de necesidad, se requiere no sélo que el robo
s¢ cometa sin engafios y sin violencias, sino que se ejecute
"una sola vez" y que el apoderamiento sea de los objetos
estrictamente indispensables para satisfacer las nece-
sidades personales o familiares del momento, lo cual no
ocurre si el propio inculpado reconoce que no cometit
un solo apoderamiento de dinero del ofendido, sino que
lo hizo en repetidas ocasiones, hasta que fue descubierto.

Amparo penal directo 168/49. Lopez Hernindez Anto-
nio. 13 de junio de 1949. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Teofilo Olea y Leyva. La publicacién no
menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo C, pagina 1220 (JUS: 301029).

ROBO DE INDIGENTE, INEXISTENCIA DE LA
EXIMENTE DE (LEGISLACIONDEL ESTADO DE
DURANGO). Para configurarse la excluyente de respon-
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sabilidad a que se contrae el articulo 341 del Cddigo
Penal del Estado de Durango, robo de indigente, es
menester que el apoderamiento sea por una sola vez, de
los objetos estrictamente indispensables para satis-
facer sus necesidades personales o familiares del mo-
mente, por lo que resulta inconcuso gue el robo de un
semoviente no puede estimarse como comprendido
en el caso previsto por la disposicién legal invocada.

Amparo directo 3871/55. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no s¢ menciona el
nombre del promovente. 10 de diciembre de 1956. Cinco
votos. Ponente; Genaro Ruiz de Chavez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXX, pigina 760 JUS: 293113).

ROBO DE INDIGENTE (LEGISLACION DE
DURANGO). La excluyente de responsabilidadprevista
por el articulo 341 del Cédigo Penal, se refiere al robo par
una sola vez de objetos estrictamente indispensables
para satisfacer necesidades personales o familiares del
momento, y obviamente no se satisface esa circunstancia
cuando el apoderamiento recae sobre una cabeza de
ganado mayor, pues va mis alld de lo que tolera la ley,
tanto porque una gran parte de la carne del animal fue
enterrada y encontrada en estado de descomposicion,
cuanto porque ¢l acusado en forma alguna justificé el
estado de necesidad.

Amparo directo 3355/60. Silverio Aguirre Arredondo.
23 de septiembre de 1960. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Manuel Rivera Sifva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,

Sexta Epoca, Volumen XXXIX, Segunda Parte, pagina
102 (JUS: 261560).

ROBO DE INDIGENTES (LEGISLACION DE
YUCATAN). El articule 351, fraccion I, del Cdodigo
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Penal de! Estado de Yucatdn, refiriéndose al delito
de robo, establece que ¢l infractor quedara exonerado de
toda sancién, cuando sin emplear engafios ni medios
violentos, se apodera una sola vez de los objetos estric-
tamente indispensables para satisfacer sus imperiosas
necesidades personales o familiares del momento. Ahora
bien, si el mueble robado tiene un valor de ochenta pesos,
de acuerdo con el dictamen que emitieron los peritos, no
puede aceptarse que en el caso se concurra la excluyente
que establece el precepto citado, pues esa cantidad no es
la estrictamente indispensable para satisfacer las impe-
riosas necesidades del momento, como lo requiere la
disposicion legal de que se trata.

Amparo penal directo 2296/43. Suld Peraza Venancio.
13 de octubre de 1944. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Carlos L. Angeles. La publicacion no menciona
el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXXII, pigina 1054 (JUS: 306045).

ROBO NO PUNIBLE. El articulo 379 del Cédigo Penal
vigente en ¢l Distrito, establece que no se castigard
al que sin emplear engafics ni medios viclentos, se apo-
dere en una sola ocasion, de los objetos estrictamente
indispensables para satisfacer sus necesidades personales
o familiares del momento; pero tal precepto debe interpre-
tarse en el sentido de que el apoderamiento ha de ser de
una sola cosa de pequeiio valor, indispensable para saciar
el hambre, como, por ejemplo, un producto alimenticio;
pero de ninguna manera debe hacerse extensiva esta
disposicion legal, a aquellos objetos cuyo valor no es de
los que acrediten que sélo se trata de satisfacer necesi-
dades urgentes.

Amparo directo 1134/33. Acevedo Montes Manuel. 15 de
enerode 1935. Unanimidadde cinco votos. La publicacién
no menciona el nombre del ponente.



Articulo 379

Primera Sala, Semangrio Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XLIII, pigina 75 (JUS: 312571).

ROBO POR INDIGENTES. La excluyente consignada
en el articulo 379 del Caodigo Penal del Distrito Federal
que establece que no se castigard al que sin emplear
enganos ni medios violentos, se apodere, una sola vez,
de los objetos estrictamente indispensables para satisfacer
sus necesidades personales o del momento, es inaplicable
si el delincuente cometid diversos robos; pues la ley limita
la excluyente al apoderamiento singular y no al plural, y
por otra parte, el reo debe probar plenamente el estado
de necesidad que lo determiné a cometer el delito.

Amparo penal directo 2228/44. Gallegos Rico Florencio.
16 de agosto de 1944, Unanimidad de cinco votos.
[.a publicacién no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXXI, pigina 3504 (fUS: 306438).

ROBO POR INDIGENTES (LEGISLACION DE
DURANGO). La fraccion I del articulo 11 del Cédigo
Penal aplicable, se contrae a aquellos casos en que el
autor de una infraccién obra al impulso de una fuerza
fisica exterior irresistible, y 1a simple lectura de dicho
dispositivo legal pone de manifiesio que no comprende
todos los casos de necesidad o de apuro econdmico. Esa
condicién, sin constituir en el terreno doctrinario una
excluyente de responsabilidad propiamente dicha, puede
volver irreprimiblemente el robo, siempre que se acre-
diten los extremos previstos por el articulo 341 del
ordenanuiento represivo en consulta, al establecer que
no se castigara a quien, sin emplear engafio ni medios
violentos, se apodera, una sola vez, de los objetos estric-
tamente indispensables para satisfacer sus necesidades
personales o familiares del momento, y en modo alguno

puede estimarse que el abigeato que perpetraron los
acusados, satisfaga los requisitos del invocado disposi-
tivo, si es abvio que la cosa robada no puede estimarse
como objeto estrictamente indispensable para satisfacer
necesidades personales o familiares del momento.

Amparo penal directo 7105/49. Alvarez Guadalupe
y coagraviado. 12 de febrero de 1951. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Luis Chico Goerne. La publicacién

no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomao CVIE, pagina 1178 ({US: 299028).

Esta tesis también corresponde al articulo 381 bis.
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Articulo 380

Articulo 380. Al que se le imputare el hecho de haber tomado una cosa ajena sin
consentimiento del duefio o legitimo poseedor y acredite haberla tomado con caracter
temporal y no para apropiarsela o venderla, se le aplicaran de uno a seis meses de
prisién o de 30 a 90 dias multa, siempre que justifique no haberse negado a devol-
verla, si se le requirio a ello. Ademas, pagara al ofendido, como reparacion del dafio,
el doble del alquiler, arrendamiento o intereses de la cosa usada.

Véase la tesis: "ROBO DE USQ." en el articulo 369,
pagina 2428.

ROBO DE USO, CONFIGURACION DEL (LEGIS-
LACION DEL ESTADO DE MEXICO). Para que se
dé el delito de robo de uso conforme al articulo 307,
segundo péarrafo, del Codigo Penal del Estado de México,
se requiere que el apoderamiento de la cosa sea con
cardcter temporal y no para apropiarsela o venderla y
ello siempre y cuando el acusado la restituya espon-
taneamente antes de que la autoridad tome conocimiento
del delito, de esta manera, cuando la restituciéon no es
espontanea sino que el sujeto activo al ver a la policia la
abandona, no se configura el delito de robo de uso sino
el de robo simple.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo directo 947/92. Rodolfo Quintero Morales.
13 de enero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
Raul Solis Solis. Secretaria: Maria del Rocio F. Ortega
Gomez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Qctava Epoca, Tomo XI-Febrero,
pagina 325 (JUS: 217411).

ROBO DE USO, DELITO DE. El articulo 380 del
Cédige Penal Federal, se configura por el hecho de usar
temporalmente, sin dnimo de apropiarse o vender, una
cosa ajena mueble, sin consentimiento de la persona gue
puede disporer de ella, y la circunstancia de que no se
niegue a la devolucién, al ser requerido el delincuente,
no forma parte de la configuracién del ilicito, porque
tratindose del uso de cosas muebles, el no apropidrselas
o venderlas caracteriza el delito, diferente del acto del
apoderamiento que configura el robo ordinario.

Amparo directo 6921/56. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junioc de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 23 de abril de 1957. Unani-
midad de cuatro votos. La publicacién no menciona el
nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXXII, pagina 137 (JUS: 292605).

ROBO DE USQ, DELITO DE. PARA QUE EXIS-
TA, ES REQUISITO NECESARIO QUE NO SEA
CON ANIMO DE APROPIARSE LOS BIENES
MATERIA DEL MISMO (LEGISLACION DEL
DISTRITO FEDERAL), Para tener como justificada
la figura delictiva de que se ocupa ¢l articulo 380 del
Codigo Penal para el Distrito y Territorios Federales, a
la cual {a doctrina denomina robo de uso, se precisa prue-
ba de que al tomar los bienes ajenos de cuyo apode-
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ramiento se impute al acusado, éste lo haya hecho con
caracter temporal y no para apropiarselos o para
venderlos, por lo cual, faltando prueba en tal sentido
y constando en los autos del proceso que el inculpado
ne tenia derecho ni autorizacién legitima para realizar
el acto de apoderamiento, su conducta se ha de tener
como configurante del delito de robo que estd definido
en ¢l articulo 367 de aquella ley sustantiva.

Amparo directo 2060/56, Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 11 de enero de 1957. Unani-
midad de cinco votos. La publicacién no menciona el
nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacicn,
Quinta Epoca, Tomo CXXXI, pdgina 90 (IUS: 292709).

ROBO DE USO INEXISTENTE.Si el quejoso ninguna
prueba rindid en el proceso para acreditar que tomo el
objeto robado con cardcter temporal y no para apro-
piarselo o venderlo, y en cambio si se llevé el caballo
por el monte con un rumbo muy lejano y admitié que
carecia de dinero, ello engendra seria sospecha de que
no tenia el propdsito de restituir el semoviente, después
de un uso temporal, tanto mas cuanto que no devolvid al
animal sino hasta que fue detenido por la auteridad. Con-
secuentemente, el tribunal responsable no agravié al
inculpado por haberse estimado que en el caso no se
comprobd el delito de robo de uso.

Amparo directo 2193/61. Rubén Loera Escalera. 15 de
junio de 1961. Cinco votos. Ponente: Manuel Rivera
Silva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,

Sexta Epoca, Volumen XLVIII, Segunda Parte, pagina
65 (JUS: 260964).
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ROBO DE USO NO CONFIGURADO (LEGISLA-
CION DEL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDE-
RALES). El robo de uso tiene como presupuesto que el
sujeto acredite haber tomado con caricter temporal y no
para apropidrsela o venderla la cosa ajena de la que se
apoderd sin el consentimiento de su duefio o legitimo
poseedor; en otros términos, aun cuando concurren todos
los elementos externos del tipo, el dolo se manifiesta con
menor intensidad; por consiguiente, cuando el sujeto no
demuestra que s¢ apoderd temporalmente de la cosa
y que se proponia devolverla a su duefio, la autoridad
procede legalmente al encuadrar la conducta del acusado
dentro del tipo del robo simple que describe el Cédigo
Penal para el Distrito Federal.

Amparo directo 883/63. Julio César Sinchez Miranda.
7 de enerode 1964. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Agustin Mercado Alarcdn.

Primerfl Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LXXIX, Segunda Parte, pigina
42 (1US: 259693).

ROBO DE USO NO CONFIGURADO (LEGISLA-
CION DEL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDE-
RALES). Tratindose del robo de uso, aun cuando
concurrentodos los elementos externos del robo, el dolo se
manifiesta sin dnimo de apropiacion, en forma menos
intensa, menos perjudicial y con disminuido afin de
lucrar con lo ajenec; consecuentemente, cuande el incul-
pado se apodera de un vehiculo sin conocer a su duefio,
le cambia las placas y sdlo lo usa furtivamente por la
noche para no ser descubierto por la policia y lo tiene en
su poder hasta que es desapoderado del mismo, el proce-
der del mismo no puede encuadrar dentro del tipo que prevé
¢l articulo 380 del Codigo Penal en el Distrito Federal.

Amparo directo 4575/63. Francisco Vizquez Fuentes.
7 de enero de 1964. Cinco votos. Ponente: Agustin
Mercado Alarcén.



Articulo 380

Primel:a Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LXXIX, Segunda Parte, pigina43
(IUS: 259697).

ROBO DE USQO, REQUISITOS DEL, NO CON-
FIGURADOS(LEGISLACIONESDEL ESTADO DE
NUEVO LEON Y FEDERAL). Los requisitos para
que proceda la modalidad de robo de uso son: la prueba
de dnimo especial de haber tomado la cosa con caricter
temporal, sin propdsito de apropiacion y, ademads, la
restitucion de la misma, como se desprende del articulo
371 del Codigo Penal del Estado de Nuevo Ledn, idéntico
al 380 del Codigo Penal para el Distrito y Territorios
Federales, de aplicacion en toda la Republica para los
delitos de competencia federal; y no hay prueba eficiente
de que el apoderamiento del bien objeto del delito se
hubiese realizado con el deseo de usarlo y restituirlo
posteriormente, si el acusado vendid partes del mismo y
ademds no lo devolvid y ni siquiera avisé a su duefio,
por cualquier medio, dénde podria encontrarlo; por lo
que no se violan las garantias individuales del acusado
al considerar, en relacién a este hecho, que su intencién
era apropiarse del bien, ademds de que dispuso de él
como duefio, desde el momento en que vendié partes
del mismo.

Amparo directo 4973/74. Francisco Javier Pacheco
Guajardo. 14 de marzo de 1975, Unanimidad de cuatro
votos. Ponente: Abel Huitron y A.

Primera §ala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 75, Segunda Parte, pigina 42
(IUS: 235617).

ROBO DE USO Y DANO EN PROPIEDAD AJENA
QUE RECAE SOBRE EL OBJETO MATERIA
DEL APODERAMIENTO. CONCURRENCIA DE

DELITOS. Si bien es cierto que la Sala ha sostenido
el criterio de que el dafio en propiedad ajena no pue-
de concurrir con el delito de robo cuando aquél recae
sobre el objeto materia del apoderamiento en virtud
de que tal resultado debe considerarse en el capitulo rela-
tivo a la reparacion del dafic por haber perdido el pasivo
la propiedad del objeto, no acaece lo mismo en lo que
alude al robo de uso, en el que debido a que el ofendidono
es privado de la propiedad, se hace posible la concurren-
cia del delito dltimamente sefialado y el de dafic en
propiedad ajena. En ¢l robo de uso la reparaciondel danio
correspondiente al mismo dnicamente abarca lo relativo
con el propio uso, sin que en €ste pueda introducirse el
dano, destruccién o deterioro ajeno que puede ocasionar
exclusivamente el ya mencionado uso del objeto materia
del delito.

Amparo directo 2977/67. Joaquin Martinez Gonzilez.
19 de octubre de 1967. Cinco votos. Ponente: Abel
Huitrén y Aguado.

l:"rimera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Sexta
Epoca, Volumen CXXIV, Segunda Parte, pigina 40
(1US: 258832).

ROBO SIMPLE Y ROBO DE USO. DIFERENCIAS
(LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO
LEON). Si la conducta del acusado consistié en el
apoderamiento de un vehiculo estacionado en la via pil-
blica, poniéndolo bajo su radio de accién, es claro que
su proceder encuadra en la figura de robo, tipificado por
el articulo 366 del Codigo Penal vigente en el Estado, ya
que éste se consuma desde el momento en que el infrac-
tor se apodera de una cosa ajena, sin consentimiento de
su propietario, por lo que de ninguna manera se con-
figura la accién tipica de robo de uso, ya que esta figura
delictiva requiere para su comprobacion, que el objeto
materia del apoderamiento hubiese estade bajo su
disponibilidad por alguna razon entendida con el ofendido,
con cardcter temporal y no para apropidrselo,
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 155/90. Mario Mendoza Cerda.
3 de octubre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Ramiro Barajas Plasencia. Secretario: Jesus Maria Flores
Cardenas.

Amparo directo 76/90. Mario Pérez Martinez. 28 de
marzo de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Ramiro

Barajas Plasencia. Secretaria: Gloria Fuerte Cortez.

Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-2, paginas 652
y 653.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VII-Enero,
pagina 454 (IUS: 224200).

Esta tesis también corresponde al articulo 381 bis.
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Articulo 381

Articulo 381. Ademas de la pena que le corresponda conforme a los articulos
370 y 371, se aplicaran al delincuente hasta cinco afios de prision, en los ca-
sos siguientes:

L Cuando se cometa el delito en un lugar cerrado;

II. Cuando lo cometa un dependiente 0 un domséstico contra su patron o
alguno de la familia de éste, en cualquier parte que lo cometa.

Por doméstico se entiende: el individuo que por un salario, por la sola
comida u otro estipendio o servicio, gajes 0 emolumentos sirve a otro,
aun cuando no viva en la casa de éste;

III. Cuando un huésped o comensal o alguno de su familia o de los criados
que lo acompafien, lo cometa en la casa donde reciben hospitalidad,
obsequio o agasajo;

IV. Cuando lo cometa el duefio o alguno de su familia en la casa del primero,
contra sus dependientes o domésticos o contra cualquiera otra persona;

V.  Cuando lo cometan los duefios, dependientes, encargados o criados de
empresas o establecimientos comerciales, en los lugares en que presten
sus servicios al pablico, y en los bienes de los huéspedes o clientes;

VI. Cuando se cometa por los obreros, artesanos, aprendices o discipulos, en
la casa, taller o escuela en que habitualmente trabajen o aprendan o en la
habitacion, oficina, bodega u otro lugar al que tenga libre entrada por
el caracter indicado;

VII. Cuando se cometa estando la victima en un vehiculo particular o de
transporte publico;

VHI. Cuando se cometa aprovechando las condiciones de confusion que se
produzcan por catastrofe o desorden publico;
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Cuando se cometa por una o varias personas armadas, o que utilicen o porten

Cuando se cometa en contra de una oficina bancaria, recaudatoria u otra en que
se conserven caudales, contra personas que las custodien o transporten aquéllos;

Cuando se trate de partes de vehiculos estacionados en la via pablica o en otro

Cuando se realicen sobre embarcaciones o cosas que se encuentren en ellas;

Cuando se comete sobre equipaje o valores de viajeros en cualquier lugar durante

Cuando se trate de expedientes o documentos de protocolo, oficina o archivos
publicos, de documentos que contengan obligacién, liberacion o transmision de
deberes que obren en expediente judicial, con afectacién de alguna funcion
ptblica. Si el delito lo comete el servidor pablico de la oficina en que se encuentre
el expediente o documento, se le impondra ademas, destitucion e inhabilitacion
para desempeiiar otro empleo, cargo o comisiéon publicos, de seis meses a tres

IX. otros objetos peligrosos;
X.
XI.
lugar destinado a su guarda o reparacion;
XII.
XIII.
el transcurso del viaje;
XIV.
afos; y
XV.

Cuando el agente se valga de identificaciones falsas o supuestas ordenes de
alguna autoridad.

Articulo 381. Ademas de la pena que le
corresponda conforme a los articulos 370
y 371, se aplicaran al delincuente hasta
cinco afios de prision, en los casos si-
guientes:

I. Cuando se cometa el delito en un lugar
cerrado;
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ROBO CALIFICADO, LA RESPONSABILIDAD EN
EL. DELITO DE, SE COMPRUEBA SI EL INDI-
CIADO ES DETENIDO SALIENDO DEL LUGAR
EN QUE SE COMETIO EL. Si en la causa penal se
encuentra acreditado que el indiciado fue detenido en el
momento en que salia del lugar cerrado en que se cometid
el ilicito, tal circunstancia es suficiente para declarar
probada su responsabilidad penal, siendo intrascendente
que ¢l inculpado, en el instante de 1a detencién, no tenga



Articulo 381, fraccién I

en su poder bienes localizados en el inmueble del que
salia, mixime si existen indicios de que en el evento
participaron otras personas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CiRCUITO.

Amparo directo 285/96. Alfonso Rodriguez Mdrquez.
4 de septiembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretaria: Hilda
Tame Flores.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tome IV,
octubre de 1996, tesis VI.20.124 P, pdgina 607
(JUS: 201256).

ROBO, CALIFICATIVAS EN EL, INCOMPA-
TIBLES SI SON CONTRADICTORIAS. Si el juz-
gador considera que el inculpado cometié el delito de
robo en lugar cerrado y aplica la calificativa prevista en
la fraccién I del artfculo 381 del Cédigo Penal Federal,
e igualmente impone la otra calificativa comprendida
en la fraccién VI del mismo precepto, la que se origina
cuando el delito se cometa por los obreros, artesanoes,
aprendices o discipulos, en el lugar donde trabajan o
aprenden o cualquier otro al que tengan libre acceso por
el cardcter indicado, debe decirse que no pueden concu-
rrir dos calificativas en el mismo delito si éstas son
contradictorias, lo que implica una recalificacion en
perjuicio del inculpado.

Amparo directo 3862/75. Ciro Castillo del Angel. 9 de
enerode 1976. Cinco votos. Ponente: Mario G. Rebolledo
Fernindez.

Primera fSala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 85, Segunda Parte, pigina 65
(JUS: 235317).

Esta tesis también corresponde al articulo 381, frac-
cién VI.

ROBO COMETIDO EN LUGAR CERRADO.El robo
cometido en el interior de un edificio, materialmente
cerrado, no debe estimarse como ejecutado en lugar ce-
rrado, para agravar la pena que corresponda al respon-
sable, con aplicacion del articulo 381, fraccién I, del
Cédigo Penal Federal, toda vez que, por "lugar cerrado”
debe entenderse, conforme a los antecedentes legislativos
de la materia, contenidos en los articulos 386 delcddigo
del Distrito Federal, del afio de 1871 y 1132 de laley
punitiva de 1929, el terreno que no tenga comunicacion
con un edificio, ni esté dentro del recinto de éste, y que
para impedir la entrada a €1, haya sido rodeado de fosos,
enrejado, tapia o cerca, aunque éstos sean de piedra suelta,
madera, arbustos, magueyes, Organos, €spinos, ramas
secas o cualquiera otra materia.

Amparo penal directo 7842/43. Moreno Moreno Margarito.
6 de marzo de 1945, Mayoriade tres votos. Ausente: Luis
G. Corona Rebolledo. Disidente: José Ortiz Tirado.

Primera Sala, Sermanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo LXXXII, pagina 3548 (US: 305710).

ROBO, DELITO DE. CUANDO NO SE CONFIGU-
RA LA CALIFICATIVADE LUGAR CERRADO. La
agravante contemplada en la fraccion | del articulo 381
del Cédigo Penal del Distrito Federal, requiere para su
encuadramiento ¢l que ¢l activo del delito se introduzca a
un inmueble cerrado para sustraer cosas ajenas sin derecho
y sin consentimiento de su propietario o de quien puede
disponer de las mismas con arreglo a la ley; lo que no
acontece cuando el sujeto, encontrando un vidrie roto
del aparador de una negociacion, desde afuera se apodera
ilegalmente de un bien.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo directo 632/89. Mauro Bello Reyes. 12 de julio
de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: J. Jesiis Duarte
Cano. Secretario: Carlos Loranca Muiioz,

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo IV, Segunda
Parte-!, pagina 489 (US: 227410).

ROBO EN LUGAR CERRADO. Por lugar cerrado,
para los efectos del robo debe entenderse cualquier
recinto materialmente aislado del espacio circundante
al que ¢l active no tenga libre acceso. Si a virtud de
circunstancia forfuita, se encuentran abiertas las puertas
o rotos lo muros, no por eso el apoderamiento de objetos
muebles que se ejecute dentro del mismo deja de ser
legalmente cometido en lugar cerrado. El hecho, ade
mas, de que el delincuente no haya logrado alejarse
llevando los objetos en nada altera la situacidn, si
materialmente los tuvo en su poder (apoderamiento),
dentro del recinto que tenga las caracteristicas citadas.

Amparo directo 2501/74, Gabriel Humberto Gutiérrez
Ristra. 7 de febrero de 1975. Unanimidad de cuatro
votos. Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 74, Segunda Parte, pigina 35
(1US: 235650).

ROBO EN LUGAR CERRADO. Si el quejoso tiene
la condicién de trabajador en un taller, sustrae del centro
de trabajo cierta cantidad de dinero en horas no labo-
rables, ¢l robo asi cometido debe estimarse en lugar
cerrado, pues si bien es cierto que por su condicién de
trabajador tiene libre acceso al lugar donde presta sus
servicios, tal libertad no debe considerarse de manera
irrestricta, pues si el quejoso admite que sali6 del taller
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al concluir sus labores y regresé horas después a robar,
su irrupcion al local donde trabajaba ya no estaba
libremente franqueada, por lo que la autoridad respon-
sable al estimar el robo cometido en lugar cerrado, no
viola garantias individuales.

Amparo directo 7143/63. Gonzalo Marin del Castillo.
8 de octubre de 1964. Unanimidad de cuatro votos,
Ponente: Mario G. Rebolledo F,

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién, Sexta
Epoca, Volumen LXXXVIII, Segunda Parte, pagina 42
(fUS: 259477).

ROBO EN LUGAR CERRADQ. No es de aceptarse
que se trate de un robo simple si los acusados, para pene-
trar a la escuela donde cometieron el delito, o hicieron
empleando el escalamiento. Y si bien es cierto que un
plantel docente es un establecimiento a donde tiene libre
acceso ¢l piblico, por razén de la hora y por los medios
empleados por los acusados se entiende que el robo se
cometid en lugar cerrado.

Amparo directo 4385/59. José Gallegos Alvarez y
coagraviado. 26 de octubre de 1959. Cinco votos. Ponente:
Juan Jos¢ Gonzilez Bustamante.

Ijrime ra Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Sexta
Epoca, Volumen XXVIIl, Segunda Parte, pigina 106
(IUS: 262273).

ROBO EN LUGAR CERRADQO. Concurri6 la califi-
cativa si para realizar €l apoderamiento ilicito, ¢l reo
hubo de introducirse a un taller mecdnico que no estaba
abierto al publico y que se encontraba protegido por un
servicio de vigilancia, pues ya se sabe que por lugar
cerrado se entiende cualquier localidad cuyas entrada y
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salida se encuentran intercepiadas por lo que la califica-
tiva de que se trata es procedente de acuerdo con el
articulo 381, fraccidn I, del Cédigo Penal.

Amparo directo 5549/58. Manuel Hernandez Lopez.
23 de octubre de 1959. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Luis Chico Goerne,

Primerfi Sala, Semarario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XXVIII, Segunda Parte, pagina
107 (JUS: 262276).

ROBO EN LUGAR CERRADO. Un salon de billares
puede ser considerado como lugar publico durante las horas
en que funciona, pero no asi cuando ha sido clausurado
por haber transcurrido el periodo de actividad, pues
entonces es lugar cerrado, al que no tienen acceso sino
las personas a quienes el duefio o encargado se lo permite.

Amparo directo 1121/58. Luis Herrera Buendia. 25 de
junio de 1958. Cinco votos. Ponente: Luis Chico Goerne.

Primerp Sala, Semanario Judicial de [a Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XII, Segunda Parte, pagina 84
(IUS: 264014).

ROBO EN LUGAR CERRADO. Si el robo se cometid
en lugar cerrado, no desvirtia la represién penal el he-
cho de que los acusados afirmen en descargo que unode
ellos tenia libre acceso al domicilio y que el otro no
penetrd al recinto del mismo, por tener relacionde de-
pendencia el primero, siendo como era, empleado del
ofendido, pues aun siendo cierta esta circunstancia, la
mistia resultaria del todo ineficaz respecto de la moda-
lidad del delito, a virtud de que la ley no establece dife-
rencias ni distingos relacionados con las caracteristicas
personales de quienes cometen un robo en lugar cerrado.
Amparo directo 6100/57. Luis Torres Valencia y coa-

graviado. 5 de marzo de 1958. Unanimidad de cuatro
votos, Ponente: Rodolfo Chavez S.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Yolumen IX, Segunda Parte, pagina 128
(IUS: 264289).

ROBO EN LUGAR CERRADO. El lugar de donde se
sustrajo al semoviente si es lugar cerrado, si aun cuando
presentara portillos o entradas naturales, €s una depen-
dencia de la casa habitacion del ofendido y de la cual
csperaba respeto por parte de los extrafios.

Amparodirecto 7211/57. J. Socorro Robles Pineda. 24 de
febrero de 1958, Cinco votos. Ponente: Agustin Mercado
Alarcon.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen VIII, Segunda Parte, pagina 61
(IUS: 264353).

ROBO EN LUGAR CERRADO. Se llama "lugar
cerrado” todo sitio que materialmente lo esté y que se
halle rodeado de fosos, enrejados, tapias o cercas de
cualquier naturaleza; y si la huerta de que se trata es-
taba cercada, y el acusado tuve que brincar la cerca
para introducirse al lugar en donde cometio el robo, estd
justificada esa modalidad del delito.

Amparo penal directo 3590/52. Por acuerdode la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente, 23 de marzo de 1954. Unani-
midad de cuatro votos. La publicacién no menciona e}
nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo CXXI, pigina 2905 (JUS: 295683).
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ROBO EN LUGAR CERRADQO. Por lugar cerrado,
se entiende cualquier sitio o localidad cuya entrada o
salida se encuentran interceptadas, sin necesidad de que
esté habitado el lugar por persona alguna y sin que sea
Obice la circunstancia de que las puertas presentaran
deterioros, a tal punto, que permitiesen el acceso de
animales domésticos y aun de personas.

Amparo penal directo 2947/53. Por acuerdo de la
Primera Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se men-
ciona el nombre del promovente. 8 de marzo de 1954.
Unanimidad de cinco votos. La publicacién no menciona
¢l nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXIX, pagina 1553 (/US: 296258).

ROBO EN LUGAR CERRADQ. Si para entrar los
delincuentes al lugar del robo, tuvieron necesidad de
abrir una puerta, fracturandola o no, indiscutiblemente
debe aceprarse que el lugar en donde se cometié el delito
era un lugar cerrado; lo que quiere decir que correc-
tamente la autoridad responsable estimd acreditada tal
modalidad del delito de robo, agravando por conse-
cuencia la pena aplicable.

Amparo penal directo 2514/48. Navarrete Guzman J.
Socorro y coagraviados. 9 agosto de 1948. Mayoria de
tres votos, Disidentes: Fernando de la Fuente y Carlos
L. Angeles. La publicacién no menciona el nombre del
ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCVII, pagina 1104 (JUS: 301857).

ROBO EN LUGAR CERRADO. La denominacién de
"lugar cerrado”, para los efectos penales, no debe
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interpretarse en su sentido material, sino atenderse al
concepto que de "lugar cerrado” tuvieron los articulos
386 del Cadigo Penal de 1871 y 1132 del Cédigo Penal
de 1929 v el significado que de una de sus acepciones da
el Diccionario de la Lengua Castellana; asi, no puede
admitirse como lugar cerrado, todo lo que materialmen-
te esta cerrado, sino unicamente el terreno que no tenga
comunicacién con un edificio, ni esté dentro del recinto
de éste, y que para impedir laentrada haya sido rodeado
de fosos, enrejado, tapia o cerca, aunque €ésta sea de
piedra suelta, madera, arbustos, magueyes, 6rganos,
espinos, ramas secas o cualquier otra materia; pero no
cuando es parte integrante de un edificio y no existiendo
estas circunstancias se le da al delito la caracteristica
de robo en lugar cerrado, debe concederse la proteccidn
federal, para el efecto de que la autoridad responsable
dicte nuevo fallo, de acuerdo con el articulo 371 del Cédigo
Penal del Distrito Federal vigente, sin agregar a esta
sancion, la sefialada por la fraccion I del articulo 381 del
mismo codigo.

Amparo directo 4369/43. Martinez Gonzilez Eduardo.
18 de agosto de 1943, Unanimidad de cuatro votos.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién, Quinta
Epoca, Tomo LXXVII, pigina 4388 (/US: 307331).

ROBO EN LUGAR CERRADO (BODEGAS). Si los
acusados robaron objetos que se encontraban deposi-
tados en la bodega de una construccion, resulta correcta
la consideraciéon de la autoridad responsable, teniendo
por concurrente la calificativa de haberse ejecutado un
delito en lugar cerrado.

Amparo directo 6129/48. Diaz Salinas Rogelio y coagra-
viado. 11 de noviembre de 1948. Mayoria de cuatro votos.

Primera, Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCVIIL, pdgina 1154 (fUS: 301557).
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ROBO EN LUGAR CERRADQ, COMISION DEL
DELITO DE. Es aplicable la calificativa a que se
refiere la fraccidn 1 del articulo 381 del Cédigo Penal
Federal, si el inculpado, aunque materialmentie no se
haya introducido al lugar cerrado en que se cometié el
robo, concibid y prepard su ejecucion, ademads de haber
inducido a un tercero para cometer el ilicito.

Amparo directo 545/75. Samuel Reveles Carrillo. 17 de
julio de 1975, Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Abel Huitrén v A.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Volumen IX, pigina 128. Amparo directo 6100/57. Luis
Torres Valenciay coagraviado. 5 de marzode 1958. Una-
nimidad de cuatro votos. Ponente: Rodolfo Chavez S.

Véase: Sexta Epoca, Segunda Parte, Volumen XXVIII,
paginas 106 y 107.

Primera §ala, Semanario Judicial de la Federacién,
Séptima Epoca, Volumen 84, Segunda Parte, pagina 61
{(TUS: 235343)

ROBO EN LUGAR CERRADO, DELITO DE.
Respecto a la calificativa de lugar cerrado prevista en la
fraccidn I, del articulo 381 del Cédigo Penal del Distrito,
la Primera Sala de la Suprema Corte ha declarado que el
Cédigo Penal de 1931 no define lo que debe entenderse
por lugar cerrado, por lo que para ese fin debe acudirse al
significado gramatical del vocablo y a los antecedentes
legislativos que definieron la agravante legal de referen-
cia, en leyes anteriores, pues si se inlerpretala disposicion
del codigo vigente, en suestricto sentido literal, podria
acontecer que un mismo lugar fuera o no, susceptible
de ser considerado como lugar cerrado, ségl'm circuns-
tancias especiales y variables, como cuando se trata de
un almacén o tienda, en que por determinados motivos

se encuentre cerrado al tiempo de perpetrarse el robo,
pero que, generalmente, como tedos esos estable-
cimiemntos, permite ¢l libre acceso al publico.

Amparo penal directo 5840/43. Abreu Vera Gustavo.
14 de junio de 1944. Mayoria de cuatro votos. Disidente:
José M. Ortiz Tirado. La publicacién no menciona el
nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo LXXX, pigina 3257 ({US: 306751).

ROBO EN LUGAR CERRADO (LEGISLACION DE
MICHOACAN). En el supuesto de que el reo no hu-
biese hecho la horadacion, el simple hecho de introducir-
se durante la noche a un lugar a donde no tenia libre
acceso, es suficiente para satisfacer los requisitos para
dar por comprobada la calificativa prevista en el articulo
332 del Codigo Penal.

Amparo directo 6587/58. Carlos Cabrera Mora. 9 de
febrero de 1959. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Juan José Gonzdlez Bustamante.

Primer’a Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XX, Segunda Parte, pagina 169
(IUS: 263096).

ROBO EN LUGAR CERRADO NO CONFIGURADO.,
Si el ptiblico tiene acceso al lugar a donde se comete un
robo y no tnicamente una categoria de personas a la que
pertenece el acusado, resulta arbitraria la calificativa
de "robo en lugar cerrade”, maxime si existe ausencia de
pruebas para determinar ¢! sitio preciso de donde hayan
sido sustraidos los bienes objeto del robo.

Amparo directo 4975/63. Roberto Rios Villa. 13 de enero
de 1964, Mayoria de tres votos. Ponente: Alberio R.
Vela.
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Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Sexta Epoca, Volumen LXXIX, Segunda Parte, pagina
43 (TUS: 259695).

ROBO EN LUGAR CERRADO (TEMPLOS). Un
tempio, como construccién material, estd destinado
para que en su recinto se realicen actos de culto reli-
gioso, Y cOmo no €s menester que quienes concurran a
tal sitio o los ministros del mismo, deban utilizar dicho
templo o sus anexos como casa habitacién, del hecho de
que no se le dé este uso, no puede derivarse que sea un
lugar abierto, tesis en apoyo de la cual cabe decir que
en muchos de los templos de pequenas aldeas y aun en
algunos de ciudades importantes, por su construccion y
por el nimero de feligreses que concurren a los mismos,
quienss ejercen en ellos su ministerio no los habitan
si no transitoriamente y s6lo en las horas destinadas
a! culto.

Amparo penal directo 2947/53. Por acuerdoe de la
Primera Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se men-
ciona el nombre del promovente. 8 de marzo de
1954 . Unanimidad de cinco votos. La publicacién no
menciona el nombre del ponente.

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXIX, pagina 1553 (/UJS: 296256).

Esta tesis también corresponde al articulo 381 bis.

ROBO EN LUGAR CERRADO Y DESTINADO
PARA HABITACION (LEGISLACION DEL
DISTRITQ Y TERRITORIOS FEDERALES). Si el
Ministerio Publico acusd por la circunstancia califica-
tiva prevista en la fraccion I del articulo 381 det Cédigo
Penal para el Distrito y Territorios Federales, en el que
se prevé el caso de que el robo se cometa en lugar cerrado
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y aunque las constancias de autos revelen que los robos
cometidos se efectuaronen lugares destinados a habitacion
(circunstancia prevista en forma especifica en el articulo
381 bis del codigo respectivo, con una agravacién mayor
de penalidad) es pertinente sefalar que los lugares desti-
nados a habitacién no excluyen la circunstancia de que
también sean lugares cerrados, en tanto que no se tiene
libre acceso a ellos, por lo que si se condena por robo en
lugar cerrado, con ello no se perjudica al acusado por
haber efectuado los robos en lugares destinados a habita-
cidn, sino por el contrario, se le favorece al no imponér-
sele una pena més severa, porque ademds de cometerse
¢l robo en lugar cerrado, se conculca la inviolabilidad del
domicilio ¢consagrada en la ley, es decir, si al que ha
cometido un robo en lugar habitado o destinado a habita-
¢ién, Unicamente se le sanciona como si hubiera sido
robo efectuado en lugar cerradb, con ello se le favorece;
en estas condiciones, resulta gue la sentencia recurrida se
encuentra motivada y fundada, y no viola garantias
individuales.

Amparo directo 7995/65. Mario Garcia Aguilar. 30 de
noviembre de 1966. Cinco votos. Ponente: José Luis
Gutiérrez Gutiérrez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexia Epoca, Volumen CXIH, Segunda Parte, pigina 34
(fUS: 259007).

ROBO, INEXISTENCIADE L.A CALIFICATIVADE
LUGAR CERRADO (LEGISLACION DEL ESTADO
DE VERACRUZ). Es violatoriade garantias individuales
la sentencia que condena al responsable de un delito de
robo, considerando éste como cometido en lugar cerrado,
a que se refiere el articulo 276 del Codigo Penal del Estado
de Veracruz, si el quejoso fue autorizado para penetrar al
cuarto donde se ilevé a cabo el delito y permanecer alli,
pues para que exista la calificativa mencionada es nece-
sario que el autor de la infraccién no tenga libre acceso
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al lugar del robo ni autorizaciénpara permaneceren dicho
lugar.

Amparo directo 8735/63. Angélica Herndndez Romero.
Il de marzo de 1965. Cinco votos. Ponente: Angel
Gonzilez de la Vega.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Sexta Epoca, Velumen XCIII, Segunda Parte, pagina
L1 (JUS: 259401).

ROBO, QUE DEBE ENTENDERSE POR LUGAR
CERRADO, EN EL DELITO DE. Por lugar cerrado,
para los efectos de la ley penal, debe entenderse aquel
que se encuenira interceptado en su entrada v salida,
tentendo ese cardcter, los edificios, cuartos, aposentos o
sitios en general, a los que las personas no tengan libre
acceso; y, por tanfo, si el acusado, valiéndose de un
subterfugio, se introduce en una bodega, en cuyo lugar
comete ci delito de robo, € delito debe considerarse que
se efectud en lugar cerrado.

Amparo penal directo 1215/38. Cervantes Durén Julio.
13 de abril de 1938. Unanimidad de cuatro votos. La publi-
cacion no menciona el nombre del ponente.

Primera' Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Quinta Epoca, Tomo LVI, pagina 367 (1US: 310406).

TEMPLOS, ROBOS COMETIDOS EN LOS, LU-
GAR CERRADO. Puede considerarse como cometido
en lugar cerrado el robo realizado en un templo en horas
de la madrugada, en los términos del articulo 381, frac-
cidén 1, del Codigo Penal Federal, ya que si bien un templo
tiene libre acceso al piblico durante el dia, no en el curso
de la noche ni en la madrugada; y si tal ccurre con el
templo, sus oficinas no pueden estiarse como sitio
piblico.

Amparodirecto 2975/71. José Inés Contreras Chivez. 25
de noviembre de 1971. Cinco votos. Ponente: Mario G.
Rebolledo F.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 35, Segunda Parte, pégina 71
(IUS: 236673).

I1. Cuando lo cometa un dependiente o un
domeéstico contra su patron o alguno de
lafamiliade éste, en cualquierparte que lo
cometa.

FERROCARRILES NACIONALES, ROBO DE DE-
PENDIENTE EN LOS. La conmnotacién de "depen-
diente", de acuerdo con la ratio legis con que se define
dentro del Derecho Mercantil, se debe a que es un término
propio de esa materia, que aplicada a la fraccion [1 del
articulo 381 dei Cédigo Penal, debe interpretarse con la
misma acepcion. Y, en este orden de ideas, hay que
distinguir, en el caso de los Ferrocarriles Nacionales de
México, por su naturaleza de empresa mercantil, sus-
ceptible de tener dependientes, tres hipotesis distintas,
que aclaran lo anterior, a saber: a) Domésticos, o sea
aquellos que estin adecuadamente definidos en el parrafo
segundo de la citada fraccién 1I; b) Dependientes, es
decir aquellos que desempeflan en representacion de la
empresa, gestiones en nombre y por cuenta de ella,
verbigracia, los empleados de una terminal que tengan
la funcién de recibir de un tercero mercancias para ser
enviadas a otro lugar y por cuyo servicio de carga y
transporte cobran un flete, y asi, reciben la mercancia
y cobran el servicio en nombre y por cuenta de ios
Ferrocarriles Nacionales de México; y, ¢} Los que no
estan comprendidos en las dos hipdiesis anteriores y
desarrollan otras actividades, como son los oficinistas,
late sensu, que teniendo la misma relacidn contractual y
subordinacién con la empresa, no realizan ninguna
actividad de domésticos ni gestiones propias del trafico,
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Amparo directo 8965/65. Eduardo Zufiiga Guerrero.
4 de marzo de 1969. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Alberto Jiménez Castro. Disidente: Luis Felipe Canudas
Orezza. '

Sala Auleiar, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 12, Séptima Parte, pagina §1
(fUS: 246365).

ROBO CALIFICADO (DOMESTICO O DEPEN-
DIENTE). La calificativa del delito de robo, prevista
en la fraccién 11 del articulo 381 del Cadigo Penal Fede-
ral, dirigida en funcién de la actividad del sujeto activo,
contiene dos hipétesis: doméstico o dependiente, la
primera el mismo precepto lo define como "el indivi-
duo que por un salario, por la sola comida u otro estipen-
dio o servicio, gajes o emolumentos, sirva a otro, aun
cuando no viva en la casa de éste”; y, como no se define
la segunda hipdtesis, se impone manifestar que por
dependienie debe entenderse, segin la autorizada opi-
nidn del tratadista don Francisco Gonzilez de la Vega,
la actividad de aquellos que desempeiien constantemente
alguna o algunas gestiones propias del trafico, en nom-
bre y por cuenta del propietariode éste, como lo establece
el articulo 309, parrafo segundo, del Cadigo de Comercio,
por lo que la posible existencia de la calificativa se
limita a aquellos empleados del comerciante con inde-
pendencia en su actuacién, autorizados para efectuar
ciertas operaciones y sometidos a las érdenes que re-
ciban. En el caso, el trabajo que desempefiaba el senten-
ctado, como vigilante en las instalaciones del Instituto
Mexicano del Seguro Social, no puede encuadrarse en
las connotaciones de doméstico o dependiente, ni el citado
instituto tiene la calidad de comerciante o particular,
toda vez que es un organismo descentralizado, con
personalidad juridica propia que presta un servicio piblico
nacional, facultado para realizar las funciones que le
marca su propia ley; por lo que la calificativa previsia
en la fraccion TI de!l articulo 381 del Cadigo Penal Fede-
ral, no se integra en este caso,
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PE-
NAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 681/87. Roberto Lopez Camacho. 27 de
enero de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo
Velasco Félix. Secretaria: Gloria Rangel del Valle.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo I, Segunda Parte-
2, pagina 624 ({1US: 231658).

Véase la tesis: "ROBO COMETIDO POR DEPEN-
DIENTE, DELITO DE." en ¢l articulo 367, pagina 2402,

ROBO COMETIDO POR DEPENDIENTES. La cir-
cunstancia de que el acto de apoderamiento se hava
verificado fuera del local de la institucién a la cual pres-
taba sus servicios el reo, no resta significacién al caracter
de empleado que tenia respecto a la parte ofendida, si
precisamente por su calidad de empleado, en el desem-
pefio de las funciones que se le habian encomendado,
tuve la oportunidad de ejecutar los hechos que se le
imputan, con plena facilidad y sin el menor riesgo mate-
rigl en el acto de su ejecucion.

Amparo directo 2001/45. Aguitaga Herndndez Miguel.
17 de agosto de 1945. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Carlos L. Angeles. La publicacién no menciona
el nombre del ponente.

If'rimera Sala, Semanario Judicial de la Federacién, Quinta
Epoca, Tomo LXXXV, pigina 1179 (JUS: 304950),

ROBO DE DEPENDIENTE. La circunstancia de que
¢l acusado sea trabajador de la negociacion propietaria
de los bienes objeto del delito, no significa que tenga la
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tenenciade esos bienes, puesto que la relacién del contrato
de trabajo solo confiere al inculpado el cardcter de
guardidn de la mercancia cuya venta al publico es objeto
de comercio; sin que por esa relacidn contractual la ofen-
dida haya transferido al inculpade la tencncia de los
bienes, tenencia que no llega a apartarse de la propietaria.

Amparo directe 7079/63. Carlos Martinez Tautinez.
27 de abril de 1964. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Alberto Gonzalez Blanco.

lfrimera Sala, Semanario Judicialde la Federacion, Sexta
Epoca, Volumen LXXXII, Segunda Parte, pagina 19
(FUS: 259565).

ROBO DE DEPENDIENTE, CONCEPTO DE. RO-
BO CALIFICADQ. El cardcter de dependiente debe
definirse con el criterio que lo hace el Caodigo de
Comercio, distingniéndose con precision de los obreros,
artesanos, aprendices o disciputos, que son objeto de otra
calificativa diferente, tanto en el articulo 381 del Codigo
Penal del Distrito, como en los otros codigos que con-
tienen preceptos semejanies.

Sexta Epoca:

Amparo directo 7519/60. Manuel Gémez Durdn. 27 de
julio de 1961. Cinco votos.

Amparo directo 7758/62. Elisa Chavez Rojas. 4 de marzo
de 1964. Unanimidad de cuatro votos,

Amparo directo 3245/66. Pablo Medcliin Dosal. 10 de
octubre de 1966. Cinco votos.

Amparo dirccto 6241/62. José Esquer Chacon. 25 de
noviembre de 1966, Cinco votos.

Amparo directo 6539/62. Dionisio Sura Herrera. 25 de
noviembre de 1966, Cinco votos.

Primera Sala, Apéndice 1917-1995, Tome I, Primera Parte,
tesis 310, pagina 172 (JUS: 390179).

ROBO DE DEPENDIENTE, EXISTENCIA DEL. Si
en autos se demosird que el incuipado tenia el caricter
de velador del paciente del delito, y durante la noche se
apoderd de una suma de dinero que habia en el ¢ajén
de un escritorio, el delito de robo que se le atribuye es
calificado, porque viold la confianza en €] depositada.

Amparo directo 5274/75. Rogelio Magayan Santoyo. 12 de
marzo de 1976. Mayoria de tres votos. Ponente: Ernesto
Aguilar Alvarez. Disidente: Manuel Rivera Sitva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 87, Segunda Parte, pagina 69
(1US: 235258).

ROBO DE DEPENDIENTE NO CONFIGURADO.
Si en la empresa en la cual prestaba el inculpado sus
servicios, desarrollaba las labores de mozo y machetero
y 10 se demostro en autos que el acusado tuviera caracier
de dependiente o de doméstico de la ofendida, demos-
trandose tUnicamente que era un simple trabajador que
carecia de las condiciones para tener la calidad de
doméstico o de dependiente, es obvio que se violan sus
garantias si es condenado por una calificativa que no
Hegd a demostrarse €n el proceso.

Amparo directo 4731/64. José [sabel Reyes Veldzquez.
28 de enero de 1965. Cinco votos. Ponente: Manuel
Rivera Silva.

Primera Sala, Sermanario Judicial de la Federacion, Sexta
Epoca, Volumen CXXXVIII, Segunda Parte, pagina 29
(11/S: 258683).
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Véase la tesis: "ROBO DE DEPENDIENTE NO
CONFIGURADO. EMPLEADOS DE INSTITU-
CIONES (ISSSTE). " en el articulo 367, pagina 2404.

ROBO DE DEPENDIENTE. SU CONCEPTO.
CASO EN QUE NO SE CONFIGURA (LEGIS-
LACION DEL ESTADO DE TABASCO). Conforme
a los numerales 309 y 321 a 324 del Cédigo de Comercio,
es dependiente quien tiene a su cargo el desempeiio
constante de alguna o algunas gestiones propias del
trafico de una empresa mercantil; esto es, quien realiza
actos de comercio en nombre o por cuenta del titular ¢
duefio de la negociacidn mercantil; por lo que si en el
caso €l quejoso prestaba un servicio personal y subor-
dirado en un ceniro comercial como pulidor de pisos,
dicha actividad en manera alguna puede considerarse
comprendida dentro de la connotacion mercanti! que de los
dependientes hace el Cédigo de Comercio y que adoptd
la legislacién penal para calificar el ilicito encuestion.
En consecuencia, su conductapodria encuadrar en alguna
otra de las hipétesis que contiene el Codigo Penal del
Estado de Tabasco, pero no es 1a dedependientes prevista
por la fraccion 1l del articulo 363 de ese ordenamiento
legal.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIR-
CUITO.,

Amparo directo 661/90. Rubén Rios Montero. 9 de
agosto de 1991. Unanimidad d¢ votos, Ponente: Moisés
Duarte Aguifiiga. Secretario: Juan (Garcia Orozco.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VIIi-Noviembre,
pagina 303 ({US: 221517).

ROBO DE DOMESTICO. El robo de doméstico puede
ser cometido en lugar cerrado, pero esta circunstancia
no califica el delito, sino que el elemento calificativo
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deil mismo, es Ia confianza que naturalmente se deposita
en los trabajadores y sirvientes; en tanto que el elemento
especifico de que habla el articulo 386 del Codigo Penal
del Distrito (que se refiere a robo en lugar cerrado), es la
violacion, por el delincuente, del respeto debido a la clau-
sura del lugar; en tal virtud, siempre que un trabajador
cometa un delito en bienes de la persona a cuyo servicio
se encuentra, debe aplicarse el articulo 384 del citado
Cédigo Penal, y no el 386; pero a fin de hacer esta apli-
cacion, debe estar comprobado que el delincuente traba-
jaba al servicio del robado, porque solamente asi puede
entenderse violada la confianza que dicho delincuente
tenfa de parte del patrono,

Amparo penal directo 2278/29. Colina Pagani Francisco.
27 de noviembre de 1930. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: F. Barba. La publicacidnno menciona el nombre
del ponente,

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XXX, pagina 1899 ({US: 314529).

ROBO DE DOMESTICO (LEGISLACION DE
VERACRUZ). No puede aceptarse y sostenerse que el
ahora quejoso tuviera el caracter de doméstico de su
acusadora, ya que por tal, segin el articulo 955 del Cé-
digo Penal aplicable, se entiende el individuo que por un
salario, por la sola comida u otro estipendio, o por ciertos
gajes 0 emolumentos, sirve a otro, si s6lo se acreditd que
¢l reo, come compensacion del servicio que le prestaba a
una pariente suya, proporciondndole habitacidn para €l
y para su esposa, le prestaba, a su vez, pero con carcter
esporddico, algunos trabajos de cardcter personal, ya que
se ganaba la vida ejecutando otra clase de labores, con
personas extrafias a la ofendida.

Amparo penal directo 3307/47. Rojas Galvéan José. 15 de
juliode 1948, Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Luis
Chico Goerne. La publicacién no menciona el nombre
dei ponente.



Articulo 381, fraccion II

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinia Epoca, Tomo XCVII, pigina446 (US: 301761},

ROBO DE EMPLEADGO. La circunstancia de que un
trabajador disponga para si del dinero que recibid por
concepto del precio de la mercancia que le fue entregada
por el pairén para su venta, se traduce en el apodera-
miento de un bien mueble ajeno sin derecho de quien
podria disponer de él con arregio a la ley. En efecto, el
empleado comete el delito de robo en agravio del patron
porque la mercancia, por cuya venta recibid dinero, se
le habia dado por razom de la actividad laboral que
desempefiaba y sélo tenia acceso a ella momentanea-
mente en virtud de aquella relacidn, mas no se le hizo
entrega por motivo de un acto juridico que hubiese tenido
como objeto directo e inmediato la cosa, esto s, no se le
dio poder de disposicion.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 402/89. Santiago Sandoval Mejia.
19 de enero de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
José Galvan Rojas. Secretario: Vicenie Martinez
Sanchez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo X1V-Julio, pigina
794 (IUS: 211925).

Esta tesis también corresponde al articulo 381, fraccion V.

ROBO DE GANADO, CONFIGURACION DEL DE-
LITO DE. MAYORALES (LEGISLACION DEL
ESTADO DE OAXACA). Si el inculpado alega que
por ser mayorai y tener bajo su custodia y cuidado el
ganado propiedad del ofendido, no pudo cometer el deliio

de robo, es de advertirse que las funciones de mayoral
se concretan a cuidar v atender a los animales, para lo
cual el propietario no transmite la tenencia de los mis-
mos, pues éstos continian en los potreres o corrales del
duefio, quien estd en posesion de ellos, por lo que al sa-
carlos de ahi el inculpado en forma furtiva para marcar-
los con distintos fierros y venderlos, se estd apoderando
indebidamente de tales animales, lo que en su caracter
de dependiente del ofendido hace mdés grave atlin su
conducta en el delito de robo de ganado.

Amparo directo 3621/75. Lorenzo Juan Martinez. 19 de
enero de 1976. Cinco votos. Ponente: Abel Huitrény A.

Séptima Epoca, Segunda Parte:

Volumen 55, pagina 52. Amparo directo 4655/72. Juan
Alcaniara Salazar. 9 de julio de 1973. Unanimidad de
cuatro votos. Penente: Abei Huitrén y A,

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 85, Segunda Parte, pigina 63
([UJS: 235318).

Esta tesis también corresponde al articulo 381 bis.

ROBO, INDEBIDA APLICACION DE LAS CALI-
FICATIVAS EN EL DELITO DE. Aun cuando las
hipdtesis contenidas en las fracciones I y VI del articulo
381 del Codigo Penal del Distrito Federal, se encuentran
previstas en un mismo dispositivo iegal y tienen sefalada
idéntica pena; de conformidad con los principios de
seguridad juridica y exacta aplicacién de la ley penal,
el juzgador estd obligado a distinguir entre ambas cuél
es la correctamente aplicable, de acuerdo con el caric-
ter en el que se desempeifia el activo del delito en el
ambite del ofendide; pues la primera de ellas se refiere a
"cuando lo cometa un dependiente o un doméstico contra
su patrén o alguno de la familia de éste, en cualquier
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parte que lo cometa”; y la ultima, "cuando se cometa
por obreros, artesanos, aprendices o discipulos, en la
casa, taller o escuela en que habitualmente trabajen o
aprendan, o en la habitacién, oficina, bodega u otros
lugares a los que tengan libre entrada por el caracter
indicado”. Por lo que si en la especie el quejoso se
desempeiiabacomo obrero en el negocio del ofendido, es
logico que el apoderamientoilegal que cometid, sélo pudo
haber sido agravado con la pena complementariaen base
a lo dispuesto por la fraccién V1 del articulo 381 del
cadigo punitive, pero no en términos de la diversa fraccién
II del mismo dispositivo legal.

SEGUNDOTRIBUNAL COLEGIADOEN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1062/89. Salvador Martinez Martinez.
15 de enero de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: J. Jesis
Duarte Cano. Secretario; Carlos Loranca Mufioz.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo V, Segunda
Parte-1, pagina 450 (/US: 226100),

Esta tesis también corresponde al articulo 381, frac-
cion VI.

ROBO Y ABUSO DE CONFIANZA. DEPENDIEN-
TES. Si se cambiaba una mercancia por otray, al recibir
el precio, los acusados se apoderaban del excedente,
ello constituye el delito de robo, desde €l momento gue
tanto las mercancias, como su precio, ne lo tenian los
acusados en depdsito, sino que, en su caracter de em-
pleados, lo tenian a su alcance y, por tanto, el delito es
el robo de dependiente,

Amparo directo 463/58. Bulmaro Miranda Pascindo. 7 de
junio de 1958, Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Rodolfo Chéavez S.

Amparo directo 461/58. Florentino Delgado Pascindo.
7 de junio de 1958. Unanimidad de cuatro votos.
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Primer_a Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XII, Segunda Parte, pigina 84
({US; 264015).

ROBO Y ABUSO DE CONFIANZA, DIFERENCIAS
QUE TIENEN ENTRE Si. Los delitos de robo vy abuso
de confianza tienen diferencia fundamental en lo que a la
accidn es de apoderamiento, y en el abuso de confianza
es de distraccién. El apoderamiento debe entenderse
como la atraccion de la cosa a virtud de un proceso
puramente objetivo, y la distraccidn, como el cambio
en la finalidad juridica de la cosa dada en confianza.
El dependiente que se apodera de las mercancias de la
negociacion, y que para evitar que se descubra ¢l apode-
ramiento recurre a maniobras de ocultacién, no por eso
esta cometiendo abuso de confianza, sino que con su
accion, al atraer hacia si los objetos que estin a su al-
cance, pero que no los tiene precisamente en confianza
sino que los tiene dentro de su dmbito material para su
vemta, comete robo. Si se demuestra que el material que
estaba en los almacenes, no se encontraba bajo la respon-
sabilidad del almacenista, y el acusado era sélo un
ayudantie para el irabajo material de carga y descarga, su
conducta no fue de distraccion sino de apoderamiento.

Amparo penal directo 3397/51. Pérez Guajardo Arcadio.
31 de enero de 1955. Unanimidad de cuatro votos.
La publicacion no menciona el nombre del ponente,

Sala Auxiliar, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tome CXXIII, pigina 603 (JUS: 384918).

ROBO Y NO ABUSO DE CONFIANZA (TENENCIA
O CUSTODIA Y SIMPLE ACCESO A LAS COSAN).
S1 una persona permite a otra dormir en ¢l vehiculo de su
propiedad, tal autorizacién sélo implica el acceso al
vehiculo, pero no que se le entregara su tenencia para



Articulo 381, fraccion III

deierminado fin, pues es evidente que el mencionado
vehiculo no salid de la eslera de la custodia de su duefio,
caso en el que la distraccidn caeria bajo la sancién de
abuso de confianza; considerarse lo contrarto seria
tanto como admitir que los dependientes, domésticos
etcétera, cometen abuso de confianza y no robo, cuando
se apoderan de algin bien mucble usual para sus
menesteres, lo que no acontece precisamente porque el
simple acceso a las cosas no es suficiente para considerar
que recibieron su tenencia o custodia.

Amparo directo 604/67. Reynaldo Martinez Varela o
Martinez Zavala. 7 de agosto de 1968, Cinco votos.
Ponenie: Mario G. Rebolledo F,

Primera Sala, SemanarioJudicial de la Federacion, Sexia
Epoca, Volumen CXXXIV, Segunda Parte, pigina 59
(IUS: 258729).

Por doméstico se entiende: el individuo
que por un salario, por la sola comida
u otro estipendio o servicio, gajes o
emolumentos sirve a otro, aun cuando no
viva en la casa de éste;

III. Cuando un huésped o comensal o
alguno de su familia o de los criados que
lo acompaiien, lo cometa en la casa don-
de reciben hospitalidad, obsequio o
agasajo;

ROBO DE HUESPED, CARACTERISTICAS DEL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO
LEON). La fraccién HI del articulo 373 del Cédigo Pe-
nal del Estado de Nuevo Ledn, prescribe una pena de
tres meses a seis afios de prision, ademds de la que
le correspenda conforme a los articulos 361 v 362, al
huésped o comensal o a alguno de su familia o de los

criados que lo acompatfien, que cometa el delito de robo
en la casa donde reciben hospitalidad, obsequio o agasajo;
y este precepto legal se refiere, seguramente al caso en
que la persona que se hospeda en la casa de otra, pre-
valiéndose de esa hospitalidad, se apodera de alguna cosa
0, ¢n oiros términos, [a ley castiga el hurto cometido
abusando de la buena fe que se deposita en una persona,
quien, aprovechdndose de su condicion de criade, huésped
o comensal, ataca la propiedad del que, con el carcter
indicado, lo recibe en su casa. La razon de la ley al
castigar severamente esos robos, nace de la confianza
que las personas robadas tienen forzosamente que
otorgar al responsable, la cual descansa en la buena fe.
Ahora bien, no existe ese delito, si el que va a hospe-
darse a un hotel, donde le proporcionan, mediante el
pago del alquiler conforme a la tarifa respectiva, un
cuarto ocupado por ofra persona a quien no conocia y se
apodera de una cantidad de dinero, propiedad del otro
huéspexd.

Amparo penal directo 6022/38. London Tony. 3 de
noviembre de 1938. Unanimidad de cuatro votos.
La publicacidn no menciona el nombre del ponente.

Primeral Sala, Semanario Judicial de la Federacidn,
Quinta Epoca, Tomo LVIII, pagina 1462 (JUS: 310G157).

ROBO DE HUESPED, NATURALEZA DE LA
CALIFICATIVA DE. La fraccién 111 del articule 381
del Codigo Penal para el Distrito Federal agrava el de-
lito de robo por quebrantar la fe o seguridad existente
entre sujeto activo y pasivo, en virtud de vinculos de hos-
pitalidad que presuponen una ticita seguridad o fe que
atempera la eficiencia de la defensa privada. La hospi-
talidad que a las personas se brinda en la casa en que,
en concepto de huéspedes o comensales, se obsequia o
agasaja, lleva implicita la existencia de una plena fe
y seguridad en las personas a quienes se reciben, y esia
fe de scguridad se quebranta y traiciona si un huésped
o comensal o alguien de su familia o de los criados que

2491



Codigo Penal

lo acompaiian, roban los objetos que se encueniran a su
alcance. Ahora bien, si el inculpado tenia un cuarto que
le arrendé el ofendido en su domicilio en donde aquél
cometio el robo de bienes de éste, no puede estimarse
calificado, porque esto se da cuando el robo se realiza
en la casa donde se recibe hospitalidad, obsequio o
agasajo, pero no cuando se tiene acceso a la casa por
virtud de un contrato oneroso, como lo es el arren-
damiento, de modo que no se configura la calificativa
establecida en la fraccién II del articulo 381 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 237/81. Angel Rivera Martinez. 30 de
octubre de 1981. La publicacién no mencicnala votacion
del asunto. Pornente: José Méndez Calderon.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Volumenes 151-156,
Sexta Parte, pagina 168 (IUS: 250665).

ROBO DE HUESPED O COMENSAL (LEGISLA-
CION DE PUEBLA). E! articulo 284, fraccién 11, del
Cédigo Penal vigente en el Estado de Puebla, sefiala la
pena de dos afios de prision, cuando el robo lo comete
un huésped o comensal o los criados que lo acompafian,
en la casa donde reciben hospitalidad, obsequio o aga-
sajo; y no se requiere que el huésped o comensal tenga
wi caricter definitivo o de permanencia, porque este
requisito no lo exige la ley, sino que, en érminos gene-
rales, habla de huésped o comensal; y porque la natura-
leza de 1a hospitalidad es necesariamente transitoria o
accidental, por mis que pueda prolongarse o tener cierta
duracién, y nada se opone que sea hasta momen-
ténea, lo que confirma la introduccién de la condicion
comensal, en la disposicién del articulo 384, que nunca
puede tener el caracter de definitiva.
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Amparo penal directo 3738/38. Valdez Pineda Manuel.
29 de julio de 1939. Mayoria de tres votos. Disidentes:
Rodolfo Chavez y Jesds Garza Cabello. La publicaciénno
menciona el nombre del ponente.

Ifrimera Sala, Semanario Judicial de la Federacién, Quinta
Epoca, Tomo LXI, pagina 1402 (J/US: 3097535).

ROBO DE HUESPEDES. El diccionario de Ia lengua
define como huésped: persona alojada en casa ajesna,
mesonero o amo de posada. Colegial, huésped. Per-
sona que hospeda en su casa a uno, de aposento. Persona
a quien se destina una parte de casa, en virtud del ser-
vicio de aposemtamiento de corte. Una interpretacion gra-
matical del término, conduce a establecer que el huésped
se caracteriza porque recibe alojamiento en casa, esto es,
donde se encuentra uno aposentado, en donde se le da
habitacién, y tales extremos no concurren en el caso,
aunque no puede negarse que la quejosa fue al departa-
mento del ofendido, también lo es que estd plenamente
definide el proposito de tal visita, ya que la quejosa estuvo
en él para fornicar con el ofendido, dada su profesién y
¢l deseo manifiesto de aquél; esto ademds de gue su
permanencia en dicho departamento fue momentanea,
y si bien aprovechd tal circunstancia para apoderarse del
reloj de la propiedad del ofendido, lo cierte es que tal
permanencia en el sitio de los acontecimientos, fue con
una finalidad distinta del delito perpetrado de robo. Por
etlo es que una aplicacion estricta del derecho penal
conduce a concluir que en el caso no se acreditd la
circunstancia calificativa del delito de robo que establece
la fraccién 111 del articulo 381 del cadigo represivo.

Amparo directo 950/57. Maria del Refugio Esqueda
Rocha. 18 de septiembre de 1957. Cinco votos. Ponente:
Luis Chico Goerne.

Primer’a Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XLII, Segunda Parte, pigina 234
(1US: 261259). '



Articulo 381, fracciones IVy V

ROBO DE HUESPEDES O COMENSALES, NO
CONFIGURADO. La calificativa del delito robe pre-
vista en la fraccién III del articulo 381 del Codigo Penal
para el Distrito Federal, procede aplicarla: "Cuando
un huésped o comensal, o alguro de su famiiia o de los
criados que lo acompafien, lo cometa en la casa donde
reciben hospitalidad, obsequio o agasajo”, siendo claro
gue tal hip6tesis legal no comprende la conducta de per-
sonas que ocupen una habitacién mediante contrato de
hospedaje, o sea en forma onerosa, pues la inferpretacion
gramatical de tal precepto obliga a considerar que las
palabras "hospitalidad, obsequio o agasajo” significan
prestacion desinteresada del servicio, debiéndose por
elto considerar robos simples los cometidos por perso-
nas que pagan el servicio.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 172/76. Antonio Castillo Fernindez.
28 de enero de 1977, Unanimidad de votos. Ponente:
Guillermo Velasco Félix.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Volamenes 97-102,
Sexta Parte, pigina 231 (JUS: 253210).

IV. Cuando lo cometa el duefio o algu-
no de su familia en la casa del primero,
contra sus dependientes o domésticos
o contra cualquiera otra persona;

V. Cuando lo cometan los dueiios,
dependientes, encargados o criades de
empresas o establecimientos comer-
ciales, en los lugares en que presten sus
servicios al puablico, y en los bienes de los
huéspedes o clientes;

ROBO COMETIDO POR DEPENDIENTES.
CALIFICATIVA NO PROBADA (CONSECUEN-
CIAS). Si la calificativa por la que se condend al
acusado, es la de la fraccion V del articulo 380 del C6-
digo Penal, por tratarse de dependiente, y no se comprobd
en la causa, pues tal calificativaprevé el caso de un depen-
diente que se apodera de bienes de los clientes de 1z
casa comercial a la que sirve y en la especie €] incul-
pado sustrajo bienes pertenecientes a la empresa con la
que trabajaba, en esa virrud, no se comprobé la califi-
cativa por la cual se le condend al acusado, y procede
conceder ¢] amparo para que la responsable dicte nueva
sentencia en la que imponga la pena correspondiente al
delito de robo simple.

Amparo directo 2781/61. Oscar Luna Loyo. 25 de abril
de 1962, Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Manuel
Rivera Silva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LVIII, Segunda Parte. pdgina 73
(IUS: 260366).

Véase la tesis: "ROBO DE EMPLEADQ." en este
ariiculo 381, fraccidn II, pigina 2489,

ROBO EN BIENES DE HUESPEDES O CLIENTES
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).
El apoderamiento indebido de objetos propiedad de
una empiresa por parte de unc de sus empleados, no
constituye la calificativa prevista por la fraccion V, del
articulo 381 del Codigo Penal del Distrito y Territo-
rios Federales, la cual alude al que cometen los due-
fos, dependientes, encargados, criados de empresas o
establecimientos comerciales, en los Jugares en que
presten sus servicios al publico, y en los bienes de los
huéspedes o clientes. Por tanto, si el robo no es comatide
en bienes de huéspedes o clientes, sino en los de la em-
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presa en que ¢l inculpado tenia el cardcier de mozo o
empleado, no se le debe considerar como robo calificado.

Amparo directo 2375/65. Bardomiano San Juan Martinez.
16 de agosto de 1965. Cinco votos. Ponente: Manuel
Rivera Silva.

li’rimera Sala, Semanario Judicial de la Federacidn, Sexta
Epoca, Volumen XCVIII, Segunda Parte, pagina 80 ¢US:
256302).

VI. Cuando se cometa por los obreros,
artesanos, aprendices o discipulos, en
la casa, taller o escuela en que habitual-
mente trabajen o aprendan o en la habi-
tacion, oficina, bodega u otro lugar al que
tenga libre entrada por el caracter
indicado;

COOPERATIVAS, ROBO CONTRA LAS. La persona
juridica que constituye una sociedad cooperativa, es
distinta en todos sus aspectos, de las personas fisicas de
cada una de los asociados; de manera que si uno deéstos
comete el delito de robo en perjuicio de la sociedad,
debe conceptudrsele no solamente como socio trabajador
sino también como obrero de ta negociacion contra la
que cometié el atentado a la propiedad, siendo en esa
virtud procedente el aumento de las sanciones derivadas
de la calificacion del delito, consistentes en haber
cometido el robo en el taller en donde ¢! delincuente
prestaba sus servicios y al que tenia libre acceso por ese
motivo,

Amparo penal directe 5599/42. Garcia Guevara Mauricio.
15 de febrero de 1943. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José Maria Ortiz Tirado. La publicacion no
menciona el nombre del ponente.

l?rimera Sala, Sermanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo LXXV, pigina 3915 ({US: 307795).
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ROBO CALIFICADO (OBREROS) NO CONFI-
GURADQO. El articulo 391, fraccion VI, del Cadigo Pe-
nal Federal, estatuye que "Ademds de la pena que le
corresponda, conforme a los articulos 370 y 371, se
aplicaran al delincuente de tres dias a tres afios de prision,
en los casos siguientes: ... VI. Cuando se cometa por los
obreros, ariesanos, aprendices o discipulos, en la casa,
taller o escuela en que habitualmente trabajen o apren-
dan, o en la habitacion, oficina, bodega u otros lugares a
los que tengan libre entrada por el caracter indicado”.
La calificativa a estudio se funda en la deslealtad o
infidelidad del reo que siendo obrero de un taller donde
habitualmente labora y al que por esta condicion tiene
libre entrada, falta a la confianza en é! depositada con
relacion a los bienes que en dicho recinto se encuentran y
se apodera de ellos seguro de que al salir por la misma
puerta de acceso no serd melestado con un tegistro
en su persona; cuando falta esa circunstancia, ta libre en-
trada, bien porque ¢l activo no sea trabajador de la
empresa 0 bien porque la puerta no esté franca por no ser
horas de labores, la comisidon de un robo sin la con-
currencia de aquel elemento, podra ser calificada por
otro factor, como el de lugar, pero no por el que es motivo
de estudio. En esas condiciones, si el robo se ejecuta
por un trabajador en forma furtiva, o sca, evitando la
vigilancia, y brincando la barda que circunda la fuente
de trabajo, es de concluirse que la aludida calificativa
no se surte.

Amparo directo 2550/72. Jeslis Jiménez Vazquez y
coagraviados. 29 de septiembre de 1972, Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.

Primera §ala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 45, Segunda Parte, pagina 38
(JUS: 236412).

ROBO CALIFICADO, POR CIRCUNSTANCIAS
PERSONALES DEL INFRACTOR (LEGISLA-
CION PENAL DEL ESTADO DE MICHOACAN). Si
bien el legislador penal del Estado de Michoacdn al



Articulo 381, fraccion VI

describir ¢l tipo de robo calificado por razon de cir-
cunstancias personales del infractor, obliga a que se
considere la habitualidad del trabajo det obrero, artesano,
aprendizo discipuloy de que, valiéndose de cllo el agente
realice el hurto, sin embargo, mds adelante admite la
posibilidad de que un asalariado y operario de ese tipo sc
aproveche de la entrada libre que tiene al lugar donde
presta sus servicios para consumar el apoderamiento, por
lo que una exégesis teleotogica permite deducir, que aun
no siendo habitual el trabajo del sujeto en el segundo
supucsto legal, sino ocasional, sin embargo también se le
sancione por la violacién de la confianza cn €1 depositada
por razén de su cargo y que le permitié acercarse
libremente a los objetos.

Amparodirecto 6794/56. Por acuerdode la Primera Sala,
de fecha 8 de junio de 1933, no se menciona el nombre
del promovente. 13 de marzo de 1957, Unanimidad de
cinco votos. Ponente: Agustin Mercado Alarcén,

Primcral Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXXI, pagina 360 (fUS: 292844),

ROBO, CALIFICATIVA DEL. El robo cometide por
el reo se consumo con la calificativa marcada por 1a
fraccion VI del articule 381 del Codigo Penal, aunque
no haya trabajade habitualmente en la casa, taller o
escuela que el propio articulo sefiala, si tenia libre en-
trada al lugar en que estaba el objeto de que se apropid,
circunstancia ésta que justifica la presencia de la cali-
ficativa mencionada, al acumular la pena que por este
capitulo merece a la relativa al robo en si de la cosa
materia del delito, acatando lo dispuesto por los articulos
367 y 371 del Cédigo Penal.

Amparo penal directo 4630/45. Rocha Abundio. 22 de
marzo de 1946. Unanimidad de cince votos. La publi-
cacion no menciona el nombre del ponente.

Primerg Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXXVII, pagina 2654 (fUS: 304655).

ROBO, CALIFICATIVA NO CONFIGURADA EN
EL DELITO DE. La fraccién VI del articulo 381 del
Caodigo Penal para el Distrito Federal, establece como
calilicativa del delito de robo, cuando se comete por los
obreros, artesanos, aprendices o discipulos, calidades
que no tiene el "mensajero” o el "auxiliar del libro de
Apéndice”, que segun la empresa ofendida era el
nombramiento del quejoso, pues ¢s ampliamente cono-
cido que el obrero desempefia una actividad especia-
lizada en la industria que interviene en la produccién, el
artesano es un individuo que por su habilidad desarrolia
un arte 0 un oficio, creador, en ¢l orden estético, el
aprendiz esta en la expectativa de desarrollar habili-
dades relativas al arte u oficio que pretende dominar y,
finalmente, el discipulo estd sujeto a las ensefianzas
del maestro, como si se tratara de una escuela o sobre la
prdctica, en el lugar donde se desarrollan actividades
varias, aun cuando no se trate de un centro docente, por
consiguiente, viola garantias la autoridad responsable al
aumentar la penalidad argumentando que la fraccién VI
de que se trata ¢s aplicable, porque el robe lo cometio
"un empleado en conira de su patrén”, pues el robo que
comete ¢l empleade no lo incluyé el legislador en tal
precepto.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1456/90. José Luis Hernandez
Velizquez. 28 de noviembre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Guillermo Velasco Félix. Secretario:
Ignacio Manuel Cal y Mayor Garcta,

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacidn, Octava Epoca, Tomo VII-Enero,
pagina 451 (JUS: 224193).,

Véase la tests: "ROBO, CALIFICATIVAS EN EL, IN-
COMPATIBLES SI SON CONTRADICTORIAS." en
esie articulo 381, fraccidn I, pigina 2479,
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ROBO COMETIDO POR TRABAJADORES
(LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUA-
HUA). La mera calidad de trabajadores en una empresa
minera, en cuyas instalaciones perpetraban robos, no
es suficiente para acreditar la calificativa prevista en
la fraccion VI del articulo 359 del Cédigo de Defensa
Social del Estado de Chihuahua, en la que se requiere,
ademads, de acuerdo con la parte final de ese precepio,
que los trabajadores tengan libre acceso, en razén de tal
calidad, a la habitacion, oficina, bodega u otro tugar, en
donde prestan sus servicios; por lo que, si se demosird
que los trabajadores que laboran en el turno de dia
solamente, cometieron los robos durante 1a noche, esto
s, en Un momento en que ya ne tenia libre acceso a la
mina y, a mayor abundamiento, hubo necesidad de una
contrasefia, para que ¢l capataz les permitiera la er-
trada, en tales circunstancias el delito cometido debe
ser considerado como robo simple.

Amparo directo 7999/66. Manuel Carbajal Chdvez y
coagraviados. 31 de marze de 1967. Cinco votos.
Ponente: Abel Huitrén y A.

P-imera Sala, Semanario Judicial de la Federacidn,
Sexta Epoca, Volumen CXVII, Segunda Parte, pagina
34 (IUS: 258942).

ROBO DE EMPLEADOS, LA CALIFICATIVA
DE, NO SE ENCUENTRA EXPRESAMENTE
COMPRENDIDA EN LA LEGISLACION PENAL
DEL DISTRITO FEDERAL. Es violatoriade garantias
individuales la aplicacién de la fraccién VI del articulo
381 del Codigo Penal, cuando se trate de personas que,
teniendo el caricter de empleados, no son estrictamenie
obreros, artesanos, aprendices o discipulos en el lugar
donde cometen el robo. Aunque, por igualdad de razon,
podria considerarse que el robo cometido por los em-
pleados en general cabe dentro de esa disposicion legal,
por cuanto que estos Ultimos aprovechan para fines
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indebidos la confianza que en ellos se ha depositado, de
la misma manera que los obreros, artesanos, aprendices
o discipulos, debe tenerse presente, no obstante, que de
conformidad con el articulo 14 de la Constitucién, la apli-
cacion de la ley en materia penal ha de ser estricta, de
manera que no se puede aplicar por simple analogfa, ni
aun por mayoria de razdn, pena alguna que no esté decre-
tada por una ley exactamente aplicable al delito de que se
trata. Asi pues, mientras el articulo 381 del Cédigo Penal
vigenie no sea reformado a fin de tipificar el delito cometido
por los empleados, serd atentatoria de garantias individuales
la apiicacion de la fraccion VI del articulo en cuestién,
cuandc se trate <de personas que no sean estrictamente
obreros, ariesanos, aprendices o discipulos.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 162/75. Juan Miranda Navarro. 30 de
junio de 1975. Unanimidad de votos. Ponente: Victor
Manuel Franco.

Tribunales Colegiados de Ci}'cuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Séptima Epoca, Volumen 78, Sexta
Parte, pagina 68 ({US: 254574},

ROBO DE OBREROS (LEGISLACION DEL
DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES). Es
aplicable la calificativa prevista en la fraccidén VI del
articulo 381 del Codigo Penal del Distrito Federal, por
haber sido cometido €l robo por un empleado de la
ofendida, en la bodega a la que tenia libre acceso en razén
de su funcidn o como choter encargado del transporte de
la mercancia producida por la compafia en que prestaba
sus servicios y aun cuando la referida fraccion se refiere
a obreros, artesanos, aprendices o discipulos, es eviden-
te que el acusado, como bodeguero o chofer al servicio de
la negociacién ofendida, es un obrero de la misma, lo
que se demuestracon las labores que tenga encomendadas,
sin que obste para ello, que el acusado en su declaracién
haya manifestado ser bodeguero, o chofer y no obrero.



Articulo 381, fracciones VII a la IX

Aimparo directo 5517/65. Eliseo Samuel Campos. 30 de
novigmbre de 1966. Mayoria de tres votos. Ponente: José
Luis Gutiérrez Gutiérrez.

Amparo directo 5349/65. Genaro Martinez Gutiérrez.
30 de noviembre de 1966. Mayoria de tres votos. Ponente:
José Luis Gutiérrez Gutiérrez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen CXIII, Segunda Parte, pigina
33 (JUS: 259009).

Véase 1a tesis: "ROBO, INDEBIDA APLICACION DE
LAS CALIFICATIVAS EN EL DELITO DE." en este
articulo 381, fraccidn 11, pagina 2489.

VIIL. Cuando se cometa estando la victima
en un vehiculo particular o de transporte
pablico;

ROBO CALIFICADO, SE CONFIGURA POR EN-
CONTRARSE LA VICTIMA EN UN VEHICULO
PARTICULAR O PUBLICO, CUALQUIERA QUE
SEA EL BIEN OBJETO DEL APODERAMIENTO.
Por el solo hecho de que al perpetrarse el robo la victima
se encuentre en el interior de un vehiculo particular o de
un transporte pablico, se configurala calificativaprevista
en la fraccion VII del articulo 381 del Codigo Penal para
el Distrito Federal, cualquiera que sea el bien mueble
objeto del apoderamiento, incluyéndose aun el propio
vehiculo, pues la hipétesis legal no hace distincién alguna
respecto a [a materia del robo.

CUARTO TRIBUNAIL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 2025/92. Gustavo Bustamante Ramirez.
25 de noviembrede 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Bruno Jaimes Nava. Secretario: Manuel Bédrcena
Villanueva.

Tribunales Colegiados de‘ Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo X1-Mayo, pagina
397 (JUS: 216469).

ROBO, CALIFICATIVA EN EL DELITO DE,
TRATANDOSE DE VEHICULOS DE SERVICIO
PUBLICO. El servicio piiblico es aquel que debe efectuar
en principio el Estado con la finalidad de satisfacer las
necesidades de la colectividad o "al priblico”, caracteri-
zédndose por ser continuo, regular y uniforme, el que
también realizan los particulares a titulo oneroso o gra-
tuito, para lo cuai requieren de la concesion que previa-
mente les haga el propio Estado, ya que pasa a formar
parte de su estructura, o bien que esa concesién se
pretenda obtener por diversos medios a su alcance, como
lo son los carros tolerados que dan servicio al piblico ¥
que es un hecho real que se materializa desde el momento
en que se presta; pero esto no significa que para los
efectos penales esa calificativa no se actualice en la
hipétesis establecida en el articulo 381, fraccién VII, del
Cédigo Penal para el Distrito Federal, ya que por estar
destinado el vehiculo robado al traslado de la comunidad,
a virtud de una concesién, autorizacién o simplemente
tolerado, es de concluirse que se trata de uno del transporte
publico y, por ende, es factible que opere la calificativa
£n comento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 862/88. Roberto Ortiz Sdnchez y otro.
28 de ociubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Alberto Martin Carrasco. Secretaria: Martha Garcia
Gutiérrez.

Amparo directo 1668/90. Javier Diego Sanchez. 10 de
diciembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Alberto Martin Carrasco. Secretaria: Martha Garcia
Gutiérrez.
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Amparo directo 2132/91. Jesis Barrera Villegas. 30 de
enero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Amado
Guerrero Alvarado. Secretario: Reynaldo Manuel Reyes
Rosas.

Amparo directo 2005/91. Gabriel Anguiano Ornelas.
30 de enero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Amado Guerrero Alvarado. Secretario: Reynaldo
Manuel Reyes Rosas,

Amparo directo 2059/92. Ramon Carbajal Torres. 16 de
octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Amado
Guerrero Alvarado. Secretario: Reynaldo Manuel Reyes
Rosas.

Tribunates Colegiados de Circuito, Gacera del Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca, namero 61,
enero de 1993, tesis 1.20.P. J/46, pagina 69 (U/S: 217440},

Nota: Esta tesis también aparece publicadaen el Apéndice
al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995,
Tomeo II, Materia Penal, Segunda Parte, tesis 710, pa-
gina 454.

VIII. Cuando se cometa aprovechandolas
condiciones de confusiéon que se pro-
duzcan por catastrofe o desorden puablico;

IX. Cuando se cometa por una o varias
personas armadas, o que utilicen o porten
otros objetos peligrosos;

AMENAZAS. CUANDO NO CONSTITUYE UN
DELITO AUTONOMO (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MICHOACAN). Si ¢l agente activo del
delito, desposeyé al ofendido de sus pertenencias
mediante €] empleo de un arma punzocortante, con la
que o amagd, esa conducta no integra de manera autd-
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noma el tipo penal de amenazas a que alude el articulo
233 del Codigo Penal del Estado de Michoacin, por no
intimidar al pasivo con causarle un mal futuro, y el
perjuicio que pudo haber resentido éste en su integridad
fisica fue coetdnec al latrocinio, segin lo expuesto por
los protagonistas del evento, siendo acordes en que el
acusado acciond un arma conitra el ofendido para ese fin,
y asi, tal forma de actuar constituiria en todo caso una
calificativa del delito de robe.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRI-
MER CIRCUITO.

Amparodirecto 93/91. Froylin Fernandez Esquivel. 14 de
junio de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel
Valdés Garcia. Secretario: Luis Angel Hernandez
Hernindez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VIiI-Septiembre,
pdgina 98 ({US: 221897).

CALIFICATIVAS, INCOMPATIBILIDAD DE.
Tratandose de tipos complementados por la agravante en
razon del nimero de sujetos que intervinieron en el hecho
(pandilla), tiene preferencia respecto de ésta, en cuanto a
su apligacion, la regla especial referida al delito de que
se trate (en la especie, robo cometido por ires o mas per-
sonas armadas, y no por pandilla}, tomando en cuenta que
ambas calificativas operan en funcién del nimerc de
protagonistas, aunque sélo uno de ellos estuviese armado,
pues por el acuerdo previo y debido a esa circunstancia,
es que se vence la resistencia de la victima, por lo que de
aplicarse ademads la pandilld, se estaria recalificando la
conductadel acusado con evidente violacién a sus garantias
individuales.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.,



Articulo 381, fracciones X a la XV

Amparo directo 612/89. Salvador Méndez Jiménez. 12 de
julio de 1989. Unanimidad de votos. Ponente J. Jestis Duarte
Cano. Secretario; A. Enrique Escobar Angeles.

Amparo directo 568/89. Felipe Doncel de la Torre. 12 de
julio de 1989. Unanimidad de votos. Ponente J. Jesis
Duarte Cano. Secretario: A. Enrique Escobar Angeles.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo IV, Segunda
Parte-1, pdgina 135 (fUS: 226776).

Véase la tesis: "ROBO CON VIOLENCIA FISICA Y
COMETIDO POR PERSONA ARMADA, INCOMPA-
TIBILIDAD DE AMBAS CALIFICATIVAS." en el
articulo 373, parrafo 2o0., pigina 2454.

X. Cuando se cometa en contra de una
oficina bancaria, recaudatoria u otra en
que se conserven caudales, contra perso-
nas que las custodien o transporten
aquéllos;

XI. Cuando se trate de partes de vehiculos
estacionados en la via piblica o en otro
lugar destinado a su guarda o reparacion;

XII. Cuando se realicen sobre embar-
caciones 0 cosas que se encuentren en
ellas;

XIII. Cuando se comete sobre equipaje o
valores de viajeros en cualquier lugar
durante el transcurso del viaje;

XIV. Cuando se trate de expedientes o do-
cumentos de protocolo, oficina o archivos

publicos, de documentos que contengan
obligacion, liberacion o transmision de
deberes que obren en expediente judicial,
con afectacién de alguna funcién pablica.
Si el delito lo comete el servidor pablico
de la oficina en que se encuentre el ex-
pediente o documento, se le impondra
ademas, destitucion e inhabilitacion para
desempeiiar otro empleo, cargo o comision
publicos, de seis meses a tres aifos; y

ROBO DE DOCUMENTOS, DELITO DE. Ef cuerpo
del delito de robo de documentos queda acreditado con
la inspeccidn ocular practicada por el personal del
departamento de investigaciones, que levanté el acla
inicial, en la que se expresa cuales fueron las fojas que
se arrancaron de los libros del Registro Publico de la
Propiedad, y ademds con las declaraciones de personas
gue pormenorizadamente relataron la forma en que los
acusados, valiéndose de subterfugios, realizaron la venta
de unos terrenos que no les pertenecian, operacién que
pudo ser llevada a cabe por no aparecer los antecedentes
de propiedad a favor de los verdaderos duefios, en los
libros del registro, que fueron previamente arrancadas.
Ademds deben considerarse las presunciones que se
derivan del hecho de que, por favorecer a los acusados
la desaparicion de los antecedentes de propiedad, ya que
con ello trataron de dar avises de veracidad a las
transacciones fraudulentas que practicaron con los lotes
cuyos antecedentes fueron destruidos, debe ser atribuido
a ellos.

Amparo penal en revision 9316/46. Cruz Ramirez José
y coagraviado. 19 de enero de 1949. Unanimidad de
cuatro votos. La publicacién no menciona el nombre
del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCIX, pagina 189 (JUS: 301152).
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ROBO DE EXPEDIENTES JUDICIALES, DELITO
DE. No habiéndose comprobado que el reo hubiere tenido
awtorizacionpara apoderarse de un expediente y habiendo
confesado que lo poseia, resulta claro que lo obtuvo, sin
derechoy sin consentimientode quien conforme a la ley,
podia otorgarle permiso para ello, incurriende en ¢l
delito de robo; y aun en ¢l supuesto de que dicho expe-
diente le haya sido facilitado por un empleado del juzgado
¥ que esta particularidad excluya la accion del apodera-
miento como elemento del delito, esto no le exime de
responsabilidad, ya que la accién de ser facilitado a
vistas determinado expediente, a las partes, por los
oficiales del Juzgado, no implica que les transfiera la
tentencia del mismo, en términos de que su disposicion
configure un hecho delictuoso diverso de! sefialado.

Ji\mparo penal directo 3533/45. Meza Arista Miguel
Angel. 2 de julio de 1944, Unanimidad de cinco votos.
La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo LXXXV, pagina 9 (JUS: 304862).

ROBO, ELEMENTO CONSTITUTIVO DEL
DELITO DE (SUSTRACCION DE EXPEDIENTES).
Para que exista el delito de robo, es necesario, como
elemento esencial constitutivo, el dnimo de aduefarse
de una cosa ajena, requiriéndole, al efecto, la voluntad
criminosa del ladrén, para que el apoderamiento se
haga con el fin de que el mueble salga de la esfera patri-
monial de la persona fisica 0 moral cuyo derecho se viola,
para transportarle a la posesion del delincuente; por
tanto, no existe dicho delito, si el hecho que se imputa
al acusado consiste en haber cambiado de lugar u ocul-
tado un expediente administrativo, en la oficina donde
trabajaba, como medio preparatorio encaminado a la
comision de otra infraccion penal, como por ejemplo, el
delito de cohecho.
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Amparo penal directo 5638/36. Moreno Tapia Antonio.
20 de enero de 1937. Mayoria de tres votos. Disidente:
Daniel Galindo. La publicacién no menciona el nombre
del ponente.

Primera‘ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LI, pagina 505 (fUS: 311131).

XV. Cuando el agente se valga de iden-
tificaciones falsas o supuestas 6rdenes de
alguna autoridad.



Articulo 381 bis

Articulo 381 bis. Sin perjuicio de las sanciones que de acuerdo con los articulos 370 y
371 deben imponerse, se aplicaran de tres dias a diez afios de prision al que robe en
edificios, viviendas, aposento o cuarto que estén habitados o destinados para habita-
cién, comprendiéndose en esta denominacion no sélo los que estan fijos en la tierra,
sino también los movibles, sea cual fuere la materia de que estén construidos. En los
mismos términos se sancionara al que se apodere de cualquier vehiculo estacionado
en la via publica o en lugar destinado a su guarda o reparacién; o al que se apodere en
campo abierto o paraje solitario de una o mas cabezas de ganado mayor o de sus crias.
Cuando el apoderamiento se realice sobre una o mas cabezas de ganado menor, ademas
de lo dispuesto en los articulos 370 y 371, se impondran hasta las dos terceras partes de

la pena comprendida en este articulo.

ABIGEATO. En el delito de abigeato, el hecho de que
se desposea al delincuente, después de cometido su
delito, no quiere decir que el mismo no exista.

Amparo directo 1467/57. Francisco Medina Rubio y
coagraviados, !1 de septiembre de 1958. Cinco votos.
Ponente: Juan José Gonzdlez Bustamante.

Primerz} Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XV, Segunda Parte, pagina 9
(1US: 263584),

ABIGEATO. No puede considerarse que existe, si aquel
a quien se acusa, obrando de buena fe, vendi6 un semo-
viente que no era suyo, por un error explicable, dada la
similitud entre los flerros que usan el querellante y el
acusado, tanto mds, si al reconocer su error, el acusado
indicé al querellante el lugar en donde se encontraba el
animal y la persona a quien se lo habia vendido y devolvid
el precio de 1a venta antes de que la autoridad tuviera
intervencidn alguna en el asunto, y por otra parte, es
patente que no existié la intencion dolosa, si el acusado
comisiond a tercera Persona para recoger un semoviente
que suponia era de su propiedad.

Amparo penal directo 5785/43. Jaramillo Tomasa. 21 de
enero de 1944, Ausente: José Rebolledo. La publicacion
no menciona e! nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo LXXIX, pagina 1464 (IUS: 306860).

ABIGEATO. Segin ¢l diccionario de Escriche, el
abigeato consiste en acarrear o llevar ganado para que
camine, constituyendo asi una especie particular de robo;
de manera que si consta, que urgidos por la necesidad, los
delincuentes mataron un toro y se repartieron la carne, se
llenan los elementos suficientes para tener por comprobado
el cuerpo del delito de robo de ganado, pero no el de
abigeato; de manera que aunque los acusados no hayan
arreado el semoviente, conduciéndolo con vida, ¢l hecho
de haberlo sacrificadoen el lugar en que pastaba, permite
establecer que estd comprobado el delito de robo.

Amparo penal en revision 4062/42. Colli Severino y
coagraviados. 28 de enero de 1943. Unanimidad cuatro
votos. Ausente: Tedfilo Olea y Leyva. La publicacién no
menciona el nombre del ponente,
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Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinia
Epoca, Tomo LXXV, pagina 2256 ({US: 307719).

ABIGEATO. 5ino se demuestraque el robo de animales
se cometio en despoblado o en centros de poblacion que
no tengan categoria politica de ciudades o villas, debe
sancionarse como delito de robo simple, atendiendo al
juicio de peritos sobre ¢l valor de los animales robados.

Amparo directo 1252/42. Reta Rivera Amntonto. 8 de
mayo de 1942. Unanimidad de cinco votos.

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXII, pagina 3596 ({US: 308621).

ABIGEATO, APLICACION ERRONEA DE LA
SANCION DE, AL DANO EN PROPIEDAD AJENA.
Siuna persona por equivocaciondio muerte a un becerro
ajeno, confundiéndolo con un venado, sin tener la inten-
cion de apropiarselo, la circunstancia de no haber dado
aviso al duefio del semoviente, y haberlo destazado, no
transforma el delito de dafio en propiedad ajena en el
ilicito de abigeato, cuya sancién protege no solamente
el patrimonio del ofendido, sino también el interés pui-
blico, en lo tocante al fomento de la ganaderia; y si no
se trata del apoderamiento de un animal, sino del daiio
causado por imprudencia o por error en perjuicio del
denunciante, no puede aplicarse al inculpado la pena
correspondiente al abigeato.

Amparo directo 1065/64. Francisco Quevedo Guillén.
10 de junio de 1965. Cinco votos. Ponente: Angel
Gonzilez de la Vega.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XCV]I, Segunda Parte, pigina 9
(JUS: 259315).

Esta tesis también corresponde al articulo 399.
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ABIGEATO. CONCEPTO DE CAMPO ABIERTO.
COMO ELEMENTO DEL TIPO PENAL DEL
DELITO PREVISTO EN EL ARTICULO 167,
DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE
GUERRERUO. E! concepto campo abierto a que alude el
articulo 167, del cédigo punitivo en comento, debe enten-
derse como un terreno ¢xtenso, ubicado fuera y alejado
de la ciudad o del poblado mds cercano, no obstante, se
encuentre cercado ¢ delimitado de manera natural o
artificial, con cercos de postes y alambre de pias,
de iarboles o de cualquier otro tipo de vegetal o cosa que
le sirva de lindero, porque, lo que caracteriza al campo
abierto, es su extension y la lejania, con el centro de
poblacion mds cercano.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGE-
SIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 288/94. Apolinar Deloya Astudillo.
8 de septiembre de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:
Martiniano Bautista Espinosa. Secretario: Eusebio Avila
Lépez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XIV-Octubre,
tesis XX1. 20. 32 P, pagina 271 (JUS: 210164).

ABIGEATO, CONSUMACION DEL DFLITO DE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MICHOACAN),
Como el efemente apederamiento constituye el nicleo en
el delito de abigeato, una vez realizado tal acto, el desis-
timiento posterior consistente en la devolucién de los
animales a su propietario, no implica que no se haya
consumado el delito.

Amparo directo 4808/64. Tomas Evangelista Lopez. 26 de
abril de 1965. Cinco votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.

Primcrla Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XC1V, Segunda Parte, pigina 11
(fUS: 259359).
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ABIGEATO. CUSTODIA DE SEMOVIENTES. LA
DISPOSICION NO CONFIGURA DELITO DE.
El ilicito de abigeato constituye el robo especifico de
animales, y en esas condiciones el apoderamiento im-
plica Ia constitutiva tipica del robo, la cual se traduce en
la accidn realizada por el sujeto activo con la finalidad
de sustraer el bien objeto del hurto de la potestad de su
titular. En ese orden de ideas, no se configurael abigeato,
si al inculpado se le hace entrega de los semovientes por
su duefio, a raiz de la celebracion de un contrato
innominado, cuyo objeto era que los animaies pastaran
en terrencs de su propiedad, y a su vez, ¢l cuidado y
vigilancia; y aun cuando haya vendido diversas piezas
de ganado en su provecho personal, en cambio es evidente
que ninguna accidn desplegd para apoderarse, y por
ende, sustraer dichos semovientes del ambito de su
legitimo propietario, ya que dicha entrega fue consciente
y voluntaria. Ademads, atentas las caracteristicas del
referido contrato, es dable colegir que en ese caso no se
trata de un poseedor precarista, puesto que los bovinos,
no sélo los tenia a su alcance en un plano meramente
material, sino que eran objeto del convenio mismo, cuyo
fin especifico era precisamente que se altmentaran en
terrenos del acusado, bajo su cuidado y vigilancia, lo
que implica una custodia propiamente dicha, de ahi que
su conducta podria ser constitutiva de otro delito patri-
monial, pero no de abigeato que es una especie de robo.

TRIBUNAL COLEGIADG DEL DECIMO CUARTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 343/92. Dionisio Gémez Hernandez.
14 de agosto de 1992, Unanimidad de votos. Porente:
Fernando A. Yates Valdez. Secretario; Luis A. Cortés
Escalante.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XI-Febrero,
pdgina 193 (JUS: 217184).

ABIGEATO, DELITO DE. Es obvio que el apodera-
miento de semovientes constitutivo del abigeato, recae

necesariamentesobre animales ajenos, con independencia
de que el titular de] derecho esté o no precisado.

Amparo directo 2640/69. Adolfo Guzman Castillo. 3 de
diciembre de 1969. Unanimidad de cinco votos. Ponente:
Abel Huitrén y A.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Séptima Epoca, Volumen 12, Segunda Parte, pagina 13
(1US: 236937},

ABIGEATQ, DELITO DE. Si en el caso concreto no
aparece comprobado de las constancias de autos que el
quejoso haya recibido previamente del propietario la te-
nencia de las cabezas de ganado, ni tampoco puede consi-
derarse esa posesion inherente a su calidad de empleado
en el rancho propiedad de la victima del robo, por no
habérsele confiade materialmente la guarda y custodia
del ganado, pues ¢l mismo inculpado admite que sustrajo
los animales del rancho, y que su empleo consiste en
cuidar, bafiar, herrar y transportar ¢l ganado, consecuen-
temente la autoridad responsable procedié con estricto
apego a la ley al confirmar el fallo de primer grado
que declard al hoy quejoso penalmente responsable del
delito de abigeato.

Amparo directo 5940/61. Carmen Acosta Gémez. 31 de
enero de 1962, Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Angel Gonzélez de la Vega.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LV, Segunda Parte, pigina 9
(IUS: 260503).

ABIGEATO, DELITO DE. E! legislador creé un pre-
cepto especifico para el robo de ganado, y justamente al
crearlo emplea la acepcion adecuada al objeto que se

2503



Codigo Penal

proponia; esto es, dar mayor proteccién al ganado, espe-
cialmente al de los campos. Es notorio que se causa
mayor dafio a Ja econornia colectivacuando se desintegra
o merma un ganado que cuando se lesiona el patrimonio
de un particular con ! robo de un semoviente. El abigeato
no requiere, pues, el apoderamiento de varias cabezas
de ganado, sino basta la de una sola, cuando ésta
pertenece a un conjunto que responde a la denominacion
ganado, dada por nuestro idioma.

Amparo penal directo 5930/51. Por acuerdo de la Pri-
mera Saia, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona
¢l nombre del promovente. 16 de octubre de 1953,
Mayoriade tres votos. Disidente: José Ma. Ortiz Tirado.
Relator: Luis Chico Goerne.

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXIX, pagina 3063 ({US: 296462).

ABIGEATO. DELITO DE. En el articulo 343 bis del
Codigo Penal del Estado de Jalisco se previene que se
impondrd la pena de seis a catorce afios de prision y
muita de cien a quince mil pesos, tanto al responsable
del delito de abigeato como al que compre ganado robado
sabiendo su procedencia, y que para los efectos de esa
disposicion legal se entiende por abigeato el apodera-
miento ilicito de una 0 més cabezas de ganado de
cualquier especie, que se encuentren fuera de las pobla-
ciones, bajo la salvaguarda de la buena fe publica, y de
los términos del auto de formal prision respectivo,
aparece que a los inculpados se les comsideré como
presuntos responsables de ese delito por haberse apo-
derado de dos cabezas de ganado caballar, como tal
hecho delictuoso se ejecutd en el Estado de Jalisco, la
competencia a debate debe radicarse en la autoridad
judicial que inicié e} proceso respectivo, conforme a lo
prevenido en el articulo 10. de la ley punitiva de dicha
entidad federativa, en cuanio a que se aplicard en todo
el Estado, por los delitos de la competencia de los
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tribunales comunes, cometidos en su territorio, cuales-
quiera que sean la residencia o nacionalidad de los
responsables.

Competencia 41/56. Suscitada entre €l Juez de Primera
Instancia de Encarnacion de Diaz, Estado de Jalisco, y el
Juez Segundo de lo Penal de la ciudad de Aguascalientes,
Estado del mismo nombre. 6 de noviembre de 1956. Una-
nimidad de dieciséis votos.

Pleno, Informe de Labores 1956, Quinta Epoca, Primera
Parte, pagina 65 ({US: 386632).

ABIGEATO, DELITO DE (LEGISLACION DE
DURANGO). En los juicios del orden criminal queda
prohibido imponer por analogia y aun por mayoria de¢
razén, pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito de que se trata; y no es
posible considerar comprobado el delito de abigeato,
cuando no estd demostrado que los animales robados se
hubiesen hallado en campo abierto, sino més bien lo esté
que no se hallaban en el campo abierto, sino en corral de
una hacienda.

Amparo penal directo 9922/49. Gémez Orozco Jesus, 29 de
noviembre de 1951. Mayoria de cuatro votos. Disidente:
Luis G. Corona. La publicacién no menciona el nombre
del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacidn,
Quinta Epoca, Tomo CX, pigina 1672 (JUS: 298298).

ABIGEATO. NO COMPRENDE 1L.OS ANIMALES
DE PLUMA, Para que surja a la vida juridica el abigeato,
el activo ha de apoderarse ilegalmente de una o varias
cabezas de ganado, entendiéndose como tal, el mayor o
menor, sea equino, vacuno, bovino o de otras caracie-
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risticas similares; sin embargo dentro del concepto ganado
conforme a la connotacién gramatical generalizada, no
se encuentran los animales de pluma, de tal manera que
si se reporta el apoderamiento indebido de determinado
nimerc de aves y el quejoso acepta esa sustraccidn,
podra existir otro delito de indole patrimonial pero no el
abigeato.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 113/88. Cirilo Lépez Cortez. 5 de julio
de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Gerardo
Ramos Cérdova. Secretario: César Quirés Lecona.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XV-II Febrero,
tesis VI.10.70 P, pagina 181 (JUS: 208102).

ABIGEATO Y ROBO ENTRE ASCENDIENTES
(LEGISLACION DE SAN LUIS POTOSI). El delito de
abigeato es un delito auténomo, totalmente distinto al
de robo, que trata en capitulo por separado ¢l Cddigo
Penal, por lo que la excluyente a que se refiere el articulo
398, que textualmente expresa: "El robo cometido por
un ascendiente contra un descendiente suyo, o por éste
contra aquél, no produce responsabilidad penal contra
dichas personas”, no es aplicable al primer delito citado.

Amparo directo 1467/57. Francisco Medina Rubio y
coagraviados. 11 de septiembre de 1958. Cinco votos.
Ponente: Juan José Gonzilez Bustamante.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XV, Segunda Parte, pagina 9
(TUS: 263582).

ABIGEATO Y ROBO ORDINARIO SIMPLE.CON-
CURRENCIA. Realizindose tres robos sucesivos de

cabeza de gamado, en perjuicio de tres detentadores
legitimos, fue suficiente que uno de ellos se consumara
fuera de la poblacién, para que la triple actividad del
agente se sancionaracon la submodalidad por ser el ilicito
de mayor penalidad, reportandole beneficio al sujeto la
minima impuesta no obstante la posibilidad de agravacion
por la presencia del concurso material de delitos.

Amparo 2402/56. José Manuel Sanchez Ruiz. 15 de
agosto de 1956. Unanimidad de cinco votos. Ponente:
Agustin Mercado Alarcén. Secretario: Rubén Montes de
Oca.

Primera Sala, Quinta Epoca, Informe de Labores 1956,
Segunda Parte, pagina 21 (JUS: 386853).

GANADO, ROBO DE. EL DELITO SE CONS-
TITUYE CON EL APODERAMIENTO DE UN
SOLO SEMOVIENTE (LEGISLACION DEL
ESTADO DE CHIAPAS). El inciso b) del articulo 242
del Cédigo Penal del Estado de Chiapas es claro y
terminante en €l sentido de que basta que el apodera-
miento se refiera a un semoviente, ganado mayor, para
que se surta su aplicacidon, pues expresamente se mani-
fiesta en el numeral en cita que "se impondra prision de
seis a doce afos y multa de mil a diez mil pesos cuando
el robo sea de una o mis cabezas de ganado mayor”.

Séptima Epoca:

Amparo directo 993/56. Mauro Aguilar Hernindez. 7 de
noviembre de 1957. Cinco votos.

Amparo directo 5970/72. Vicente Lara Cruz. 23 de abril
de 1973. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 4521/73. Javier Cruz Méndez. 13 de
febrero de 1974. Unanimidad de cuatro votos.
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Amparo directo 4698/73. Federico Moreno Pérez y
otros. 13 de febrero de 1974. Unanimidad de cuatro
VOLos.

Amparo directo 5455/73. Miguel Palemoshan y otro. 5 de
junio de 1974. Cinco votos.

Primera Sala, Apéndice 1917-1995, Tomo I, Primera
Parte, tesis 165, pagina 94 (JUS: 390034).

GANADO, ROBO DE LEGISLACION DE SO-
NORA. El articulo 309 del Cédigo Penal de Sonora,
establece que se presume que ha cometido el delito de
robo de ganado, la persona en cuyo poder se encuentra
algun o algunos de los animales robados, siempre que no
Jjustifique su legitima adquisicion, pero esa presuncion
exige tres requisitos; que se encuentre en poder de una
persona algin animal robado, que éste sea de propiedad
ajena y que dicha persona no justifique su legitima
adquisicidén. El articulo 303, fraccién I, del mismo co-
digo, previene que se agravara la pena cuando el robo se
cometa en campo abierto, pero es indebido aplicar esie
precepto, si no existe la evidencia de que el delito se
cometid en estas condiciones, lo que indudablemente
sucede si el denunciante del robo declara que el animal
se escapd del corral donde estaba encerrado y no puede
precisarse por tanto el lugar donde tuvo efecto ¢l apo-
deramiento.

Rodriguez Manuel. 6 de agosto de 1942. Cuatro votos.
Véase: Tesis relacionada con ia jurisprudencia 124,
publicada en el Apéndice 1917-1985, Segunda Parte,
pagina262.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXIII, pagina 3276 ({US: 308319).
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GANADO, ROBO DE (LEGISLACION DE TAMAU-
LIPAS). Si para fijar la penalidad, se estima que e} robo
de ganado tuvo lugar en despoblado, sancionindolocon la
pena sefalada por el articulo 369 del Cédigo Penal, estd el
insurrecto, si la calificacion de que se trata, no existe
debidamente comprobada, como sucede cuando el
querellante expone "haber sido objeto del robo de un
caballo y una bestia mular”, sin precisar que dicho
delito hubiera tenido verificativo en despoblado, y el
impuesto al confesar circunstanciadamente su delito,
manifiesta "haberse apoderado de esos animales en un
rancho de la propiedad de su padre, a donde fueron a
pastar, dado que los propios animales habian sido de un
hermano suyo, quien los traspaso en venta al quejoso;
esto es, si no se determina la categoria politica del
lugar, conforme a lo prevenido por la ley, pues en tales
condiciones, no se surten los extremos del citado articulo
369, para la procedencia de la pena de cuatro afios de
prision y multa de quinientos pesos, o en su defecto un
afo cuatro meses y quince dias mas de prision, y en estos
casos debe concederse 1a proteccion constitucional, a fin
de que se dicte una nueva sentencia y se fije la penalidad
adecuada dentro de los limites sefialados al efecto por el
legislador.

Cannt Treviino Domingo. 29 de julio de 1942. Cinco votos.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo LXXIII, pigina 2450 (/US: 308295).

ROBO A BORDO DE LOS FERROCARRILES, Las
disposiciones del Codigo Penal relativas al robo en casa
habitada, no pueden aplicarse al robo que se cometa en
un carro de expreso, pues en términos de la ley no puede
sostenerse que comprenda a dichos carros como habi-
taciones; tanto mds cuanto que hay disposiciones legales
que castigan los robos cometidos en equipajes y los
perpetrados en caminos de fierro.



Articulo 381 bis

Amparo penal directo. Castell Enrique. 5 de septiembre
de 1921. Unanimidad de nueve votos, en cuanto al primer
punto reselutivo; por mayoria de seis votos, contra los de
los Ministros Noris, Sabido y Garza Pérez. La publi-
cacidn no menciona el nombre del ponente.

Pleno, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo IX, pdgina 456 (JUS: 287353).

ROBO A CASA HABITADA. Es indebido imponer
pena por este delito si no se comprueba que el local en
donde el robo se cometid, servia de domicilioo habitacion
a alguna persona, y debe concederse la proteccion fede-
ral para el efecto de que se hagan las deducciones
correspondicntes a la pena impuesta, en los términos de
la ley.

Amparo penal directo 6221/43. Géngora Novelo Juan.
17 de noviembre de 1943. Unanimidad de cinco votos.
La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXVIII, pégina 3446 (US: 307175).

Véase la tesis: "ROBO CALIFICADO. SON APLICA-
BLES LLAS PENAS CORRESPONDIENTES CON
LAS DEL NUEVO TIPO PENAL PREVISTO EN EL
ARTICULO 371, PARRAFO TERCERO, DEL CO-
DIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL."en el
articulo 371, pérrafo 3o0., pigina 2443,

ROBO, CONCEPTO DE CASA HABITADA PARA
LOS EFECTOS DEL. La situacién, de casa habitada,
para los efectos del robo, solo puede aplicarse a aquelios
lugares, que sirven de albergue, residencia u hogar a
las personas, es decir, que sirven de morada, situacion

legal ésta, que no es aplicable a un restaurante, lugar
donde sucedieron los hechos, por mds que el reo tuviese
permiso de dormir en ese local, ya que el mismo estaba
dedicado esencialmente a un servicio piblico y de nin-
guna manera puede considerarse con las caracteristicas
de albergue u hogar de las personas,

Amparo penal directo 5184/45. Lara Ortiz Félix. 11 de
febrero de 1946. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Rebolledo. La publicacion no menciona el nombre
del ponente.

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXXVII, pigina 1139 §US: 304498).

Véase la tesis: "ROBO, CONSUMACION DEL." en el
articulo 369, pagina 2426.

ROBO DE AUTOMOVIL, TENTATIVA DE. Si el
inculpado fue detenido cuando maniobraba un automé-
vil ajeno, tratando de sacarlo del lugar donde estaba
estacionado, sin que lograra su propdsitoe por haber-sido
descubierto y detenido, no puede afirmarse que haya
consumado el robo, ya que no logrd desapoderar al duefio
y poseedor det vehiculo. En consecuencia, suconducta
es punible, pero sblo como tentativa y no como robo
consumado.

Amparo directo 2834/80. Jos¢ Mufioz Judrez. 24 de
septiembre de 1980. Cinco votos, Ponente: Fernando
Castellanos Tena. Secretario: Ramon Medina de la Torre.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 139-144, Segunda Parte,
pdgina 126 (IUS: 234752).

Nota: Esta tesis también aparece en ¢l Informe de La-
bores 1980, Segunda Parte, Primera Sala, tesis 88, pagina
46, bajo el rubro "TENTATIVA, ROBO DE AUTO-
MOVIL EN GRADO DE."
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ROBO DE GANADQ. Es correcta la sentencia en que
se declara al acusade responsable del delito de robo de
ganado consistente en que s¢ apoderé de un semoviente
que halld en cierto lugar, si la versién de disculpa con
que ¢l inculpado calificé su confesion, en el sentido de
que no tuve animo de apropiarse de la bestia, resulta
desestimable en virtud de que conservé en su poder el
animal hasta que le fue recogide por la autoridad
dias después, sin que se preocupara de devolverlo al
lugar de donde lo tomé o de averiguar en el lugar donde
ejecutd el apoderamiento quién fuera el propietario del
animal, y si, a mayor abundamiento, los antecedentes
del procesado que ya habia extinguide dos condenas
anteriores por delitos de robo, obligan a tomarlo como
sujeto inclinado a delinquir conira la propiedad ajena.

Amparo directo 4627/55. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 8 de agosto de 1956. Mayoria
de tres voios. Ponente: Rodolfo Chavez Sanchez.

Primera} Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXIX, pagina416 ({US: 293274).

ROBO DE GANADOQ. Si como medio de apodera-
miento de un animal se le dio muerte, incuestiona-
blemente se trata del delito de robo.

Amparo directo 9497/42. Aldana Crescencio y
coagraviados. 18 de febrero de 1943, Unanimidad de
cinco votos.

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXV, pagina 4266 (JUS: 307810).

Véase la tesis: "ROBO DE GANADO, CONFIGURA-
CION DEL DELITO DE. MAYORALES (LEGIS-
LACION DEL ESTADO DE OAXACA)."enel articulo
381, fraccion I, pagina 2489,
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ROBO DE GANADO, CONSUMACION DEL
(LEGISLACION DE DURANGO). Si el reo sostiene
que la actividad de "desherrar” o cambiar las marcas
originales del ganado mediante el procedimiento de quitar
la piel donde se encontraban aquéllas para enseguida
volverlos a marcar con distinto fierro, constituye delito
de dafio en propiedad ajena y no de robo, confunde el
acto de agotamientode este ultimo ilicito, con la imposible
comision del dafio o deterioro de la cosa ajena. como
delito unico, ya que en el agotamiento, el agente pretende
alcanzar la finalidad personal de beneficiarse con el robo
por uso, goce, disfrute, disposicién o abuso del bien mal
habido, y es claro que si cambi6 las marcas de los
semovientes fue con el propésito de imposibilitar su
identificacion por los duefios y terceros, para mas ade-
lante enajenarlos como de su origen y por haber sido
sorprendido en ilegal detentacién, impidiendo la policia
el total agotamiento de un robo de ganado ya consumado.

Amparo directo 7912/58. Pedro Aldaba Aldaba. 10 de
abril de 1959, Cinco votos. Ponente: Agustin Mercado
Alarcon.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Yolumen XXII, Segunda Parte, pagina 171
(fUS: 262931).

ROBO DE GANADO, DELITO DE. Admitir la tesis de
que no se configura el robo de ganado, por el hecho de que
no estuviera acreditado el momento de la accién de apo-
deramiento, seria tanto como sustentar la tesis de que
ninglin apoderamiento ilicito podria comprobarse, va
que quien lo perpetrara por ¢l solo hecho de afirmar que
la adquisicion del objeto robado y por lo tanto la posesion
del mismo, la obtuvierade una persona desconccida, daria
margen a que ninguna conducta de apoderamiento ilicito
pudiera ser reprimida penalmente.

Amparo directo 1728/56. Por acuerdo de la Primera Sala,
de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el nombre
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del promovente. 18 de agosto de 1956, Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Tedfilo Olea y Leyva:

Primera_ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXIX, pagina 534 (fUS: 293314).

ROBO DE GANADO, DELITO DE, El apodera-
miento, por parte del sujeto activo del objeto de ataque,
de un semoviente, constituye €l clemento esencial del
tipo penal de robo de ganado, si ademds el reo admite
la circunstancia de haberse apoderado de €l sin que
hubiera contado con consentimiento previo o conco-
mitante de quien podia disponer del mismo, dado que la
autorizacion que dice le fue concedida por parte del
coacusado, es ineficaz para tener por comprobado dicho
consentimiento.

Amparo penal directo 3360/54, Por acuerdo de la Pri-
mera Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona
el nombre del promovente. 22 de septiembre de 1954,
Unanimidad de cinco votos. Ponente: Tedfilo Olea y
Leyva.

Primera‘ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXI, pagina 2340 (IUS: 295601).

ROBO DE GANADO, DELITO DE ( LEGISLACION
DE CHIAPAS). Si el acusado sabia que el animal que
encontrd era propicdad de otra persona, esto lo obligaba
a presentarto ante la autoridad municipal para que hiciera
la publicaciénde ley; pero si, lejos de ello, dicho acusado
obrd como duefio del animal, pues lo dio en alquiler,
ello implica el apoderamiento previsto por el articalo
230 del Cédigo Penal del Estado.

Amparo penal directo4719/53. Por acuerdode la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, la publicacién no

mencionael nombre del promovente. 10 de junio de 1954.
Unanimidad de cinco votos. Ponente: Agustin Mercado
Alarcon.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXX, pagina 1187 ({US: 295902).

ROBO DE GANADQ, INEXISTENCIA DEL DE-
LITO DE. Si un comisariado ejidal ha decomisado los
animales de una persona, sin intervencion de autoridad
judicial alguna, para garantizar los dafios que éstos han
causado a los sembrados, es un secuestro de hecho, pero
no de derecho; por lo que, si el legitimo propietario del
ganado manda a una persona a recogerlo, no se confi-
gura el delito de robo de ganado para esta persona, habida
cuenta de que la posesion no era legitima para los miem-
bros del comisariado, pues en forma indebida y hacién-
dose justicia por si mismos, despojaron al legitimo
propietario.

Amparo directo 3838/67. Juan Cigarroa Escobar. 12 de
enero de 1968. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Abel Huiirdén y Aguado.

l?rimera Sala, Sermanario Judicialde la Federacion, Sexta
Epoca, Volumen CXXVII, Segunda Parte, pagina 15
(IUS: 258785).

ROBO DE GANADO (LEGISLACION DE TAMAU-
LIPAS). Es infundada la vielacién que se hagaconsistir
en que no se acredito el cuerpo del delito de robo de
ganado, por no haberse probade que el lugar de que se
sustrajo el animal objeto del delito, haya sido campo
abierto, como lo requiere el articulo 869 del Cddigo
Penal, si consta que dicho semoviente se encontraba en
una parcela a la que habia facil acceso, situacién que se
desprende de la confesidn del acusado, quien no indicd
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que para llegar hasta donde se encontraba dicho animal
hubiera sido necesario escalar alguna cerca, destruirla
o abrir alguna parte de ella.

Amparo penat directo 3988/52. Por acuerdo de la Pri-
mera Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona
el nombre del promovente. 22 de marzo de 1954. Una-
nimidad de cinco votos. Relator: Edmundo Elourduy.

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXIX, pagina 1987 (US: 296305).

ROBO DE VEHICULO ESTACIONADO EN LA
VIA PUBLICA. La agravante prevista en el articulo
381 bis del Codigo Penal del Distrito Federal, que se
refiere al robo de vehiculos estacionados en la via
publica, debe entenderse como aplicable siempre que
tal vehiculo no se encuentre ocupado por alguna per-
sona, pues si las hay, el desapoderamiento del vehiculo
entrafia necesariamente el empleo de violencia fisica o
mioral y en estas condiciones no puede sancionarse por
ambas calificativas, pues se estaria recalificando la
misma conducta.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 483/86. David Martinez Aguilar. 27 de
febrero de 1987. Unanimidad de votos. Ponente: Elvia
Diaz de Ledn de Lopez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Volimenes 217-228,
Sexta Parte, pagina 578 (JUS: 247298).

ROBO DE VEHICULOS EN ESTACIONAMIEN-
TOS DE EDIFICIOS. INJUSTIFICADA APLICA-
CION DE LA CALIFICATIVA DE HABERSE
CONSUMADO EL DELITO EN LA VIAPUBLICA
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Y NO OCUPADO EL VEHICULO POR PERSONA
ALGUNA, El estacionamiento exterior de edificios,
multifamiliares © condominios, come por ¢jemplo la
Unidad Tlatelolco, de donde sea robado un vehiculo, es
de aquellos que constituyen una dependencia de las casas
habitadas y estdn destinados \inicamente para el uso de
sus moradores. Luego, el automévil no se halla en la
via publica, y por lo tanto no aparece acreditada la cali-
ficativa que sobre el particular sefiala el articulo 381 bis
del Cadigo Penal.

TRIBUNALCOLEGIADOEN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 59/74. Juan Villanueva Sanchez y Rubén
Gardufio Avila. 30 de abril de 1974. Unanimidad de votos.
Ponente: Victor Manuel Franco.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 64, Sexta
Parte, pagina 74 ({US: 255613).

ROBO EN CASA HABITADA. El delito calificado de
robo en casa habitada se integra, sea que se estime, en
estricto rigor, que la pieza en donde se realiza la sus-
traccién es cuarto habitado, ¢ bien que sea dependencia
de casa habitada.

Amparo directo 6366/79. Jorge Vergara Escamilla y
Neftali Vergara Escamilla. 27 de octubre de 1980. Unani-
midad de cuatro votos. Ponente: Francisco H. Pavon
Vasconcelos.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Séptima Epoca, Volumenes 139-144, Segunda Parte,
pagina 126 (IUS: 234753).

ROBO EN CASA HABITADA. La calificativa de ha-
berse perpetrado el robo en casa habitada, subsiste atin
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en los casos en que el reo se valga del engafio para intro-
ducirse en dichos recintos, va que es indiferente para
los efectos de la existencia de dicha calificativa, el medio
de comision por furtividad, engaiio o violencia de que se
valga el agente para entrar a la casa habitada, habida
cuenta de que a través de dicha calificativa, se estd repri-
miendo también la lesidn inferida al bien juridico de la
incolumidad o inviolabilidad de la morada, bien juridico
que se vulnera también cuando el agente, por medio del
engafio, obtiene el consentimiento viciado de la victima,
para introducirse a su morada.

Amparo directo 7731/66. Benjamin Granados Campos.
21 de abril de 1967. Cinco votos. Ponente: Abel Huitron
¥ A.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen CXVIII, Segunda Parte, pagina
36 (JUS: 258919).

ROBO EN CASA HABITADA. Si el robo se perpetrd
en casa habitada, el hecho de que la parte ofendida se
encontrara ausente de su domicilio en el momento de
cometerse, no implica la ausencia de la calificativa
del delito.

Amparo directo 2201/57. Constancio Luna Bernal y
coagraviado. 6 de noviembre de 1957. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Luis Chico Goerne.

Primera Sala, Semanaric Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen VI, Segunda Parte, pagina 242
({US: 264565).

ROBO EN CASA HABITADA. Si el local donde se
perpetra el robo es la casa habitacion del ofendido,
es irrelevante, puesto que la ley no hace distingo al

respecto, que los moradores estén fuera por mayor o
menor tiempo, para que deje de tener el caricter de
habitacién; que lo que la ley tutela en el caso del robo
perpetrado en casa habitacion o vivienda es el hogar y su
contenido, sin importar la presencia o ausencia de sus
habitantes. Sélo se atiende particularmente a las perso-
nas cuando el robo es con violencia.

Amparopenal directo6816/51. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha & de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 28 de enero de 1954. Unani-
midad de cuatro votos. Ponente: Agustin Mercado
Alarcén.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Quinta Epoca, Tomo CXIX, pigina 681 (JUS: 296122).

ROBO EN CASA HABITADA. No por el hecho de no
haberse cometido el apoderamienio de una cosa en el
interior de una casa habitacidn, sino en el patie de ella,
¢l delito de robo es simple, porque el patio de una casa
es una parte de ella y no es un lugar independiente.

Amparo penal directo2333/53. Por acuerdode la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 10 de marzo de 1954. Unani-
midad de cinco votos. Relator: Edmundo Elourdy.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXIX, pagina 1614 (IUS: 296275).

ROBO EN CASA HABITADA. La afirmacion del reo
de que no penetrd al domicilio del ofendido, sino que
por una ventana abierta de la casa introdujo medio cuerpo
para alcanzar los objetos rebados, no implica que el hecho
no se hubiera verificado en una casa habitada.
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Amparo penal directo 1636/49. Kalytka Emanuel. 6 de
abril de 1949. Unanimidad de cuatro votos. La publi-
cacién no menciona el nombre del ponente.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo C, pdgina 156 (JUS: 300936).

ROBO EN CASA HABITADA. El hecho de que el
quejoso hubiera prestado servicios a la victima y hubiera
tenido oportunidad de penetrar a su domicilio en fechas
anteriores, no lo autorizaba para introducirse sin motivo
alguno en el mismo, como lo hizo cuando se reselvid a
cometer el robo, el que debe considerarse cometido en
casa habitada.

Amparo penal directo 5119/46. Lopez Martinez Ismael.
23 de enero de 1947. Unanimidad de cinco votos.
La pubiicacién no menciona el ncmbre del ponente.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCI, pagina 634 (JUS: 303337},

ROBO EN CASA HABITADA. Aunque el lugar ¢n
donde se efectud el robo, sea dependencia de una casa,
si en el proceso no aparece constancia alguna que
demuestre que esa casa estd habitada, no puede decirse
que el robo se cometi¢ en dependencia de casa habitada.

Amparo penal directo 8235/45. Lopez Paz Margarita.
5 de agosto de 1946. Unanimidad de cinco votos. La pu-
blicacién no menciona ¢l nombre del ponente.

Primerg Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Quinta Epoca, Tomo LXXXIEX, pagina 1382 (f{US: 303991).

ROBO EN CASA HABITADA. No puede considerarse
que ¢l robo se ha cometido en casa habitada , si el acu-
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sado se apoderd de un semoviente que estaba en un potrero,
en el cual habia una pequefia casa en la que habitaba el
propietario del mismo, pues los potreros no constituyen
en si, dependencias directas de las habitaciones, por lo
cual, es ilégico considerar que el robo se ha cometido en
casa habitada.

Amparo penal directe 4735/42. Almazan Marifio José,
11 de septiembre de 1942. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José Maria Ortiz Tirado. La publicacién no
menciona el nombre del ponente.

l?rimera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo LXXIII, pagina 6174 (US: 308402).

ROBO EN CASA HABITADA, COMPROBACIQN
DEL CUERPO DEL DELITO DE, La Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, en ejecutoria anterior,
sustentd el criterio de que para que el delito de robo se
conceptie como ejecutado en casa habitada, se requiere
que ¢l agente activo del delito no tenga libre acceso al
lugar donde aquél se perpetrd, sino que se introduzca
en forma subrepticia o violenta, sin autorizacién de los
moradores, ejecutando asi come un allanamiento de
morada, violando la seguridad de 1a misma y que cuando
No CONCUITan esas circunstancias, sino que el infractor ha
ebtenido el consentimiento respectivo o se le ha brindado
hospitalidad, per mas transitoria o accidental que sea, ¢s
decir, si se le ha franqueado la entrada por el duefic o
morador de la finca, entonces existe €l delito de robo
de huésped, porque no ha existido la vulneracion del
domicilio. Ahora bien, si de autos aparece que el agente
activo del delito habia recibido alojamiento del ofendido;
gue el dia de los hechos, ¢l primero y el segundo salieron
juntos a la calle, cerrando el segundo la puerta de la
vivienda; que con un pretexto cualquiera, el acusado se
separé del ofendido, regresé a la vivienda, fracturd la
cerradura, y se apoderd de diversos objetos que después
le fueron recogidos, el desarroliode esos hechos es distinto
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al segundo de los casos a que se refiere la ejecutoria a
que se alude, porque es incuestionable que el acusado se
introdujo al domicilio del ofendido, sin su autorizacion,
es decir, que en ese instante ejecutd algo asi como un
allanamiento de morada, violando la seguridad de la
misma, ya que tuvo que fracturar 1a puerta para poder
penetrar al domicilio, y no es violatoria de garantias la
sentencia de segunda instancia que impuso pena por el
delito de robo en casa habitada.

Amparo penal directo 1466/40, Marin Magdalena y
coagraviada. 9 de abril de 1940. Unanimidad de cinco
votos. La publicacionno mencionael nombre del ponente.

Primera' Sala, Semanario Judicial de la Federacidn,
Quinta Epoca, Tomo LXIV, pagina 628 (JUS: 309297).

ROBO EN CASA HABITADA Y NO EN LUGAR
CERRADO. Es cierto que una casa habitada debe
considerarse en sentido llano como lugar cerrado, pero
si dentro de la misma se comete un robo, el delito debe
considerarse calificado no por el hecho de haberse come-
tido en lugar cerrado sino en casa habitada, ya que existe
en la ley esta circunstancia especifica para dichos casos.

Amparo directo 8156/62. Jacinio Valdés Banda. 26 de
agostode 1963. Cinco votos. Ponente: Juan José Gonzilez
Bustamante.

Primer;a Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LXXIV, Segunda Parte, pagina
39 (JUS: 259917).

ROBO EN CUARTO HABITADO. El robo que se
imputa al guejoso, debe tenerse por cometido en apo-
sentos o cuartes habitados, ya que si bien el sujeto activo
del delito, se hospedaba en el mismo hotel que el ofen-
dido, esto solo le daba derecho al uso de su propia

habitacion y de los locales destinados al servicio comiin
de todos los pasajeros, pero de ninguna manera esa
condicidén podia permitirle el acceso a los cuartos de los
demds huéspedes, a quiencs servian de morada, situacién
fegal ésta que es la que determina la agravacién de la
pena correspondiente al delito de robo.

Amparo penal directo 4129/50. Diaz Mora Emilio. 14 de
marzo de 1952, Unanimidad de cinco votos. La publi-
cacién no menciona el nombre del ponente.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXI, pagina 1883 (fUS: 298064).

Véase la tesis: "ROBQ EN LUGAR CERRADO
(TEMPLOS)." enel articulo 381, fraccion I, pagina 2484.

ROBO EN LUGAR DESTINADO A HABITACION,
Si el reo, percatdndose de que la casa habitacion del
ofendido se encontraba sola, se aprovecho de esta
oportunidad »ara entrar a esa casa, habiéndose apode-
rado de varios objetos, el hecho delictuoso debe reputarse
como robo en un edificio o vivienda destinada para
habitacion.

Ampare penal directo 2971/50. Moreno Pereda Arturo.
18 de noviembre de 1950. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Fernando de la Fuente. La publicacién no
menciona el nombre del ponente.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CVI, pagina 1600 (IUS: 299393).

ROBO. NO ES CALIFICADO SI QUIEN LO
COMETE SE APODERA DE BIENES MUEBLES
DENTRO DE CASA HABITACION QUE HA SIDO
OBJETO DE DESPOJO POR EL MISMO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALI-
FORNIA). No puede estimarse cometido el ilicito de
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robo calificado, previsto en la fraccion II del articulo
208 del Cédigo Penal del Estado, es decir, perpetradoen
casa habitacion, si en primer término los activos se intro-
dujeron y ocuparon de propia autoridad y furtivamente
un domicilio que habian entregado en arrendamientoa la
ofendida, consumdndose asi el delito de despojo, porque
en estas condiciones la casa habitacidn ya no represen-
taba la seguridad e inviolabilidad que la ley reconoce en
proteccion de sus moradores como dmbito espacial al
que no debe accederse sin su anuencia, pues dejé de estar
bajo el supuesto protector de ser su domicilio que, aunque
de manerailegal, perdid. Por lo que el apoderamiento de
bienes muebles y objetos personales que en la casa
habitacién se encontraban, debe tenerse dinicamente como
delito de robo, sin Ia calificativa de haberse cometido en
casa habitacidn.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 30/97. Pablo Francisco Patifio
Campillo y Guillermina Martinez Agiiero. 26 de febrero
de 1997, Unanimidad de votos. Ponente: Rail Molina
Torres. Secretaria: Oralia Barba Ramirez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo V,
mayode 1997, tesis XV.10.16 P, pagina 672 JUS: 198878).

ROBO. NO SE CONFIGURA, SI EL OBJETO
DE APODERAMIENTO ES GANADO MENOR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE SONORA).
Tratandose del apoderamiento del ganado menor,
comprendidos en esta clase ¢l cerdo, el carnero y la
cabra, no se configura el tipo penal de robo, sino el
delito de abigeato, que sanciona el articulo 304, frac-
¢ién |, del Cédigo Penal para el Estado de Sonora, puesto
que la voluntad del legislador al erigir esta figura
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tipica, fue la de establecer la diferencia entre los bienes
muebles en general y el ganado en sentido especifico; y
para tal efecto los tuteld por separado, de suerte tal
que protegié la posesién de los bienes muebles en gen-
eral en el tipo basico de robo simple y protegié al ganado
en el tipo especial de abigeato,

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO
CIRCUITO.

Amparo directo 118/90. Guadalupe Meza Sandoval. 30 de
octubre de 1990, Unanimidad de votos. Ponente: Juan
Manuel Arredondo Elias. Secretario: Francisco Martinez
Hernidndez.

Amparo directo 68/92. Rubén Pichardo Quijada. 27 de
febrero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José
Enrique Moya Chavez. Secretario: Jaime Ruiz Rubio.

Amparo directo 467/92. Dani¢l Garcia Sandoval y otro.
25 de noviembre de 1992, Unanimidad de votos. Ponente:
Héctor Santacruz Ferndndez. Secretario: Ricardo Chavira
Lépez.

Amparo directo 661/93. Oscar Torres Murrieta. 20 de
enero de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: David
Guerrero Esprill. Secretario: José A. Araiza Lizdrraga,

Amparo directo 561/96. Pedro Garcia Garcia, 5 de
septiembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Luis
Humberto Morales, en funciones de Magisirado por
ministerio de ley. Secretaria: Myrna C. Osuna Lizarraga.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo V,
enerode 1997, tesis V. 10. J/14, pagina 363 (US: 199545).

Véase la tesis: "ROBO POR INDIGENTES (LEGIS-
LACION DE DURANGO)." en el articulo 379, pagina2471.
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ROBO SIMPLE Y NO DE GANADO (LEGIS-
LACION DEL ESTADO DE TAMAULIPAS). Si no
puede asegurarse que se trate del delito previsto en el
articulo 368 del Codigo Penal de Tamaulipas referente
al robo de una o mas cabezas de ganado, pues segun las
constancias de autos el acusado, sin intencign, sino en
forma imprudencial dio muerte a una unidad de ganado
en vez de a una pieza de caza, aprovechando después
esa circunstancia para apoderarse de algunos trozos de
carne del animal, se esta en presencia del delito de robo
simple. El robo de ganado indudablemente que serefiere
a semovientes vivos, no a cadaveres, pues en este Ultimo
caso el animal ya no tiene existencia como ser biolégico
sino como una modesta riqueza de la cual se apodera
el inculpado, es decir, su carne. El delito de abigeato,
como también se le Hlama, se refiere al verbo latino
abigere que significa arrear, lo cual presupone la exis-
tencia de los semovientes como seres vivos, noocurriendo
esto, y, no pudiéndose hablar de que haya habidorobo de
ganado, sino tan sélo el simple aprovechamiento de algunos
trozos de carne del animal privado de la vida en forma
imprudencial.

Amparo directo 6523/55, Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 15 de octubre de 1956. Mayoria
de cuatro votos. Ponente: Agustin Mercado Alarcon.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXX, pagina 222 (JUS: 292914).

Véase la tesis: "ROBO SIMPLE Y ROBO DE USO.
DIFERENCIAS (LEGISLACION DEL ESTADO DE
NUEVO LEON)." en ¢l articulo 380, pagina 2475.

ROBO Y ABUSO DE CONFIANZA. Es verdad que
¢l apoderamiento ilicito y no consentido por el ofen-
dido es la constitutiva tipica del robo, que permite

diferenciarlo de los otros delitos contra las personas en
su patrimonio. También es cierto que en el abuso de
confianza, al cometerse la infraccién, no existe apodera-
mienio de la cosa, puesto que el autor la ha recibido
previamente y en forma licita como poseedor precario,
radicando la infraccién en la disposicion indebida de la
cosa en provecho del autor o de tercera persona. Mas si
en determinado caso no aparece comprobado de las
constancias de autos que el coacusado del quejoso haya
recibido previamente del propietario la tenencia de unas
cabezas de ganado, ni tampoco puede considerarse esa
posesion inherente a su calidad de vaquero en el rancho
propiedad de la victima del robo, por no habérsele con-
fiado materialmente la guarda y custodia del ganado,
pues el mismo coacusade admitié en su declaracion que
¢] (nico encargado de cuidar el ganado bajo su respon-
sabilidad lo era el caporal, siendo minima la interven-
cién det declarante como vaquere, vy la forma en la cual
se cometicron los hechos demuestra también que el
referido coacusado no tenfa la posesion del ganado, toda
vez que en unidn del quejoso, sustrajo los animales del
corral del rancho propiedad del ofendido, durante la
noche, cuando no se encontraba ninguno de los demas
vaqueros que tenian tambicn la vigilancia del ganado,
la autoridad responsable procedio con estricto apego a la
ley al considerar al quejoso responsable del delito de
robo de ganado.

Amparo directo 3642/60. Fernando Gonzélez Zamora.
23 de septiembre de 1960. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Manuel Rivera Silva.

Primera Sala, SemanarioJudicialde la Federacion, Sexta

Epoca, Volumen XXXIX, Segunda Parte, pagina 103
({US: 261562).
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