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TITULO SEPTIMO
Delitos contra la salud

CAPITULO1
De la produccion, tenencia, trafico, proselitismo y otros
actos en materia de narcoéticos

Articulos: 193 al 199
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Articulo 193

Articulo 193. Se consideran narcéticos a los estupefacientes, psicotropicos y
demas sustancias o vegetales que determinen la Ley General de Salud, los
convernios y tratados internacionales de observancia obligatoria en México y
los que seftalen las demas disposiciones legales aplicables en la materia.

Para los efectos de este capitulo, son punibles las conductas que se relacionan
con los estupefacientes, psicotrépicos y demas sustancias previstos en los
articulos 237, 245, fracciones I, Il y III y 248 de la Ley General de Salud, que
constituyen un problema grave para la salud publica.

El juzgador, al individualizar la pena o la medida de seguridad a imponer
por la comisién de algun delito previsto en este capitulo, tomara en cuenta,
ademas de lo establecido en los articulos 51 y 52, la cantidad y la especie de
narcotico de que se trate, asi como la menor o mayor lesion o puesta en peligro
de fa salud publicay Ias condiciones personales del autor o participe del hecho
o la reincidencia en su caso.

Los narcéticos empleados en la comision de los delitos a que se refiere este
capitulo, se pondran a disposicién de la autoridad sanitaria federal, la que
procedera de acuerdo con las disposiciones o leyes de la materia a su aprove-
chamiento licito o a su destruccién.

Tratandose de instrumentos y vehiculos utilizados para cometer los delitos
considerados en este capitulo, asi como de objetos y productos de esos de-
litos, cualquiera que sea la naturaleza de dichos bienes, se estara alo dispuesto
ent los articulos 40 y 41. Para ese fin, el Ministerio Pitblico dispondréa durante
la averiguacioén previa el aseguramiento que corresponda y el destino
procedente en apoyo a la procuracion de justicia, o lo solicitaraen el proceso, y
promovera el decomiso para que los bienes de que se trate o su producto se
destinen a la imparticion de justicia, o bien, promovera en su caso, la sus-
pension y la privacién de derechos agrarios o de otra indole, ante las
autoridades que resulten competentes conforme a las normas aplicables.
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Articulo193. Se considerannarcéticosa los
estupefacientes, psicotrépicos y demas
sustancias o vegetales que determinen la
Ley General de Salud, los convenios y
tratados internacionales de observancia
obligatoria en México y los que sefalen
las demas disposicioneslegales aplicables
en la materia.

ESTUPEFACIENTES O PSICOTROPICOS CONSI-
DERADOS ASI EN LOS CONVENIOS O TRATA-
DOS INTERNACIONALES. La tesis de 1a H, Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, respecto a que existen
leyes en blanco en algunos casos de delitos contra la
salud en razon de que la Ley General de Salud no
contempla que determinada sustancia sea psicotrdpica
o estupefaciente, tal criterio tiene su excepcion, cuando
esa sustancia esté considerada con tal cardcter entre
aquellas que incluye el convenio aprobado en Viena el
21 de febrero de 1971, cuyo Decreto suscrito por México,
se publico el 24 de junio de 1975 en el Diario Oficial de
la Federacion, pues con base en el articulo 133 cons-
titucional y por disposicidn expresa, en particular, del
articulo 193 del Codigo Penal, se estimaran como estupe-
facientes y psicotrépicos, no sélo "los que determine la
Ley General de Salud”, sino los que como tales sefialen
"los convenios o tratados internacionales de observancia
obligatoria en México".

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 172/87. Joselyn Mejia. 30 de
septiembre de 1987. Unanimidad de votos. Ponente:
Gonzalo Ballesteros Tena.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Séptima Epoca, Volimenes 217-228,
Sexta Parte, pagina 288 (1U/S: 246877).
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SALUD, DELITO CONTRA LA. CONSTITUCIO-
NALIDAD DE LOS ARTICULOS 193 Y 194 DEL
CODIGO PENAL FEDERAL. Es inatendible, para
determinar la constitucionalidad o inconstituciona-
lidad de los articulos 193 y 194 del Codigo Penal Federal,
el arpumento que se exponga en el sentido de que tales
preceptos vuineran garantias porque sancionan el trans-
porte de marihuana a pesar, segun se alega, de gue esta
planta tiene propiedades medicinales y existen otras
sustancias que no han sido prohibidas e igualmente en-
vilecen al individuo y degeneran la raza humana. De
conformidad con lo dispuesto por el articulo 73, fraccion
XXI, de la ConstitucidonFederal, es facultad del Congrese
de la Unién definir los delitos y faltas contra la Fede-
racion, asi como fijar los castigos que por ellos deban
imponerse; por lo que, independientemente de que exis-
tan 0 no aquellas otras sustancias, y de las propiedades
medicinales que el quejoso atribuye a la marihuana, debe
decirse que no es facultad de los tribunales de la Fede-
racién determinar qué sustancias deben permitirse y
cudles prohibirse, pues ello responde a razones de politica
criminal, ajenas al tema de constitucionaiidad de la ley.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECK-
MO SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 97/96. Salvador Flores. 27 de agosto de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Abraham S.
Marcos Valdés. Secretario: José de Jesis Bafiales
Sanchez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
1V, septiembre de 1996, tesis X11.20.9 P, pagina 721
{IUS: 201524).

Esta tesis también corresponde al articulo 194, frac-
cién .

SALUD, DELITO CONTRA LA. EL ARTICU-
LO 193 DEL CODIGO PENAL FEDERAL NO LO
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TIPIFICA. El articulo 193 del Codigo Penal Federal no
prevé ningin delito, sino que sefiala dnicamente las leyes
o reglamentos que podrin determinar qué susiancia o
vegelal podran considerarse estupefacientes.

Amparo directo 4728/72. Rafael Ovin Bermudez. 25 de
junio de 1973, Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Ernesto Aguilar Alvarez,

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 54, Segunda Parte, pigina 56
(fUS: 236187).

SALUD, DELITO CONTRA LA. PSICOTROPI-
COS. EFEDRINA, Las sales de la sustancia llamada
efedrina son objeto material de las diversas modalidades
delictivas contra la salud que se prevén en el articulo
194 del Cédigo Penal Federal, ya que estd considerada
como psicetropico sujeto a fiscalizacion y control en
la lista II por la Convencién de las Naciones Unidas
Contra el Trafico de Estupefacientes y Sustancias Psico-
trdpicas, adoptado en Viena, Austria, el veinte de dr
ciembre de mil novecientos ochenta y ocho, que se
aprobé por la Ciamara de Senadores del Congreso de la
Unién ¢l dia treinta de noviembre de mil novecientos
ochenta y nueve, habida cuenta que el articulo 193 del
Codigo Penal Federal establece, de manera categorica,
que entre otros se consideran narcdticos a los estupe-
facientes, psicotrépicos y demds sustancias o vegetales
que determine la Ley General de Salud, los convenios y
tratados internacionales de ohservancia obligatoria en
México; la que por ello constituye una norma de las que
doctrinariamente se llaman normas o leyes penales en
blanco (las que ademas desde el punto de vista
constitucionalson perfectamente validas) que son aquellas
que lnicamente sefalan la pena pero no describen ia
infraccién, sino que en forma posterior ésta es configura-
da por otro u otros textos legales, en el caso ademaés con
los tratados internacionales, a los que por disposicién del

articulo 133 de la Constitucién General de la Republica
les corresponde el rango de ley; de alli que deba con-
cluirse que las normas y listados de sustancias que se
hicieron en la citada convencidn internacional, ya queda-
ron incorporados al derccho interno de nuestro pais,
ademnds por la remisidén expresa que a ellas hace el
articulo 193 del Cédigo Penal Federal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 280/94. Ignacio Alvarez Soto. 6 de
octubre de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Raul
Murillo Delgado. Secretaria: Libertad Rodriguez
Verduzco.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XV-Enero, tesis
XI.20. 113 P, pagina 305 (fUS: 209594).

SALUD, DELITO CONTRA LA. PSICOTROPI-
COS. METACUALONA. La sustancia llamada meta-
cualona resulta ser objeto material de las diversas
modalidades delictivas contra la salud, previstas en el
articulo 197 del Codigo Penal Federal, ya que esta consi-
derada como psicotrdpico sujeto a fiscalizacion y control
en la lista nimero 1V del Convenio sobre Sustancias
Psicotrdpicas concertado en la ciudad de Viena el
veintiuno de febrero de mil novecientos setenta y uno y
aprobado por la Cdmara de Senadores del Congreso de
la Union con fecha veintinueve de diciembre de mil
novecientos setenta y dos, habida cuenta que el articulo
193 del cédigo punitivo en cita prevé en forma categd-
rica que se consideraran estupefacientes y psicotrépicos,
entre otros, los que determinen los convenios o tratados
internacionales que México haya celebrado, y por lo
mismo se constituye en objeto material de las plurales
conductas delictivas antes mencionadas, creindose asi
una norma de las que la doctrina llama normas o leyes
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penales en blanco, perfectamente valida desde el punto
de vista constitucional, ya que el precepto al que se asocia
la sancidn penal llena su contenido total o parcialmente
con normas que se hallan en otras instancias legislati-
vas, como son los tratados internacionales, que tienen
rango de ley conforme a lo preceptuade por el articulo
133 de la Constitucién General de la Repiiblica. Cabe
sefialar al respecto que por lo que se refiere a los listados
de sustancias hechos en la convencién internacional ya
citada, las normas relativas quedaron incorporadas
automaticamente al derecho interno a virtud de fo antes
dicho y por la remisionexpresa que a ellas hace el articulo
193 del Codigo Penal mencionado.

Amparo directo 11891/84. Jaime Javier Sudrez Del-
gado. 28 de agosto de 1985. Cinco votos. Ponente: Luis
Fernindez Doblado. Secretario: Alfredo Murguia
Cémara.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumenes 199-204, Segunda Parte,
pagina 71 (fUS: 234106).

Para los efectos de este capitulo, son pu-
nibles las conductas que se relacionan con
los estupefacientes, psicotropicos y demas
sustancias previstos en los articulos 237,
245, fracciones I, II y III y 248 de la Ley
General de Salud, que constituyen un pro-
blema grave para la salud pablica.

DELITO CONTRA LA SALUD. SU CONFIGU-
RACION NO REQUIERE LA EXISTENCIA DE
DANO ECONOMICO A LA SOCIEDAD. En virtud
de que el delito contra la salud es considerado como de
peligro por tutelar la proteccion y seguridad fisica, mo-
ral y mental de la sociedad, su configuracidénno requiere
la existenciade un dafio econdmico, siendo intrascendente
comprobar en la causa penal el menoscabo patrimonial
ocasionado por el ilicito.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 431/96. José Alfredo Gonzdlez Cabrera.
4 de septiembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semarnario Judi-
cial de la Federacion vy su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo 1V, octubre de 1996, tesis V1.20.121 P, pagina 517
(fUS: 201125).

DROGAS ENERVANTES. La represion penal, confor-
me a los articulos 193 y 194 del cddigo represivo federal,
tratindose del delito contra la salud en sus diversas
modalidades, viene requerida por el hecho de que,
quienes se dedican a tan reprobable actividad, ponen en
peligro la salud pablica, ya que cuando el vicio de usar
drogas enervantes cunde, se degenera la especie humana.

Amparo directo 5367/58. Manue! Gonzilez Mufioz y
coagraviado. 10 de junio de 1959. Cinco votos. Ponente:
Luis Chico Goerne.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Fpoca, Volumen XXIV, Segunda Parte, pigina 47
(IUS: 262624).

DROGAS ENERVANTES SENALADAS EN EL
CODIGO SANITARIO. El articulo 217 del Cédigo
Sanitario, no menciona en forma limitativa las plantas
y sustancias reputadas como estupefaciente, supuesto
que en su fraccidon XV incluye cualquier otro preparado
o producto que contenga alguna de las sustancias sefia-
ladas en dicho precepto, y, en general, los de naturaleza
aniloga. A mayor abundamiento, segin el Diccionario
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Enciclopédico Hispano Americano, la cannabis sativae
es el género que comprende la especie cannabis indica
sin diferir de ésta mas que en cuanto a la intensidad de
sus propiedades. Por otra parte, la farmacia practica
de Remington Edicion Utches correspondiente al afio de
1952, pagina 851 en lo conducente dice: "Cannabis
{cafiamo indio marihuana Aaxis o hachich) sumidades
floridas de las plantas femeninas de la cannabis sativae.
Linné (fam. moracias), contiene cannadinoal y cana-
biriol" {el Diccionario Espafiol define [a palabra "sumidad
como ¢l 6rgano mas alto o lgjano de la base de la plan-
ta). Consiguientemente, bien se trata de dos plantas
diversas como se indica en la primera obra, o bien que
sean solo partes distintas de una mismo yerba, lo cierto
es que no existe ninguna diferencia radical entre la
canabis sativae y la cannabis indica, por lo que sin duda
hay que considerarias como vegetales andlogos que si
tienen caracteristicas de drogas cnervantes y si €l ar-
ticulo 217 del Cédigo Sanitario menciona la cannabis
indica enire los estupefacientes, y en su fraccion XV
declara que también lo son cualesquiera otras sustancias
o plantas de naturaleza anidloga seguramente debers ad-
mifirse que la posesion de la canabis sativae si es
delictuosa, en los términos de la fraccion II del articu-
lo 194, del Codigo Penal”. Por lo mismo tal conside-
racién no implica, una aplicacién de la ley por analogia
a un caso no expresamente previsto en la misma pues es
la propia ley la que admite como enervante toda planta o
sustancia de naturaleza andloga a las que enumera, por
lo que en la especie no resulta vulnerada en manera al-
guna la garantia consignada en el parrafe [l del articulo
14 de la Constitucion Federal.

Amparo directo 3730/61. Emesto Laorra Guinel. 11 de
octubre de 1961. Cinco votos. Ponente: Manuel Rivera
Silva,

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LII, Segunda Parte, pagina 40
(1US: 260667).

MARIHUANA, SEMILLAS DE. LAS ULTIMAS
REFORMAS A LOS ARTICULOS 193 A 199 DEL
CODIGO PENAL FEDERAL LAS CARACTERI-
ZAN COMO ESTUPEFACIENTES. Es inexacto que
las iltimas reformas hechas a los articulos 193 al 199 del
Codigo Penal Federal, en relacién con los articulos 290,
292 y 293 del nuevo Cadigo Sanitario de los Estados
Unidos Mexicanos, hayan quitado su caricter delictuoso
a la posesién y transportacion de semillas de marihuana,
ya que el empleo de la palabra vegetal en ia redaccién
de las aludidas reformas, por el de semillas y plantas a
que hacfa mencién en su texto anterior el articulo 195,
fraccién I1, del ordenamiento legal en consulta, comprende
la planta propiamente dicha y sus semillas que, por ser
éstas el fruto de la marihuana, forman parte del vegetal
conccido con este nombre, por lo que en estricta her-
menéutica juridica debe concluirse que el legislador al
emplear en las nuevas reformas el vocablo vegetal, quiso
con ello suprimir sélo el casuismo de la anterior dispo-
sicion legal, pero en modo ajguno dejar de estimar como
delictuosa la posesion o transportacién de semillas de ese
estupefaciente, maxime que esas, en su cardcter de tales,
siguen representando una situacién de peligro a la so-
ciedad, va que al realizarse en un futuro la actividad de
su siembra, dan origen al nacimiento de nuevas plantas
enervantes.

Séptima Epoca, Segunda Parte:

Volimenes 97-102, pagina 83. Amparo directo 5415/76.
Ma. Dolores Enriquez Zepeda. 3 de junio de 1977. Unani-
midad de cuatro votos. Ponente: Mario G. Rebolledo
F. Secretario: Salvador Ramos Sosa.

Volumen 89, pagina 23. Amparo directo 5191/75. Mateo
Gutiérrez Hurtado. 3 de mayo de 1976. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Eduardo Langle Martinez.

Volumen 89, pdgina 23. Amparo directo 5193/75.

Camerino Gamboa Avila. 3 de mayo de 1976. Unani-
midad de cuatro votos.
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Volumen 89, pigina 23, Amparo directo 5199/75. Félix
Rueda Reyes. 3 de mayo de 1976. Unanimidad de cualro
votos. Secretario: Benito Rebolledo Leal.

Volumen 89, pigina23. Amparodirecto 5197/75. Regino
Morales Pulide. 3 de mayo de 1976. Unanimidad de
cuatro votos. Secretario: Benito Rebolledo Leal.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Septima Epoca, Volumenes 97-102, Segunda Parte,
pagina 117 {IUS: 235120).

Nota: Igualmente, aparece publicada en:

Apéndice 1917-1985, Segunda Parte, tesis 263, pagina
582, con el rubro: "SALUD, DELITO CONTRA LA.
SEMILLAS DE MARIHUANA. LAS ULTIMAS
REFORMAS A LOS ARTICULOS 193 A 199 DEL
CODIGO PENAL FEDERAL LAS CARACTERI-
ZAN COMO ESTUPEFACIENTES.".

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion,
1917-1995, Tomo 11, Primera Parte, tesis 334, pagina [84.

Esta tesis también corresponde a los articulos: 195
y 198.

PSEUDOEFEDRINA, MEDICAMENTOS COMER-
CIALES QUE LA CONTIENEN, NO CONSTI-
TUYEN DELITOS LAS CONDUCTAS RELACIO-
NADAS CON. Si bien es cierto que la pseudoefedrina
esta catalogada como psicotropico en la fraccién 111 del
articulo 245 de la Ley General de Salud, por encontrarse
incluida en el grupo 111 del listado que se publicd en el
Diario Oficial de la Federacion de 26 de julio de 1993,
con motivoe de la aplicacion del articulo 246 de la citada
ley, y por tanto son punibles las conductas relacionadas
con dicha sustancia, conforme lo dispone el articulo 193
del Codigo Penal Federal, no constituye un peligro grave
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para la salud piblica la posesion de medicamentos que
contengan dicha susiancia, pues la pseudoefedrinaes solo
un precursor para la elaboracién de otras drogas, que al
estar combinado quimicamente pierde sus propiedades
como materia prima, pues s ha transformado en un me-
dicamento comercial por procesamiento quimico, de uso
licito.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 480/96. Magistrada del Tercer
Tribunal Unitario del Décimo Quinto Circuito y otra. 8
de noviembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Adan Gilberto Villarreal Castro. Secretaria: Gabrigla
Reyna Soria.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judi-
cial de la Federacién v su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo V, enero de 1997, tesis XV.20.7 P, pagina 527
(1US: 199719).

SALUD, DELITO CONTRA LA. HEROINA COMO
ALCALOIDE DEL OPIO. PRECEPTO APLICA-
BLE. Es inexacto que los alcaloides de opio, entre ellos
la heroina, por no ser opio preparade para fumar, no
sean de los prohibidos por el articulo 293 dei Codigo
Sanitario y que, por tal motivo, a la comision del delito
contra la salud en relacién con ellos deba sancionir-
sele conforme a lo dispuesto por la fraccidon 11l del articulo
198 del Codigo Penal Federal (antes de su dltima refor-
ma). De los estudios realizados por los expertos en la
materia, aparecen que entre los principales estupe-
facientes se encuentra ¢l opio, que se obtiene de la ador-
midera (papaver somniferum) o de la amapola {papaver
rhocas); que el opio es el jugo seco que se extrae de las
capsulas verdes de la flor, y tiene varios alcaloides:
la morfina, la codeina, la tebaina, la papaverina, la
narcotina y la narcoina. Que la morfina, quimicamente
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modificada, origina varios derivados, el mas impor-
tante de los cuales es 1a heroina. O sea, que la morfina,
heroina, codeina, narcoina, son drogas derivadas del opio.
En consecuencia, tratdndose de la posesion de he-roina,
es inexacto que sea aplicable la fraccion 1 del articulo
198 del cddigo punitivo referido, dado que la heroina o
diacetilmorfina, sus sales o preparados, entre otras
sustancias, si se encuenira comprendida en el articilo
293 del Codigo Sanitario y, por tanto, su posesion
constituye un acto delictuoso sancionable por la frac-
cion 1 del invocado articulo 198, en relacion con el 193,
fraccidn 1, ambos del Cédigo Penal antes de su tlima
reforma.

Amparo directo 3711/79. Ruperto Armenddriz Palma,
3 de octubre de 1979. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Ranl Cuevas Mantecon.

Primera Szlla, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumenes 127-132, Segunda Parte,
pagina 129 (JUS: 234913).

SALUD, DELITO CONTRA LA. INTERFRE-
TACION ANALOGICA EN MATERIA PENAL
(ESTUPEFACIENTES. ARTICULO 292 DEL CO-
MGO SANITARIO ANTERIOR A LA LEY GENE-
RAL DE LA SALUD VIGENTE). Ei articulo 292 del
Cddigo Sanitario (abrogado por la Ley General de la
Salud, vigente a partirdel lo. de juliode 1984), preceptia
que es estupefaciente (después de enumerar una serie de
sustancias) "cualquier otro productoderivado o preparado
que contenga sustancias sefialadas en la lista anterior,
sus precursores quimicos y en general tos de naturaleza
analoga y cualquiera otra sustancia que determine el
Consejo de Salubridad General”. Por lo anto, si en un
proceso se precisa que la sustancia relacionada en los
autos tiene propiedades analogas con otra enumerada
por la ley, debe resolverse que existen elementos su-
ficientes para estimar que el caso ¢std previsto en 1o
expuesto por el articulo 292 mencionado, y que es debida

su aplicacién, pues no es lo mismo integrar analdgi-
camenie la ley, lo cual estd prohibido penalmente, que
interprerar la ley acudiendo al sistema analdgico. No se
pierde de vista, en lo anterior, que la legislacion especial
se encuentra en imposibilidad de prever exhaustiva-
mente todos los estupefacientes existentes, ante el
universo de las drogas, tomando en cuenta, ademds, que
se presentan en infinidad de formas, con distinias mem-
bresias y diversas constitutivas de caricter quimico.

Amparodirecto 761 1/83. Rafacl Vega Picos. 12 de marzo
de 1984, Cinco votos. Ponente: Radl Cuevas Mantecon.
Secretario: José Jiménez Gregg.

Amparo directo 7612/83. Teéfilo Tamayo Lopez. 12 de
marzo de 1984, Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Rai] Cuevas Mantecon.

Primera Sa]a. Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 181-186, Segunda Parte,
pagina 92 (JUS. 234261).

Nota: Esta tesis tambiénaparece en el Informe de Labores
1984, Segunda Parte, Primera Sala, tesis 34, pdgina 28,
bajo el rubro: "INTERPRETACION ANALOGICA EN
MATERIA PENAL. (ESTUPEFACIENTES, AR-
TICULO 292 DEL CODIGO SANITARIO ANTERIOR
A LA LEY GENERAL DE LA SALUD VIGENTE).".

El juzgador al individualizar la pena o
la medida de seguridad a imponer por la
comision de algan delito previsto en este
capitulo, tomara en cuenta, ademas de lo
establecido en los articulos 51y 52, la can-
tidad y la especie de narcotico de que se
trate, asi como la menor o mayor lesion o
puesta en peligro de la salud pablica y las
condiciones personales del autor o parti-
cipe del hecho o lareincidenciaen su caso.

1433

DR © 1998.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion - Coordinacion General de Compilacion y Sistematizacion de Tesis



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www juridicas.unam.mx

Cddigo Penal

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Libro completo en: https://goo.gl/NWri5Z

DELITO CONTRA LA SALUD. CONSTITUYEUNA
SOLA INFRACCION, A PESAR DE QUE SE CO-
METAN VARIAS DE SUS MODALIDADES., El delito
contra la salud tutela como bien juridico la salud humana
en cuanto la protege de los dafios causados por drogas
enervantes o sustancias preparadas, para un vicio que
enerva al individuo o degenera la raza; aun cuando se
efectien todas las modalidades requeridas para producir
el dafio con una droga concretamente individualizada
(compra de semillas, siembra, cultivo, posesion, trifico
y suministro al vicioso), sin embargo, solamente se causa
un solo daiio, el que es capaz de producir la naturaleza y
cantidad de enervante y exclusivamente se ataca un sélo
bien juridico; asi pues, cuando se realizan diversas
conductas en acciones y ocasiones diferentes relativas a
una tnica y concreta clase v cantidad de enervantes,
estamos en presencia de un solo delito y el nimero de
modalidades, solamente trasciende para cuantificar la

pena.

Amparo directo 3255/69. Juana Gonzilez Vargas. 13 de
abril de 1970. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Mario G. Rebolledo F.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Volumen CXXI, pagina 21. Amparo directo 4204/66.
Miguel Mata Chivez. 12 de julio de 1967. Cinco votos.
Ponente: Manuel Rivera Silva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 16, Segunda Parte, pagina 21
(TUS: 236907).

Véanse las tesis de rubro:

"DELITO CONTRA LA SALUD. CONSTITUYE UN
SOLO DELITO A PESAR DE QUE SE COMETAN
VARIAS DE SUS MODALIDADES (LEGISLACION
FEDERAL)." en €l articulo 64, pagina 867, y
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"SALUD, DELITO CONTRA LA, INDIVIDUALI-
ZACION DE LA PENA. ARBITRIO JUDICIAL." en
¢l articulo 51, pagina 747,

SALUD, DELITO CONTRA LA. INDIVIDUALIZA-
CION DE LA PENA. CANTIDAD DE LA DROGA
RECOGIDA. Tratdndose de la individualizacion de la
pena en ¢l delito contra la salud, a mayor cantidad de
droga recogida al sentenciado, corresponde un mayor
grado de peligrosidad.

Amparo directo 4862/73. Nabor Ponce Arreola. 20 de
febrero de 1974. Mayoria de tres votos. Disidentes:
Ernesto Aguilar Alvarez y Mario G. Rebolledo F. La
publicacién no menciona el nombre del ponente.

Séptima Epoca, Segunda Parte:

Volumen 61, pigina 46. Amparo directo 2847/73.
Nicasio Uriarte Bejarano. 4 de enero de 1974. Unani-
midad de votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 62, Segunda Parte, pigina 26
(1US: 235968).

SALUD, DELITO CONTRA LA, INDIVIDUALI-
ZACION DE LA PENA, CANTIDAD Y VARIEDAD
DE LA DROGA RECOGIDA. Para los efectos de la
individualizacion de la pena en el delito contra la salud,
son de tomarse en cuenta la variedad del estupefacien-
te decomisado y ¢l peso total del mismo, ya que siendo
¢l delito contra la salud de peligro, el dano potencial es
mayor en la medida en que puede haber mas posibilidad
en una expectativa de consumo para la poblacion.

Amparo directo 2847/73. Nicasio Uriarte Bejarano. 4 de
enero de 1974. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel
Rivera Silva.
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Articulo 193, parrafos 46. y 50.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacidn,
Séptima Epoca, Volumen 61, Segunda Parte, pigina 46
(FUS: 236005).

SALUD, DELITO CONTRA LA. INDIVIDUALI-
ZACION DE LA PENA EN SEGUNDA INSTANCIA,
AL SUPRIMIRSE MODALIDADES. Tratindose del
delito contra la salud, el nimero de modalidades reali-
zadas por un determinado acusado, tiene trascendencia
para la cuantificacion de la pena, ya que es evidente que
denota mds peligrosidad quien interviene en varias
operaciones, que quien o hace en una o dos, al contri-
buir en mayor medida al dafto y asi revelar mas alio
indice de peligrosidad; en tales condiciones, si en la
resolucion de segunda insiancia se elimina una de las
modalidades, debe reindividualizarse la pena en atencion
a la modalidad suprimida.

Amparo directo 4865/73. Antonio Méndez Avila. 15 de
febrero de 1974, Mayeria de tres votos. Disidente:
Ezequiel Burguete Farrera. Ponente: Manuel Rivera
Silva.

Séptima Epoca, Segunda Parte:

Volumen 49, pagina 39. Amparo directo 3370/72,
Francisco Rodriguez Garcia. 10 de enero de 1973, Cinco
volos. Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.

Volumen 42, pagina 43. Amparo directo 3655/71. Paul
Penn. 2 de junio de 1972, Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Mario G. Rebolledo F.

Volumen 38, pdgina 61. Amparo directo 5153/71.
Adelbert Mitchel Mills. 21 de febrero de 1972. Unani-
midad de cuatro votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F.

Volumen 48, pagina 41. Amparo directo 1206/70.
Richard Dale Mall. 17 de marzo de 1970. Unanimidad
de cuatro votos. Ponente: Abel Huitrdn y A.

Véase: Séptima Epoca, Segunda Parte:

Volumen 30, pigina 39.
Volumen 59, pigina 29.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 62, Segunda Parte, pagina 26
(1US: 235969).

SALUD, DELITO CONTRA LA, MODALIDA-
DES Y UNIDAD DEL. El delito contra la salud puede
configurarse por uno o mas de los diversos medios
especificados en el articulo 194, del Cadigo Penal Fe-
deral que, aun con caracteristicas tipicas auténomas,
no constituyen sino modalidades del mismo delito cuya
unidad subsiste a pesar de que el agente hubiere incurrido
en varias de esas formas, mismas que el sentenciador
debe tomar en cuenta fundamental y especificamente al
fijar el monto de la sancion.

Sexta Epoca:

Amparo directo 2762/57. Filomeno Sanabria. 23 de
agosto de 1958. Uranimidad de cuatro votos.

Amparodirecto 5614/5%. J. Marcos Herndndez Escobedo
y coagraviado. 26 de febrero de 1960. Cinco votos.

Amparo directo 4229/62. Marcelino Soto Lopez. 12 de
noviembre de 1962. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 6584/62. José Gregorio Nurfio Parra. 13 de
marzo de 1963. Cinco votos.

Amparo directo 1028/63. Félix Serrano Castillo. 28 de
enero de 1964, Cinco votos,

Primera Sala, Apéndice 1917-1995, Tomo II, Primera
Parte, tesis 323, pagina 179 (JUS: 350192).
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Nota: En el Apéndice 1917-1965 esta tesis aparecio bajo
¢l rubro "DELITO CONTRA LA SALUD, EXIS-
TENCIA DEIL.".

SALUD, DELITO CONTRA LA. TENTATIVA.
INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. Es verdad
que, tratandose de un solo delito contra la salud, es por
tanto inaplicable el dispositivo que fija sancién especial
para la tentativa, pero también no €s menos cierto que si
las modalidades del delito contra la salud son las que
ticnden a agravar la pena, al estimarse una modali-
dad del referido ilicito en grado de tentativa, en lugar del
delito consumado, opera la aplicacién de una pena me-
nos severa.

Amparo directo 1343/72. Oscar Javier Lezama Gameros.
30 de noviembre de 1972. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 47, Segunda Parte, pigina 44
(IUS: 236362).

SALUD, DELITO CONTRA LA, UNIDAD DEL, E
INDIVIDUALIZACIONDE LA PENA. Cuando varias
modalidades configuran un solo delito contra la salud,
obviamente no se estd en presencia de alguna acumu-
lacion de delitos; pero el nimero de cllas necesariamente
influye en la cuantiade la pena, pues si el agente participa
en mayor nimero de modalidades, mas peligrosidad delata;
solamente que aquellas modalidades que excedena la que
originael delito contra la salud, sélo sirven para aumentar
la pena; y si posteriormente se eliminan, la penalidad que
representaban era exclusivamente el aumento en la
peligrosidad del acusado, penalidad que no puede
equipararse a la que merece la modalidad constitutiva
del delito contra la salud materia de la condena.
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Amparo directo 5323/73. José Manuel Vivanco
Labastida. 7 de agosto de 1974. Cinco votos. Ponente:
Manuel Rivera Silva. Secretario: José de la Pena.

Amparo directo 5379/53. Omar Longoria Martinez.
7 de agosto de 1974. Cinco votos. Secretario; José de la
Pefia.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 68, Segunda Parte, pagina 46
(1US: 235816).

Nota: Esta tesis también aparece en el Informe de Labores
1974, Segunda Parte, Primera Sala, pagina 60, bajo el
rubro: "SALUD, DELITO CONTRA LA. MODALI-
DADES QUE CONFIGURAN A ESE DELITO NO
IMPLICAN UNA ACUMULACION DE DELITOS,
PERO ST INFLUYEN EN LA CUANTIA DE LA
PENA.",

Los narcéticos empleados en la comision
de los delitos a que se refiere este capitulo,
se pondran a disposicion de la autoridad
sanitaria federal, la que procedera de
acuerdo con las disposicioneso leyes de la
materia a su aprovechamiento licito o asu
destruccion.

Tratandose de instrumentos y vehiculos
utilizados para cometer los delitos con-
siderados en este capitulo, asi como de
objetos y productos de esos delitos, cual-
quiera que sea la naturaleza de dichos
bienes, se estara a lo dispuesto en los ar-
ticulos 40 y 41. Para ese fin, el Ministerio
Pablico dispondra durante la averiguacion
previa el aseguramiento que corresponda

DR © 1998.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion - Coordinacion General de Compilacion y Sistematizacion de Tesis



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www juridicas.unam.mx

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Libro completo en: https://goo.gl/NWri5Z
Articule 193, parrafos 4o0. y 50.

y el destino procedente en apoyo a la pro-
curacion de justicia, o lo solicitara en el
proceso, y promovera el decomiso para
que los bienes de que se trate o su pro-
ducto se destinen a la imparticion de
justicia, o bien, promovera en su caso, Ia
suspension y la privacion de derechos
agrarios o de otra indole, ante las autori-
dades que resulten competentes conforme
a las normas aplicables.

Véanse las tesis de rubro:

"CONTRA LA SALUD, DECOMISO DE VEHI-
CULOS UTILIZADOS EN LA TRANSPORTACION
DE MARIHUANA." en el articulo 40, pagina 665;

"DECOMISO DE INSTRUMENTOS DEL DELITO,
ILEGALIDAD DEL." en el articulo 40, pagina 667, y

"SALUD, DELITO CONTRA LA. DECOMISO DEL
DINERO EMPLEADO COMO INSTRUMENTO
PARA LA INTRODUCCION ILEGAL AL PA[S DEL
ESTUPEFACIENTE. " en ¢l articulo 40, pagina 672.

DELITO CONTRA LA SALUD. DECOMISO DE
OBJETOS. No es violatoria de garantias la sentencia
que decreta el decomiso del maiz, que a propdsito se
colecd sobre la marihuana que se transportaba en un
camion, con el fin de ocultarla, en razén a que la resolu-
cidn que decrete dicho decomiso, estd acorde con lo
prevenido en el articulo 199 del Cédigo Penal Fede-
ral, que establece que serdn decomisados, ademids, los
objetos que se emplearon en la comisién del delito.

Amparo directo 3289/71. Jests Ramén Lopez. 17 de
noviembre de 1971, Mayoria de tres votos. Ponente:
Abel Huitrdn y A.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 35, Segunda Parte, pagina 53
(IUS: 236655).

Nota: El articulo 199, a que se refiere esta tesis, corres-
ponde al actual 193,

SALUD, DELITO CONTRA LA. DECOMISO DE
VEHICULOS. El articulo 199 del Cddigo Penal Fede-
ral, establece: "Los estupefacientes, las sustancias, los
aparatos, los vehiculos y demds objetos que se em-
plearen en la comision de los delitos a que se refiere este
capitulo, seran en tedo caso, decomisados y sé pondran
a disposicién de la autoridad sanitaria federal, la que
procedera de acuerdo con las disposiciones o leyes de
la materia, a su aprovechamiento licito 0 a su destruc-
cion”. Asi, si el inculpado, para realizar el transporte
del estupefaciente objeto del delito a diversos lugares,
necesitd utilizar un vehiculo de su propiedad para poder
ocultar 1a droga y recorrer la distancia entre esos lugares,
y movido por esa necesidad, empled como un medio
adecuado dicho vehiculo en la comisién del delito contra
la salud materia de su condena, en esa virtud el decomiso
del mismo se encuenira apegado a la ley.

Amparo directo 5638/74. Antonio Padilla Rodriguez.
23 de abril de 1975. Cinco votos. Ponente: Manuel Rivera
Silva.

Véanse:

Sexta Epoca, Segunda Parte:
Volumen CV, pdgina 47.
Volumen CXIII, pdgina 23.
Volumen CXXIX, pigina 17,

Séptima Epoca, Segunda Parte:
Volumen 9, pagina 25.
Volumen 18, pagina 23.
Volumen 39, pigina 95.
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Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 76, Segunda Parte, pagina 52
(fUS: 235583).

Nota: El articulo 199, a que se refiere esta tesis, corres-
ponde al actual 193.

SALUD, DELITO CONTRA LA, INSTRUMENTOS
QUE NO LO SON DEL, EN SU MODALIDAD DE
POSESION (VEHICULOS). Si por instrumento del
delito debe entenderse el objeto necesario para la ejecu-
cién o consumacioén de éste, es de concluirse que tal
supuesto no se da en el caso de un vehiculo en cuyo
interior haya sido encontrada la droga, si s6lo sirvid
para ocultar ésta, pero no como medio para ejecutar
o agotar €l delito contra la salud en su modalidad de
posesion.

Séptima Epoca:

Amparo directo 8555/63. José Maria Cepeda. 7 de marzo
de 1966. Cinco votos.

Amparo directo 6479/66. José Antonio Lépez Salinas.
25 de noviembre de 1966. Cinco votos.

Amparo directo 6793/63. Aurclio Solorio Rico. 7 de
marzo de 1968. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 2168/69. Eligio Samaniego Ordufio. 4 de
septiembre de 1969. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 1137/73. Hugo Islas Campos. 21 de
septiembre de 1973. Unanimidad de cuatro votos.

Primera Sala, Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1995, Tomeo II, Primera Parte, tesis

320, pagina 177 (JUS: 390189).
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SALUD, DELITOS CONTRA LA. ASEGURA-
MIENTO DE VEHICULOS USADOS PARA SU
COMISION. Para que proceda el aseguramiento tem-
poral de vehiculos en los términos del articulo 181 del
Cadigo Federal de Procedimientos Penales, no es nece-
sario que se demuestre que estd dedicado especifica-
mente a ser usado en forma sistemdtica y reiterada
para la comision de los delitos mencionados, dado que
también deben asegurarse las cosas que son objetos o
productos de ellos, asi como aquéllas en que existan
huellas de los mismos o pudieran tener relacion con és-
tos, pues es hasta la sentencia, en la que debe resolverse
sobre su entrega o decomiso.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 378/88. Sara Ayala Munguia. 20 de
Junio de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: José
Trinidad Jiménez Romo. Secretario: Sergio Rafael Barba
Crosby.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Oclava Epoca, Tomo III, Segunda
Parte-2, pagina 747 (IUS: 229101).
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Articulo 194, fraccién I

Articulo 194. Se impondra prisién de diez a veinticinco afios y de cien hasta
quinientos dias multa al que:

IL

III.

IV.

Produzca, transporte, trafique, comercie, suministre aun gratuitamente o
prescriba alguno de los narcéticos sefialados en el articulo anterior, sin la
autorizacion correspondiente a que se refiere la Ley General de Salud.

Para los efectos de esta fraccién, por producir se entiende: manufacturar,
fabricar, elaborar, preparar o acondicionaralgiin narcético, y por comerciar:
vender, comprar, adquirir o enajenar algian narcoético;

Introduzca o extraiga del pais alguno de los narcéticos comprendidos en
el articulo anterior, aunque fuere en forma momentanea o en transito.

Si la introduccién o extraccion a que se refiere esta fraccion no llegare a
consumarse, pero de los actos realizados se desprenda claramente que esa
era la finalidad del agente, la pena aplicable sera de hasta las dos terceras
partes de la prevista en el presente articulo;

Aporterecursos economicoso de cualquier especie, o colabore de cualquier
manera al financiamiento, supervisién o fomento para posibilitar la
ejecucion de alguno de los delitos a que se refiere este capitulo; y

Realice actos de publicidad o propaganda, para que se consuma cuales-
quiera de las sustancias comprendidas en el articulo anterior.

Las mismas penas previstas en este articulo y, ademas, privacion del cargo
o comision e inhabilitacién para ocupar otro hasta por cinco aiios, se
impondran al servidor piablico que, en ejercicio de sus funciones o
aprovechando su cargo, permita, autorice o tolere cualesquiera de las
conductas sefialadas en este articulo.
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Articulo 194. Se impondra prision de diez
a veinticinco aiios y de cien hasta qui-
nientos dias multa al que:

SALUD, DELITO CONTRA LA, UNIDAD DEL, Y
PENA APLICABLE EN CASO DE COMISION DE
VARIAS MODALIDADES PREVISTAS EN DI-
VERSOS PRECEPTOS. Cuando el delito contra la
salud se puede considerar bajo dos aspectos, tanto del
articulo 194, como del 195 del Cédigo Penal Federal, la
pena aplicable es la del delito mayor.

Amparo directo 5921/72. Gilberto Cocom Catain. 11 de
abril de 1973. Unanimidad de cinco votos. Ponente:
Maric G. Rebolledo F.

Amparo directo 2243/72. Jerénimo Magafia Gonzilez.
9 de abril de 1973. Unanimidad de cinco votos. Ponente:
Mario G. Rebolledo F.

Séptima Epoca, Segunda Parte:

Volumen 30, pagina 22. Amparo directo 5300/70.
Margarito Chacén Reyes y coagraviados. 2 de junio de
1971. Unanimidad de cuatro votos. Ponenie: Manuel
Rivera Silva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 52, Segunda Parte, pagina 40
(IUS: 236233).

I. Produzca, transporte, trafique, comercie,
suministre aun gratuitamente o prescriba
alguno de los narcéticos sefialados en el
articulo anterior, sin la autorizaciéoncorres-

pondiente a que se refiere la Ley General
de Salud.
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CONDENA CONDICIONAL (SUMINISTRO Y TRA-
FICO DE DROGAS ENERVANTES). Si la resolucién
denegatoria de la condena condicional al acusado, se
basa en el error de considerar que su comportamiento
se subsume en el delito de trifico de enervantes, no
obstante que sélo le es reprochable el de suministro, de
alli resulta que el tribunal responsable no sélo se aparta
de la interpretacidngramatical de la redacciéndel articulo
194 del Cddigo Penal, sino también de las reglas que
rigen la interpretacion juridica, dado que la prohibicidn
que establece el precepio en estudio, sélo alcanza al
imputade que trafica, ya sea con drogas enervantes o
con semillas o plantas que tengan el caricter, pero en
uno y otro casos el término traficar implica comerciar o
negociar con dinero, comprando o vendiendo, esto es,
que el trafico supone siempre un lucre que obtiene quien
trafica con dichos enervantes en su caricter de inter-
mediario.

Amparo penal directo3875/54. Por acuerdode la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 6 de octubre de 1954. Unani-
midad de cinco votos. Ponente: Tedfilo Olea y Leyva.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epeca, Tomo CXXII, pagina 108 (f/US:295046).

CONTRA LA SALUD, CONFIGURACION DEL
DELITO DE, EN SU MODALIDAD DE COMER-
CIO (VENTA). Para la configuracidn del delito contra
la salud, en la modalidad de comercio (venta) de algin
narcético, no es requisito indispensable la entrega fi-
sica del numerario fijado en el momento de la recep-
cion de la droga, si de autos se advierte que ia venta
respectiva la realizé el activo momentos antes de su
arresto, por lo que, vilidamente pudo haber guardado el
numerario en algdn sitio y por ello no lo trafa entre sus
pertenencias.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL TERCER CIRCUITO.
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Amparo directo 300/95. Francisco de Miguel Garcia.
18 de enero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Homero Ruiz Veldzquez. Secretario: José Guadalupe
Hernandez Torres.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién v su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
IV, septiembre de 1996, tesis I11.20.P.21 P, pagina 622
(fUS: 201370).

DELITO CONTRA LA SALUD. El delito contra la
salud, a que se refiere el articulo 194 del Cédigo Penal
Federal, es un ilicito de peligro y no de resultado,
evaluandose por la potencialidad de que se produzca el
dafio a la salud privada o piblica; en consecuencia se
surten los elementos configurativosdel delito en cuestion,
cuando el acusado tenga la posesion de enervantes con
fines de suministro, acreditdndose por el hecho de tener
estabtecido un "picadero” al que cencurran viciosos a
intoxicarse, cosa ésta, que constituye una conducta ilicita,
que al ser objeto de represion penal por parie de los
Tribunales Federales debe sancionarlas con penas pri-
vativas de libertad y econémica, sin que por ello sea
violatoria de garantias.

Amparo directo 1487/56. Por acuerdode 1a Primera Sala,
de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el nom-
bre del promovente. 6 de junio de 1956. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Juan José Gonzédlez Bustamanie.

Primera Sa[a,‘ Semanario Judicial de la Federa-
ciéon, Quinta Epoca, Tomo CXXVIII, pagina 409
(TUS: 293558).

DELITO CONTRA LA SALUD. CONSTITUYE UN
SOLO DELITO A PESAR DE QUE SE COME-
TAN VARIAS DE SUSMODALIDADES (LEGISLA-
CION FEDERAL), El delito contra la salud, previsto en
el articulo 194 del Codigo Penal, tutela el bien juridico

de la salud humana y pone no solamente la accién dltima
consumativa del dafio, consistente en suministrar ilici-
tamente la droga al vicioso, sino que castiga todo acto
que pueda ser antecedente eficaz para tal propésito,
cualquier accion preparatoriadel dafio y, por ello, tipifica
en el mismo plano y con idéntica pena las diversas moda-
lidades de la accién (compra, posesién, siembra, cultivo,
trafico y suministro}; pero el delito es uno a pesar de las
distintas conductas que se tipifican.

Amparo directo 5015/64. Juana Herrera Chan de Ldpez.
18 de marzo de 1968. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Volumen CXXI, pagina 21. Amparo directo 4204/66.
Miguel Mata Chiavez. 12 de julio de 1967, Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Manuel Rivera Siiva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Sexia
Epoca, Volumen CXXIX, Segunda Parte, pigina 16
({US: 258772).

DELITO CONTRA LA SALUD. EFECTOS DE LA
CONCESION DEL AMPARO CUANDO LA CON-
DUCTA DEL QUEJOSO ENCUADRA EN EL
ARTICULO 195 BIS DEL CODIGO PENAL
FEDERAL Y NO EN EL DIVERSO 194, FRACCION
I, DEL MISMO ORDENAMIENTO. Cuando por no
haberse probado que el acusade transportaba marihuana
con la finalidad de realizar alguna de las conductas
previstas en ¢l articulo 194 del Codigo Penal Federal, el
tribunal revisor ubique su conducta en la seiialada por el
diverse numeral 193 bis de la citada ley, lo procedente es
conceder el amparo para el efecto de que la responsable
deje insubsistente la sentencia reclamada y en su lugar
dicte otra en la que declare penalmente responsable
al quejoso, a la luz de la hipdtesis tipica prevista en el
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invocado articulo 195 bis y con plenitud de jurisdiccién,
reindividualice la pena; en virtud de que el tipo
contemplado en dicho numeral no es un delito diver-
so del contenido en ¢l 194 del mencionado cddigo, sino
sOlo difiere en grado, pues, determinado el transporte
de un narcético, debe subsistir la unidad del delito
contra la salud, ya en la modalidad de transportacion
agravada (articuto 194, fraccién 1), o bien atenuada
(articulo 195 bis).

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 299/96. Juan Octavio Gémez Diaz.
19 de agosto de 1996. Mayoriade votos. Disidente: Pablo
V. Monroy Gémez. Secretario: Luis Manuel Vera Sosa.
Ponente: Luis A. Cortés Escalante, Magisirado interino
por acuerdo del Consejo de la Judicatura Federal.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
IV, diciembre de 1996, tesis XIV.20.36 P, pagina 386
{IUS: 199885).

DELITO CONTRA LA SALUD, EN SU MODALI-
DAD DE POSESION, SUMINISTRO Y TRAFICO
DE MARIHUANA, SI EL ACTIVO ES TOXICO-
MANO, PERO ADEMAS DE LA DROGA QUE
CONSUME LA VENDE A OTROS Y ADEMAS LA
SUMINISTRA A OTRA PERSONA PARA QUE
LA HAGA LLEGAR A UN TERCEROQO, INCURRE
EN EL. La circunstancia de que el sujeto activo sea toxico-
mano, no desvirtiasu culpabilidad como autor del delito
contra la salud en su modalidad de posesién, suminisiro
y trifico de marihuana, si ademas de la droga que consumia
para si, la vendia a otros viciosos y ademads la suministro
a otra persona para que a su vez la hiciera llegar a un
tercero.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.
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Amparo directo 756/93. Maria Dolores Culebro Morales y
otro. 6 de enero de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:
Angel Suirez Torres. Secretario: Ramiro Joel Ramirez
Sanchez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de
la Federacion, Octava Epoca, Tomo XIIi-Marzo, pigina
342 (JUS: 213104).

Nota: El términc "toxicémano”, contenido en esta tesis, ha
sido sustituido en el texto actual del articulo 199 por el de
"farmacodependiente”.

Esta tesis también corresponde al articulo 199.

DELITO CONTRA LA SALUD EN SUMODALIDAD
DE VENTA DE PSICOTROPICOS. PARA SU CON
FIGURACION NO ES NECESARIO QUE EL ACTIVO
OBTENGA LUCRO. De la interpretacion sistemdtica
de los articulos 193 y 194, fraccién I, del Cédigo Penal
Federal, se deduce que para la configuracion del delito contra
fa salud en su modalidad de venta de psicotropicos no es
necesario que el activo obtenga lucro, siendo suficiente para
acreditar el tipo penal comerciar con dicho narcético; por
tanto, si en la causa penal se encuentra acreditado que
el indiciado intervino en la comercializacion de psicotré-
picos, tal circunstancia es suficiente para comprobar su
responsabilidad en el ilicito mencionado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 431/96. José Alfredo Gonzalez Cabrera.
4 de septiembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna,

Tribunales Colegiadosde Circuito, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo 1V,
octubre de 1996, tesis VI.20.120 P, pagina 516
({US:201124).
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DELITO CONTRA LA SALUD, FALTA DE PRO-
VECHO EN LA COMISION DEL. Tratandose det delito
contra 1a salud en sus modalidades de posesién otrans-
portacion, la circunstancia de obtener o no provecho no
integra ningtin elemento del delito, y basta para que se
surta el tipo que €l activo posea o transporte sustancias
consideradas como estupefacientes.

Amparo directe 2129/71. Javier Cortés Judrez. 13 de
agosto de 1971, Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Abel Huitrén y Aguado.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 32, Segunda Parte, pigina 33
(fUS: 236726).

DELITO CONTRA LA SALUD. LA PERMUTA
CONSTITUYE UN ACTO DE ENAJENACION. No
obstante que la figura juridica de permuta no se encuen-
tra prevista como modalidad especifica del delito contra
la salud a que se retiere el articulo 197, fraccién 1, del
Codigo Penal Federal, es de considerarse que ésta es una
especie del género enajenacion, que se entiende como
la transmisionde un estupefaciente, del dominio propio al
dominio ajenc, en ¢l caso a cambio de otro bien, de
tal forma que la responsable, al tener por acreditado
el cuerpo del citado ilicito, en su modalidad de enajena-
cibn, no estd aplicando inexacta o analégicamente la
ley penal, y por lo mismo, la sentencia no es conculcato-
ria de garantias.

Amparo directo 8232/86. Salvador ValtierraRocha. 11de
noviembre de 1987. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Victoria Adato Green de Ibarra. Secretario: Rail Melgoza
Figueroa.

Primera Sala, Informe de Labores 1987, Segunda Parte,
pégina 16 (IUS: 386719).

Nota: El articulo 197, fraccion I, a que se refiere esta
tesis, corresponde al actual 194, fraccién 1.

DELITO CONTRA LA SALUD, NO CONFIGURA-
DO. El simple hecho de que alguien invite a otro a fumar
mariliuana, no configura el delito contra la salud, en sus
modalidades de adquisicion y posesién de la misma, pues
si bien es cierto que en términos gramaticales adqui-
rir significa allegarse alguna cosa y posesién significa
tenerla en su poder, juridicamente, por lo que respecta
al delito contra la salud, tales 1érminos deben implicar
una finalidad antisocial vy el legislador no considera
antisocial la conducta desplegada por aquéllos que hacen
uso habitual o aislado de una droga, pues a unos los
considera enfermos y a éstos los excluye de su regla-
mentacion, indicando con ello que el acto primitive por
el que se llega a hacer uso del enervante o sea su adqui-
$icion o posesion, en estos casos CONCretos [ampoco son
delictivos, ya que en 12'especie se trata exclusivamen-
te de la posesion de un cigarrillo para el uso personal,
pues lo que tratd el legislador fue de castigar no la simple
adquisicién y posesion, sino la intencién ulierior de
introducir al comercio, al trifico o al suminisiro el ener-
vante adquirido; y como en la especie las constancias
procesales no conducen a tal conviceidn, es incuestio-
nable que la conducta del inculpado no es reprochable a
titulo de delito.

Amparo directo 5717/66. Rubén Rivera Martinez. 9 de
mayo de 1969. Unanimidad de cince votos. Ponente:
Mario G. Rebolledo F.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 5, Segunda Parte, pagina 35
(IUS: 237016).

Nota: Esta tesis también aparece en el Informe de Labores
1969, Segunda Parte, Primera Sala, pigina 48, bajo el
rubro: "DELITO CONTRA LA SALUD.”,
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DELITO CONTRA LA SALUD, UNIDAD DEL. El
cddigo punitivo federal no establece varios delitos con-
tra la salud, sino uno solo, el cual puede cometerse en
formas diversas, que no necesariamente se absorben unas
a otras, por presentar conductas independientes que,
inclusive, pueden realizarse por diversos medios vincula-
dos entre si.

Amparo directo 2440/68. Heriberto Torres Plascencia.
12 de noviembre de 1971. Unanimidad cinco votos. Ponenie:
Ernesto Aguilar Alvarez.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Volumen LXXI, pagina 11. Amparo directo 6355/62.
Sidronio Padilla Rivera. 4 de mayo de 1963. Unanimidad
de cuatro votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.

Véanse: Séptima Epoca, Segunda Parte:

Volumen 6, pigina 69.
Volumen 16, pagina 21.
Volumen 20, pagina 37.
Volumen 30, paginas 19 y 22.

Primera Sala, Semanaric Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 35, Segunda Parte, pagina 55
(1US: 236657).

DELITOS CONTRA LA SALUD. El delito contra la
salud tipificado en el Cédigo Penal se presenta con varias
modalidades que determinael articulo 194 de dicho cadigo
y las cuales, aisladas o reunidas, constituyen la figura
delictiva, pero no cada una de ellas forma un delito distinto
entre si. Por tanto la concurrencia de dos o mds
modalidades en ia integracion del delito, puede presentar
al acusado en estado mds o menos peligroso y tendera a
agravar su situacién juridica, para los efectos de la
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penalidad, pero en ninguna forma se le podra considerar
como transgresor de diversas disposiciones penales o autor
de varios delitos, sino de uno solo o sea el de contra la
salud.

Amparo penal directo 5925/43. Moya Lopez José. 7 de
febrero de 1945. Unanimidad de cuatro volos. Ausente:
Fernando de la Fuente. La publicaciéon no menciona el
nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXXIIL, pagina 2184 JUS: 305584).

DELITOS CONTRA LA SALUD. CONCURRENCIA
DE MODALIDADES. No es violatoria de garantias la
sentencia en la que se considera penalmente responsable
a una persona por el delito contra la salud en sus
modalidadesde compra, posesidny trafico de enervantes,
si dichas acciones quedaron debidamente delimitadas, pues
el acto del inculpado de comprar a un tercero, €s
independiente de la accidn ilicita de poseer droga ener-
vanie bajo la forma de marihuana sin ajustarse a las
disposiciones sanitarias, y a su vez, estos actos de compra
y posesidn, se encuentran desligados del trafico en que
ademads incurrié, si también queda evidenciada la ilicita
conducta del mismo en mantener el vicio de los consu-
midores de estupefacientes, ampliando el campo de accion
de contribuir al envenenamiento y degeneracion de los
individuos.

Amparo directo 620/70. Juan Remigio Chang Solis. 8 de
julio de 1970, Unanimidad de cinco votos. Ponente: Abel
Huitrén y Aguado. Secretario: José Jiménez Gregg.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 19, Segunda Parte, pagina 27
(IUS:236881).
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Articulo 194, fraccién 1

Nota: Esta tesis también aparece en el Informe de Labores
1970, Segunda Parte, Primera Sala, pagina 31, bajo el
rubro: "DELITOS CONTRA LA SALUD. CONCU-
RRENCIA EN MODALIDADES.".

DROGAS ENERVANTES. Segin el articulo 194,
fraccién I, del Codigo Penal del Distrito Federal, se
impondrd pena de seis meses a siete afios de prision y
mulia de cincuenta a quinientos pesos, al que comercie,
elabore, posea, compre, enajene, ministre gratuitamente
y, en general, verifique cualquier acto de adquisicion,
suministro o trafico de drogas enervantes, sin lienar los
requisitos que para el caso fijan las leyes y demais
disposiciones sanitarias a que se refiere el articulo 193
del mismo cddigo; por lo que si en poder del acusado
se encontrd una substancia reputada por los peritos co-
me enervante y aquél no demostré que la poseyera de
un modo legal, evidentemente incurridé en el delito
sefialado por el articulo 194, sin que valga alegar que
una cosa es poseer con dnimo de dueflo y otra la simple
tenencia de la cosa, y que estando comprobada sélo
la tenencia no quedd comprobado el cuerpo del delito por
el que se le condena, pues aun admitiendo tal tesis, si el
quejoso conviene en que pretendia introducir esa droga
a una prision, esto era sin duda alguna para que lo usara
alguno de los reclusos, lo que constituye precisamente
una ministracién a otra persona.

Amparo penal directo 9093/42. Castillo Gutiérrez
Miguel. 18 de marzo de 1943. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: José Maria Ortiz Tirado. La publicacién
no menciona el nombre del ponente.

F"rimcra Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo LXXV, pdgina 7000 (fUS: 307911).

DROGAS ENERVANTES. COMPRAVENTA. La
compraventa de enervantes no es un contrato de caracter
civil, sino que encaja en forma natural dentro del campo

penal, va que las leyes relativas prohiben el trifico de
enervantes y lo consideran como delito, cuando no retine
los requisitos que las propias leyes sefialan; y cuando la
compraventa de estupefacientes efectuada por los reos
es una fornta de ser del trafico de enervantes, resulta
inconcuso que cometieron el delito contra la salud a que
se refiere el articulo 194 del Cédigo Penal Federal.

Ampare penal directo 1350/58. Pedro Valencia Lopez y
coagraviado. 8 de octubre de 1958, Unanimidadde cuatro
votos. Ponente: Luis Chico Goerne.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XVI, Segunda Parte, pigina 110
(JUS: 263470},

DROGAS ENERVANTES, POSESION DE. TOXI-
COMANOS. Se considera ilicita la posesion de drogas
enervantes y fuera de las disposiciones sanitarias, cuando
no se aplican a menesteres terapéuticos, de experimen-
tacidén y en las hipdtesis previamente establecidas por la
ley de la materia, o bien cuando la posesion es la del
vicioso que teniendo necesidad de usarla en cantidad
normal, para el efecto, no se le sanciona corporalmente
por ella, sino se le aplica una medida de seguridad. Ahora
bien, si en la especie no obstante que médicamente se
declara al acusado toxicOmano, si por la cantidad de
marihuana que se le recoge no puede estimarse por su
exceso como destinada a mantener su vicio, basta €l he-
cho de la posesion ilicita para integrar la figura delictiva
que se comenta. Pero si ademas de poseedor ilegal {acti-
tud estdtica), el acusado desplaza o traslada la misma
(actitud dindmica}, en estas condiciones y por el traslado
del estupefaciente, consuma e{ delito contra la salud en
su modalidad de trifico, al darse al término trafico la
connotacién de movimiento, siendo atinada la obser-
vacién de que es sumamente expuesto facilitar a los
traficantes dejar sin sancionar a los viciosos por el
hecho de serlo, o sea que se aprovechan los grandes
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comerciantes de drogas de que al drogadictono se le pene
por la posesion de la mercancia y su desplazamiento,
siéndoles ficil emplearlos como intermediarios entre el
productor y el consumidor, pues sabiendo que en caso de
ser aprendido el agente vicioso, se le manda al hospital
para su curacion y al poco tiempo recuperan su libertad,
violan la ley impunemente en grave perjuicio de la sociedad
y de la salud de su componentes; de ahi que si en el caso
concurren las circunstancias sefialadas, técnicamente se
constituyen la posesidn y el trafico de drogas.

Amparo directo 3834/55. 17 de enero de 1956. Unani-
midad de cuatro votos. Ponente: Agustin Mercado Alarcén.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXVII, pagina 228 (1US: 293716).

DROGAS ENERVANTES, TRAFICO DE. El delito
contra la salud en 1a modalidad de trafico de enervantes,
requiere que la posesion sea transitoriay sélo por un lapso
indispensable para efectuar la entrega del estupefaciente;
y no opera este criterio cuando la posesion data de tres o
Cuatro meses.:

Amparo directo 8553/65. Federico Chdvez Diaz. lo. de
marzo de 1967. Unanimidad de cinco votos. Ponente: José
Luis Gutiérrez Gutiérrez,

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen CXVII, Segunda Parte, pagina 22
(IUS: 25893 D).

DROGAS ENERVANTES, TRAFICO DE. El delito
contra la salud en su modalidad de trafico de enervantes
abarca tanto el comercio y el transporte de la droga,
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como en general los movimientos por los que se hace
pasar el estupefaciente de una persona a otra.

Sexta Epoca:

Amparo directo 4456/55. Maximiliano Loredo Mocte-
zuma. 8 de octubre de 1955. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 2023/53. José Estrada Garcia. 23 de
tebrero de 1957. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 406/55. Mario Hernandez Garcia.
22 de jutio de 1957. Unanimidad de cuatro votos.

Arhparo directo 3414/59. Filomena Villanueva
Villanueva. 20 de octubre de 1959. Unanimidad de cuatro
vOLOS.

Amparo directo 6073/59. Genaro Garza Aguilar. 4 de
abril de 1960. Unanimidad de cinco votos,

Primera Sala, Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1995, Tomo H, Primera Parte, tesis
134, pagina 76 (JUS: 390003).

DROGAS ENERVANTES, USO DE. El uso de drogas
enervantes, ¢s decir, el simple hecho de consumirlas,
independientemente de cualquier acto de trafico o sumi-
nistro, no tiene caracter delictuoso, en los términos del
articulo 194 del Codigo Penal del Distrito, vigente en la
Republica en materia federal.

Amparo penal directo 6187/33. Guerrero Contreras
Isauro. 29 de octubre de 1935. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: José Maria Ortiz Tirado. La publicacion
no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo XLVI, pagina 2334 (JUS: 312032).
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Articulo 194, fraccion I

ENERVANTES, ADQUISICION, SUMINISTRO Y
TRAFICO DE. De acuerdo con la fraccién I del articulo
194 del Cédigo Penal Federal, se sanciona la adquisicidn,
el suministro y el trafico de enervantes, cuando no se
llenan los requisitos de las leyes sanitarias, ya que es
de explorado derecho que este delito, por su modalidad,
es propiamente de peligro y no de resultado.

Amparo penal directo 3583/45. Moo Cabrera Loreinzo.
10 de septiembre de 1951. Mayoria de tres votos. Au-
sente: José Rebolledo. Disidente: Luis G. Corona. La
publicacion no mencicona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CIX, pagina 2277 (1US: 298561).

ENERVANTES, RESPONSABILIDAD EN EL
DELITO DE TRAFICO DE. Aunque no confesé el
quejoso haber realizado en forma completa ninguna
operacién de compraventa, entregando la substancia
engrvante y recibiendo el valor de la misma, basta el
hecho probado de su participacion en el negocio a que se
alude, para esiimnar que es responsable del delito de que
se trata, en los términos de la fraccion I del articulo 194
del Cédigo Penal.

Amparo penal directo 2395/48. Orbe Galeana Francisco.
21 de septiembre de 1949. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Fernando de la Fuente. La publicacién no
menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CI, pdgina 2545 (IUS: 300872).

ENERVANTES, TRAFICO DE. Si [a cantidad de mari-
huana encontrada en poder del reo es notoriamente
exagerada para su uso personal, es de estimarse que la

poseia para traficar con ella y no para su consumo propio,
siendo tal conducta tipica del delito establecido por el
articulo 194 del Cédigo Penal Federal.

Amparo directo 8221/59. Jaime Garcia Carrefio. 9 de
febrero de 1961, Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Manuel Rivera Silva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XLIV, Segunda Parte, pagina 78
(1US: 261086).

IMPORTACION DE ESTUPEFACIENTES Y MO-
DALIDAD DE TRANSPORTACION DEL DELITO
CONTRA LA SALUD. DISTINCION. Por supuesto
que ¢l delito de importacion de estupefacientes s¢ con-
suma cuando se introduce cualquicra de las substancias
que tiene ese caracter al territorio nacional, ya sea por
via maritima, terrestre o aérea; pero una cosa es la impor-
tacion que entrana la introduccion al pais con fines de
permanencia indefinida o relativamente transitoria si es
que dicha importacion es para procurar posteriormente
su posterior exportacion (caso de quien importa para si
0 para otro y posteriormente exporta), y otra cosa es el
mero transporte del estupefaciente que cruza el territorio
mexicano a virtud de mera necesidad de transporte. El
hecho de que la droga proceda de pais extranjero en
nada altera la situacién desde el punto de vista técnico,
pues para decidir sobre el contenido de la modalidad de
transportacién desde pais extranjero e importacion ilegal,
hay que atender a la teleclogia de la accidn. Sostener lo
contrario llevaria al absurdo de afirmar que si se obliga
a una aeronave 4 descender sobre territorio mexicano,
incluso por motivos de seguridad nacional y dentro de
ella se encuentran estupefacientes, podra condenarse por
importacién ilegal: habrd transportacién, porque sobre
territorio mexicano se transporta, pero no se podra, de
acuerdo con la técnica aconsejable, establecer la figura

1447

DR © 1998.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion - Coordinacion General de Compilacion y Sistematizacion de Tesis



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www juridicas.unam.mx

Codigo Penal

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Libro completo en: https://goo.gl/NWri5Z

de importacion. El hecho de que el aparato judicial con-
sidere en la inmensa mayoria de los casos que toda
introduccion de estupefacientes de terriiorio extranjero
integrala figura de importacionilegal, lo inico que revela
es que se escoge la linea de menor esfuerzo, técnicamente
hablando, pero el mandato constifucional de exacta
aplicacién es imperativo y debe diferenciarse entre
importacién y transporte.

Amparo directo 928/75. Stephen Alan Jones. 5 de
diciembre de 1975. Mayoria de tres votos. Disidentes:
Mario G. Rebolledo F. y Eduardo Langle Martinez.
Ponente: Manuel Rivera Silva.

Véase: Séptima Epoca, Volumen 47, Segunda Parte,
pagina 42.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 84, Segunda Parte, pagina 15
(1US: 235324).

Esta tesis también corresponde al articulo 194, fraccion 11

IMPORTACION ILEGAL DE ESTUPEFACIEN-
TES. ABSORBE A LA TRANSPORTACION. La
transportacion que se haga de un estupefaciente, que-
da subsumidaen la importacionde la droga, cuando aqué-
lla viene a constituir ¢l elemento necesario para que la
droga pueda ser introducida al pais ilegalmente.

Amparo directo 17/73. Robert Kenneth Boles. 23 de
abril de 1975, Mayoria de cuatro votos. Disidente: Eze-
quiel Burguete Farrera. Ponente: Manuel Rivera Silva.
Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 76, Segunda Parte, pagina 39
(IUS:235571).

Esta tesis también corresponde al articulo 194, fraccién I1.

1448

IMPORTACION ILEGAL DE ESTUPEFACIENTES.
CASO EN QUE NO ABSORBE A LA POSESION Y
TRANSPORTACION. Si bien es cierto que la posesion
del estupefacienie que sea indispensable para tipificar
el ilicito a que se refiere el articulo 197 del Cédigo Penal
Federal, o sea la importacion ilegal de estupefacientes,
asi como la transportacion que implica el desplazamiento
de la droga del lugar de su procedencia al territorio
nacional, constituyen modalidades que deben ser absorbidas
por la figura delictiva sefialada, por cuanto que son los
medios de perpetrar su comision, no es esa la trans-
portacion ni la posesion las que se sancionan, as{ como la
de trafico, si hubo diversas conductas realizadas por el
inculpado, perfectamente delimitadas en el tiempo y en
el espacio, con el estupefaciente, que tipifican las
modalidades de posesién, transportaciény trifico en razdn
de que en ocasiones diferentes enajené parte de la droga
que ilegaimente habia importado, no obstante lo cual
continud en posesion de la parte del estupefaciente que le
restaba después de haber efectuado esas operaciones,
misma que transporto de una ciudad a otra, con objeto de
entregarlaa la persona que habria de comprarsela; razones
por las que no hay violacién de garantia alguna en
perjuicio del acusado al imponerle la sancién
correspondiente al delito de importacidn ilegal de
estupefacientes y acumularle la pena que en uso de su
arbitrio considerd el juzgador aplicable por su res-
ponsabilidad en la comisidon de un delito contra la salud
en sus modalidades de posesidn, transpertacién y trafico
de estupefacientes.

Amparo directo 5186/74. Raphael Octavius Diaz y
Cristina Apaza de Diaz, 30 de abril de 1975. Unanimidad
de cuatro votos. Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 76, Segunda Parte, pagina 39
(IUS: 235572).

Nota: El articulo 197, a que se refiere esta tesis, corres-
ponde al actual 194, fraccion 1.

Esta tesis también corresponde al articulo 194, frac-
cién II.
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Hbro compleluirREe 194) Fracéion T

MARIHUANA, ELABORACION DE, COMO MODA-
LIDAD DEL DELITO CONTRA LA SALUD. La
comision del delito contra la salud en su modalidad de
elaboracion de marihuana es del todo posible, pues si es
susceptiblede claborarse tal enervante, porgque de acuerdo
con el Diccionario de 1a Real Academia Espaiola elabo-
rar significa "preparar un producto por medio de un
trabajo adecuado”, razdn por la que si una persona prensa
marihuana y hace paquetes para su venta, resulta penal-
mente responsable.

Amparo directo 3161/71. Dimas Quintero Bernal. 27 de
enero de 1972, Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Ezequiel Burguete Farrera.

Amparo directo 3157/71. Salvador Quintero Bernal.
27 de enero de 1972, Unanimidad de cuatro votos. Ponente;
Ezequiel Burguete Farrera.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Séptima Epoca, Volumen 37, Segunda Parte, pigina 25
(IUS: 236617).

Esta tesis también corresponde al articulo 194, fraccién
I, pdrrafo segundo.

POSESION DE ESTUPEFACIENTES Y PSI-
COTROPICOS EN DELITOS CONTRA LA SA-
LUD. SU NECESARIA VINCULACION CON LA
FINALIDAD. El tipo penat previsto en el articulo 195 del
Cadigo Penal Federal establece sancion para el poseedor
de alguno de los estupefacientesy psicotropicos sefialados
en el normativo 193, pero ello siempre y cuando esa
posesion sea con la finalidad de realizar alguna de las
conductas previstas en el articulo 194. Para el acre-
ditamiento del elemento subjetivoes sin duda la confesitn
un medio iddneo aunque por si sola no es suficiente, pues
en la mayoria de los casos en que ella exista habra que
vincularla con otras que estén aparejadas, con la

comprobacion del resto de los clementos tipicos de
caracter objetivo. Resulta, por tanto, necesario demostrar
primeramente los elementos de caricter objetivo del tipo
penal, como son: la existencia de la droga, el tipo y la
cantidad de la misma que el sujeto poseia {0 transpor-
taba), asi como circunstancias de lugar, tiempo, y
ocasion; después habrd que analizar la existencia de los
elementos subjetivos, como son el dolo y la especial
finalidad, para lo cual es id6nea la confesién del incul-
pado de que efectivamente la posefa y que la llevaba
consigo para realizar alguna de las acciones a que s¢
refiere el articulo 194, es decir: comerciar, traficar, intro-
ducir, etcétera. En tales circunstancias, el juzgador al
resolver debe efectuar un enlace concatenado de los
elementos objetivos con el aspecto subjetivo, y con
todo ello determinar la finalidad del agente respecto del
destino dei narcético, no resultando por tanto suficiente
la sola afirmacion aislada de dicha circunstancia sin la
vineulacién con otros medios de prucba.

Contradiccién de tesis 5/95. Enire ias sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito y
el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer
Circuito. 16 de febrero de 1996. Unanimidad de cinco
votes. Ponente: Juventino V. Castro y Castro, Secretaria;
Maria Elena Leguizamo Ferrer.

Tesis de jurisprudencia 7/96. Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesion de dieciséis de febrero
de mil novecientos noventa y seis, por unanimidad de
cinco votos de los Ministros: presidente Juventino V.
Castro y Castro, Humberto Romén Palacios, José de
Jesiis Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Maria
Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, marzo de 1996, tesis

1a./1.7/96, pagina 477 (IUS: 200423).

Esta tesis también corresponde al articulo 195,
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SALUD, DELITO CONTRA LA. CASO EN QUE
LA COMPRA SE SUBSUME EN EL TRAFICO. Si
quedd demostrado que el quejoso no es adicto al con-
sumo de marihuana, y que en varias ocasiones la compro,
para posteriormente venderla al menudeo a diferentes
viciosos, la modalidad de compra se subsume en la de
trafico del indicado estupefaciente, precisamente porque
el trafico, de acuerdo a su connotacion, consiste esen-
cialmente en la reiteracion de actos de comercio, con
una finalidad evidentemente lucrativa, dentro de los
cuales no s6lo pueden incluirse los de venta o permuta,
sino también los de compra, cuando participen de esa
misma finalidad.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1490/90. German Prado Ordoéfiez.
15 de noviembre de 1990. Unanimidadde votos. Ponente:
Carlos de Gortari Jiménez. Secretario: Victor Manuel
EstradaJungo.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo VII-Enero,
pagina 461 (IUS: 224208).

SALUD, DELITO CONTRA LA. CASO EN QUE
LA TRANSPORTACION DE MARIHUANA NO SE
SUBSUME A LA POSESION. MODALIDADES
CONFIGURADAS AUTONOMAMENTE. No puede
estimarse que la transportacion de marihuana se sub-
sume a la posesion de la misma droga, cuando ésta
primero fue transportada por el activo del delito al lu-
gar de su destino, v después de eso la tuvo en su poder
en un determinado lugar durante cierto tiempo, puesto
que con ello ambas modalidades quedaron delimitadas y
no pueden quedar inmersas en una sola, porque se confi-
guraron autdnomamente.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL TERCER CIRCUITO.
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Amparo directo 136/93. Joel Luviano Solis y Luis David
Castaiieda Urefa. 7 de septiembre de 1993. Unanimidad
de votos. Ponente: Lucio Lira Martinez. Secretario:
Humberto Castafeda Martinez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XII-Diciembre,
pagina 958 (JUS: 214189).

SALUD, DELITO CONTRA LA. COMPRA. SE IN-
TEGRA ESTAMODALIDAD AUN SIN LA ENTRE-
GA DEL ENERVANTE. Aun cuando de los datos de
prueba que integran la averiguacion, se advierte que el
acusado no recibié materialmente el enervante adquirido,
si entre el acusado y su coacusado se efectud un acto de
comercio, pues el primero entregd al segundo un milldn
de pesos, y €ste a su vez se compromelio a entregarle
diez kilos de marihuana que conseguiria; luego, en
opinién de este Tribunal Colegiado, la modalidad de
compra gued6 plenamente configurada desde el momento
en gue comprador y vendedor quedaron de acuerdo en
precioy cosae incluso el primero pagd la cantidad pactada
y ¢l segundo se comprometié a entregar la cosa deter-
minada, consistente en diez kilogramos de marihuana,
que en su oportunidad entregaria.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.

Amparo en revision 171/87. José Angel Silguero Se-
rrano. 11 de junio de 1987. Unanimidad de votos.
Ponente: Guillermo Baltazar Alvear.

Tribunales Colegiados de C’ircuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Séptima Epoca, Voltmenes 217-228,
Sexta Parte, pigina 587 ({US: 247313).

Véase la tesis: "SALUD, DELITO CONTRA LA.
CONSTITUCIONALIDAD DE LOS ARTICULOS 193
Y 194 DEL CODIGO PENAL FEDERAL." en el
articulo 193, pagina 1428.
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Articulo 194, fraccion 1

SALUD, DELITO CONTRA LA. COSECHA Y
VENTA. NO HAY CONSUNCION. Es inexacto que
la venta de un estupefaciente cosechado se subsuma
dentro de la modalidad de la cosecha; tal venta puede
constituir el agotamiento teleolégico de la cosecha
en cuanto al aspecto econémico, pero no hay una con-
suncidén de la venta o trafico, con la cosecha. El delito
contra la salud en Jo relativo a siembra, cultivo y cosecha
de estupefacientes es caracteristicamente de peligro y si
la ley capta las tres modalidades lo hace para el efecto de
no dejar impune cualquier actividad relacionada con la
produccion de cada estupefaciente; pero cuando recolec-
tado ya entra en circulaciona virtud de suministro gratuito
0 de venta, se estd en presencia de un estadio diferente
de la violacion. El hecho de que haya una unidad ideo-
légica entre la cosecha y la venta, no impide que cada
uno de dichos comportamientos integre figura distinta,
Desde el punto de vista estrictamente técnico, habra
consuncidn siempre que una modalidad sea el aniecedente
fictico necesario de otra, como sucede en la posesion
que tiene como antecedente la adquisicion o el trans-
porte que tiene como antecedente necesario la posesion,
pero la cosecha no es un presupuesto necesario de la
venta. Si el agente cosecha y vende, pasa de la fase de
produccidn a la fase de distribucion, y por ende no hay
consuncion posible.

Amparo directo 6047/76. Odoncto Cituk Mex. 4 de
marzo de 1977. Unanimidad de cinco votos. Ponente: An-
tonio Rocha Cordero. Secretario: Javier Alba Mufioz.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Séptima Epoca, Volimenes 97-102, Segunda Parte,
pagina 99 (JUS: 235116).

Esta tesis también corresponde al articulo 198.

SALUD, DELITO CONTRA LA. CUANDO LA
POSESION NO ABSORBE A LA DE COMPRA. Si
bien el delito contra la salud en su modalidad de com-
pra, se subsume al de posesidn, esto es, cuando estd

plenamente determinado que la droga poseida sea la misma
que se adquirié per cualquier medio, por lo gue al no estar
determinado plenamente que la marihuana que poseia el
quejoso sea la misma que él hubiese comprado; es por
ello que la modalidad de compra v posesién no pueden
quedar subsumidas, conservando cada una de ellas sus
caracteristicas auténomas destacadas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 172/86. Gustavo Franco Viruega.
12 de septiembrede [986. Unanimidadde volos. Ponente;
Alberto Martin Carrasco. Secretaria: Emma Meza
Fonseca.

Tribunales Colegiados de Circuito, Informe de Labores
1986, Tercera Parte, pagina 35 (JUS: 388676).

Esta tesis también corresponde al articulo 195.

SALUD, DELITO CONTRA LA, EN SU MODA-
LIDAD DE SUMINISTRO DE DROGAS. CASO EN
QUE NO SE APLICA LA PENA ATENUADA
PREVISTA POR EL ARTICULO 194 DEL CODIGO
PENAL FEDERAL. La conducta reiterada del autor
del delito, que se hace consistir en que en diversas
ocastones regald marihuana, para su consumo, a un me-
nor de edad, no puede ser sancionado conforme a la
hipétesis privilegiada a que se refiere el articuilo 194 del
Cadigo Penal Federal, porque ésta requiere, para su ac-
tualizacion, que ese suministro, ademas de ser ocasional
y graiuito, se verifigue por una sola vez.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 229/89, Efrain Ibarra Melchaca. 28 de
junio de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Ratl
Murillo Delgado. Secretaria: Libertad Rodriguez
Verduzceo.
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Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo IV, Segunda Parte-
2, pagina 769 (JUS: 227803).

SALUD, DELITO CONTRA LA, EN SU MODALI-
DAD DE TRAFICO. Se da la materialidad de esa moda-
lidad del delito contra la salud, aun cuando no se acredite
que el comercio de la droga es el "modus vivendi” del
activo, porque el legislador sanciona la reiteracion de
operaciones comercialescon estupefacientesy, por tanto,
es innecesario que tal actividad constituya e! "modus
vivendi" del sentenciado.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.

Amparo penal directo 164/88. Miguel Angel Torres Arias.
27 de mayo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: José
Refugio Raya Arredondo. Secretaria: Nora Maria
Ramirez Pérez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo I, Segunda Parte-
2, pagina 636 ({US: 231681).

SALUD, DELITO CONTRA LA EN SU MODA-
LIDAD DE TRAFICO. SE ACREDITA CON
CUALQUIER ACTO DE COMERCIO QUE SE
EFECTUE CON LA DROGA. Si de la declaracion
del acusado se desprende que se dedicaba a la compra
venta de marihuana y en varias ocasiones llevd a los
Estados Unidos de Norteamérica la marihuana, dicha
conducta es suficiente para configurar la modalidad de
trafico en el delito contra la salud, toda vez que dicha
modalidad dnicamente se acredita con la reiteracién
de venta, ya que ésta conducta tan solo constituye una
de las formas en que se puede traficar, sino que tam-
bién abarca cualquier acto de comercio que se efectia
con la droga, asi como el solo transporte de la misma y
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en general todos los movimientos por los que se hace
pasar el estupefaciente de una persona a otra.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo en revisiéon 239/90. Américo Vazquez Sinchez.
25 de enerode 1991, Unanimidadde votos. Ponente: Juan
Miguel Garcia Salazar. Secretario: Alejandro G. Chacon
Ziiiga.

Tribunales Colegiados de’Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VIII-Noviembre,
pagina 306 (JUS: 221521).

SALUD, DELITO CONTRA LA, EN SU MODA-
LIDAD DE TRANSPORTACION. CONFIGURA-
CION. Si la acusada admite que el enervante le fue
entregado en su domicilio y que fue transportado por
ella a una poblacion distinta en donde fue capturada
con el estupefaciente, es obvio que existid desplazamiento
de la droga, independientemente de que se indique que
el lugar del destino era otro diverso, por lo que se con-
figura el delito en cuestidn, en la modalidad indicada.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER
CIRCUITO.

Amparodirecto 5/89. Lucia Lopez Gémez. 3 de marzo de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Agustin Romero
Montalvo. Secretaria: Araceli Cuéllar Mancera.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Qctava Epoca, Tomo III, Segunda
Parte-2, pagina 744 (JUS: 229092).

SALUD, DELITO CONTRA LA, EN SU MODA-
LIDAD DE TRANSPORTACION. ES INNECE-
SARIO PARA ACREDITARLA, LA FE JUDICIAL
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DEL VEHICULO EN QUE SE TRANSPORTO LA
DROGA. El hecho de que no exista fe judicial del
vehiculo en el que se transportd la droga, no es obsticulo
para tener por acreditada la modalidad de transportacion
cuando con los elementos que infegran la causa penal se
acredita su existencia, ya que de lo declarado por los
acusados y la incautacién de la droga mencionada se
demuestra que en dicho vehiculo fueron hasta el Estado
donde la adquirieron, transportindola en el mismo hasta
esta ciudad, lugar donde procedieron a rentar un vehiculo
en el que posteriormente les fue decomisada. En este
orden de ideas, Ja circunstancia anotada no es obsticulo
para tener por acreditada la modalidad en comento, pues
dado que la droga le fue asegurada en esta ciudad, y
habiendo admitido que la adquirid en otro Estado, es
obvio que se trasladé de una regién geografica a otra,
configurindose en forma plena la transportacién del
estupefaciente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 530/90. Rafael Vdzquez Pefia. 12 de
junio de 1991. Unanimidad de votos. Ponenie: Ramiro
Barajas Plasencia. Secretaria: Gloria Fuerte Cortés.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo [X-Abril, pagina
628 (IUS:219912).

SALUD, DELITO CONTRA LA, EN SU MODA-
LIDAD DE TRANSPORTACION. SE ACREDITA
CUANDO EL ACTIVO E$ EL DUENO Y SOLO SE
LE PROCESA POR ESTA MODALIDAD. El criterio
contenido en la tesis aislada de la anterior Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, bajo
el rubro: "SALUD, DELITO CONTRA LA, TRANS-
PORTACION POR EL PROPIO DUENQ NO INTE-
GRANTE DE ESTA MODALIDAD. ", resulta aplicable

sélo en aquellos casos en que se procesa al activo por
dos modalidades del delito contra la salud, como son la
posesion y transportacion de marihuana, y aquél resulta
ser el propietario del enervante; pero no en aquellos en
que se proceso y se dictd sentencia en contra del acusado,
linicamente por la comision de ese ilicito en la variante
de transportacién de la citada yerba, pues resulta
evidente que en el primero de los casos, siendo el que
transporta el estupefaciente quien lo posee por ser el due-
fio, no puede sancionarse una misma conducta con dos
modalidades del ilicito, en tanto implica un acto de
disposicion del enervante, el transportarlo de un lugar
a otro; mas cuando solamente se estd sancionando la
transportacion que del vegetal toxico hace el delincuente,
es obvio que su conducta si encuadra en la modalidad
mencionada en ditimo término, ya que independien-
temente de su calidad de propietario del enervante, lo
llevé de un sitio a otro, sin cumplir con las normas
sanitarias en vigor, maxime si quedé demostrado que su
propdsito era trasladar la marihuana a bordo de un auto-
bus de pasajeros, de una ciudad a otra, con la finalidad
de trasmitirla a terceros.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 614/95. Fortino Rocines Diaz. lo. de
febrero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Joaquin
Dzib Nufiez. Secretaria: Lucitania Garcia Ortiz.

Tribunales Colegiados de Circuito, Sermanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
111, abril de 1996, tesis XXI.10.14 P, pagina 472
(IUS:202785).

SALUD, DELITO CONTRA LA, EN SU MO-
DALIDAD DE VENTA. SE INTEGRA CON EL
ACUERDO DE VOLUNTADES SOBRE LA COSA
Y EL PRECIO PACTADO. Cuando de las constancias
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de la indagatoria se desprende como hecho probado el
consenso de voluntades entre el comprador y vendedor
paraconcretizarla venta del estupefaciente, habida cuenta
que el vendedor recibié el pago de varios kilos de droga
en el momento de la aprehension, y si bien el enervante
no llegd al dominio del adquirente por la intervencion
de los agentes de la policia, tal evento es intrascendente
y por lo mismo no impide dar por satisfechos los ele-
mentos constitutivos del ilicito contra la satud en ia mo-
dalidad de venta de marihuana, en razon de que la referida
conducta cobré vigencia con el solo acuerdo de volun-
tades sobre la cosa y el precio pactado.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 77/90. Juez Primero de Distrito en
¢l Estado y otra. 13 de junio de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Ramiro Barajas Plasencia. Secretario:
Jesis Maria Flores Cérdenas.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo VII-Mayo,
pagina 293 ({US: 223048).

SALUD, DELITO CONTRA LA, EN SUS MODA-
LIDADES DE POSESION Y VENTA. ESTA NO SE
SUBSUME EN LA POSESION. La modalidad de venta
no se subsume en la posesidn del estupefaciente, pues se
trata de actos diversos y auténomos entre si, ya que no
depende uno del otro, esto es, que tanto la venta como la
posesién pueden realizarse separadamente, sin que obste
para ello que sean ejecutados por una misma persona.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER
CIRCUITO.

Amparo directo 502/88. Guillermo Guevara Aguilar.
3 de marzo de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: José
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Angel Morales Ibarra. Secretario: Amado Chifias
Fuentes.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo III, Segunda
Parte-2, pagina 745 (IUS: 229095).

SALUD, DELITO CONTRA LA. EXCUSA ABSO-
LUTORIA INOPERANTE SI LA POSESION CON-
CURRE CON OTRA MODALIDAD. Si de autos se
presume que ¢l acusado queria la droga afecta a la causa,
para cometer una de las conductas ilicitas a que se re-
fiere el articulo 194 del Cédigo Penal Federal (por el
hecho de habérsele incautado distribuida en pequefios
envolterios denominados "grapas"), este precepto legal
es el que debe aplicarse y no el diverso articulo 195 del
mencionado cédigo, siendo irrelevanie en esas condi-
ciones que el reo sea o no adicto al consumo de la cocaina,
y que la cantidad de ésta exceda o no de la racionalmente
necesaria para su consumo personal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 293/95. Héctor Romero Herrera. 9 de
febrero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso
Nufiez Salas. Secretario: J. Jesis Renteria Davalos.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judi-
cial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo 111, mayo de 1996, tesis [11.10.P. 15 P, pagina 698
(IUS: 202511).

Esta tesis también corresponde al articulo 195, pa-
rrafo segundo.

SALUD, DELITO CONTRA LA. EXIMENTE INO-
PERANTE TRATANDOSE DE LA MODALIDAD
DE SUMINISTRO. La inimputabilidad de un sujeto
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A.rtxcufo 9194% fraccion 1

gue es toxicOmano opera Unica y exclusivamente cuan-
do se trata de la modalidad de posesién del enervante y
que éste s€ tenga o se posea con el dnico fin de satisfacer
el vicio del inculpado, amén de otras caracteristicas;
pero cuando esa posesion, ademds de ser para el consu-
mo inmediato del sujeto activo, se destina para que el
enervante sea suministrado gratuitamente a otro sujeto,
yano puede, juridicamente, hablarse de ¢sa causa de inim-
putabilidad, pues la posesién que en la primera hipotesis
se estima como licita no es licita en la segunda; esto es,
cuando la posesion es para causar un dafio social, al ser
destinada a un suministro gratuito, que es altamente lesivo
a los intereses de la comunidad.

Amparo directo 5663/73. Héctor René Ramsey Bustos.
12 de febrero de 1975. Cinco votos. Ponente: Ezequicl
Burguete Farrera. Secretario: Julio César Vizquez Me-
llade G.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 74, Segunda Parte, pagina 38
(FUS. 235654).

Nota: El término "toxicomano”, contenido en esta tesis,
ha sido sustituido en el texto actual del articulo 199 por el
de "farmacodependiente”.

En el Informe de Labores 1975, esta tesis aparece bajo el
rubro: "MARTHUANA, POSESION DE. PARA
SUMINISTROGRATUITO.".

SALUD, DELITO CONTRA LA. EXISTENCIA DE
LA COPARTICIPACIONEN LAS MODALIDADES
DE TRANSPORTACION Y POSESION DE MARI-
HUANA. Si la conducta del quejoso consistié en el
acuerdo previo y en forma consciente con sus coacusados
en servir de "punta” o "guia”, para vigilar [a carretera e
informarles de que no hubiera retenes policiacos y asi,
poder trasladar la marihuana sin problemas, delineando
ese hecho criminoso, conforme al modus operandi de
varias ocasiones anteriores que ya habian transportado

droga, y en la que cada yno tenia una funcion asignada;
es claro que el quejoso debe responder del ilicito contra
la salud en su modalidad de transportacidn, considerando
en forma unitaria y no sélo del resultado de la conducta
de cada uno de ellos, ya que la culpabilidad abarcé la
conciencia de la cooperacion de la obra conjunta y
por consiguiente en el acuerdo reciproco de trasladar el
enervante, configurindose asi la modalidad de trans-
portacion en la que el quejoso si €s coparticipe, sin que
sea obstaculo que la droga no haya llegado a su destino
final, ya que fue incautada cuando uno de los coincul-
pados del quejoso la custodiaba en el camion en el que la
habian transportado hasta esta ciudad, en donde fue
detenido en espera de instrucciones para continuar con
la trayectoria del viaje, momento este, diverso a la
transportacidn, en el que se dio la posesion del estupe-
faciente, configurandose esta modalidad que también
se considera unitariamente para efectos de la presunta
responsabilidad del quejoso, en tanto debe responder co-
mo coparticipe, toda vez que el estupefaciente si estaba
dentro de su radic de disponibilidad, en virtud de ser
condicioén sine qua non para el desplazamiento acordado.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 154/90. Inocencio Canti Rendén,
7 de febrerode 1991. Unamimidadde votos. Ponente: José
Antonio Herndndez Martinez. Secretario: Carlos R.
Dominguez Avildn.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VIII-Noviembre,
pagina 306 (JUS: 221522).

SALUD, DELITO CONTRA LA, HAY MODALIDAD
DE VENTA CUANDO SE ENTREGA DROGA A
CAMBIO DE DINERQ. Llevar a cabo una operacion
conercial cuyo objeto es entregar droga a cambio de
una contraprestacion en dinero, constituye la modalidad
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de venta del deiito contra la salud, a que se refiere el
articulo 197, fraccion [, del Codigo Penal para el Distrito
Federal en Materia del Fuero Comiin, y para toda la
Republica en Materia del Fuero Federal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo directo 138/93. Miguel Angel Gonzilez Lépez.
17 de marzo de 1993, Unanimidad de votos. Ponente:
Radl Solis Solis. Secretario: Joel A. Sierra Palacios.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XII-Agosto,
pigina 564 (JUS: 215678).

Nota: El articulo 197, fraccién I, a que se refiere esta
tesis, corresponde al actual 194, fraccion 1.

SALUD, DELITO CONTRA LA. HIPOTESIS EN
LA QUE LA MODALIDAD DE TRANSPORTA-
CION NO SE SUBSUME EN LA DE POSESION
CUANDO ES EL PROPIETARIO QUIEN DES-
PLAZA EL ENERVANTE. Es verdad que en algunos
supuestos la modalidad de transportacidn debe subsu-
mirse en la de posesidn, para no recalificar la conducta,
cuando el propietario de la droga la traslada de un medio
geogrificoa otro ejerciendoactos tipicamente posesorios,
pero ello solo puede estimarse asi, cuando se prueba que
quien realiza el traslado lo hizo con el Unico propdsito
de seguir en poder de su propio estupefaciente, sin fina-
lidades inmediatas de transmitirla a terceros. Esto es asi,
porque si bien el simple traer consigo el dueifio su propia
droga no implica una afectacidn mayor al bien juridico
que la ocasionada con la posesién, el transportarla, en
cambio, desde un medio rural propicio para la produccion
de marihuana, hacia un medio urbano donde es mayor la
demanda, como ocurrid en el caso, y existiendo elementos,
como sucede en la especie, para presumir que la
marihuana se encuentra destinada a la comision de
alguna de las conductas previstas en el articulo 194 del
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Cdédigo Penal Federal, afecta evidentemente de un modo
mayor el bien juridico consistente en la salud general,
por el inminente peligro de que la droga vaya a parar a
manos de terceros.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
OCTAVO CIRCUITO.

Amparo en revisién 166/96. Eloisa Reyna Lagunas.
11 de septiembre de 1996. Mayoria de votes. Disidente:
Jorge Mario Montellano Diaz. Secretaria: Griselda Saenz
Horta. Ponente: Juan Wilfrido Gutiérrez Cruz.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
IV, noviembre de 1996, tesis XVI1II.20.8 P, pagina 517
(IUS: 201007).

SALUD, DELITO CONTRA LA. IMPORTACION.
ABSORBE A LA TRANSPORTACION. Si al incul-
pado se le imputan las modalidades de importacion y
transportacion en ¢l delito contra la salud y del cuadro
probatorio no se advierte que dentro del territorio nacio-
nal dicho inculpado haya procedido a realizar desplaza-
miento del estupefaciente, debe considerarse que el
traslado de éste, de otro pais al nuestro, no puede ser
configurativo de la mencionada modalidad de trans-
porte, porque se recalificaria el hecho ya inmerso en el
ilicito de importacién.

Amparo directo 3209/81. Herndn Espinoza Salazar.
15 de junio de 1983. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Mario G. Rebolledo F.

Primera‘Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Séptima Epoca, Volimenes 169-174, Segunda Parte, pagina
114 (JUS: 234387).

Esta tesis también corresponde al articulo 194, frac-
cién IL
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Articulo 194, fraccién I

SALUD, DELITO CONTRA LA. IMPORTACION
ILEGAL DE ESTUPEFACIENTES. ABSORCIONDE
LAS MODALIDADES DE POSESION Y TRANS-
PORTACION. Las modalidades de posesion y transpor-
tacion de estupefacientes pueden quedar inmersas dentro
de la conducta delictiva de importacion ilegal de estupe-
facientes, porque, aun cuando es verdad que las aludidas
modalidades son formas de comisién delictiva sancio-
nadas expresamente por la ley, por constituir conductas
anttjuridicas destacadas e independientes, independien-
temente de que se cometa o no el delito de importacién
ilegal de estupefacientes, tal tesis s6lo ¢s aceptable en
abstracto, pues tratindose de un caso concreto al que
deba aplicarsele la ley, debe analizarse su situacidn espe-
cifica y real, no con exclusidn del sujeto, sino en funcién
de él, ya que de no ser asi nos encontrariamos con que
nunca se presentarian medalidades del delito contra la
salud que fueran absorbidas por otras u otros delitos con
entidad propia, pues siempre se caeria en la abstraccion
de la ley, esto es, estariamos frente a conductas inde-
pendientes realizables por diversos medios, vinculados
o no entre si. Sentado lo anterior, si se trata de un in-
dividuo a quien directamente le fue entregado el
estupefaciente en un pais extranjero, el cual introdujo
en su equipaje al avidn y asi arribo al aeropuerto
internacional de la Ciudad de México, en donde al
revisarsele dicho equipaje fue descubierta la droga
mencionada, es evidente, en estas condiciones, que la
introduccion que hizo por si mismo del encrvante al pais,
asi como la de su equipaje, no podia realizarse sino al
través de la posesion y transportacion del mismo por el
sujeto, lo que implica que todos los actos convergen y
conducen a una misma finalidad: la introduccién del
estupefaciente, siendo incuestionable que todo se reduce
a una sola conducta que, por consiguiente, no puede ser
castigada en formas separadas, salvo el caso de acumu-
lacién ideal, en la que con un solo hecho que se ejecutaen
un solo acte, o con una omisién, se violen varias
disposiciones legales.

Amparo directo 771/72. Ignacio Herndn Schwemle
Figueroa. 10 de noviembrede 1972. Unanimidadde cinco
votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 47, Segunda Parte, pdgina 42
(1US: 236359).

Esta tesis también corresponde al articulo 194, frac-
cion I1.

SALUD, DELITO CONTRA LA. INTRODUCCION
ILEGAL AL PAIS, POSESION Y TRANSPOR-
TACION DE ESTUPEFACIENTES, COMO MODA-
LIDADES INDEPENDIENTES. Las modalidades del
delito contra la salud de introduccién ilegal al pais,
posesién y transportacion de estupefacientes, pue-
den coexistir, sin que una esté subsumida en otra, al
encontrarse perfectamente delimitadas, produciéndose
cada una con conductas auténomas ¢ independientes, asi,
al estar demostrado que por la participacionde los activos
¢l enervante cruzod la linea fronteriza internacional del
pais, se consum¢ la introduccién, luego, la droga per-
manecié en su posesidn por un determinado tiempo, y
tal acto ces0 hasta que realizaron los relativos a la trans-
portacion del estupefaciente, momento en el que fueron
detenidos, por lo que en ese caso no se estd recalificando
el proceder de los activos, pues ejecutaron actos diversos,
ya que ni la posesion ni la transportacién se hacen derivar
de la introduccion ilegal al pais del enervante, ni en la
transportacion se estd destacando la posesion necesaria
para realizar el traslado de la droga.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo en revisién 551/91. Alvaro Robles Sibaja. 4 de
febrero de 1992, Unanimidad de votos. Ponente: José
Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvin,
Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo X-Julio, pagina
408 (JUS: 219001).

Esta tesis también corresponde al articulo 195.
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SALUD. DELITO CONTRA LA. MODALIDAD DE
ACONDICIONAMIENTO. INEXISTENCIA. Si no
existe prueba alguna respecto de que a la droga incauta-
da al detenido se le haya dado una calidad artificial distin-
ta de la que tenia en el momento de su aseguramiento ya
que si por "acondicionamiento” se entiende el "dar cierta
condicion o calidad a las cosas”, es claro que para el
acreditamientode dicha modalidad la droga debe estar a-
gregada o anadida de algo que la haga de mayor o menor
condicién o calidad, circunstancia que no acontece si
sélo consta que el detenido solamente forjaba en carrujos
la droga que adquiria, lo cual no significa una alteracion
en su condicion o calidad del enervante, razon por la
cual no puede darse la modalidad de acondicionamiento.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 10/92. Luis Alberto Garcia Gonzilez.
8 de diciembre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario: Hilario Zarazia
Galdeano.

Tribunales Colegiados de Circuito, Setnanario Judicial
de la Federacion, QOctava Epoca, Tomo XII-Diciembre,
pagina 960 (fUS:214194).

SALUD, DELITO CONTRA LA. MODALIDADES
DIVERSAS Y CONCURSO DE AGENTES EN SU
COMISION. Si a uno de los autores del ilicito se le
estimé responsable bajo la variante de trafico, no im-
pide que a otro agente se le estime culpable en la moda-
lidad de venta, si quedd acreditado que el segundo sélo
intervino en forma activa en una de esas operaciones, en
tanto que su coacusado confesd dedicarse a la compra-
venta de ese enervante en diversas ocasiones. La dife-
rencia entre la venta y el trifico, es clara, ya quela
primera constituye una accion aislada, en tanto que
la segunda precisa de conductas reiteradas. El delito
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contra la salud es un‘tipo inico y puede cometerse en
una o varias formas, catalogadas por el Cédigo Penal
Federal como modalidades. Cuando hay pluralidad de
agentes, cada uno responde conforme a su particular
participacion, sin que sea menester que lodos los ac-
tivos, para ser responsables, incurran en una sola
modalidad.

Amparo directo 4352/83. José Luis Becerra Mariscal. 9
de octubre de 1984. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Rad! Cuevas Maniecén. Secretario: Miguel
Olea Rodriguez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 187-192, Segunda Parte,
pagina 67 (IUS: 234192).

Nota: Esta tesis también aparece en el Informe de Labores
1984, Segunda Parte, Primera Sala, tesis 17, pagina 17,
bajo el rubro: "DELITO CONTRA LA SALUD. DIVER-
SIDAD DE MODALIDADES Y CONCURSO DE
AGENTES EN SU COMISION.".

SALUD, DELITO CONTRA LA. NO ES ELEMENTO
CONFIGURATIVO DE LA TRANSPORTACION, LA
TRANSMISION DEL ESTUPEFACIENTE A
TERCEROS. Aun cuando en el criterio que aparece
visible a fojas 100 del Volumen 109-114, Segunda Parte,
Séptima Epoca, del Semanario Judicial de la Federa-
cion, se sostiene que la transportacion de estupefaciente
se integra con la conduccién de éste y la finalidad positiva
de transmitirlo a terceros, no 1o es menos, que en conirario
¢xiste la tesis de jurisprudencia nimero 271, consultable
en la pagina 593, del Tomo correspondiente a la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
Apéndice de 1917 a 1985, en la que nuestro Mdximo
Tribunal ha sustentado que la modalidad de transportacion
en el delito contra la salud, se configura si el
movimiento de la droga abarca medios diferemntes,
independientemente de la distancia recorrida y sin
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Articulo 194, fraccion [

necesidad de -que se pruebe la intencidn de transmitirla
a terceros, Criterio que por constifuir tesis de jurispru-
dencia resulta de observancia obligatoria.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 138/90. Hermilo Sanchez Martinez.
26 de abril de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Raiil
Murillo Delgado. Secretaria: Maria Cristina Torres
Pacheco.

Amparo directo 481/90. Héctor Salazar Becerra. 5 de
diciembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Salvador Enrique Castillo Morales. Secretario: José
Gutiérrez Verduzco.

Amparo directo 677/91, Lorenzo Sandoval Aguirre. 31 de
enero de 1992, Unanimidad de votos. Ponente: Raiil Murillo
Delgado. Secretaria: Maria Cristina Torres Pacheco.

Amparo directo 310/92. Carles Gémez Pefia. § de julio
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Radl Murillo
Delgado. Secretaria: Maria Cristina Torres Pacheco.

Amparo directo 311/92. Martin Alcdzar Vargas. 8 de
julio de 1992, Unanimidad de votos. Ponente: Raiil
Murillo Delgado. Secretaria: Maria Cristina Torres
Pacheco.

Tribunales Colegiadosde Circuito, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca, niimero 56,
agosto de 1992, tesis X1.20. J/13, pagina 69 ({US: 218756).

SALUD, DELITO CONTRA LA. POSESION. LA
ABSORBE EL TRAFICO. Si bien es cierto que los
delitos contra la salud no son varios, sino uno solo ¥

puede cometerse en formas diversas que no necesa-
riamente se absorben unas a otras, por representar
conductas independientes que, inclusive, pueden reali-
zarse por diversos medios, vinculados o ne entre si, no
menos cierto resulta que tratandose de la posesion del
enervante, esta modalidad, cuando concurre con lade
trifico o comercio, queda absorbida por ésta, que nece-
sariamente la implica como presupuesto l6gico, dado
que resulta incuestionable que sélo puede venderse un
estupefaciente cuando el oferente lo posee, excepcion
hecha del case raro, remoto e hipotético, que por lo
demds requeriria prueba plena, de que se tratare de una
venta virtual.

Amparo directo4274/72. Rodolfo Ahumada Castro. 22 de
marzo de 1973, Unanimidad de cinco votos. Ponente:
Ernesto Aguilar Alvarez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 51, Segunda Parte, pdagina 30
(1U5: 236254).

Esta tesis también corresponde al articulo 195.

SALUD, DELITO CONTRA LA. POSESION. SE
SUBSUME EN LA DE TRANSPORTACION. Si e
inculpado lo es por dos modalidades del delito contra la
salud; es decir, posesidn y transportacion, y no se acre-
dita que antes de la transportacién se haya poseido el
enervanie, sino que tal posesién se reduce al tiempo que
duré ia transportacion, por ende, como debe estimarse
gue quien transporta alge es porgue lo posee, y en
consecuencia es una misma conducta la que debe ser
sancionada, la modalidad de posesion se subsume en la de
transportacién, elimindndose aquélla.

Séptima Epoca, Segunda parte: Volumen 56, pagina 63.
Amparo directo 1574/73, Oscar Villarreal Rodriguez. 10
de agosto de 1973. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Abel Huitrén y A.
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Volumen 81, pdgina 30. Amparodirecto 1889/75. Andrés
Hidalgo Ramirez. 5 de septiembre de 1975. Unanimidad
de cuatro votos. Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.

Volumen 81, pagina 30. Amparo directe 2661/75. Javier
Godinez Gomez. 11 de septiembre de 1975. Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.

Volumen 81, pagina 30. Amparo directo 1382/75. Sergio
Alberto Castro Gastelum. 19 de septiembre de 1975.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ernesto Aguilar
Alvarez.

Volumen 81, pigina 30. Amparo directo 3230/71. Juan
Jiménez Lozoya. 22 de septiembre de 1975, Unanimidad
de cuatro votos. Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.

Véanse: Séptima Epoca, Segunda Parte:

Volumen 38, pagina 61.
Volumen 60, pagina 21.
Volumen 64, pagina 35.
Volumen 67, pagina 37,

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 84, Segunda Parte, pagina 73
(1US: 235355).

Nota: Igualmente, aparece en el Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo II, Materia
Penal, Primera Parte, tesis 329, pagina 182.

Esta tesis también corresponde al articulo 195.

SALUD, DELITO CONTRA LA. POSESION. SE
SUBSUME EN LA TRANSPORTACION. Si la pose-
sién de la droga la tuvo el inculpado sélo en la medida
necesaria e indispensable para su transportacion, ya que
para trasladar la droga mencionada, se hizo necesario
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que la llevara consigo y por ello tenerla dentro de su
radio de accion personal y disposicion material, resulta
por ello que tales actos posesorios se presentaren como
una consecuencia logica y especifica de la transportacion
realizada sobre €l mismo estupefaciente, razon por la
cual la posesion en este caso se subsume a la transpor-
tacién, al estar plenamente demostrado que el inculpado
desplazd de un punto geografico determinado a otro distinto
la droga afecta a 1a causa, sin reunir los requisitos exigidos
por la ley ni las demas disposiciones sanitarias.

Amparo directo 2340/81 . Juan Galindo Herrera. 7 de julio
de 1981. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Manuel
Rivera Silva. Secretario: Fernando Herndndez Reyes.

Primera ’Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 151-156, Segunda Parte, pagina
98 (1US:234611).

Esta tesis, también corresponde al articulo 195.

SALUD, DELITO CONTRA LA. POSESION. SE
SUBSUME EN LA TRANSPORTACION. Si se a-
tribuye al inculpade que transport® en un vehiculo una
droga, sin que se haya demostrado que la hubiera po-
seido en un momento diferente al en gque efectud el
traslado, solo se configura la modalidad de transpor-
tacion del estupefaciente, mas no la de posesién por lo
que, la sentencia que contempla ambas modalidades,
es violatoria de garantias.

Séptima Epoca, Segunda Parte:

Voliimenes 91-96, pagina 107. Amparo directo 4950/73. Isa-
bel Campista Valle. 26 de febrero de 1976. Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.

Volumenes 91-96, pagina 71. Amparo directo 2193/76. Tho-
mas Harold Charles. 26 de febrero de 1976. Unanimidad
de cuatro votos. Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.
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Voldmenes 91-96, pagina 107. Amparo directo 5297/75.
Pedro Estrada Alvarado. 26 de febrero de 1976.
Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ernesto Aguilar
Alvarez.

Vohimenes 91-96, pigina 71. Amparo directo 3920/76.
Ernesto Lopez Quevedo. 20 de octubre de 1976. Unani-
midad de cuatro votos.

Volimenes 91-96, pagina 71. Amparo directo 3483/76.
Miguel Mendoza Garcia. 24 de noviembre de 1976. Una-
nimidad de cuatro votos.

Primera ’Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 91-96, Segunda Parte, pagina
111 (JUS: 235186).

Nota: Igualmente, aparece publicada en:

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-
1985, Segunda Parte, tesis 260, pigina 576.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-
1995, Tomo I, Materia Penal, Primera Parte, tesis 322,
pagina 178.

Esta tesis también corresponde al articulo 195.

SALUD, DELITO CONTRA LA. POSESION. SE
SUBSUME EN LA TRANSPORTACION. Si no se a-
credité que el acusado hubiese tenido en su poder la droga,
llevandolaconsigo en un lugar determinado, para después
trasladarse a otro sitio, sino que de acuerdo con la
mecanica de los hechos se advierte que abordé el automovil
donde se encontraba dicha droga y se desplazé en el mismo
hacia el lugar de su destino hasta €] momento y sitio en
que fue interceptado por los agentes de la autoridad, de
ese modo, solo configurd la modalidad de transportacion
con sus elementos auténomos distintivos, mds no la de
posesion.

Amparo directo 5688/74. Guillermo Trevifio Montemayor.
25 de abril de 1975. Cinco votos. Ponente: Manuel Rivera
Torres.

Primera §ala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 76, Segunda Parte, pagina 53
(IUS: 235589).

SALUD, DELITO CONTRA LA. POSESION Y
TRAFICO. Es inexacto que la tentativa de trifico absor-
ba a la medalidad de posesién, pues ambas figuras tienen
caracteristicas propias y son modalidades destacadas
por la ley penal, y puede traficarse sin llegar a tener
la posesién material de la droga.

Amparo directo 5084/73. Ricardo Delgadillo Rojas.
13 de marzo de 1974. Unanimidad de cinco votos. Ponente:
Mario G. Reboliedo F.

Séptima Epoca, Segunda Parte:

Volumen 62, pdgina 33. Amparo direcio 4863/73.
Bartolomé Chay Ruz. 14 de febrero de 1974, Unanimidad
de cuatro votos. Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.
Secretario: Homero Ruiz Veldzguez.

Volumen49, pagina 40. Amparodirecto2974/72. Fermin
Vargas Torres. 25 de enero de 1973. Unanimidad de
cinco votos. Ponente: Abel Huitron y A.

Volumen 47, pagina 44. Amparo directo 3212/72. Pablo
Herndndez Muro. 15 de noviembre de 1972. Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.

Véase: Séptima Epoca, Volumen 51, Segunda Parte,
pagina 30.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,

Séptima Epoca, Volumen 63, Segunda Parte, pagina 41
(IUS: 235950}.
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SALUD, DELITO CONTRA LA. POSESION Y
TRANSPORTACION, ALTERNATIVAMENTE SAN-
CIONABLES. Es cierto que quien transporta un estu-
pefaciente debe forzosamente poseerlo y, en ese sentido,
la posesion queda comprendida dentro de la trans-
portacién. Sin embargo, no debe perderse de vista que
cualquiera que sea la modalidad, el delito permanece
en su unidad como una sola infraccion penal; la pose-
sidn al mismo tiempo que por si misma constifuye una
modalidad, aunada a otra actividad (traslado del estu-
pefaciente}, configura una diversa {transportacion).
El problema queda planteado en la cuestidn de si aquella
conducta simple desaparece al configurarse esta otra
compleja; mdas concretamente: ddndose la transportacion,
pero no siendo motivo de la sentencia reclamada en el
amparo jla posesion es en s{ misma sancionable? No
admite polémica que por la subsuncién no es factible
sancionar simultineamente ambas modalidades y que
técnicamente debe conservarse sélo la menos genérica
o mas especifica o cualificada, en el caso la transportacion.
Pero si por un error de técnica juridica o por determi-
nadas situaciones procesales, el hecho se aprecia dentro
de 1a hipltesis mds general, con exclusion de la parti-
cular, no se violan las garantias del acusado. En concreto,
el hecho de que una modalidad absorba a otra, significa
sélo que no puedan considerarse ambas simultdneamente
coexistenies; pero alternativamente, sélo una u otra, si
pueden ser motivo de condena, indistintamente, siempre
que por ella se haya decretado la formal prisién y no se
cambie el pliego acusatorio al resolver.

Amparo directo 5134/78. Salvador Cossio Ramirez.
15 de marzo de 1979. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Antonio Rocha Cordero.

Véase: Séptima Epoca, Volumen 81, Segunda Parte,
pagina 30.

Primera §ala, Semanario Judicial de la Federacién,
Séptima Epoca, Volimenes 121-126, Segunda Parte,
pagina 196 (JUS: 234969).
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SALUD, DELITO CONTRA LA, POSESION Y
TRANSPORTACION, CASO EN QUE NO SE SUB-
SUMEN. Si el inculpado llevé consigo la droga de uno
a otro lugares distantes, su conducta por esa sola
circunstancia constituye la modalidad de transpor-
tacidn; y siyaen el lugar de arribe guardo la droga bajo
el ambito de su disponibilidad en espera de ser ven-
dida, ese hecho configura la modalidad auténoma de
posesion, que en tal caso no puede subsumirse en la
transportacién, ya que ambas modalidades adquirieron
independencia y autonomia en cuanto a su existencia.

Amparo directo 7305/84. Jos¢ Mena Ramos Félix. 5 de
junio de 1985. Unanimidad de cinco votos. Ponente:
Luis Fernindez Doblado. Secretario: Julio César
Vizquez Mellado G.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1985, Segunda Parte, jurisprudencia 260, pa-
gina 576.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 193-198, Segunda Parte,
pagina 36 (J1/S: 234139),

SALUD, DELITO CONTRA LA, POSESION Y
TRANSPORTACION CUANDO SE TRATA DEL
MISMO ESTUPEFACIENTE. SE SUBSUMEN. Pro-
cede considerar que cuando se trata del mismo estu-
pefaciente, no es posible sancionar las modalidades de
posesion y transporte en forma auténoma, pues, © bien
la posesion se subsume en la transportacién por ser
condicién la primera de la segunda, o se excluye la
transportacién por ser dicha actividad un mero acto de
manejo sobre la hierba poseida, siendo indiferente
sancionar una u otra modalidad en atencién al principio
de alternatividad que rige !a concurrencia de normas
incompatibles, tratdndose de conductas realizadas por ¢l
mismo sujeto activo.
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Amparo directo 7238/85. Jestis Alvarez Salazar. 23 de
abril de 1986. Cinco votos. Ponente: Raiil Cuevas
Mantecdn. Secretario: Manuel Morales Cruz.

Primera Sala, Semarnario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumenes 205-216, Segunda Parte,
pagina 40 (JUS: 234062).

Nota: Esta tesis igualmente aparece en el Informe de
Labores 1986, Segunda Parte, Primera Sala, tesis 39,
pigina 26, bajo el rubro: "SALUD, DELITO CONTRA
LA. MODALIDADES DE POSESION Y TRANSPOR-
TACION CUANDO SE TRATA DEL MISMO ESTU-
PEFACIENTE.".

SALUD, DELITO CONTRA LA. POSESION Y
TRANSPORTACION INDEPENDIENTES. Si en
autos estd demostrado que €l inculpado transportd la
droga de una ciudad a otra y al llegar a ésta depositd el
estupefaciente en una casa particular, es decir, que hasta
aquel momentao cesé la transportacion, y la droga conti-
nuo a disposicion de dicho inculpado, pues regreso a la
casa en que estaba depositada para recogerla, siendo
posteriormente detenido, ello demuestra que realizé actos
posesorios independientes de la transportacion y que no
se subsume en ésta la modalidad de posesion.

Amparo directo 3183/74. Miguel Zazueta Avitia. 11 de
septiembre de 1975. Unanimidad de cinco votos. Ponente:
Manuel Rivera Silva.

Séptima Epoca, Segunda Parte:

Volumen 67, pagina 37. Amparo directo 1042/74.
Eduardo Doblado Vallesteros. 8 de julio de 1974. Unani-
midad de cinco votos. Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.

Véanse: Séptima Epoca, Segunda Parte:

VYolumen 56, pagina 63.
Volumen 60, pigina2l.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 81, Segunda Parte, pagina 31
{1US: 235448).

SALUD, DELITO CONTRA LA. POSESION Y
TRANSPORTACION POR EL POSEEDOR. Contem-
plado el problema de la transportacion-posesion desde
un dngulo diferente al técnico, puede decirse que para
transportar debe de poseerse si se entiende por posesion
el tener consigo el objeto materia de la transportacién.
Dentro de {a técnica penal en relacion con el delito contra
la salud, esta Sala ha mantenido el criterio de que por
posesion debe entenderse el que el activo tenga dentro
de su dmbito de disponibilidad material o juridica el
estupefaciente, y por esv puede considerarse como
poseedor, para efectos de delito contra la salud, lo mis-
mo al poseedor originario que al derivado, al precarista
y al simple detentador, porque la posesion implica el
peligro de la circulacion y el consiguiente consumo de la
droga. Sin embargo, aun cuando en sentido llano quien
transporta pose¢ dentro de la connotacién arriba
anotada, no debe considerarse como constitutivade trans-
portaciéon como modalidad auténoma el desplazamiento
de estupefacientes por quien s su propietario o poseedor
originario, pues se estaria recalificando la conducta
considerindola desde un dngulo como constitutiva de
posesion y, por la otra, de transportacién. Tal recali-
ficacion es constitucionalmente inacepiable y violatoria
del articulo 23 constitucional cuando prohibe que alguien
sea juzgado dos veces por los mismos hechos, pues la
expresion del mandato de la Ley Fundamental debe
entenderse a virtud de una jurisprudencta dindmica, sig-
nificando que prohibe no solamente que fallado un
negocio definitivamente, de nuevo 1a judicatura se avoque
al conocimiento de los mismos hechos y dicte nueva
sentencia, sino que también significa dicha prohibi-
cidn constitucional que no puede imponerse a una misima
conducta una doble penalidad.

Amparo directo 2210/85. José Luis Gonzalez Martinez.
23 de octubre de 1985. Unanimidad de cuatro votos.
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Ponente: Luis Fernandez Doblado. Secretario: Javier Alba
Murioz.

Séptima Epoca, Segunda Parte:

Voltimenes 181-186, pagina 103. Amparo directo 3773/84,
Antonio Farias Meraz. 11 de junio de 1984. Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Luis Ferndandez Doblado.

Volimenes 109-114, pigina 100. Amparo directo 6076/77.
Omar Augusto Zorrilla Lavalle. 8 de marzo de 1978.
Unanimidad de cinco votos. Ponente: Mario G. Rebo-
lledo F.

Volumenes 97-102, pagina 106. Amparo directo 4175/76.
David Sanchez Lezama. 23 de marzo de 1977. Unani-
midad de cinco votos. Ponente: Mario G. Rebolledo.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 199-204, Segunda Parte,
pagina 53 (JUS: 234104).

Nota: Igualmenie, aparece en el Informe de Labores 1985,
Segunda Parte, Primera Sala, tesis 51, pagina 33, con ¢l
rubro: "SALUD. DELITO CONTRA LA. TRANSPOR-
TACION Y POSESION".

Esta tesis también corresponde al articulo 195.

SALUD, DELITO CONTRA LA, PROVOCADO.
TRAFICO EN GRADO DE TENTATIVA. Si no sc
consum¢d la venta del estupefaciente, sino que el in-
culpado se concretd tan sélo a ofrecerlo, y el posible
comprador era enviado por agentes de la Policia Ju
dicial Federal, pero sin dnimo de comprar, sino unica-
mente de sorprender al infractor, es légico que no se
consumo el delito de trifico, sino que debe tipificar-
se como tentativa.
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Amparo directo 295/73. José Ayub Villavicencio. 15 de
agosto de 1973. Unanimidad de cinco votos. Ponente:
Manuel Rivera Silva.

Amparo directo 304/73. Jesis Ayub Villavicencio.
15 de agosto de 1973. Unanimidad de cinco votos. Ponente:
Manuel Rivera Silva.

Amparo directo 293/73. Silvestre Chdvez Nevirez.
15 de agosto de 1973. Unanimidad de cinco votos. Ponente:
Manuel Rivera Silva.

Séptima Fpoca, Segunda Parte:

Volumen 44, pagina 60. Amparo directo 4207/60.
Delfino Marin Mejorado. 10 de agosto de 1972, Unani-
midad de cinco votos. Ponente: Abel Huitrén y A.

Volumen 2, pagina 13. Amparo directo 6434/68. Andrés
Bravo Briones y Coag. 3 de febrero de 1969. Unanimidad
de cuatro votos. Ponente: Abel Huitron y A.

Véanse: Sexta Epoca, Segunda Parte:

Volumen X VI, pagina 110.
Volumen CX, pagina 15.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 56, Segunda Parte, pdgina 64
(fUS: 236135).

Véase la tesis: "SALUD, DELITO CONTRA LA.
PUEDEN COEXISTIR LAS MODALIDADES DE PO-
SESION Y TENTATIVA DE TRANSPORTE DE
NARCOTICOS (ARTICULOS 195 Y 194 EN RELA-
CIiON CON EL DIVERSO 12 DEL CODIGO PENAL
FEDERAL, VIGENTES A PARTIR DE LAS REFOR-
MAS AL CODIGO PENAL FEDERAL, PUBLICA-
DAS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
EL DIEZ DE ENERO DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y CUATRO)." en el articulo 12, pa-
gina 132,
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SALUD, DELITO CONTRA LA. SANCION AL-
TERNATIVA (POSESION Y TRANSPORTACION).
Quien transporta un estupefaciente forzosamente lo
posee, pues la posesion al mismo tiempo que constituye
una modalidad, aunada a otra actividad, como lo es el
traslado de estupefacientes, configura la transportacion.
Asi, la primera, como conducta simple, desaparece por
virtud de la subsuncién al surtirse la compleja de
transportacion, segilin la jurisprudencia nimero 1744
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion visible en la pagina 2807 del Apéndice de 1917
a 1988, publicada bajo el rubro: "SALUD DELITO
CONTRA LA. POSESION, SE SUBSUME EN LA DE
TRANSPORTACION". Sin embargo, bien sea por un
error de técnica juridica del tribunal de apelacioén o por
alguna cuestion procesal, si ¢l resolutor aprecia y sanciona
el hecho tipico y punible en su forma mds general (pose-
sion). Con exclusion de la particular (transportacion);
entonces, atendiendo at principio de alternatividad que
rige la concurrencia de normas incompatibles cuando se
da en una sola conducta realizada por el mismo sujeto
activo, ral proceder no es violatorio de garantias, maxime
si el sentenciador es congruente con el auto de formal
prisicn y el pliego acusatorio del Ministerio Piblico
Federal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 230/94. Arnoldo Mirquez Rodriguez.
25 de mayo de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo
Barocio Villalobos. Secretario: Carlos R. Dominguez
Avilan.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XIV-Agosio,
tesis IV.20.54 P, pdgina 659 (JUS: 210910).

SALUD, DELITO CONTRA LA. SUMINISTRO.
Para la configuracion de la modalidad de suministro, es
intrascendente que el estupefaciente se suministre a

una persona que sea adicta a €l, pues siendo esta infrac-
cidnde las Hamadas de peligro, ya que puede perjudicarse
la salud de los individuos y provocar la degeneracién
de la raza, tal peligro es mas acentuado, si el estupeta-
ciente se proporciona a un no adicto.

Amparo directo 4306/72. Agustin Cruz Quintero. 7 de
marzo de 1973. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Mario G. Rebolledo F,

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 51, Segunda Parte, pagina 30
(JUS: 236255).

SALUD, DELITO CONTRA LA. SUMINISTRO,
CUANDO EXISTE REITERACION, NO PUEDE
SER MODALIDAD PRIVILEGIADA. Tratindose de
modalidad de suministro, para que se pueda considerar
privilegiada, conforme lo dispone la fraccion IV, del
articulo 194, del Codigo Penal Federal, se requiere que
el suministro de estupefacientes, sea por una sola oca-
si0n, pero si es reiterativo, o sea mds de una vez, debe
ser sancionada conforme lo dispone el numeral 197
fraccion I, del invocado cddigo punitivo, porque de no
ser asi, se contravendria el espiritu del legislador, ya
que o que la ley quiere es preservar a la sociedad
de los dafios que ocasiona el uso ilegal de estupefacien-
tes v por ello, persigue y sanciona entre otras acti-
vidades el suministro de la sustancia toxica que estd
fuera del control legal de las autoridades sanitarias.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 362/87. Oscar Pilgram Arreguin.
26 de febrero de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Alberto Martin Carrasco. Secretaria: Martha Garcia
Gutiérrez.
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Tribunales Colegiados de’Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Oclava Epoca, Tomo I, Segunda Parie-
2, pagina 638 (JUS: 231684).

Nota: Los articulos 194, fraccion IV y 197, fraccion i, a
que se refiere esta tesis, corresponden al actual 194,
fraccién 1.

SALUD, DELITO CONTRA LA. SUMINISTRO DE
ESTUPEFACIENTE ENTRE TOXICOMANOS, No
desvirtia la responsabilidad penal del inculpado por la
comisién del delite contra la salud en su modalidad
de suministro de estupefaciente, el hecho de que dicho
suministro haya sido realizado por un toxicémano para
otro toxicdmano y en una cantidad minima, porque la
exculpante de incriminacién penal a que se refiere el
ultimo parrafo del articulo 195 del Cédigo Penal Federal,
antes de su reforma de 28 de dictembre de 1974, no
comprende a quien suministra el estupefaciente, y en
cambio su conducta se encuentra sancionada por el
articulo 526 del Codigo Federal de Procedimientos Pe-
nales, que en su parie conducente establece que si €l
inculpado que compré o posee enervamnte para su uso
exclusivo, hubiere ministrado gratuitamente o ejecutado
cualquier otro acto de suministro, se le consignard a los
tribunales por ese motivo, sin perjuicio de la intervencién
de las autoridades sanitarias para su tratamiento, durante
su detencidn o prision o después si fuere necesario. Cabe
advertir que siendo de peligro el delito contra la salud, el
suministro de enervante hecho por un toxicoémano a otro
también toxicomano, ocasiona el dafio de fomentar a éste
el vicio, vy no puede estimarse que el suministroen estas
condiciones tenga las funciones de un tratamiento
rehabilitador, de cuya misién sélo se ocupan las auto-
ridades sanitarias competentes.

Amparo directo 1391/76. Enrique Villanueva Gutiérrez
o Enrique Villanueva Cervantes. 23 de agosto de 1976.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Raul Cuevas
Mantecon. Secretario: Salvador Casiro Zavaleta.
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Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumenes 91-96, Segunda Parte, pagina
72 (IUS: 235170).

Nota: El término "toxicdmano”, contenido en esta tesis,
ha sido sustituido en el texto actual del articulo 199 por
el de "farmacodependiente”.

SALUD, DELITO CONTRA LA. SUMINISTRO DE
ESTUPEFACIENTES. El delito contra la salud en su
modalidad de suministro del estupefaciente, prescinde
de que los hechos que lo constituyen hubiesen sido
realizados una sola vez, ya que en la tipificacidn de este
delito solo se requiere que se proporcione gratuitamente
alglin enervante a otra persona, sin que se exija ademas
que tal suministro sea permanente.

Amparo directo 544/75. Francisco Anguiano Lopez.
19 de junio de 1975. Unanimidad de cinco voios. Ponente:
Manuel Rivera Silva.

Véase: Apéndice de jurisprudencia 1917-1975, 1esis 308,
Segunda Parte, pagina 658.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 78, Segunda Parte, pagina 34
(1US: 235533).

SALUD, DELITO CONTRA LA. SUMINISTRO DE
ESTUPEFACIENTES. El suministro de drogas ener-
vantes fuera del control legal de las autoridades sanitarias,
de por si constituye una modalidad del delito ceontra la
salud, aunque fuere a titulo gratuito y sea o no toxicémano
quien lo realiza.

Sexta Epoca:

Amparo directo 2477/57. Manuel Orozco Villegas.
30 de abril de 1958. Unanimidad de cuatro votos.
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Amparo directo 5643/57. Reynaldo Jiménez Ancira.
13 de junio de 1958. Unantmidad de cuatro votos.

Amparo directo 1734/58. Atilano Flores Rivera. 4 de
febrero de 1959. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directe 7156/58. José Ramirez Rios. 24 de abril
de 1959, Unanimidad de cinco votos.

Amparo directo 4562/60. Alberto Canchola Lépez.
27 de septiembre de 1960. Unanimidad de cinco votos.

Primera Sala, Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1995, Tomo II, Primera Parte, tesis
336, pagina 186 (JUS: 390205).

Nota: En el Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1965 la tesis aparece bajo el rubro:
"DELITO CONTRA LA SALUD. SUMINISTRO DE
ESTUPEFACIENTES.".

SALUD, DELITO CONTRA LA. SUMINISTRO NO
CONFIGURADQ. Si el acusado en compaiiia de otros
individuos, todos ellos adictos al consumo de marihuana,
se ponen de acuerdo para comprar dicho estupefaciente
en cantidad sélo suficiente para su propio consumo,
cooperando con cierta cantidad de dinero cada uno de
ellos, no se tipifica la modalidad de suministro de ma-
rihuana, ya que en realidad entre todos la adquirieron
por ser adictos a dicha hierba.

Amparo directo 374/79. Felipe de Jesus Vazquez Trueba.
12 de julio de 1979. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez. Secretario: Manuel
Diaz Infante Marquez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 127-132, Segunda Parte,
pagina 130 (JUS: 234915).

SALUD, DELITO CONTRA LA. SUMINISTRONO
CONFIGURADO. El vocablo "suministrar" implica que
quien a través de ese acto recibe alguna cosa, no tene
previamente ningln contro! o dominio sobre la misma.
Asi, si se advierte que el inculpado recibié en guarda la
droga que otro le encargé, aun cuando haya regresado
a éste el dicho inculpado algunas porciones de la canti-
dad total de la substancia, en los términos de lo con-
venido por ellos, propiamente no se tipifica, por las
razones asentadas, la modalidad de suministro.

Amparo directo 1484/77. Cecilio Villanueva Trejo.
26 de junio de 1978. Unanimidad de cinco votos. Ponente:
Antonio Rocha Cordero.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes [09-114, Segunda Parte,
pagina 99 (/U/S: 235053).

SALUD, DELITO CONTRA LA. SUMINISTRO.NO
REQUIERE PERIODICIDAD. El articulo 195 del
Cédigo Penal Federal establece como modatidad el su-
ministre, sin especificar que éste deba ser regular o
periddico, por lo que basta et suministrar droga una sola
vez para que se configure dicha modalidad.

Amparo directo 5529/73. Manuel Castillo Merla. 7 de
marzo de 1974, Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Abel Huitrén y A.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Séptima Epoca, Volumen 63, Segunda Parte, pdgina 42
(IUS. 235951).

Nota: El articulo 195, a que se refiere esta tesis, corres-
ponde al actual 194 fraccidn L.

Véase latesis: "SALUD, DELITO CONTRA LA. TEN-
TATIVA DE COMPRA. LA PROMESA NO LA IN-
TEGRA. " en el articulo 12, pigina 133.
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SALUD, DELITO CONTRA LA, TENTATIVA DE
EXPORTACION Y TRANSPORTACION CONSU-
MADA. El que la transportacion pudiera ser conside-
rada aisladamente como una modalidad del delito contra
la salud dentro del tipo bisico, no impide en lugar de
ello considerarla como parte constitutiva de la secuela
de la tentativa de exportacion, si para este efecto la con-
ducta del inculpado ha sido univoca tanto objetiva como
subjetivamente, y no puede interpretarse en otra forma
el que llevara el estupefaciente precisamente al punto
fronterizo, sino con el propdsito de introducirla a otro
pais ¥ queda probado que la transportacion era el prin-
cipio de ejecuciénde la exportacion. Debiendo advertirse
que si se condena por transportacion y no por tentativa
de expertacion, la pena aplicable incluso de ser la minima
es necesariamente mayor. Al condenarse por tentativa
de exportacién se sigue el principio inverso al que con-
signa el articulo 59 del Codigo Penal, pues el delito (en
puridad la conducta). Pude considerarse como constitutiva
de una tentativa 0 como transportacion. Técnicamente
integré tentativa, pero si se hubiera considerado como
transportacion, ¢ impuesto una pena mayor por tratarse
de un delito ya consumado, no se hubieran violado ga-
rantias lo que se dice tan sélo a manera de exphicacion,
pues lo fundamental es que si se sanciona como tentativa
la conducta, no causa agravio y es técnicamente correcto.

Amparo directo 4637/79. Manuel Martinez Uribe.
18 de febrero de 1981. Cinco votos. Ponente: Manuel
Rivera Silva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 145-150, Segunda Parte,
pagina 153 (JUS: 234690).

Nota: El articulo 59, que se sefiala en esta tesis, actual-
mente se encuentra derogado.

Esta tesis también corresponde al articulo 194, frac-
cion 1L

1468

Véase la tesis: "SALUD, DELITO CONTRA LA.
TENTATIVA DE SUMINISTRO. LOS ACTOS PRE-
PARATORIOS NO LA INTEGRAN." en el articulo 12,
péagina 134,

SALUD, DELITO CONTRA LA. TENTATIVA DE
SUMINISTRO Y NO POSESION. Si el activo adquirié
la marihuana y la conservé en su poder el tiempo es-
trictamente indispensable para tratar de hacerla llegar a
otro sujeto que se hallaba recluido en un centro de rea
daptacién social, pero al ingresar a este lugar se le
detect6 la droga, su conducta tipifica el delito contra
la salud previsto por el articulo 194, fraccion I, del
Codigo Penal Federal, en la modalidad de suministro en
grado de tentativa, no asi en la de posesién, tomando
en cuenta que su proceder siempre estuvo encaminado a
entregar el estupefaciente a uno de los internos del penal,
lo cual no logrd por causas ajenas a su voluntad.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 514/97. Micaela Carrasco Rosendo. 2 de
octubre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos
Loranca Mufioz. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
VII, enero de 1998, tesis VI.20.204 P, pagina 1173
{IUS: 197018).

SALUD, DELITO CONTRA LA. TENTATIVA DE
SUMINISTRO Y NO POSESION. Si la acusada séio
tuvo en su poder durante unas horas la pequena canti-
dad de droga que recibié de un tercero para llevarsela a
su marido preso, sin que se advierta propdsito alguno de
conservarla durante ese breve lapso para un fin distinto
del enunciado, no existe base para considerarla respon-
sable de dos conductas autdnomas: la de posesidn por
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Articulo 194, fracci6n I

una parte y por otra la de suministro {que sélo quedé en
grado de tentativa por haber sido descubierta al tratar de
entrar al reclusorio), pues la primera de éstas sélo fue el
medio para intentar la segunda, la que quedé inmersa y
que es la tinica por la que debe ser sancionada la reo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 3/95. Teresa Contreras Guillén. 17 de
febrero de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: J. Gua-
dalupe Torres Morales.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I,
abril de 1995, tesis I1.10.P.1 P, pagina [87 JUS: 205370).

SALUD, DELITO CONTRA LA. TENTATIVA DE
SUMINISTRO Y NO POSESION. Si el activo adquirié
la marihuana y la conservé en su poder el tiempo
estrictamente indispensable para tratar de hacerla llegar
a otro sujeto que se haltaba recluido en un centro de
readaptacion social, pero al ingresar a este lugar se le
detectd la droga, su conducta tipifica el delito contra
ta salud, previsto por el articulo 197, fraccion 1, del
Cddigo Penal Federal, en la medalidad de suministro
en grado de tentativa, no asi en la de posesion, tomando
en cuenta que su proceder siempre estuvo encaminado a
entregar el estupefaciente a uno de los internos del penal,
lo cual no logré por causas ajenas a su voluntad.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 288/88. Maria Guadalupe Serrano
Camacho. 15 de febrero de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Joel Gonzilez Jiménez. Secretario: José Maria
Mendoza Mendoza.

DR © 1998.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo 11, Segunda Parte-
2, pagina 747 (JUS: 229100).

Nota: El articulo 197, fraccién I, a que se refiere esta
tesis, corresponde al actual 194, fraccion L.

SALUD, DELITO CONTRA LA. TENTATIVA DE
VENTA NO CONFIGURADA. Para que la tentativa
se integre, requiere que el activo desarrolle un principio
de ejecucion del delito, mediante actos que deben ser
univocos o idoéneos y sélo ofrecen esta calidad los proxi-
mos a su ejecucion, en tanto que quedan fuera de su Ambito
aquellos que sélo la preparan sin la clara exteriorizacion
de la conducta delictiva, por ende, comopueden resultar
equivocos, porque no se puede tener conellos la seguridad
de que tiendan a la comisitn de un delito deben quedar
impunes. Asi las cosas, como los acusados fueron
sorprendidos con cierta cantidad de estupefaciente
que cargaban como muestra, para que los supuestos
compradores la examinaran y después realizaran la
operacién de compraventa de una cantidad mayor de
droga, no es factible sostener que por esa circunstancia
esté comprobada ta modalidad de venta en grado de
tentativa en virtud de que la mercancia de los hechos
soOlo tiende a reflejar la concertacién de una venta gque
pudo haberse consumado con posterioridad y una vez
que se hubieran puesio de acuerdo tos posibles comprado-
res y vendedores, pero de ninguna manera manifiesta
actos encaminados directa e inmediatamente a la
consumacion de la venta, pues solo equivalen a actos
preparatorics de un delito que no Hegan a configurar
una tentativa, puesto que la conducta desplegada por los
quejosos, en realidad inicamente constituy la prepara-
cion para, en un futuro, poder consumar una venta que
aun era aleatoria, ya que estaba condicionada a que la
aceptaran los compradores, en vista de la droga, tan
es asi, que por ello cargaban una muestra de la cocaina
que pretendian vender. Y aun cuando es racional pensar
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que el estupefaciente encontradoen poder de los acusados,
estaba destinado a su venta por estar previamente fijado
el dia, el lugar, el precio de la operacién y los posibles
compradores, como no consta prueba alguna de que hubiere
existido un principio de ejecucion, en forma tal, que de
no haber sido por causas ajenas a la veluntad de aquéllos,
la venta se hubiera llevado a cabo conforme a lo expuesto
en el parrafo que antecede, no es dable asegurar que hayan
incurrido en la modalidad de tentativade venta sélo porque
la sustancia que se les encontrd servia como medioc para
ofrecer el estupefaciente, y que como era una muestra
del que se queria negociar estaba destinada a ser vendida,
pues hacerlo seri. olvidar que la tentativa requiere de la
ejecucion de actos, que de manera directa e inmediata
estén encaminados a la integracion el tipo, en este caso,
la venta.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
CIRCUITO.

Amparo en revision 135/92. Alquimar Pérez Gutiérrez y
Mijail Enrique Lépez. 17 de noviembre de 1992. Unani-
midad de votos. Ponente: Leonardo Rodriguez Bastar.
Secretaria: Olga Maria J. Ojeda Arellano.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanaric Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XlI-Febrero,
pagina 327 (JUS:217412).

SALUD, DELITO CONTRA LA. TENTATIVA DE
VENTA NO CONFIGURADA. Aun cuando sea racio-
nal sostener que ¢l estupefaciente encontrado en poder
del inculpado estaba destinado a su venta, si no hay
prueba alguna de que hubiera existido un principio de
ejecucion en forma tal que de no haber sido por cau-
sa ajena a la voluniad, la venta se hubiera llevado a cabo,
no puede afirmarse que dicho inculpado haya incurrido
en la modalidad de tentativa de venta porque la sustancia
que se le encontrd estaba destinada a ser vendida, pues
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sostenerlo asi seria olvidar que la tentativa requiere de
ejecucion de actos directa e inmediatamente encaminados
a la integracidn del tipo.

Amparo directo 6775/83. Angel Gutiérrez Diaz. 31 de
agosto de 1984. Unanimidad de cinco votos. Ponente:
Fernando Castellanos Tena.

Amparo directo 194/84. José Gémez Villegas. 31 de
agosto de 1984. Unanimidad de cinco votos. Ponente:
Fernando Castellanos Tena.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 187-192, Segunda Parte,
pagina 69 (TUS: 234197).

SALUD, DELITO CONTRA LA. TENTATIVA DE
YENTA NO CONFIGURADA. Si el acusado fue sor-
prendido cuando llevaba cierta cantidad de estupefaciente
como muestra para que el comprador la examinara y
después realizar la operacién de venta de una cantidad
mayor de la droga, no resulta comprobada la modali-
dad de venta en grado de tentativa, puesto que tales hechos
solamente son tendientes a concertar una venta, la cual
se hubiese consumado posteriormente una vez que hubiese
habido acuerdo entre el posible comprador y el vendedor;
mas estos hechos no pueden considerarse encaminados
directa e inmediatamente a la consumacion de la venta
y Unicamente constituyen actos preparatorios de un delito
que no llegan a configurar una tentativa, ya que lacon-
ducta desplegada por ¢l acusado sélo constituyo lapre-
paracion para, en un futuro, poder consumar una venta
que atin era aleatoria, condicionada a que aceptara el
comprador, en vista de la calidad de la droga.

Amparo directo 1548/73. Antonio Gonzéalez Flores.
7 de noviembre de 1973. Cinco votos. Ponente: Manuel
Rivera Silva.
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Articulo 194, fraccién I

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 59, Segunda Parte, pagina 31
(1US: 236038).

SALUD, DELITO CONTRA LA. TRAFICO. Para
que se configure la medalidad de trifico del delito con-
tra la salud, se requiere la venta reiterada del vegetal, es
decir, que exista reiteracién en la conducta; lo gue no
ocurre si dnicamente uno de los sujetos vende la droga
a otro, que la adquiere para un tercero, pues estas con-
ductas constituyen modalidades distintas a la de trafico.

Amparo directo 6439/81. Héctor Palacios Cabrales y
otro. 2 de agosto de 1982. Cinco votos. Ponente: Fer-
nando Castellanos Tena.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 163-168, Segunda Parte, pgina
103 (FUS: 234479).

SALUD, DELITO CONTRA LA. TRAFICO. El true-
que ¢ permuta de marihuana por algin objeto, configura
la modalidad de trifico de dicho estupefaciente, pues
ésta se integra por cualquier acto de comercio, y la
circulacion de una persona a otra, o bien por el cambio de
la droga por una cosa o servicio, pues en el trifico
interviene un interés cualquiera, consistente en una
contraprestacion de la persona que recibe el estu-
pefacienie, y que no necesariamente es dinero.

Amparo directo 4293/82. Juan Vara Martinez. 18 de
octubre de 1982. Cinco votos. Ponente: Santiago
Rodriguez Roldan.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Voldmenes 163-168, Segunda Parte, pagina
103 (JUJS: 234481).

DR © 1998.

SALUD, DELITO CONTRA LA. TRAFICO. Para
que se constituya la modalidad de trifico, tratindose
del delito contra la salud, basta que se pruebe que el
inculpado trasladé o desplazé el estupefaciente de una
persona a otra, sin que importe que lo haya hecho a
titulo de duefio o sin ese caracter, en forma transitoria
O permanente.

Amparo directo 6110/75. Alberto Luis Gonzdlez. 8 de
Julio de 1976. Unanimidad de cuatro votos. Penente:
Ratl Cuevas Mantecon. Secretario: Salvador Castro
Zavaleta.

Primera ,Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Voliimenes 91-96, Segunda Parte, pagina
81 (IUS: 235172).

SALUD, DELITO CONTRA LA. TRAFICO. Es
inexacto que sblo el traslado del enervante integre el
trafico, pues es indudable que la compraventa del mis-
mo constituye una de las formas mds frecuentes del
trafico de estupefacientes.

Amparo directo 4564/73. Moisés Vega Beall y
coagraviados. 15 de marzo de 1974. Mayoria de tres votos.
Disidentes: Abel Huitrén y A. y Mario G. Rebolledo F.
La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Véase: Tesis de jurisprudencia Nos. 117 y 118, Apéndice
1917-1965, Segunda Parte, paginas. 246 y 247.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 63, Segunda Parte, pagina 42
(FUS: 235952).

SALUD, DELITO CONTRA LA. TRAFICO. Tratén-
dose de la modalidad de trifico del delite contra la
salud, es aplicado el principio de derecho civil, al dere-
cho penal, que dispone que la compraventa es perfecta
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