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TITULO NOVENO
Revelacion de secretos

CAPITULO UNICO
Revelacion de secretos

Articulos: 210 al 211 bis

DR © 1998.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién - Coordinacion General de Compilacion y Sistematizacion de Tesis



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/NWri5Z

Articulo 210

Articulo 210. Se impondran de treinta a doscientas jornadas de trabajo en favor de la
comunidad, al que sin justa causa, con perjuicio de alguien y sin consentimiento del
que pueda resultar perjudicado, revele algin secreto o comunicacion reservada que
conoce o ha recibido con motivo de su empleo, cargo o puesto.
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Articulo 211

Articulo 211. La sancidn sera de uno a cinco afios, multa de cincuenta a quinientos
pesosy suspension de profesion en su caso, de dos meses a un afio, cuando la revelaciéon
punible sea hecha por persona que presta servicios profesionales o técnicos o por
funcionarioo empleado publico o cuando el secretorevelado o publicado sea de caracter

industrial.

REVELACION DE SECRETO INDUSTRIAL, ELE-
MENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO DE. Si
se atiende a la redaccion de los articulos 210 y 211 del
Cdodigo Penal del Distrito, se ve que el cuerpo del delito,
tratindose de la revelacién de secreto industrial, para
quedar debidamente comprobado, requiere los siguientes
elementos constitutivos: a) Que haya sido revelado
un secreto por el delincuente, b) Que esa comunicacion
sea hecha sin justa causa y, a la vez, sin el consenti-
mienio y en perjuicio de la victima del delito, ¢) Que el
secreto llegue al conocimiento del reo, con motivo de su
empleo, y, d) Que el secreto revetado sea de cardcier
industrial. Esos cuatro elementos esenciales o especificos
del delito, coinciden con los que, al comentar el articulo
418 del Codigo Penal Francés, enumera el tratadista
E. Garcon, en su Codigo Penal Anotado. Segun dicho
autor, los elementos constitutivos del delito son: Primero,
la existencia de un secreto de fibrica; segundo, ia co-
municacion de ese secreto; tercero, la calidad del autor
de dicha comunicacion; y cuarto, la intencién dolosa del
agente. Como el Cddigo Penal vigente no proporciona
elementos para ilustrar acerca de lo que por secreto in-
dustrial debe entenderse juridicamente, es necesario
precisar la connotacion legal de esa expresion; Chaveau
y Hélie, cuyva autoridad cita el comentarista Garcén,
hacen consistir la esencia del delito, no es necesario
que se trate de un procedimiento o sistema nuevo,
va que esto implicaria una confusién entre el derecho
de patentar un invento y la existencia de un secreto de
fabrica, nociones que son totalmente diversas, pues lo
importante, juridicamente hablando, es que el proce-

dimiento sea desconocido en la época en que dice co-
metido el delito, aunque en épocas anteriores haya sido
conocido y empleado el mismo procedimiento, con tal
de que en la actualidad, por haber dejado de usarse,
haya sido olvidado y, por esa causa, para quien lo cono-
¢e, constituya una ventaja de carécter industrial. Garcon
considera que el secreto industrial o de fibrica, consiste
en un procedimiento indusirial, sea o no patentable, pero
que solamente es conocido por un limitado nimero de
industriales, quienes han sustraido el conocimiento del
mismo, a sus competidores, ¢, de otra manera, el proce-
dimiento de fabricacién que por no estar at alcance de
todos, representa para su duefio un valor mercantil,
de tal manera que su divuigacion le reporte un perjuicio
apreciable. Concordando este conjunto de principios con
nuestra legislacion, puede establecerse que por secreto
industrial o de fabrica, se entiende una idea o un proce-
dimiento que, dentro de las condiciones normales que
predominan en el mercado, no es conocido sino por
limitado nimero de personas y es desconocido por los
demas, especialmente por aquél que se beneficia cono-
ciéndolo delictuosamente. Serfa antijuridico afirmar
que para que exista un secreto industrial, fuera nece-
sario demostrar que determinada idea o procedimiento,
era desconocido en lo absoluto, por cualquier otra
persona, pues semejante afirmacion llevaria al absurdo,
va que, dando tal connotacion al concepto secreto, se
haria nugatoria la disposicién penal respectiva, pues
es fisica y legalmente imposible comprobar que un proce-
dimiento o una idea, sean totalmente desconocidos en
todo el mundo. Si se atiende al espiritu que anima al
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precepto analizado, que trata de proteger a los indus-
triales o inventores contra la posible deslealtad de sus
colaboradores, impidiendo que éstos trasmitan las nocio-
nes y los conocimientos que hayan adquirido por razon
de su empleo, antes de que el fabricante o el inventor
haya podido utilizarlos y patentarlos, se comprende que
basta con que, efectivamente, el secreto de que se trate
constifuya una nocién desconocida para la mayor par-
te de los competidores, para estimar comprobado ese
clemento del cuerpo del delito de referencia. Los articulos
210 y 211 del Codigo Penal vigente, no sefalan como
elemento del cuerpo del delito, la necesidad de anular
previamente una patente obtenida de modo fraudulento,
y que posiblemente es el resultado de la comunicacion
delictuosa de un invento, y esto sucede, porque los
principios contenidos en ia Ley de Patentes no pueden
regir la situacion anterior a la declaracidon que pone
término al secreto de cardcter industrial que trata de
reservarse; el Codigo Penal es 1a norma aplicable a la
garantia de los derechos de quien posee un procedimiento
industrial, en vias de ser patentada y auin no lo esta.

Amparo penal en revisién 14772/32, Alter Max. 6 de
julio de 1933. Mayoria de tres votos. Disidentes:
Fernando de la Fuente y Salvador Urbina. La publicacion
no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala,’ Semanario Judicial de la Federa-
cién, Quinta Epoca, Tomo XXXVIII, pagina 1381
(IUS: 313383).

SECRETOS INDUSTRIALES. Los secretos de ca-
ricter industrial pueden clasificarse en patentables, y
con relacion a los primeros, es preciso distinguir dos
épocas: la primera, comprende el periodo de gestacion
del invento, cuando todavia no ha sido divulgado el
procedimiento industrial nuevo o desconocido, que cons-
tituye propiamente el secreto; y la segunda, que prin
cipia cuando, a consecuencia de una tramitacion de la
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patente, ha sido anulado el secreto que rodeaba al
procedimiento patentable. Cada una de estas épocas se
rige por distintos preceptos juridicos: el Cddigo Penal
tiene como campo propio la primera de ellas, en que el
industrial necesita ser protegido contra la deslealtad
de guienes le rodean y los fines de esa proteccidn son de
caracter ético. La Ley de Patentes reglamenta la segunda
época, en que ya interviene un nuevo factor, consistente
en el interés social por sostener la patente, y sus fines
son econdmicos. En consecuencia, se comprende, sin
dificultad, que puede comprobarse el cuerpo del delito
de revelacidn de secreto industrial, sin que forzosamente
haya de obtenerse la nulidad de una patente lograda a
través de la comunicacion delictuosa de ese mismo
secreto, pues el delito puede ser cometido durante la
época sustraida al régimen de la Ley de Patentes.

Amparo penal en revision 14772/32. Alter Max. 6 de
julio de 1933, Mayoria de tres votos. Disidentes:
Fernando de la Fuente y Salvador Urbina. La publicacion
no menciona ¢l nombre del ponente.

Primera Sala,‘ Semanario Judicial de la Federa-
cion, Quinta Epoca, Tomo XXXVIII, pdgina 1383
(TUS: 313382).
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Articulo 211 bis

Articulo 211 bis. A quien revele, divulgue o utilice indebidamente o en perjuicio de
otro, informacién o imagenes obtenidas en una intervencion de comunicacion privada,
se le aplicaran sanciones de seis a doce afios de prision y de trescientos a seiscientos

dias multa.

VIAS GENERALES DE COMUNICACION, DELI-
TO PREVISTO EN EL ARTICULO 571 DE LA LEY
DE. El articulo 571 de la Ley de Vias Generales de
Comunicacion dispone que: "Se castigard con la pena
que sefiala el Codigo Penal para el delito de revelacién
de secretos al que indebidamente y en perjuicio de
otro, intercepte, divulgue, revele o aproveche los men-
sajes, noficias o informacion que escuche y que no estén
destinados a €l o al publico en general”. Es obvio que
los actos consistentes en interceptar una linea telefonica
utilizada por otra persona se realizan en forma indebida;
ahora bien, respecto al perjuicio causado como elemento
del tipo, éste queda demostrado si se acredita que se
intercepto una linea telefonica, pues es evidente el per-
juicio causado al usuario de la linea, va que con la sola
interceptacion se le priva del derecho que tiene a usar un
servicio telefénico en forma exclusiva; es decir, una via
de comunicacidn por lo que la ha pagado por usarla en
forma privada; por ello, en cnanto se lesiona esa privacia,
es indudable que se le causa un perjuicio. Por otra
parte, resulta irrelevante que se hubiere revelado o no
algin mensaje, noticia o informacidn, toda vez que el
articulo 571 comentado, establece cuatro formas de
comision del delito: por interceptacion, divulgacion,
revelacién o aprovechamiento de mensajes, notictas
o informacién que no estén desiinados al activo o al
publico en general; luego entonces, si se incurrié en una
de esas formas, no es necesario que se demuestren las
otras para que se configure el tipo. Ademas, si el articuio
571 remite al 211 del Cédigo Penal, solo es para los
efectos de aplicacién de la pena, mas no para considerar
que los elementos del delito que tipifica este precepio
(revelacidn de secretos), son constitutivos del que preve
el articulo 571.

Amparo directo 341/76. Vicente Juirez Diaz. 7 de julio
de 1976. Unanimidad de cuatre volos. Ponente: Manuel
Rivera Silva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,

Séptima Epoca, Volumenes 91-96, Segunda Parte, pagina
91 ({US: 235176).
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