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CAPITULO V
Ultraje a las insignias nacionales

Articulos: 191 al 192
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Articule 191

Articulo 191. Al que ultraje el escudo de la Republica o el pabellén nacional, ya sea
de palabra o de obra, se le aplicara de seis meses a cuatro afios de prision o multa de
cincuenta a tres mil pesos o ambas sanciones, a juicio del Juez.
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Articulo 192

Articulo 192. Al que haga uso indebido del escudo, insignia o himno nacionales, se le
aplicara de tres dias a un afio de prisién y multa de veinticinco a mil pesos.

ESCUDOE INSIGNIASNACIONALES, USO INDE-
BIDO DE. El escudo e insignia nacionales son distintivos
de las instituciones gubernamentales que en esa forma
hacen patente su cardcter oficial y el caricter indebido
de su uso debe entenderse con un significado no de mera
falta de respeto a las insignias patrias, sino de antijuricidad
de la accidn, antijuricidad que se afirma cuando el uso
tiene lugar fuera de las disposiciones relativas, disposi-
ciones que implicitamente se encuentran en la ley penal
cuando sanciona ella mediante la figura descrita en el
articulo 192 cualquier uso que resulta indebido si se hace
fuera de los trdmites oficiales y en la documentacién
relativa.

Amparo directo 4887/51. 30 de octubre de 1956. Unani-
midad de cuatro votos. Ponente: Agustin Mercado
Alarcén.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXX, pagina 365 (/US:292974).

ESCUDO NACIONAL, USO DEL, EN DOCUMEN-
TOS FALSIFICADOS. El delito a que se refiere el ar-
ticulo 192 del Cédigo Penal estd dentro del Capitulo que
tiene como rubro el "ultraje a las insignias nacionales” y
por lo tanto una interpretacién sistemdtica lleva a la
conclusion de que para que el delito se integre es indis-
pensable cierto anime de ludibrio; pero si la utilizacién
del escudo se hace en una relacién de medio a fin, de
manera que venga a formar parte de un documenio
falsificado, aunque es cierto que al adherirse el escu-
do nacional conforma una conducta indebida, sin embargo
ia antijuridicidad de ella no integra la figura prevista en

el articulo 192 del Cédigo Penal, sino que es uno de los
medios a los que se recurre para dar apariencia de
autenticidad a los documentos falsos.

Amparo directo 2123/73. Mario Garcia Vega. 23 de
noviembre de 1973. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 59, Segunda Parte, pagina 21
(IUS: 236031).

HIMNO NACIONAL, DELITO DE USO INDEBIDO
DE. Respecto al delito de uso indebido del Himno
Nacional, debe decirse que el vocablo uso significa ac-
cion y efecto de usar, esto es, hacer servir una cosa para
algo, interpretacién literal que se complementa con las
disposiciones contenidas en el decreto publicado el cua-
tro de mayo de mil novecientos cuarenta y tres, que
declaré oficial el Himno Nacional editado por ia Se-
cretaria de Educacion Piblica y del que se agregdé un
ejemplar ai propio decreto, prohibiendo en su articulo
20. la alteracién, correccion o modificacion de la letra
o muisica, y previniendo en su articulo 40. que sélo podrd
tocarse en actos oficiales solemnes, en festividades de
cardcter patridtico y en los casos a que se refiere el ar-
ticulo 68 del Reglamento de Ceremonial Militar. De
acuerdo con estas premisas, el delito puede tipificarse
de dos maneras: tocando el Himno Nacional en su ver-
sién oficial en actos que no son de los limitativamente
sefialados por el decreto, o alterando la letra o musica
del mismo. No se estd en ningunc de los dos supuestos,
si en un articulo periodistico publicado por el acusado
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mediante el cual se dice cometido el delito, se hace
referencia a una encuesta verificada entre maestros que
dio por resultado el desconocimiento por parte de éstos
de la letra del Himno Nacional, asentiandose varios ejem-
plos en frases aisladas que aun cuando no son las origi-
nales del Himno Nacional, tampoco constituyen una
version alterada del coro o las estrofas; diche de otra
manera, el Himno Nacional es el canto a la patria formado
por el coro y las estrofas que se adicionaron al decreto
de cuatro de mayo de mil novecientos cuarenta y tres, en
tanto que lo publicado por el quejoso son frases irres-
petuosas verdaderamente imposibles de entonarse por
falta de ilacion, por lo que en estricto derecho y en
términos de lo preceptuado por el articulo 192 del Cédigo
Penal Federal, no puede decirse que las mismas cons-
tituyan un uso indebido del Himno Nacional,

Amparo directo 1733/72. José Ledn Toscano. 10 de
noviembre de 1972. Mayoria de cuatro votos. Ponente:
Ezequiel Burguete Farrera. Disidente; Abel Huitrény A.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 47, Segunda Parte, pagina 27
(1US: 236346).

PELIGROSIDAD, DETERMINACION DE LA. EN
DELITO COMETIDO POR SERVIDOR PUBLICO
NO ES CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE LA
CALIDAD DE SERVIDOR PUBLICO NI PORTAR
UNIFORME E INSIGNIA EN EL. MOMENTO DE
COMETERLO. Si a los quejosos se les encontré penal-
mente responsables de un delito que Unicamente puede
ser cometido por un servidor ptblico, por asi exigirlo el
tipo penal de cohecho, es indebido que esa misma calidad
se tome en cuenta como circunstancia en contra de los
sujetos activos al momento de establecer el grado de
peligrosidad revelado por los mismos, asi como estimar
que al momento de cometer tal delito portaran sus uni-
formes e insignias, si en la causa penal no obra dato
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alguno que permita concluir que se hubieran puesto el
uniforme e insignias exclusivamente para cometer dicho
ilicito; en tal virtud, no es de admitirse que por haberlos
portado, su grado de peligrosidad sea mayor.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 524/96. Salvador Reza Guerrero y Rail
Gomez Marquez. 7 de noviembre de 1996. Unanimidad
de votos. Ponente: José Luis Gémez Molina. Secretaria:
Marta Olivia Tello Acufa.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo V,
enero de 1997, tesis XVI1.20.19 P, pigina 513 ¢US: 199694).
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